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NAZIVI ZA VRSTE RIJECI U HRVATSKOME
KAJKAVSKOME KNJIZEVNOM JEZIKU

U c¢lanku se razmatraju nazivi za vrste rije¢i u hrvatskome kajkavskome
knjizevnom jeziku. Analizom su obuhvacena tri rje¢nika i sedam gramatika,
a rezultati se usporeduju sa spoznajama dosadasnjih istrazivaca.

1. Uvod

U ovome se radu razmatra gramaticka terminologija, tocnije — nazivi za vr-
ste rije€i, u hrvatskome kajkavskome knjizevnom jeziku. Kada govorimo o poj-
mu hrvatski kajkavski knjizevni jezik, podrazumijevamo da “pojam ‘knjizevni
jezik’ sadrzi u sebi najsire znacenje toga termina, tj. on obuhvaca pored jezi-
ka beletristike 1 jezik znanosti, publicisti¢ki jezik i sve druge realizacije pisano-
ga jezika na raznim razinama javne upotrebe” (Sojat 1969:65). Od 16. stolje¢a
pa do prihvacéanja standardnoga jezika Stokavske osnovice u 19. stoljecu rije¢
je, dakle, o neprekinutom trajanju hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika.
Voncina (1988/89: 66) u njegovu razvitku i normiranju razlikuje tri faze:

1. Pocetna faza obuhvaca razdoblje od kajkavskoga prvotiska — Pergosic¢eva
Decretuma (1574.) — do 1670., kada je objavljen Habdeli¢ev Dictionar. U tom
razdoblju norma hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika odredivala se spon-
tano, bez gramatika i rjecnika koji bi je propisivali.

2. U drugoj fazi (1670. — 1779.) normu hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog
jezika propisuju rjecnici (Habdeli¢ev, Belostencev, Jambresicev) koji odredu-
ju §to je prihvatljivo na fonoloskoj i leksickoj, ali ne i na morfoloskoj i sintak-
tickoj razini.
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3. Treca faza pocinje 1779. pojavom Vitkoviceve rukopisne gramatike. Za
to je razdoblje karakteristi¢na stabilizacija i usustavljivanje svih razina grama-
ticke norme. Gaj 1836. pocinje tiskati Danicu na jeziku Stokavske osnovice i
time oznaCava pocetak kraja hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika.

Zbog svega navedenoga, hrvatski kajkavski knjizevni jezik mozemo defi-
nirati kao polifunkcionalan, normiran, stilisticki diferenciran anorganski govor
koji je zadovoljavao sve komunikacijske potrebe. Na izgradenost i stilsku dife-
renciranost jezika upucuje postojanje strukovnih terminoloskih sustava (medi-
cinska, matematicka, pravna terminologija, administrativni jezik...) te za jezi-
koslovlje osobito vaznog metajezika, odnosno jezikoslovne terminologije.

Dosadasnja istrazivanja gramatickoga nazivlja dala su mnostvo radova, koji
su, nazalost, dobrim dijelom podcijenili vaznost i doprinos hrvatskoga kajkav-
skoga knjizevnog jezika ukupnosti hrvatske lingvistike. Pionirski posao prouca-
vanja hrvatske i srpske gramaticke terminologije napravio je Tomo Mareti¢. On
je, medutim, u svoju studiju Pregled srpskohrvatske gramaticke terminologije
XVIIL XVIII i XIX vijeka od kajkavskih izvora uklju¢io samo JambreSicev Lexi-
con latinum 1 Belostencev Gazophylacium te gramatiku Josipa Purkoveckog.
Rikard Simeon u korpus za Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva dodao
je, uz Maretic¢eve izvore, joS samo gramatiku Blaza Tadijanovica. Ni ostali istra-
zivaci hrvatskoga gramatickog nazivlja (D. Raguz, A. Pticar, 1. Pranjkovi¢) svo-
jim znanstvenim interesom nisu obuhvatili kajkavske izvore'. Obradom naziva
za vrste rijeci i njihovom usporedbom s potvrdama iz drugih dvaju knjizevnih
jezika — Stokavskoga i cakavskoga — namjerava se utvrditi postoje li terminolo-
Ske istosti, Sto bi ukazivalo na svjesno ujednacivanje terminoloskih sustava radi
lakse znanstvene i kulturne komunikacije.

Bitan aspekt za ras¢lambu gramaticke terminologije jest i njezino vremen-
sko odredenje. Premda je dugo vladalo misljenje da je ona nastala uglavnom u
drugoj polovici 19. stoljec¢a?, Ptiar dokazuje da se ve¢ u 18. stolje¢u radilo na
terminoloskom ujednacivanju kajkavskoga i Stokavskoga knjizevnog jezika pa
se stoga o sustavnom stvaranju hrvatskoga jezikoslovnog nazivlja moze govo-
riti od 18. stolje¢a’.

Upravo 18. stoljece predstavlja zlatno doba kajkavstine, $to se ocCituje ve-

' Raguz je analizirao gramati¢ko nazivlje Tome Babica i Lovre Sitovica, Pti¢ar se bavi sla-

vonskim gramati¢arima, a Pranjkovi¢ je proucavao slovnice ¢iji su autori franjevcei s podrucja
provincije Bosne Srebrene.

2 Primjerice, Maretié¢ uzima samo &etiri izvora iz 18. stolje¢a — rje¢nike Della Belle, Belo-
stenca, Jambresica i gramatiku M. A. Relkovica.

? Pticar, 1992:151.
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likim brojem objavljenih gramatika i rje¢nika. Korpus analiziran za ovaj rad
¢ine tri reprezentativna kajkavska rjecnika — Habdeli¢ev Dictionar, Belosten-
¢ev Gazophylacium i JambreSicev Lexicon — te sedam* gramatika nastalih u raz-
doblju od 1772. do 1837. godine®. Prema jeziku kojim su pisane, gramatike se
mogu podijeliti na gramatike hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika na nje-
mackome i gramatike njemackoga jezika na hrvatskome kajkavskome knjizev-
nom jeziku®. Pti¢ar (1992: 152) dosada$njim istraziva¢ima zamjera upravo za-
nemarivanje hrvatskim kajkavskim knjizevnim jezikom pisanih priru¢nika koji
opisuju njemacki jezik.

2. Korpus

Analizom su obuhvaceni ve¢ spomenuti Habdelic¢ev, JambreSi¢ev i1 Belo-
stencev rjecnik te sljedece kajkavske gramatike: Nemska gramatika (1772.)
Antuna Rajspa, Griinde der kroatischen Sprache zum Nutzen der deutschen
Jugend (1779.) Ivana Vitkovica, Anleitung zur deutschen Sprache (1780.) bez
imena autora, Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche (1783.)
Ignaca Szentmartonyja, Kroatische Sprachlehre (1795.) Franza Korniga, Kro-
atisch-slawische Sprachlehre (1826.) Josipa Purkoveckog te Grammatik der
kroatischen Mundart (1837.) Ignaca Kristijanovica.

2. 1. Juraj Habdeli¢: Dictionar (H”)

Habdeli¢ev Dictionar ili reci slovenske zvekSega ukup zebrane, u red posta-
vijene i diackemi zlahkotene, objavljen 1670. u Grazu, predstavlja najstariji tis-
kani kajkavski rjecnik. Taj kajkavsko-latinski rjecnik relativno je malog opse-
ga zbog temeljne namjene za koju je pisan — skolsku uporabu. Popisan leksicki
fond bio je polaziste i kasnijim leksikografima, a Sojat (1984:255) napominje
da su “iz njega crpili rijeci i nekajkavski leksikografi (npr. Stulli)”.

2. 2. Ivan Belostenec: Gazophylacium (B)

Premda je Belostencev rjecnik Gazpohylacium seu latino-illyricorum ono-

4 U obuzir treba uzeti da je analizirano i 2. izdanje gramatike Anleitung zur deutschen Spra-

che, izislo 1816. godine. To se izdanje zbog minimalnih razlika, na koje se ukazuje dalje u tek-
stu, ne smatra posebnom gramatikom.
5 Valja napomenuti da su i pravopisni priru¢nici obuhvacenoga razdoblja imali mnogo
zajednicke gramaticke terminologije, uz onu pravopisnu. Medutim, time se ovdje nismo bavili.
6 Obje spomenute skupine gramatika u daljnjem tekstu nazivamo kajkavskim gramatikama.
7 U zagradi je navedena kratica pod kojom se izvor navodi u tabli¢nom pregledu.
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matum aerarium, odnosno Gazophylacium illyrico-latinum, napisan vecim dije-
lom jo§ u 17. stoljecu, tiskan je u Zagrebu 1740. godine. Latinsko-kajkavski dio
rjecnika ima oko 40.000 natuknica, a kajkavsko-latinski oko 25.000. U korpus
toga rjecnika ukljucen je i ukupan leksicki fond Habdeli¢eva.

Kao pripadnik ozaljskoga knjizevnog kruga Belostenec je, nastojeci tje-
¢nik uciniti korisnim pripadnicima svih triju hrvatskih idioma, ukljucivao i Sto-
kavske i Cakavske potvrde. Medutim, da je Gazophylacium ponajprije kajkav-
ski rje¢nik svjedoci i to da je rijeci iz drugih idioma posebno oznacavao krati-
cama.

2. 3. Franjo Su$nik — Andrija JambreSi¢: Lexicon latinum (J)

Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica locuples
iziSao je u Zagrebu 1742. godine. Premda se autorstvo obicno pripisuje samo
Andriji JambreS$i¢u, rad na tom rje¢niku zapoceo je Franjo Susnik, pa ga je
ispravno nazivati Susnik-JambreSi¢evim rje¢nikom.

U literaturi vlada dosta dvojbi o tome kolik je udio kojega autora u konac-
noj verziji rjeénika. Skloni smo prihvatiti Sojatovo misljenje (1984: 262) “da
je danas veoma tesko, ako ne i nemoguce, pouzdano utvrditi kolikom je dijelu
Leksikona autor Susnik, a kolikom Jambresi¢. Medutim, jasno je da treba vje-
rovati JambreSi¢evim rijeCima u Predgovoru i pripisati konac¢ni oblik Leksiko-
na njemu”.

2. 4. Antun Rajsp: Nemska gramatika (Nem gram®)

Puni naslov ove 1772. godine tiskane gramatike je Nemska gramatika oder
Anfangsgriinde der Deutschen Sprachkunst zum Gebrauche der Croatischen
Jugend in der Landessprache verfasset. Rije¢ je o slovnici njemackoga jezika
pisanoj hrvatskim kajkavskim knjizevnim jezikom. Jembrih (1997: 225) prvi
neosporno utvrduje autorstvo Antuna Rajspa: “Dosad je, u slavistici i kroatis-
tici, spomenuta gramatika bila bibliografski oznacavana kao “Nemska grama-
tika” bez imena autora, jer se u naslovu nigdje ono i ne spominje. No, danas,
ipak, znamo na temelju arhivskih dokumenata da je njezin autor Antun Rajsp™.
Godine 1775. gramatika je prevedena na Stokavski, “ilirski” jezik za potrebe
Srijemske zupanije.

Kratice u zagradama navode se samo uz gramatike koje su ukljucene u tabli¢ni pregled.
Opsirnije o tome Jembrih 1992., Puskadija-Ribkin 1994./95., Jembrih 1997.
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U uvodu Rajsp ovako tumaci svoje namjere: “Nemskom naimre jeziku Hor-
vate priuciti ter onak nje z bliznemi narodi vu slozenost veksu i priatelstvo spra-
viti. Kaj pako bolje potrebno biti more, nego da z onemi z kojemi neprestance
posla imamo takaj govoriti znamo.” Imaju¢i na umu da svi potencijalni korisni-
ci njegove knjige ne govore latinski, Rajsp domece: “Da ne samo onem koji se
dijackoga jezika naredno vucili jesu, nego i drugem koji od dijackoga i Skolneh
navukov nikaj ne znaju, sluziti more dijacke reci ostavil i mesto njih horvatske
ter more biti za pervi put prikladne znasel jesem.”

S obzirom na to da opisuje njemacki jezik, Rajsp uvodi nazive i za vrste ri-
jeci koje u kajkavstini ne postoje. Takav je primjer spolnik — ¢lan.

U prvom dijelu gramatike bavi se morfologijom (¢lan, imenica, pridjev, za-
mjenica, broj, particip, prilog, dok uzvike i veznike ne spominje), u drugom
sintaksom, a u tre¢em dijelu donosi nekoliko razgovora (na kajkavskom i na
njemackom jeziku).

2. 5. Ivan Vitkovi¢: Griinde der kroatischen Sprache zum Nutzen der deutsch-
en Jugend

Rijec je o rukopisnoj gramatici, napisanoj 1779. godine. U njoj je dan gra-
maticki opis hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, a namijenjena je go-
vornicima njemackoga jezika. Vitkovi¢ gramaticko nazivlje donosi na latinsko-
me (nomen, pronomen, particip...) 1 njemackome jeziku (Nennwort, Fiirwort,
Mittelwort...), no uopce ne daje kajkavsku terminologiju. Stoga nije bilo osno-
ve za njezino uvrstavanje u tabli¢ni pregled naziva.

2. 6. Anleitung zur deutschen Sprache (Nem jez)

Godine 1780. tiskana je gramatika Anleitung zur deutschen Sprache zum Ge-
brauche der Nationalschulen in dem Konigreiche Hungarn und Kroatien / Na-
pucenje vu navuk nemskoga jezika za potrebnost narodnih skol vurgerskoga i
horvatskoga kraljevstva. Autor nije utvrden, ali njezin ustroj odaje dobra pozna-
vatelja onodobne gramaticke prakse. Sustavan gramaticki opis njemackoga jezi-
ka na hrvatskome kajkavskome knjizevnom jeziku obuhvaca pravoizgovaranje
ali pravoctenje, glasomerenje, pravopisanje, recimenjanje i recislaganje.

Budu¢i da je rije¢ o gramatici njemackoga jezika, autor — poput Rajspa —
¢kim govornicima, uz kajkavsku terminologiju navodi i njemacku (viemenorec
— Zeitwort, zaime — Fiirwort...).
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Posebno su podrobno obradene nepromjenljive rijeci poput uzvika (medmet-
ki), koje dijeli na podbadajuce, radujuce, tugujuce, segurajuce, odurjavajuce,
kunujuce i Zelece, ili veznika (ciljajuci, rastavljajuci, pogodbeni, protistavlja-
Juci, zadruzeci).

Gramatika je ponovno objavljena 1816. godine, a jedina primije¢ena novost
je da se za prilog umjesto pristavek Koristi naziv prirecek.

2. 7. Ignac Szentmartony: Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche

Szentmartonyjeva gramatika (1783.) prva je tiskana gramatika hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika, koji je u njoj vrlo iscrpno i precizno opisan.
Szentmartony hrvatski kajkavski knjizevni jezik opisuje koriste¢i se kategori-
jama latinskoga i njemackoga jezika. Medutim, da nije rije¢ o nekritiCkom pre-
uzimanju, uo¢ava i Sojat (1984/85: 219): “Koliko je god Szentmartony prila-
godavao svoj tekst maniri tadaSnjih latinskih i njemackih gramatika, on se nije
slijepo drzao uzoraka. Veoma je to¢no zapazao kajkavske osobine koje su dru-
gacije nego u tim jezicima i opravdavao svoja gledista i odstupanja od uobica-
jenih prikaza (npr. njegovo tumacenje o nepostojanju preterita i konjunktiva u
kajkavstini).”

Gramatika je pisana njemackim jezikom, a autor uz njemacke nazive ne na-
vodi kajkavske.

2. 8. Franz Kornig: Kroatische Sprachlehre

Cjelovit naslov ove gramatike iz 1795. godine glasi Kroatische Sprachle-
hre oder Anweisung fiir Deutsche die kroatische Sprache in kurzer Zeit griin-
dlich zu erlernen, nebst beigefiigten Gesprichen und verschiedenen Ubungen.
Pisuci svoju slovnicu, Kornig se obilato koristio njemu dostupnim kajkavskim
gramatikama. Tako u uvodu kaze: “Das Gute, so ich in anderen Biichern fand
und hierher anpassend glaubte, habe ich benutzt; Ordnung und Methode habe
ich ndmlich gewdhlt, die in den Sprachlehren der meisten gebildeten Sprachen
gewOhnlichste ist.”!?

Poput Szentmartonyja, autor ne donosi kajkavske nazive.

2. 9. Josip Burkovecki: Kroatisch-slawische Sprachlehre (Purk)
Godine 1826. Josip Burkovecki objavljuje Kroatisch-slawische Sprachlehre

10" “K oristio sam se svim onim dobrim §to sam pronasao u drugim knjigama i onim §to sam

smatrao prikladnim za ovu gramatiku. Naime, odabrao sam onaj raspored i metodu koji su uobi-
¢ajeni u gramatikama veéine ucenih jezika.” (prev. B. S.)
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zum Nutzen der Slavonier und Gebrauche der iibrigen auswdrtigen Nationen.
Korisnicima i istraziva¢ima ove gramatike Purkovecki je uvelike olaksao upo-
rabu usporednim tekstom na hrvatskome kajkavskom i njemackom jeziku.

Zanimljivo tumacenje o tome zasto vrijedi uciti hrvatski kajkavski knjizev-
ni jezik nalazimo ve¢ u uvodu ove gramatike: “Horvatsko-slavinski jezik dija-
¢kom jeziku je najspodobnesi ar nijeden jezik kak nazo¢ni previdjen z vsako-
jakemi nacini, premetanji i delnikoreci kak i dijacki i zato iz stranskoga jezika
govorenje vsako razumlivo lehko i na friSkom prenesti se more, vu ¢em drugi
jeziki zbog menjkanja delnikorec¢i nisu natuliko sre¢ni.”

2. 10. Ignac Kristijanovi¢: Grammatik der kroatischen Mundart (Krist gram)

RijeC je o njemackim jezikom pisanoj gramatici hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika, objavljenoj 1837. godine. Sam autor nije tajio da se piSuci
gramatiku ugledao u dotad objavljene slovnice. Tako na prvoj stranici navodi
da je ta gramatika “neu bearbeitet” te u uvodu spominje i autore drugih grama-
tika — Vitkovi¢a i Relkovic¢a — vjerojatne uzore.

U drugom dijelu gramatike Von den Redetheilen der kroatischen Sprache
Kristijanovi¢ usporedno donosi nazive za vrste rije¢i na njemackom i kajkav-
skom. Godine 1840. objavljuje uz gramatiku Anhang zur Grammatik der kroa-
tischen Mundart, aneksni kajkavsko-njemacki rjecnik.

3. Obrada

Rezultati istrazivanja provedenog na navedenom korpusu radi sustavnosti i
preglednosti prikazani su tabli¢no. U tablicu su uneseni samo kajkavski nazi-
vi za vrste rije¢i. Njemacki i latinski nazivi, kao i latinizmi, izostavljeni su. Po-
sljedica takvog odabira je uvrstavanje u tablicu gramatickih naziva iz samo ce-
tiriju od sedam obradenih gramatika.

Pri ispisivanju naziva iz rje¢nika kajkavske smo potvrde trazili pod sljede-
¢im latinskim natuknicama: nomen, substantivum, pronomen, adjectivum, nu-
merus, verbum, participium, adverbium, praepositio, interjectio, conjunctio. U
Habdeli¢a i u kajkavskome dijelu Belostenceva rjecnika provjerili smo pak po-
tvrdenost kajkavskih naziva ekscerpiranih iz gramatika. Medutim, kao $to je
vidljivo iz tablice, mnogi nazivi nisu ovjereni u rjecnicima.

Tako, primjerice, Belostenec u predgovoru donosi tumac kratica i navodi la-
tinsko nazivlje za vrste rijeci, ali ga ne prevodi na hrvatski kajkavski knjizev-
ni jezik. U rjecnicima pojedine natuknice uopée ne nalazimo (npr. natuknice
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adverbium nemaju ni Belostenec ni Jambresic), dok pod drugima nema odgo-
varajucih kajkavskih naziva. Tako u Belostenca s. v. numerus nalazimo samo
broj. Stoga ne mozemo znati je li rije¢ o brojci, vrsti rijeci ili gramatickoj kate-
goriji broja. S. v. participium objasnjenje je dela jemanje, $to znaci sudjelova-
nje, sudionistvo. Gramati¢koga znacenja tu ne nalazimo. Isto je i s natuknicom
praepositio kod koje Belostenec tumaci “est pars orationis”. I Jambresi¢ i Be-

M99

lostenec verbum prevode s rec¢ u znacenju “rijec” a ne “glagol”.

H B ] Nemgram | Nem jez Durk Krist gram
imenica | ime ime stojece/ | ime samostavno | samostavno | samostavno | samostavno
stojeCe | samostojna, ime/ ime ime ime
samobitna re¢ imenujuca re¢
zamjenica |0 o zaime namestna re¢ | zaime zaime zaime
pridjev ime ime prilozno, |©@ pridavna re¢ | pridavno pridavno | pridavno
prilozno | prilozljivo, ime ime ime
pristavno/
rec prilozna
broj broj' broj broj brojna re¢ brojno ime/ | @" broj
brojna re¢
glagol 0 0 0 vremenita vremenore¢ | vremenore¢ | vremenore¢
rec/
vremenore¢
particip | O 0 delnikorecje participium'* | delnikore¢ | delnikore¢ | delnore¢
prilog pridanje/ | @ 0 pridavek pristavek/ | prire¢ek | pristavek
pridavek prirecek
(1816.)
prijedlog | @ 0 predstavje/ predstavek | predstavek | predstavek | predstavek
predrecje
uzvik (0} medpolozenje, | medpostavek/ | @ medmetek | medmetek | medmetek
medmetek, medpostavljanje
vmetek
veznik 0 0 0 0 veznik veznik veznik

1S, v. pronomen Belostenec donosi samo sljede¢u definiciju: “Reé ka se mesto imena po-

laze.”

12 Habdeli¢, Belostenec i Jambresié s. v. numerus donose broj, ali se ne moze znati odno-
si li se to i na broj kao vrstu rijeci.

13 Purkoveeki brojeve smatra podvrstom pridjeva i ne koristi nikakav poseban gramaticki
naziv za njihovo imenovanje: “Imena pridavna, koja znamenuju broj, rudu, narod i koja iz samo-
stavnoga imena, zaimena, vremeno i delnikoreci ispelivaju se, nemaju nego jednoga stupaja, v. p.
jeden, pervi, moj, koj, svoj, kamenit, horvatski...” (Purkovecki, 70).

4" Ovdje je uinjena iznimka u navodenju latinizama u tablici kako se ne bi pogresno za-
kljucilo da Rajsp nema naziva za particip ili da ga ne razlikuje kao posebnu vrstu rijeci.
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Prikazani su nazivi za deset vrsta rijeci, deset stran govorenja. Premda ono-
dobna gramaticka praksa ne izdvaja broj kao vrstu rijeci, ve¢ ga se smatra pod-
vrstom pridjeva, zbog podjele vrsta rijeci u suvremenim gramatikama u ovome
je pregledu broj ipak izdvojen. S druge strane, izdvajanje participa uvjetovano
je jezinopovijesnim razlozima. Naime, stari kajkavski gramaticari, dajuci opis
bilo kajkavskoga, bilo njemackoga jezika, oslanjaju se na kategorije u latinskim
gramatikama te slovnicama njemackoga jezika svojega vremena.

4. Usporedba s rezultatima dosadaSnjih istrazivanja

Potvrdene kajkavske nazive usporedili smo s rezultatima dosadasnjih istra-
Zivanja povijesnoga gramatickog nazivlja (Mareti¢ 1932., Simeon 1969., Ra-
guz 1980./81., Pticar 1987., 1992.), pa se uza svaki kajkavski naziv donose gra-
matike u kojima su potvrdene leksicke varijante toga naziva. Pod pojmom lek-
sicka varijanta podrazumijevamo fonoloske, morfoloske i sintagmatske ina-
¢ice kod kojih su oznacenici identi¢ni (npr. vremenorec : vremenoric (Starce-
vic), zaime : zaimenak (Stulli), broj : brojori¢ (StarCevié) : brojno ime (Babu-
ki¢, Mazuranic)).

Za nazive samostavno ime i samostojna rec¢ leksicke varijante nalazimo u
Lanosovica, Staréevic¢a, Babuki¢a 1836., 1854., Mazuranic¢a 1839., 1859. i Su-
leka 1860., 1874., Jagi¢a i Vebera 1862.

Usporedba rezultata pokazala je da najranije potvrde leksicke varijante sa-
mostojna re¢ nalazimo ve¢ u Belostenca, dakle u 17. stolje¢u, te samostavno
ime u Rajspovoj gramatici, koja takoder prethodi Lanosovicevoj.

Leksi¢ke varijante naziva zaime potvrdene su u Sitoviéa, Della Belle, Stul-
lija 1801., 1806., StarCevi¢a, Babukica, 1836., 1854., Mazuranic¢a 1839., 1859.,
Suleka 1860., 1874. i Vebera 1862. Vjerojatno je rije¢ o kalku prema latinsko-
me pronomen.

Za naziv namestna rec, potvrden samo u Rajspovoj Nemskoj gramatici, va-
rijantu nalazimo ve¢ u Mikalje.

Kajkavski gramaticari i leksikografi u ovome slucaju preuzimaju nazive ot-
prije prisutne u hrvatskoj gramatickoj tradiciji.

Varijante naziva pridavna rec 1 pridavno ime, potvrdene ve¢ kod Rajspa i u
njemackoj gramatici iz 1780. godine, nalazimo kasnije u StarCevica, Babukica
1836., 1854., Mazurani¢a 1839., 1859. i Suleka 1860., 1874. te Jagica i Vebera.

U Habdeli¢a i Belostenca potvrden je i stariji naziv ime prilozno koji daljnja
gramatic¢ka praksa nije prihvatila.

115



K. Lewis i B. Stebih: Nazivi za vrste rije¢i u hrvatskome kajkavskome knjizevnom jeziku
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 30 (2004), str. 107-119

U kajkavskim izvorima postoji nekoliko inacica za naziv broj, brojno ime,
brojna re¢"®. Varijante su zabiljeZene najprije u Mikalje, nadalje kod Babic¢a, Si-
tovica, Della Belle, Tadijanovi¢a, Starcevica, Babukic¢a 1836., 1854., Mazura-
nic¢a 1839., 1859. 1 Divkovica.

Potvrde naziva vremenorec, koji u kajkavskih gramaticara nalazimo od
1772. godine, biljeze kasnije i Star¢evi¢ i Mazurani¢ 1839. Rije¢ je o kalku
prema njemackome Zeitwort.

Za particip u kajkavaca nalazimo delnikorecje, delnikorec i delnorec, a ina-
¢ice donose Starcevié¢, Babuki¢ 1836., 1854., Mazurani¢ 1839., 1859., Veber i
Divkovié. Rijec je o kalku prema latinskome participium.

[u ovome se slucaju naziv javlja u kajkavaca, kako u rje¢nicima tako i u gra-
matikama, u 18. stoljecu, vise od pola stoljeca prije no u Starcevica.

U Relkovica se prvi put javlja naziv priricnik (kod kajkavskih gramaticara
varijanta je prirecek), ¢ije inacice nalazimo i kod Lanosovic¢a, StarCevica, Ba-
buki¢a 1836., 1854., Mazurani¢a 1839., 1859. i Suleka 1860., 1874.

Drugi kajkavski nazivi pridanje, pridavek i pristavek u kasnijoj se leksiko-
grafskoj i gramatickoj praksi ne nasljeduju.

Za kajkavski naziv predstavek leksi¢ke varijante nalazimo ve¢ u Sitovica,
potom u Relkovica, Stullija, Star¢evi¢a i Divkovica.

U kajkavaca za uzvik nalazimo nazive medmetek, medpolozenje, medposta-
vek 1 vmetek. Stoga se Raguzeva tvrdnja (1980/81:115) da se naziv meumetak
prvi put javlja kod Sitoviéa moze smatrati donekle to¢nom jer leksi¢ku varijan-
tu medmetek biljezi ve¢ Belostenec. Varijante naziva biljeze i drugi gramaticari:
Della Bella, Relkovi¢, Stulli 1801., 1806., Voltiggi, Star¢evi¢, Babuki¢ 1836.,
1854., Mazurani¢ 1839., 1859.

Naziv veznik, koji se do danas rabi, najranije je potvrden u kajkavaca, u gra-
matici iz 1780. godine. Nalazimo ga i u StarCevi¢a, Babukica 1836., 1854., Ma-
zuranic¢a 1839., 1859. i Suleka 1860., 1874. I u ovome slu¢aju moze se govoriti
o pomicanju vremenske granice potvrde za naziv tridesetak godina unatrag.

Usporedba je, sumarno, pokazala da se pojedini nazivi javljaju ranije, i to
u kajkavskih leksikografa i gramaticara, nego Sto je zabiljezeno u dosadasnjim
istrazivanjima.

15" Smatra se da je rije¢ o kalku prema njemackome Zahlwort.
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5. Zaklju€ak

Provedena analiza gramaticke terminologije u odabranim rjec¢nicima i slo-
vnicama pokazala je da su kajkavski gramaticari dobri poznavatelji gramaticke
tradicije koja im prethodi te ju uzorno slijede i dograduju. To se u prvom redu
odnosi na strukturiranje gramatika, pri cemu se ugledaju na latinske i njemacke
onodobne uzore. Ovdje, medutim, nije rijec¢ o nekritickom preuzimanju jer se za-
pazaju i opisuju specificne kajkavske osobine te se dodatno obrazlazu.

Ukljucivanje u korpus hrvatskim kajkavskim knjizevnim jezikom pisanih
gramatika koje opisuju njemacki jezik pokazalo se opravdanim jer i u tim priruc¢-
nicima nalazimo kajkavsku gramaticku terminologiju.

Sto se tice rezultata analize rje¢nika, mozemo zakljugiti da je u njima grama-
ti¢ka terminologija (ne samo za vrste rije¢i) slabo zastupljena i ne osobito sustav-
no popisana. Time je i ovdje potvrdena to¢nost periodizacije razvitka norme hr-
vatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika Josipa Von¢ine. Naime, u rje¢nicima se
propisuje samo $to je korektno na fonoloskoj i leksickoj razini, dok pojava gra-
matika oznacava visi stupanj u standardizaciji jer se odreduje norma na morfolo-
skoj 1 sintaktickoj razini, razvija se metajezik 1 gramaticka terminologija. Dakle,
veé u 18. stolje¢u u hrvatskome kajkavskome knjizevnom jeziku postoji izgrade-
na i sustavna gramati¢ka terminologija pa se ono s pravom naziva i zlatnim do-
bom kajkavstine.

Usporedba s rezultatima istrazivanja drugih autora dovela nas je do zakljucka
da su kajkavski gramaticari i leksikografi ponegdje inovatori, a gdjegdje osta-
ju izoliranima jer se njihovi nazivi ne potvrduju ni u jednome drugom izvoru. U
promatranom korpusu tako najstariju potvrdu za naziv medmetek nalazimo u Be-
lostenca, a nazive samostavno ime, pridavna rec i viemenorec biljezi ve¢ Rajsp.

S druge strane, nazivi kao $to su ime stojece, ime prilozno (Habdeli¢, Beloste-
nec), samobitna rec, ime prilozljivo, pristavno (Belostenec), pridanje, pridavek
(Habdeli¢) ne javljaju se u kasnijim gramatikama. Stoga o njima mozemo govo-
riti kao o svojevrsnim kajkavskim izolatima.

Medutim, $to se tice glavnine naziva kojima se koriste, kajkavski su leksiko-
grafi i gramaticari nastavljaci postojece gramatickoterminoloske tradicije.

Iz svega izloZzenoga mozemo zakljuciti da su gramaticari i leksikografi svih
triju hrvatskih knjizevnih jezika poznavali radove svojih prethodnika i suvreme-
nika te svjesno gradili jedinstvenu gramaticku, pa time i lingvisticku, terminolo-
giju hrvatskoga jezika.
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Namen der Wortarten in der kroatischen kajkawischen
Schriftsprache

Zusammenfassung

In der Arbeit wird die grammatische Terminologie, Termini fiir die Wortarten, in der
kroatischen kajkawischen Schriftsprache untersucht. Der Analyse werden drei Worter-
biicher und sieben Grammatiken unterzogen. Die kajkawische Terminologie wird mit
den Terminologien der anderen zwei kroatischen Schriftsprachen verglichen. Die Re-
sultate der durchgefiihrten Analyse zeigen, dass die kajkawischen Grammatiker und
Lexikographen die ihnen vorausgehende grammatische Tradition gut kannten. Es l4sst
sich darauf schlieen, dass man in allen drei kroatischen Schriftsprachen von einer ein-
heitlichen grammatischen, d. h. linguistischen Terminologie sprechen kann.

Kljucne rijeci: hrvatski kajkavski knjizevni jezik, gramaticko nazivlje, vrste rijeci

Key words: Croatian Kajkavian standard language, grammatical terminology, parts of
speech
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