
HRVATSKI S NAGLASKOM

U tekstu se raspravlja o kodifikaciji hrvatske prozodije. Pritom se uzimaju 
u obzir, s jedne strane, razlozi zbog kojih se posebno prozodija opire krutoj 
standardizaciji te se, s druge strane, propituje utemeljenost tvrdnje da je hr-
vatska ortoepska norma najproblematičnija norma hrvatskoga standardnog 
jezika.

S naglaskom se otvara niz problema koji se tiču suočavanja prozodijskih 
varijacija sa standardizacijom (kodifikacijom) te razlikovanja pisanog i govo-
renog standarda s obzirom na različit stupanj kodifikacijom dosegnute unifor-
mnosti. Nerijetko se akcent podastire kao dokaz neuspješnosti standardizacije.1 

Problematika naglaska neodvojiva je od jezičnih varijacija i njihova druš-
tvenog značenja. Jezične su varijacije društveni fenomen; postojanje varijabil-
nosti, a njezini su «univerzalni atributi» akcent i dijalekt, smatra Chambers 
(1995:215), imaju manje veze s biologijom negoli sa sociologijom. Društveno 
značenje jezičnih varijacija, pa tako i ustrajnost nestandarda, ne može se obja-
sniti ako se zanemari njihov prikriveni prestiž. Iskorištavamo jezične varijaci-
je da bismo poslali niz poruka o sebi i o načinu na koji se smještamo u svijet u 
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1 Tako Milroy (1999:173) smatra da je standardizaciju bolje tretirati kao proces, naime je-
zici se nalaze u stanju stalne promjene, a upravo se fonologija osobito opire standardizaciji. Ka-
logjera (1998: 247) također sumnja u to da se treba «i može li se baš sve normirati, npr. akcen-
tuacija». U vezi s odnosom pisanog i govorenog standarda ustvrđuje se da formalni govoreni je-
zik sadržava više varijacija nego pisani (Bartsch 1985), a Milroy & Milroy (1991) u svojoj kri-
tici ideologije standardnog jezika naglašavaju da se norme pisanog standarda nameću kao mo-
del korektnom izgovoru te da se može standardizirati samo pisani jezik (o kritici takva stava usp. 
Joseph 1987). 
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kojemu živimo. Socijalni identitet tek započinje s pitanjima zemljopisa, spola 
i dobi, a u skrivenom životu jezika posebno pak mjesto pripada akcentu (Lippi-
Green 1997). Tvrdnje da nije moguće da odrasla osoba zamijeni svoju fonolo-
giju (akcent) na konzistentan i trajan način, da Sound House ne može biti sruše-
na i zamijenjena novom, gotovo da pružaju objašnjenje za sav onaj (da li uzalu-
dan) napor pri svladavanju akcenta drugoga, nematerinskog jezika/varijeteta ili 
pak težinu borbe da se potisne prvotno stečeni.2 Navedena tvrdnja Lippi-Green 
(1997) sugerira biološku narav akcenta, no istodobno ipak ne sugerira da je bi-
ologija dostatno opravdanje da bi se olakšao teret društvenog značenja koji go-
vornik s akcentom nerijetko teško nosi.

Problem kodificirane ortoepske norme dobar je primjer napetosti izme-
đu kodificiranoga standardnog varijeteta i jezične upotrebe, između različi-
tih instanci koje sudjeluju u promoviranju standardnog varijeteta. Zasigurno se 
može najlakše braniti tvrdnja da od svih normi upravo ortoepska norma najla-
kše izmiče čvrstoj jezgri standarda (Daneš 1988). Nerijetko se kao primjer ra-
zličitog statusa normi s obzirom na stupanj obveznosti i ujednačenosti navode 
ortografska i ortoepska norma, pri čemu se potonja opisuje kao varijabilna, po-
dložna utjecaju regionalno i socijalno izdiferencirane jezične zajednice (Neri-
us 1987, Daneš 1988). 

Posebnost ortoepske norme ne ističe se samo u usporedbi s ortografskom, 
nego se razlika između pronunciation, s jedne strane, kako zamjećuje Hudson 
(1990), te sintakse, morfolgije i vokabulara, s druge strane, prepoznaje upravo 
u tome da je izgovor manje podložan standardizaciji. 

S obzirom na to da, dakle, prozodija izmiče krutoj standardizaciji, gotovo je 
samorazumljiva tvrdnja da je hrvatska ortoepska norma «već dugo najproble-
matičnija norma hrvatskoga standardnog jezika» (Pranjković 2001a:304). Na-
rav te problematičnosti ovako se specificira: «Ta njezina problematičnost izvi-
re dobrim dijelom iz činjenice da je ona i najkonzervativnija. Naime, normativ-
ci uglavnom insistiraju na tzv. klasičnoj ili ‘maretićevskoj’ akcentuaciji, koja se 
ne zasniva na realnom stanju u pojedinim hrvatskim govorima /.../, nego je za-
pravo strána većini govornika hrvatskoga standardnog jezika /.../, pa se zapra-
vo /.../ uči kao strânā» (Pranjković 2001a:304). 

Sažimajući aktualno stanje hrvatske fonološke i ortoepske norme, Samar-
džija (1999:333) navodi da se «jasno ocrtavaju tri koncepcije prozodijske nor-
me»: 1. tradicionalna koncepcija koja teži što je moguće manjim promjena-
ma «‘klasične’ novoštokavske norme»; 2. koncepcija koja zagovara preobra-
zbu prozodijske norme prema stanju u zapadnim novoštokavskim idiomima; 

2  O izgovoru i borbi u vezi s etničkim ili regionalnim identitetom usp. Bourdieu 1992.  
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3. i ona koja nastoji afirmirati značajke urbanih idioma, «prije svega zagreba-
čkoga». Ne upuštajući se u podrobnosti različitih koncepcija, može se utvrdi-
ti očita neusuglašenost i suprotstavljenost različitih instanci koje promoviraju 
standardnu prozodiju: jezični kodeks (Ammon 2003) podvrgnut je kodifikator-
skim izmjenama i nadopunama, što je nerijetko praćeno kritičkim primjedba-
ma jezičnih autoriteta, uz istodobno promoviranje i zauzimanje za nove model-
ske govornike/pisce.3

Suočen s nizom jezičnih varijacija kodifikator (standardizator, Daneš 1976) 
mora donijeti odluku o tome koju od mogućnosti treba izabrati i time promovi-
rati kao standardnu. Početak ovoga teksta sugerira osobito težinu takve odluke 
kada je riječ o naglasnim varijacijama, tj. da kodifikator unaprijed treba odu-
stati od toga da je uvijek moguće donijeti samo jedno rješenje koje ima šansu 
da bude prihvaćeno.4 Naime, pojedine kodifikatorske odluke nisu samo podlo-
žne preispitivanju i (ne)prihvaćanju jezičnih stručnjaka, nego prije svega mo-
raju proći test prihvatljivosti za jezičnu zajednicu. Samardžija (1999:333-334) 
napominje da su se u 20. stoljeću «unutar ‘tradicionalne’ koncepcije» postupno 
obavile brojne prilagodbe «kodificirane hrvatske prozodijske norme uzusnoj 
normi kako bi se prevladale velike nepodudarnosti između njih i tako izbjegao 
inače sasvim izgledan konflikt», a da su prijedlozi za promjenu ostalih dviju 
koncepcija «dosada imali relativno slab utjecaj na suvremenu hrvatsku jezičnu 
praksu».5 Razlozi takvim prilagodbama očiti su: uspješnost kodifikacije mjer-

3 Usp. npr. polemiku (njezin dio) između Vukušića (1996) i Škarić , Škavić i Varošenec-
Škarić (1996), Pranjkovićeve tekstove o akcentuaciji u Priručnoj gramatici (pretisnute u: Pranj-
ković 1997) i u Rječniku hrvatskoga jezika (Pranjković 2001b) te Vukušićev (1992) tekst o na-
glasku u Anićevu Rječniku hrvatskoga jezika kao primjere osporavanja jezičnog kodeksa. Podro-
bnije o hrvatskoj normativnoj akcentologiji, o ključnim autorima, njihovim koncepcijama i (po-
lemičkim) tekstovima usp. Lupić (2001) i Delaš (2003) te tamo iscrpno navedenu literaturu.

4 Varijantnost se u praškoj standardološkoj školi smatra jednim od karakterističnih obilje-
žja standardnojezične norme. «Na osnovi našega shvaćanja odnosa između norme i kodifikacije 
proizlazi da se varijante, koje objektivno postoje u danoj standardnojezičnoj normi, trebaju pre-
uzeti i u kodifikaciji te norme», Jedlička (1978:89).

5 U razdoblju sekundarne oralnosti (Ong 1988), koje je obilježeno snažnim utjecajem ra-
dija i televizije, velikim udjelom usmenog u javnoj komunikaciji, brže se može provjeriti utje-
cajnost i prihvaćenost (ne samo) kodificirane prozodije negoli u vrijeme (npr. objavljivanja pr-
vog izdanja Maretićeve gramatike) kada se ona praktično mogla provjeriti jedino u kazalištu ili u 
školi. Osim toga, kako je već Jedlička (1978, 1982) odavno utvrdio: razvojni tempo standardnog 
jezika pod snažnim je utjecajem društvenih i komunikacijskih činilaca, promijenjena socijalnog 
sastava nosilaca standardnog jezika i porasta broja njegovih aktivnih korisnika. Dakle, standar-
dni jezik, s jedne strane, zadobiva povlašten status zahvaljujući mehanizmima proširivanja i ob-
veze da se upotrebljava u službenim komunikacijskim situacijama, ali su, s druge strane, norme 
standardnog jezika podvrgnute strožem testu prihvatljivosti i bržoj procjeni njihove realnosti. 
Širenje obrazovanja, veća mobilnost, rastuća skepsa spram norme razlozi su popuštanja norme i  
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ljiva je jedino stupnjem njezine prihvaćenosti. Ako većina unutar jezične zaje-
dnice ne govori, ne prihvaća i ne želi učiti kodificiranu prozodiju, onda takvu 
kodifikaciju treba mijenjati: naime, proturječnost između kodifikacije i realne 
norme (Jedlička 1978) razrješava se ipak promjenom kodifikacije.

Specifičnost hrvatske jezične situacije u vezi s akcentuacijom standardnog 
jezika ne ogleda se u postojanju različitih konkurentskih koncepcija. Ne zbog 
toga što je za hrvatsku situaciju karakteristična i neujednačenost ortografske 
norme (očita zbog postojanja različitih pravopisnih priručnika i zbog različite 
pravopisne prakse), upravo one koja se zbog svoje unificirane naravi suposta-
vlja ortoepskoj, nego stoga što je promoviranje standardnih oblika, tako i prozo-
dijskih, kako sugerira Ammonov model, uvijek rezultat konkurentskog odnosa 
različitih instanci. Postojanje različitih urbanih i regionalnih prozodijskih mo-
dela, napetost između standardnojezične norme i norme/norma razgovornog/
razgovornih varijeteta ili nemogućnost da se izbjegne varijantnost kodificira-
ne prozodijske norme nije specifičnost samo hrvatske jezične/govorne prakse. 
Specifičnost se dijelom ogleda u tome da se (pojedini) govornici ne pridržava-
ju preskriptivne akcentuacije ni onda kada to od njih iziskuje socijalna uloga u 
kojoj se nalaze, npr. radijski ili televizijski čitač vijesti. Naime, govoreni stan-
dardni jezik vrijedi za formalne situacije u kojima se govori prema kodificira-
nim propisima (Dittmar 1997), a prednost standardnog izgovara prepoznaje se 
u njegovoj nadregionalnosti, u tome da on ne pruža informaciju o tome odakle 
govornik dolazi. 

Jednostavno bi se na pitanje zašto se netko ne pridržava standardne akcen-
tuacije moglo odgovoriti: zato što ju nije naučio. Takav odgovor ipak provocira 
nova pitanja: zašto nije naučio ili želi li uopće naučiti.6 Odgovori na takva pita-
nja umnogome su specifični za hrvatsku jezičnu situaciju. Naime, nerijetko se 

tendencije uključivanja više regionalizama (usp. Mattheier 1990). U vezi s napetošću između re-
alne norme i kodifikacije Jedlička (1978, 1982) prodiranje elemenata razgovornog jezika u stan-
dard naziva demokratizacijom. Kovačević i Badurina (2001:103) u kontekstu jezične demokrati-
zacije pišu o «snižavanju jezičnih kriterija».

6 Učenje standarda omogućuje uspon na društvenoj ljestvici, smatra Bartsch (1985:130), 
povezanost «poslovnog uspjeha i standardnojezične sposobnosti» ne može se dokinuti, ali se u 
mnogim slučajevima može samo oslabiti. U vezi s primjenjivošću takve tvrdnje u našem kontek-
stu podsjećam da je Katičić (1971:60) odavno konstatirao: «Kad bi dobro vladanje književnim 
jezikom bilo preduvjet za napredovanje u zvanju i sticanju uglednijih položaja, stanje bi odmah 
bilo sasvim drugačije». Kalogjera (1988:84), s manje zabrinutosti, primjećuje: «Ako član neke 
zajednice može sebi osigurati socijalnu mobilnost, relativno visok društveni ili stambeni položaj 
služeći se takvom aproksimacijom standardnom jeziku, teško je vidjeti što bi većinu obrazovanih 
govornika motiviralo da uči strukturne i fonološke podrobnosti standardnog jezika.» O ovladava-
nju standardnim jezikom i povlaštenom socijalnom statusu usp. i Škiljan (1988).
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tvrdi da standardni akcent konotira viši status i kompetenciju (Edwards 1985),7 
da standard reducira teret «socijalne identifikacije» i pruža «poslovne, društve-
ne i kulturne mogućnosti» (Bartsch 1985:286)8 ili se pak kao primjer «provođe-
nja načela regionalne varijantnosti» navodi da se u ortoepsku normu prihvaća i 
onaj izgovor koji odstupa od izgovora glavnoga grada (riječ je o češkoj situaci-
ji, usp. Jedlička 1978:96).9 Hrvatski je slučaj očito drugačiji, pri čemu je nagla-
sak na problematičnoj prestižnosti: nekima se «čini da je naš standardni izgo-
vor ‘seljački’, što hoće reći nekultiviran, a to on nikako ne može biti ni po de-
finiciji, ni po svojoj akademičnosti, ni po svim onim dosadašnjim ostvarenjima 
na njemu» (Škarić 1980-1981:130); «fully fledged» štokavski ne uživa socijal-
ni prestiž u Zagrebu, ima ga samo među lingvistima (Kalogjera 1985);10 «Mno-
gi okrivljuju ljude iz novoštokavskih krajeva da unose seljačke, folklorne, gor-
štačke, neeuropske, dinarske i slične naglaske u hrvatski standardni jezik. O ne-
opravdanosti većine takvih optužbi /.../» (Brozović 2001:5); klasična ili mareti-
ćevska akcentuacija strana je većini govornika hrvatskoga standardnog jezika i 
ne uživa prestiž (Pranjković 2001a). 

Za razumijevanje odnosa između standardnog izgovora (u smislu kodifici-
rane prozodijske norme) i urbanog, supstandardnog npr. zagrebačkog izgovo-
ra (manje neprecizno bilo bi govoriti o značajkama urbanih govora s obzirom 

7 Uostalom, standardu se i pripisuje prestižnost: norme standardnog varijeteta norme su 
obrazovane elite koje uživaju prestiž, a za prihvatljivost jednoga jezika vrlo je važno da ga lju-
di upotrebljavaju s prestižem (Bartsch 1985). Na važnost prestiža upućuje i Haarmann (1989, 
1990): prestiž je ključan za razumijevanje uspjeha i neuspjeha jezičnih mjera i postupaka.

8 Usp. Bartsch (1985:286): «Ako jedan čovjek uvijek i svagdje, kada otvori usta da bi go-
vorio, sa sobom mora nositi vrlo jasne oznake svoje regionalne, lokalne i društvene skupine, i že-
lio to ili ne, identificira se kao član te skupine te se od njega i očekuje da se ponaša kao pripadnik 
te skupine, a da se i prema njemu odgovarajuće postupa, tada je blagoslov da postoji standardni 
jezik, pa se on vjerojatno ne može više tako jednoznačno identificirati kada njime govori.»

9 Hrvatskoj situaciji sličnija je slovačka koju je svojedobno opisao Jedlička. Naime, slova-
čki je standardni jezik povezan sa srednjoslovačkim dijalektom, no Bratislava, koja se nalazi u 
području zapadnoslovačkog dijalekta, kao «gospodarsko, političko i kulturno središte» pojačava 
utjecaj na «standardnojezični uzus», usp. Jedlička (1978:95). Nerijetko se ističe da onaj varijetet 
koji se govori u gospodarskim i političkim središtima (Ammon 1987), središtima političke moći i 
trgovine, ispunjava, među ostalim, jedan od uvjeta da postane standardnim. Francuski i češki pri-
mjer, kako ga opisuje Daneš (1988), naime da se pri oblikovanju standardnog jezika bira varije-
tet onoga područja u kojemu se nalazi kulturno, političko, gospodarsko i religijsko središte i koji 
je velikim dijelom temeljen na gradskome koine, očito je različit od hrvatskog primjera. 

10 Kalogjera (1985) piše da govornici urbanog kajkavskog urbani govor smatraju boljim, 
zagrebački kajkavski u svakodnevnoj face-to-face komunikaciji superiorniji je govorenom što-
kavskom. Usp. i jedno od istraživanja stavova prema hrvatskim govornim varijetetima u kojemu 
se navodi da je ispitanicima «zagrebački govor» najmanje prihvatljiv «za upotrebu u sredstvima 
javnog priopćavanja» (Mildner 1998:353).
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na to da je zvučna slika urbanih govora prilično nejasna, tj. slojevita i nekohe-
rentna) nije dovoljno posegnuti ni za oprekom između statusa i solidarnosti, pri 
čemu odabir standarda znači odabir statusa, a odabir supstandarda odabir soli-
darnosti.11 

Naime, do konflikta standard−nestandard ne dolazi ni kada se nestandardni 
varijeteti (ili njihove pojedine značajke) upotrebljavaju u prostoru javne komu-
nikacije, kojim je tradicionalno vladao (ili se smatralo da treba vladati) stan-
dard, sve dok između njih postoji jasna opreka (opreka koju jezična zajedni-
ca prihvaća, a unutar koje se standardu pripisuje neutralnost). Konflikt nastaje 
kada se dotada nekodificirane oblike želi promovirati u standardne. Dakle, teži-
šte nije u osporavanju govornikove komunikacijske kompetencije, u smislu da 
se govorniku prigovara da ne posjeduje znanje o socijalnoj funkciji pojedinog 
varijeteta ili da nije sposoban razlikovati standardne od nestandardnih oblika, 
nego je problem prije svega u tome da govornik svjesno ne želi poštovati ko-
dificiranu normu i u situacijama koje iziskuju upotrebu standarda upotrebljava 
nekodificirane oblike kao da su (ili bi to trebali postati) neutralni i općeprihva-
ćeni. Potraga za razlozima opisanog nepoštivanja kodificirane norme nužno nas 
vodi (tj. ponovno nas vraća) problemu stavova o jeziku, odnosno u vezi s hr-
vatskom kodificiranom prozodijom već spominjanom prestižu. Vitalnost stan-
dardnog varijeteta, kako ističe Haarmann (1989:178−180), nije samo stvar nje-
gove pravilne gramatičke upotrebe usklađene s funkcijama koje su društvenim 
konvencijama vezane uza nj, nego odražava i «djelovanje sustava vrijednosti 
nekoga pojedinca», naime «sustav vrijednosti ima krucijalnu ulogu u identifi-
kaciji pojedinca sa standardnim varijetetom i, u skladu s tim, u oblikovanju sta-
vova u vezi s prihvaćanjem ili odbijanjem standardnog registra».

S metodološkoga gledišta Bartsch (1985:245) razlikuje preskriptivni i em-
pirijski standard. Preskriptivni je standard normativni koncept koji lingvistički 
stručnjaci identificiraju, no on je «više konstrukt ili nešto postulirano nego ne-
što stvarno zatečeno». Empirijski je standard deskriptivni koncept, i upravo po-
dručje varijacija u izgovoru − ono koje u «stvarnosti» postoji, «regionalno obo-
jeno», no u različitim regijama, ali i nadregionalno, vrijedi kao standardni izgo-
vor − Bartsch naziva empirijskim standardnim izgovorom jednoga jezika. Ova 
distinkcija između dvaju standarda korisna je i pri raspravljanju o hrvatskoj 
standardnoj prozodiji. Naime, očita je potraga za normativnim konceptom kao 
konačnim modelom koji bi služio kao Richtlinie u hrvatskoj standardnoj prozo-

11 Usp. social network theory Milroya i Milroy (1991), o statusu i solidarnosti također 
Edwards (1985), Chambers (1995).
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diji. Njegova bi prednost trebala biti zemljopisna neutralnost koja će standar-
dnom jeziku priskrbiti visok stupanj komunikativnosti. 

Naime, kako je već 30-ih godina 20. st. ustvrdio Ivan Esih (1999) u tekstu 
Kultura književnog jezika: »Najbolje izgovara onaj, po čijem je načinu izgovo-
ra najteže poznati, iz koje pokrajine potječe ili – drugim riječima – onaj, koji u 
svom izgovoru pokazuje najmanje lokalne značajke.»12 Žuđeno stanje neutral-
nosti kodificirane prozodije hrvatskog standarda, što bi trebalo sugerirati nje-
zinu općeprihvaćenost i općeobvezatnost,13 u hrvatskoj jezičnoj/društvenoj si-
tuaciji obilježenoj supostojanjem triju narječja (organski idiomi uporno čuvaju 
svoj naglasak) i različitih regionalnih urbanih središta u kojima se prakticira i 
aproksimativni standard (prepoznatljivo mu je obilježje upravo naglasak) teško 
je ostvarivo i stoga što standard, bez obzira na to što se ubraja u regionalno neu-
tralan jezik (Bartsch 1985), ipak u stvarnosti nije posve tako neutralan.14 
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Codification of Croatian prosody

Summary

The article discusses codification of Croatian prosody. Particular attention is given 
to prestige and neutrality that influence the social acceptability of the accent and stan-
dard language. 

Ključne riječi:standardni jezik/varijetet, naglasak, kodifikacija, norma, prestiž, neu-
tralnost

Key words: standard language/variety, accent, codification, norm, prestige, neutrality


