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Biskup Budanovi¢ u zavicajnoj i nacionalnoj historiografiji
Tomislav ZIGMANOYV, Subotica

Autor u radu rasclanjuje recepciju Zivota i djela prvoga backoga biskupa Lajce Budanovica
(1873.—1958.) u zavicajnoj i nacionalnoj historiografiji. Podrobno se obraduju temeljne bi-
bliografske jedinice (monografije, studije, ¢lanci) koje se bave biskupovim djelovanjem te se
zakljucuje kako o toj prevaznoj licnosti iz crkvene, drustvene i kulturne povijesti backih Hrvata
Jjos uvijek ne postoji cjelovito monografsko djelo.
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1. Uvodne pripomene

U ovome analitickom radu vidjet ¢emo kako su i koliko su te gdje su to sve i od koga reci-
pirani, zivot i djelo prvog biskupa sa sjedistem u Subotici Laj¢e Budanovica (1873.—1958.)
i to isklju¢ivo u vremenu nakon njegove smrti — dakle u posljednjih 45 godina — te $to to
znaéi za backe Hrvate danas. Drugim rijecima, predmet je spoznajnog interesa u ovoj stu-
diji vrlo usko odreden i tek posredno ima veze s biskupovim zivotom i djelom — onaj tko
ga procita, naime, neée nista novoga o tome i njemu spoznati! Jer, ovdje se, ponavljamo,
zanimamo prije svega i jedino za narav i koli¢inu te za mjesto i instance recepcije Zivota
i djela prvoga suboti¢kog biskupa nakon njegove smrti. Pritom polazimo od pretpostavke
da je ve¢ sama Cinjenica prvi suboticki biskup, koja je, istina, po mnogo ¢emu vanjska,
ipak nesumnjivo bila, i jest jo$ uvijek, uveliko odredujuc¢a za mnogo $to ovdje u Backoj,
barem kada je u pitanju (ne samo) crkveni Zivot ovdasnjih katolika, a time, dakako, i Hr-
vata. Stoga je i normalno za ocekivati da je ona, ta ¢injenica naime, sama po sebi onda bila
dovoljan povod za poduzimanje razlicitih istrazivanja i objavljivanja napisa. Postupivsi,
pak, na taj nacin, mi, zapravo, zelimo vidjeti da li uopée, te na koji naéin prvi suboticki
biskup i njegovo djelo, a Sto se sve dogodilo u proslosti u odnosu na nas, danas zive medu
Hrvatima katolicima u Backoj, ali i u Hrvatskoj.

Zasto ovakvu namjeru drzimo ovdje i sada, a po nas i za nas, vaznom? To je jednostavno
zato §to u ovome napisu zelimo na taj nacin, zapravo, vidjeti kakva se narav pamcenja
spram njega sve dosada ocCitovala. Ujedno ¢emo tako moci, istina viSe posredno, spo-
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znati i to kakva je onda uopce narav pamcenja kod Hrvata katolika ovdje, na sjeveru
Backe, danas ustrojena. Isto tako zelimo i na ovome primjeru vidjeti da 1i se, Cega se,
koliko, kada i na koji nacin onda ovdje svega toga sjeca. Sve to skupa pokusat cemo
osvijetliti kroz prizmu recepcije prvog subotickog biskupa u zavicajnoj i nacionalnoj
historiografiji.

Pod pojmom zavicajna historiografija u radu shvacamo oc€itovana nastojanja na historio-
grafskom planu ovdje u Subotici, to jest u Backoj, uzem zemljopisnom zavicaju biskupa
Laj¢e Budanovica, bez obzira na to kojem segmentu lokalne nacionalne kulture takvo
nastojanje pripadalo te bez obzira na to dolazi li ono iz znanstvenih institucija ili izvan
njih. S druge strane, pod sintagmom nacionalna historiografija razumijevamo sva ona
nastojanja koja postoje na razini srvatske historiografije u cijelosti, bez obzira na to gdje
su ona unutar hrvatstva konkretno situirana. Ovo posljednje ¢ini nam se legitimnim zato
$to je Lajco Budanovi¢ sebe, u nacionalnom pogledu, tako i odredivao te je onda za oce-
kivati da je i hrvatska nacionalna historiografija spram njega valjda ocitovala nekakvo
zanimanje. Isto tako, kako u oba sluéaja rabimo pojam historiografija, u radu ¢emo se
koristiti samo napisima koji imaju minimalnu znanstvenu relevantnost, §to znaci da ¢e
ovdje izostati biljezenje i konzultacija radova i napisa o biskupu Budanovicu koji su kraci
po opsegu i onih koji nemaju zahtjevniju znanstvenu relevantnost (npr. novinski ¢lanci,
enciklopedijske i leksikografske jedinice, kraci publicistic¢ki napisi u periodici...). To nije
zato §to takve napise smatramo manje vrijednim, osobito to ne mislimo za one sumarne i
prosudbene, kakvi su enciklopedijski i leksikografski. Nas je izbor takav iz jednostavnog
razloga §to bi jedan iole slozeniji pothvat glede tako postavljenog opsega i istrazivackog
interesa — znanstveno konzultirati, naprimjer, cjelokupnu bibliografsku gradu o Budano-
vi¢u — uveliko premasilo nase realne moguénosti.!

Pritom, kako bi nam sve to tako intencionalno a preambularno postavljeno skupa bilo
Sto jasnije, zelimo na pocetku osvijestiti i razloziti sljedece ideje. One, pak, kao teorijski
ishodi$ne i zivotno relevantne prethode nasem temeljnom naumu s radom, a neposredno
se ticu vazedih nacela do kojih dolazi fenomenologija pamcenja i sjecanja.

2. ViSevrsna vaznost pamdéenja i sjecanja

Prvo ¢emo istaknuti ¢injenicu da se tek u suvremenosti radikalno osnazuje, i to istina mno-
govrsno, zanimanje za proslost. Sva ta i takva nastojanja glede onoga proslog kulminiraju
onda u njezinoj odredenoj institucionalizaciji. Naime, glede proslosti se u suvremenosti, s
jedne strane, uspostavlja njezino odredeno odrzavanje, i to kao institucionalno ustrojstvo
pamcenja, a s druge strane nastoji se ono proslo i aktivirati, to jest postaviti se nekako u
funkciju sadasnjosti, $to se, pak, odvija u slozenim procesima pulsiranja sjecanja. Kao,

! Odgovor na pitanje zasto se onda ovim a tako moguce ipak manjkavim bavimo ovdje i sada jest sljedeci: s
. oy Sinienicu Honde niie izravni veni cili i . - )
edne strane naglasavamo ¢injenicu da nam uopce nije izravni znanstveni cilj s obzirom na intenciju rada pe

i sam ovakovrsni ukaz na jedan aktualni problem, a $to ¢emo u radu detaljnije elaborirati, te isticanje njegove
vaznosti po sebi jesu, barem u minimalnome, heruisticki relevatni i, vjerojatno posredno ali ipak, znanstveno
opravdani.
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neposredna posljedica jedne takve idejne i glede mnogo ¢ega odredisne svjetonazorske
paradigme ima se kao istinito sljede¢e zakonomjerno pravilo: biti suvremen danas znaci
biti svjestan vlastite histori¢nosti, to jest mo¢i vidjeti, znati, razumijevati i odredivati sebe
(1) u povijesnim kategorijama, koje su sacuvane »radom paméenja«. I tko to nije danas
tako na taj nacin, o njemu se kao o suvremenom ne moze govoriti — za njega, naime, onda
vrijedi znacajka predmodernoga. 1 samo pod tim uvjetom suvremenosti — uvjetom, naime,
»ogrnutosti« vlastitog habitusa putem izgradene svijesti o raznolikoj i slozenoj povijesnoj
ukorijenjenosti — moze se razumjeti vaznost i znac¢enje pojma pamcenja, kao kategorije
kojom se objasnjava i tumaci svijet u sadasnjosti, te pojma sjecanja putem kojeg se pam-
¢enje uvlaci u sadasnjost, u kojoj se ono onda na razli¢ite nacine i ocituje!

Stoga se vaznim ¢ini istaknuti da ovi pojmovi, pojmovi paméenje i sje¢anje, nisu samo
tek tako, jednostavno dakle, usli u svakodnevno iskustvo suvremenog Covjeka, niti su ovi
fenomeni slucajno postali sastavni dijelovi ljudskih svjetonazora, buduéi da oni ni ne fi-
guriraju samo kao teorijski u zivotu danasnjeg covjeka. Naprotiv. Oni su skorasnji, suvre-
meni proizvodi dugovjekoga povijesnog hoda ¢ovjeka, koji u nekim sferama Zzivota, ¢ak i
prakti¢nim, i drustva u suvremenosti imaju velik utjecaj, o cemu zorno svjedoce i uvidi do
kojih dolazi fenomenologija paméenja i sjecanja. Oko ovih se pojmova tako, primjerice,
okuplja i jedan vazan dio motivacijskih razloga koji odreduju djelovanje pojedinaca i gru-
pa, a putem njih se uspostavljaju i razliciti zahtjevi, takoder pojedinaca i drustvenih grupa,
za raznim oblicima priznavanja u poljima javnosti.” Jasnije re¢eno, putem pamcenja i
sjecanja ne ocituje se samo i jedino kultura ili, uze promatrano, ne¢ije znanje o onome §to
je smjesteno u proslost, nego su oni ujedno i puno vise od toga: pocesto su stvaratelji kul-
ture, vjerovanja i vrijednosti u svakodnevnom zivotu. Sve to skupa onda ima mnogovrsne
implikacije i na prakti¢ni aspekt covjekova zivota. Stoga je onda, ¢ini se, i razumljivo za-
Sto su se istrazivanja nacina bivanja proslosti, odrzavanja pamc¢enja i o¢itovanja sjecanja,
pokazala nekako kao nuzno.?

Naznaceno je kako proslost, i to putem pamcenja i sje¢anja, moze biti ukorijenjena i u
drustvenu akciju pojedinaca i drustvenh grupa: sadrzaji paméenja, naime, nisu samo pe-
dantno pohranjeni u spremista povijesnih knjiga ili muzeja, niti se »hladno« prikazuju pu-
tem spomenika, nego oni vrlo Cesto bivaju postavljeni i u druk¢ije, razlicite funkcije zivota
covjeka, koje za posljedicu imaju i prakticna djela. Tako oni, primjecuju teoretiari ovog
fenomena, snazno utjecu i na strukturu zapazanja ¢ovjeka, zatim mogu imati odluc¢ujucu
ulogu u procesu konstrukcije identiteta, kako individualnoga tako i onog kolektivnog, vrlo

2 O problemu priznavanja vidi $ire u: Carls TETLOR, Multikulturalizam — ispitivanje politike priznanja, Cen-
tar za multikulturalizam, Novi Sad, 2003.

3 Ovo posljednje, istrazivanje pamcenja i sjecanja, postalo je u svijetu, a osobito u Europi, aktualno u drus-
tvenim i humanistickim znanostima od sredine 20. stolje¢a. Napomenut ¢emo da se u ovim istrazivanjima
koristi interdisciplinarni pristup problemu, a znanstvenici ovdje primarno pokusavaju cjelovito objasniti
fenomene pamcenja i sjecanja, i to u svim aspektima i funkcijama. Njih tako, primjerice zanima kako
drustvene ustanove tvore pamc¢enje (npr. nacija, drzava, pa i Crkva). Kako se i kada njime koriste? Kako
na djelotvornost paméenja utjece stupanj njegove institucionalizacije. Nadalje, oni pokusavaju odgovoriti
i na pitanje: Koje je pamcenje postojanije: ono koje je u funkciji integriranja primarnih druStvenih grupa
(npr. obitelj, generacija vrsnjaka...) ili pak sekundarnih (npr. drzava ili nacija)? Na koji nacin ustanove
organiziraju pamc¢enja i kako utjecu na procese njegova klasificiranja, zatim prepoznavanja te sjec¢anja i
zaboravljanja?.
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Cesto su oni i u ulozi objasnjavanja odredenih zivotnih situacija, a ne rijetko imaju takoder
odlucujuci utjecaj i na dogadanja u sferi politike. Stoga onda uopée ne treba cuditi §to po-
stoji ¢vrsta, ali 1 slozena, veza izmedu organiziranog pamcenja i drustvene moc¢i, kazu ovi
autori. Pritom su upravo drustvene ustanove te koje daju pamcenju strukturu i organiza-
ciju, zatim trajnost, legitimnost i regularnost. I sve se to onda pokazuje kao od presudnog
znacenja za njegov opstanak, a zbog navedenih uloga koje pamcenje ima u suvremenosti,
zajednica u vezi s njime iskazuje i odredenu brigu, koja Cesto ima znacajke sustavnosti i
institucionalnosti, a $to se odvija u znanostima, odredenim sferama kulture, prosvjete...

Jasno je, dakle, da proslost kao takva ne govori sama za sebe, ve¢ ona kao uspostavljena,
ito uspostavljena u institucijama pamcenja, na razlicite nacine, a primarno kroz pulsiranje
sjec¢anja, u zivotu ¢ovjeka i drustva pluralno postoji. Isto tako vrijedi i to da pamcenje i
sjecanje, kao slozene i proizvedene ¢injenice covjeka u okviru drustvenih ustanova, nisu
nikako staticne pojave, ve¢ su tomu suprotne: one su dinami¢ne i podlozne mijenama.
Kao takve, nastale svjesnim ljudskim nastojanjima, one se mogu i instrumentalizirati, ¢ak
i poricati, 1 to na razliite nacine. Stoga onda ne treba Cuditi, a zbog vlastite krhkosti
i nestalnosti, da uz sjecanje moze postojati i zaboravljanje: aktivno sjeanje se, naime,
odrzava svakovrsnim uprisutnjivanjem donekle upamcene proslosti u sadaSnjosti, a ako
to izostaje, onda je na djelu zaborav. Takoder kao pravilo ovdje vrijedi i sljedece: od kva-
litete institucionalno ustrojenog pamcenja, i to pocevsi od ravni znanosti preko prosvjete,
odgoja, kulturnih sadrzaja i medija masovnog priop¢avanja, do razli¢itih oblika usmenog
postojanja,* izravno ovisi i kvaliteta i kvantiteta sjeCanja, to jest prisutnost onog proslog u
sadasnjosti. Tu nam se, isto tako, kao vrlo vazan nudi sljede¢i zakljuc¢ak do kojeg se dolazi
u istrazivanjima fenomenologije paméenja i sjecanja: neorganizirana, neinstitucionalizirana
i rastrzana vizija proslosti, $to je posljedica postojanja slabog ustroja pamcenja i isto takvog
pulsiranja sje¢anja, nema za pojedinca nikakvu vazniju drustveno-integrativnu ulogu.

3. Pamcenje, sjecanje i bibliografije u backih Bunjevaca

To je, istina izneseno tek u glavnim naznakama i nacelima. A $to je i kako je s tim i takvim
a na raznim konkretnog s katolicima Hrvatima u Backoj danas? Drugim rije¢ima, na koji
nacin pamcenje postoji ovdje i sada a u njih? Tko se za njega brine, gdje se to ¢ini, u
kojim uvjetima i kakva briga uopée spram paméenja postoji? Sto je, s druge strane, sa sje-
¢anjem u Budanovicevih potomaka? Kakvo je ono ovdje ustrojeno? Gdje, kako i kada se

* Naveli smo, dakle, nekoliko prostora u kojima se pam¢enje moze ustrojavati i biti, istina na razli¢ite nacine,
u svakom od njih i s razli¢itim duljinama trajanja, te isto tako putem sjec¢anja u njima ocitovati, dakako pono-
vno na razli¢ite na¢ine i s razli¢itim posljedicama. No, nas u radu, vec je jasno receno, zanima primarno onaj,
po mnogo ¢emu najzahtjevniji nacin pamcenja — a to je onaj koji se dogada u prostoru povijesnih znanosti,
koji je uz to i najvazniji moment u procesu izgradnje paméenja. Pitamo se stoga kako je u znanostima ustro-
jen rad na pam¢enju kod Budanovicevih sunarodnjaka. To nam se ¢ini vaznim jer u znanosti proslost jedino
biva cjelovito i istinito obuhvacena, od ovjeka se zahtijeva obrazovna kompetencija, sustavan i stalan rad, a
od $ire zajednice stvaranje dugotrajnih i razlicitih, ali najviSe institucionalnih i financijskih, pretpostavki za
njezino postojanje. Konkretno govore¢i zanima nas kako u zavi¢ajnim i nacionalnim povijesnim i drustve-
nim znanostima, promatranih prije svega iz rakursa ustanova pamcenja, figurira zivot i djelo jednog vaznog
covjeka — Lajce Budanovica, te Sto takvo stanje ima za posljedicu u sferi sjecanja.
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sve ono oCituje? Kako, drugim rijeima pitamo se, u uvodu teorijski izneseno o pamcenju
1 sje¢anju konkretno stoji i vrijedi kod Budanovi¢evih sunarodnjaka ovdje i sada? Pitamo
se upravo tako, a zbog njihovih, kako smo vidjeli, mnogovrsnih vaznosti koje imaju na
sveukupnost zivota suvremenog covjeka.

I na pocetku glede toga iznijet ¢emo, a na temelju nasih dosadasnjih spoznaja, sljedecu
polazi$nu pretpostavku, koja ima dalekosezne i, recimo odmah, mahom negativne po-
sljedice na njihov zivot. Za Hrvate, naime, katolike ovdje u Backoj, na istocnome rubu i
katoliciteta i nacionaliteta, strahujemo, vrijedi, ne odsad ili od jucer, ve¢ je to tako s tim tu
dulje vrijeme, ono §to je posljednje naznaceno gore! Paméenje, kako u sferi nacionaliteta
tako i u sferi katoliciteta, nije kod backih Hrvata ni na kakav ozbiljniji nacin ustrojeno i
organizirano, i to u svim svojim navedenim sferama postojanja, $to znaci i u znanosti,
osim $to, vjerojatno, postoji u najelementarnijim formama, dok sjeéanje, osim u priva-
tnosti, najces¢e pulsira putem, istina vrlo rijetkih, javnih manifestacija, koje se ve¢inom
organiziraju i prireduju u okviru ili pak oko Crkve, §to je onda sve skupa u funkciji njihove
jos snaznije marginalizacije.

U tom smislu, kao, ¢ini se, odlican pojedinacni primjer za odsutnost ozbiljnog i instituci-
onalno ustrojenog paméenja kod ovdasnjih Hrvata navodimo ¢injenicu da nitko na skupu
»Razgovor prigodni o biskupu Laj¢i Budanovicu«® nije osvijestio sljedecu stvar: ranije je,
i to ne tako davno, ve¢ bio odrzan jedan takav, vrlo slican znanstveni skup! I da nam je
pamcenje ustrojenije, da postoje sukladni institucionalni i organizacijski okviri njegova
zivota, toga bi se onda ovdje trebali, ako niSta drugo, barem u elementarnome sjetiti! A
taj je skup, da podsjetimo, bio odrzan prije 20 godina — to¢nije 1983., i to nekako u isto
vrijeme, od 7. do 12. listopada, takoder ovdje u Subotici, okupljen isto oko Budanovié¢eve
obljetnice — 25 godina od smrti — a pod nazivom Dani biskupa Lajc¢e Budanovica. Istina,
spomenuti je skup dobro u elementarnome memoriran putem izvjeséa u dvama godistima
Suboticke danice (za 1984. 1 za 1985. godinu), i to vrlo kratko: u prvom se godistu donosi
program manifestacije, a u drugom se na dvije stranice piSe o samom dogadaju.® Iz ovih
se napisa vidi da su Dani biskupa Lajc¢e Budanoviéa trajali ¢ak Sest dana, a da je, osim
simpozija, bila priredena i prigodna izlozba, odrzana je i biskupska sveta misa, te svecana
akademija, to jest meditativna vecer. Ujedno, u godiStima je Suboticke danice nakon toga
objavljen i jedan broj radova s ovoga skupa.” Medutim, osim toga, kasnije sve do danas,

> Ovaj je znanstveni skup odrzan pod pokroviteljstvom suboti¢kog biskup Ivana Penzesa, a u organizaciji Ka-
tolickog instituta za kulturu, povijest i duhovnost »Ivan Antunovi¢« i Odbora »Zaduzbina biskupa Budano-
vi¢« u Subotici 14. 1 15. listopada 2003., u povodu 130 godina od rodenja, na kojem su sudjelovali izlagatelji
iz Subotice, i Hrvatske (Domagoj Simunovié, Puro Hranié, Nikola Skalabrin...)

¢ Suboticka Danica, kalendar za 1984., Bac, 1983., str. 138, i Suboticka Danica, kalendar za 1985., Bag¢,
1984., str. 179—180. Ponovno isticemo da zbog unaprijed definiranog prostora recepcije nismo konzultirali
periodicni tisak, koji je vjerojatno u elementarnome takoder zabiljezio ovaj dogadaj. Dakako, pritom misli-
mo iskljucivo na ondasnji katolicki tisak (npr. Backo klasje, Glas koncila ili Hitelet), budu¢i da je prostor
crkvenog, bez obzira na vaznost same stvari, za svjetovne tiskovine bio u to vrijeme u nacelu prostor velikog
zabrana, te ovaj skup nije bio zabiljezen od strane »svjetovnih« medija (npr. Suboticke novine).

7 Vidi u radu bibliografske jedinice pod brojem 3, 5, 6 i 7. Inace ovaj fenomen vrlo dobro govori o sljedecoj
pravilnosti: sam znanstveni skup biva odli¢nim povodom za djelatno o¢itovanje znanosti — vrse se istrazi-
vanja, piSu se znanstveni radovi, postoji briga o objavljivanju radova, zbiva se komunikacija u zajednici
znanstvenika... U kontekstu, ideja ovog rada to znaci: pamcenje se tako produbljuje i izgraduje a sjecanje
javno ocituje.
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koliko je meni barem poznato, taj dogadaj vise ni na koji nac¢in, ni od koga nikada nije
osvijesten, niti je kasnije, ne toliko mozda sam skup koliko neki sadrzaj koji je tamo izne-
sen, recimo neki znanstveni rad, figurirao kao ¢injenica na nekoj drugoj razini sjecanja®
— on se jednostavno vise nije nikako ozbiljnije pamtio.

I ako je tome tako glede ovoga pojedinacnog slucaja, ¢ini se da se lako moze do¢i i do
sljedeceg uvida od nacelnog znaéenja: zbog Cinjenice da kod backih Hrvata znanstveni
zivot ne pociva ni na jednoj profesionalnoj pretpostavci, bez institucija, sustava, ljudi i zi-
vota,’ posve je logi¢no za oc¢ekivati da ¢e i ukupan broj znanstvenih napisa o biskupu Laj¢i
Budanovicu biti posve skroman, to jest razlozno pretpostavljamo da je »rad paméenja« i
glede Budanovica bio slab. I ako se sada ta tvrdnja zeli empirijski i potkrijepiti, odmah se
u tom nastojanju susre¢emo a zbog naznacenog deficita sa sljede¢om teskocom: ako, nai-
me, namjeravate do¢i do to¢nog uvida o tomu tko je, koliko je i gdje je sve o Budanovié¢u
pisano nakon njegove smrti, pred vama se pojavljuje sljede¢i problem — gdje i kako takve
napise uopce traziti kada potrebna znanstvena infrastruktura i druge pretpostavke koje
podrazumijeva znanost u njih uopée ne postoji!

Ovdje ¢emo ponovno naglasiti da nase primarno znanstveno zanemaruje u ovom napisu
nije sadrzano u tome da spoznamo kako je Lajco Budanovi¢ recipiran u, istina vrlo rije-
tkim, povijesnim studijama i djelima koji cjelovitije obuhvacaju povijest ovdasnjih Hrva-
ta'® ili pak pisu integralno o jednom njezinu segmentu,'" niti pak u napisima koji kratko i
prosudbeno pisu izravno o Budanovicu (npr. enciklopedijske i leksikografske natuknice).
To nam se za na$ rad nije ¢inilo vaznim zato $to glede prvih, Lajéo Budanovi¢ uvijek
figurira kao osoba koja je, manje ili vise korektno, ukljucena u sadrzaj koji se izlaze, no
on u nacelu nije zaseban predmet interesa, tako da se o njemu piSe mahom istinito, ali
uzgredno, uopéeno i povrsno, a kod ovih drugih o njemu se ne pise svestranije i produblje-
nije, ve¢ sintetski i sumarno. Sve to skupa dakako jest ne samo znanstveno ili spisateljski
legitimno ve¢ je i to od velike koristi, osobito ako se 0 njemu pise izvan okvira zavicaja,
to jest u kulturnom prostoru Hrvatske, buduéi da se tako vr$i, viSe nego potrebna, inte-
gracija ovdasnjih Hrvata u hrvatski kulturni prostor kao takav, buduéi da je ono uveliko i
visestruko hendikepirano.'?

8 Tzuzetak je navodenje jednog rada s ovoga skupa. Rije¢ je, naime, o radu Ivice Préi¢a »Ljudevit (Lajco) Bu-
danovic¢ (1873 — 1958.)« (vidi bibliografsku jedinicu pod brojem 3 u nasem radu) u leksikografskoj odrednici
o Laj¢i Budanovicu, koja je objavljena u Hrvatskom biografskom leksikonu a koju je napisao Ante Sekuli¢
(vidi: Hrvatski biografski leksikon, svezak 1II., Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Za-
greb, 1989., str. 425-426). Napominjemo da je ovaj autor i u nekim svojim kasnijim napisima o biskupu
Budanovi¢u navodio ovaj rad.

° Time, naravno, ne kazemo da takvo nesto u zavi¢aju Budanovica ne postoji niti pak da nema Hrvata koji
se u okviru nekih institucija ne bave znanosc¢u, te da oni ne pisu (i) o povijesti ovdasnjih Hrvata, ve¢ samo
isticemo da znanstvenih institucija unutar hrvatske zajednice ne postoji.

10 Npr. Ante SEKULICA, Backi Hrvati — narodni Zivot i obicaji, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnos-
ti —JAZU, Zagreb, 1991., str. 520.

' Npr. esej Lazara MERKOVICA, »Knjizvnost Hrvata u Vojvodini poslije II. svjetskog rata, u zborniku:
Tjedan Hrvata iz Vojvodine, Hrvatska matica iseljenika, Zagreb, 1998. str. 64-78.

12 U kontekstu toga vidi npr. odrednicu »Budanovi¢, Laj¢o« u Hrvatskoj enciklopediji i sve ¢e biti jasno (u:
Hrvatska enciklopedija, svezak 11., Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb, 2000., str. 377).
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No nas, naime, u ovome radu zanima isklju¢ivo sljedece: u kojoj su mjeri sam zivot i djelo
biskupa Budanovica detaljnije istrazivani i onda na temelju tih istrazivanja opisani i samo-
stalno objavljivani u radovima snaznije znanstvene provenijencije. I da ponovimo: posta-
vilo se prvo pitanje: Na temelju ¢ega se uopce treba crpiti grada za neku analizu koja ima
za cilj vidjeti kako su zivot i djelo Laj¢e Budanovica recipirani u znanostima kada znanost
kao sustav u backih Hrvata ne postoji? Pa ipak, unato¢ tome rjesenje ovoga problema nije
nemogucée upravo zbog odsutnosti znanosti kao sustava! Ova je stvar, naime, rijeSena na
sljede¢i nacin: predmnijevali smo da se o njemu pisalo tek u knjigama i periodici objavlji-
vanim u Budanovi¢evu zavicaju te da su se za njegov zivot i djelo zanimali samo »braca
u svecenistvu« i suzavicajci. Polazedi s tog stajaliSta, potrebno je bilo konzultirati knjige
i publikacije koji su oni tu i tamo izdavali te pregledati knjiska pomagala u obliku biblio-
grafija, koje su takoder u njih raritetne. Glede toga odmah ¢emo konstatirati kako nije bilo
velikih problema na planu zavicajne historiografije, buduéi da kod Hrvata u Backoj postoji
premali broj knjiga i publikacija koje su oni izdavali, kao §to postoji i tek nekoliko za to
prirucnih stvari — bibliografija. No, glede nacionalne historiografije pojavile su se, kao $to
¢emo vidjeti, i neke nerjesive teskoée za ovdasnjeg znanstvenika koji pokusava djelovati
izvan institucija i u neprofesionalnim uvjetima.

Na planu zavicajne nacionalne kulture ovdasnjih Hrvata, naime, postoje tek dvije za nas
relevantne bibliografije, koje smo konzultirali.!* Prva je rad Ivana KujundZi¢a Bunjeva-
cko-Sokacka bibliografija — Prilog kulturnoj povijesti bunjevacko-Sokackih Hrvata."* Ona
biljezi, istina ne uvijek dosljedno i cjelovito,'s knjige koje su Hrvati u srednjem dijelu
ugarskog Podunavlja objavili od druge polovine 16. stoljeca pa do 1968. godine — sadrzi
vise od 620 bibliografskih jedinica, koje su kronoloski poredane. Druga je bibliografija
zajednicki rad Ive Pr¢i¢a mladeg i Bele Gabri¢a Bibliografija kalendara »Suboticka Da-
nica« 1971-1972. i 1984-1993. god.'* Ona sadrzi kompletnu bibliografsku obradbu svih
priloga, u 12 u naslovu, navedenih godiSta ovoga crkvenog kalendara. Jedinice su ovdje
obradene prema autorima priloga, a oni su poredani abecednim redom.

13 Namjerno rabimo ono za nas, buduéi da postoji jo§ zavi¢ajnih bibliografija. Medu njima je vjerojatno naj-
vaznija viSetomna i jos§ uvijek nedovrSena Suboticka bibliografija (2003. godine iz tiska je izasao prvi dio
treceg sveska, koji biljezi monografske publikacije od 1918. do 1944. godine). Tako vremenski omedena, ona
ni u kom smislu nije vazna za ovaj rad, budu¢i da nas zanimanja razdoblje nakon 1958.

=

Vidi: Ivan KUJUNDZIC, »Bunjevacko-Sokacka bibliografija — Prilog kulturnoj povijesti bunjevacko-§oka-
¢kih Hrvata«, u: Radovi JAZU, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, br. 355, Zagreb, 1969., str.
667-769. Ona je imala i svoj poseban otisak, koji ima iste bibliografske podatke. Namjerno ovdje nismo na-
veli prvu Kujundzi¢evu bibliografiju, koju je pod pseudonimom objavio dvadesetak godina ranije (vidi: Kre-
Simir BUNIC, Prilog kulturnoj povijesti bunjevacko-sokackih Hrvata, Suboti¢ka matica, Subotica, 1946.)
zato §to je ona sadrzinski u cijelosti inkorporirana u ovu drugu njegovu bibliografiju.

15 Na to je ukazao Ante SEKULIC u radu »Misli i primisli u novijim bibliografijama bagkih Hrvata«, u: Ko-

rabljica — prinosi za povijest knjizevnosti u Hrvata), Casopis Sekcija Drustva hrvatskih knjizevnika i Hrvat-
skog PEN centra za proucavanje knjizevnosti u hrvatskom iseljenistvu, br. 4, god. VIIL., Zagreb, 1998., str.
154-165.

Vidi: Ivo PRCIC, mladi — Bela GABRIC, Bibliografija kalendara »Suboticka Danica« 1971-1972. i 1984-
1993. god., Institut »Ivan Antunovi¢«, Subotica, 1994., str. 56. Godista Suboticke Danice koja u ovoj bibli-
ografiji nisu obradena mi smo, dakako, konzultirali — pregledom sadrzaja svake trazili smo napise o Laj¢i
Budanovicu.

>
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Takoder imamo i dvije bibliografije pojedinaca, koje su vazne za ova rad i kojima smo
se sluzili.'’ Prva je bibliografija radova vrlo plodnog spisatelja, koji se osobito istaknuo
radovima o zavicajno-povijesnim temama backih Hrvata, Ante Sekuli¢a, koja je obja-
vljena u Casopisu Korabljica — prinosi za povijest knjizevnosti u Hrvata.'® Ovaj je broj
Casopisa u cijelosti posvecen zivotu i1 djelu Ante Sekuli¢a, a bibliografija svih njegovih
knjiga, radova i napisa objavljena je kronoloskim redom. Druga, bibliografija pojedinca je
ona dominikanskog redovnika dr. Tome Veresa, koju je u¢inio njegov subrat Petar Marija
Radelj.”” U njoj se kronoloskim redoslijedom biljeze VereSove knjige, zatim znanstveni i
strucni radovi, rasprave, prijevodi, novinski ¢lanci i intervjui. Istina, ni ova bibliografija
nije bez nedostataka.?

Sto se ti¢e nacionalne kulture, stvar se glede traganja za radovima o Laj¢i Budanovi¢u
pokazala kao mnogo slozenija. Prvi problem s kojim smo se suocili jeste da nismo znali
to¢no kako ih traziti, jer je produkcija knjiga i asopisa u Hrvatskoj neusporedivo bogatija.
Pa ipak, opredijelili smo se tako da smo konzultirali isklju¢ivo bibliografije, a kako ih u
Hrvatskoj ima poveci broj, odlucili smo se konzultirati tek one koje problemski inkliniraju
na$em predmetu i koje su nam, dakako, bile dostupne.?! Rije¢ je o sljede¢im bibliografi-
jama: Bibliografiju radova o religiji, crkvi i ateizmu 1945-1985.%%, Bibliografija casopisa
Obnovljeni zivot, Bibliografija casopisa Bogoslovska smotra,”* te Hrvatska krséanska
bibliografija. Takoder, a da bismo donekle umanjili propuste zbog nemoguénosti uvida u
sve bibliografije, posluzili smo se i elektronickom bazom bibliografskih podataka Nacio-

17 Naime, u kontekstu naSeg rada Biobliografija Milovan Mikovi¢ (vlastito izdanje autora, Subotica, 1998.,
str. 16) nije zanimljiva iz jednostavnog razloga $to se autor u svojim napisima do tada nije bavio temama
iz zaviCajne hrvatske povijesti, osim §to je gdjekad nesto objavio na srpskom jeziku o Zivotu i djelu nekog
zavicajnoga hrvatskog knjizevnika. Zbog vremena koje obradujemo (1958.-2003.) nije nam zanimljiva ni
bibliografija Budanoviéeva suvremenika Mije Mandica: I. SZENTGYORGY, Nevenka BASIC PALKOVIC,
Bibliografija Mije Mandicéa, Gradska biblioteka, Subotica, 1987.

Vidi navedeni ¢asopis Korabljica — prinosi za povijest knjizevnosti u Hrvata, str. 5-14.

Vidi: »Bibliografija fr. Petra Tome Vere$a O.P. (1951.-2000.)«, u zborniku: Ljubav prema istini — Zbornik u
cast Tome Veresa o.p., priredio Anto Gavri¢ o.p., Dominikanska naklada Istina, Zagreb, 2000., str. 21-67.

3

S

2" Na to je ukazao Slaven Baci¢, ujedno nadopunjujuci nedostatke, u svome radu »Tome Vere§ — zavicajni
pisac«, u: Suboticka danica (nova) za 2004., Subotica, 2003., str. 185—190. Jo§ ¢emo napomenuti da smo se
u radu sluzili i mojom bibliografijom, koja je, istina, jo$ uvijek neobjavljena, Prinosi za bibliografiju Hrvata
u Vojvodini. U njoj su bibliografski obradene sve knjige Hrvata iz Vojvodine, koje su objavljene u razdoblju
od 1990. do kraja 2002. godine.

Dostupnost odredene bibliografije je prije svega vezana uz godinu objavljivanja. Naime, bibliografije obja-
vljene u Hrvatskoj do 1990. ve¢inom su u nacelu dostupne bilo kojem znatizeljniku danas u Srbiji, medutim
od tog doba, a zbog poznatih dogadaja — rata i poraca, gotovo da se ni jedna bibliografija iz Hrvatske ne moze
nabaviti. To, nazalost, ne vrijedi samo za bibliografije ve¢ i za knjige objavljene u Hrvatskoj uopée, budu¢i da
ni na koji nacin nije rijeSeno pitanje njihove nabavke, ¢ak ni onih koji su od kapitalnog znacaja za nacionalni
i crkveni zivot. Naravno da to onda uveliko umanjuje znanstvene kapacitete ionake slabe zajednice znanstve-
nika ovdje. U tom je smislu i ovaj rad manjkav — nismo jednostavno bili u prilici konzultirati sve bibliografije
objavljene u Hrvatskoj nakon 1990.

22 Vidi: Bosiljka MILINKOVIC, Bibliografija radova o religiji, crkvi i ateizmu 1945-1985., Stvarnost, Zagreb,
(nema naznacenu godinu izdanja), str. 422.

3 Vidi u: Obnovljeni Zivot, br. 34, Zagreb, 1995.
2 Vidi u: Bogoslovska smotra, br. 1-2, Zagreb, 1982.
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nalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu, koja je dostupna na internet stranici: http://www.
nsk.hr/opac-crolist/skupni.html.?*

4. Bibliografske jedinice o Laj¢i Budanovic¢u

Konzultiraju¢i gore navedene izvore, dosli smo do sljedece bibliografske grade o Lajci
Budanovi¢u — opseznijih radova s minimalnom znanstvenos¢u. I odmah ¢emo ovdje jos
napomenuti da je od 1958. godine, to jest od smrti prvoga subotickog biskupa, pa do danas
objavljeno tek jedanaest radova sa snaznijim znanstvenim znacajem i samo dvije knjige
koje za glavni predmet imaju zivot i djelo Lajée Budanovica ili pak neki njegov aspekt ili
dio. Bibliografske jedinice o Laj¢i Budanoviéu, koje donosimo uz kratki prikaz njihova
sadrzaja, ovdje ¢emo iznijeti kronoloskim redom objavljivanja, pri ¢emu ¢emo prvo pri-
kazati one o knjigama, a zatim o radovima.

4.1. Objavljene knjige o Lajci Budanovicu

1. TEMUNOVIC, Josip, Zaduzbina biskupa Budanovica, Putka kasina 1878., Subotica, i
Hrvatska udruga »Laj¢o Budanovi¢«, Mala Bosna, Subotica, 2002., str. 146.

Sadrzi kratki autorov uvod, u kojem izlaze svoju osnovnu namjeru — objelodaniti gradu
u vezi s biskupovom zaduzbinom, a zatim se Citatelj uvodi u samu problematiku prika-
zom povijesno-crkvenih-narodnih prilika i Budanovi¢eva nauma sa zaduzbinom. Nakon
toga su objavljeni arhivski dokumenti — nacrti, skice, fotografije, prepiska... — koji su u
neposrednoj vezi sa zaduzbinom Laj¢e Budanovica: rije¢ je o nekoliko zgrada u centru
Subotice.

2. TEMUNOVIC, Josip, Suboticka matica, Putka kasina 1878., Subotica, 2002., str. 158.

Sadrzi kratki autorov predgovor, zatim slijedi uvod u kojemu se pojasnjavaju pojmovi te
izlaze problematika, a nakon toga se objavljuju svi relevantni dokumenti koji su u vezi sa
zaduzbinom »Suboticka matica«, zgradom predratne kulturne institucije Hrvata u Backoj.
Slijedi zatim dio o glavnim djelatnicima i aktivnostima Matice, a knjiga zavrzava autoro-
vim zaklju¢kom. Knjiga je ilustrirana i fotografijama.

4.2. Objavljeni radovi o Lajci Budanoviu

1. SEKULIC, Ante, »Cjeloviti lik Lajée Budanoviéa (nacrt za studiju)«, Suboticka Danica
za 1971., Subotica 1970., str. 41-49.

Prvi uopce vazniji rad o biskupu Budanovicu, a prvi i samostalni autorov rad o Budano-
vicu, u kojem se saZeto i s viSe strana piSe o njemu: tu su najvazniji zivotopisni podaci,
donosi se popis najvaznijih njegovih radova i knjiga, a piSe se i o radu i doprinosu na

% Ovdje smo tragali za spisima o Budanovi¢u putem dvaju ponudenih kriterija: pomo¢u imena u naslovu i
pomoc¢u imena autora napisa.
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vjerskom, kulturnom i nacionalnom planu. Autor ne bjezi ni od prosudbe o mjestu i ulozi
Budanovic¢a u ustroju Suboticke biskupije.

2. VERES, Tomo, »Jednostavni velikan. Suboti¢ki biskup Lajéo Budanovié¢ (1873-1958.)«,
u: Danica 1979., Zagreb, 1978., str. 58—63.

Prvi ozbiljniji rad o biskupu Budanovicu, koji je objavljen u Hrvatskoj, a u povodu dva-
desete godisnjice smrti. Osim cjelovitog zivotopisa, rad sadrzi i podatke o svim vaznijim
aktivnostima koje je Budanovi¢ poduzimao. Pritom, autor ne bjezi od ocjena i kriticki
utemeljenih prosudbi.

3. PRCIC, Ivica, »Ljudevit (Lajéo) Budanovié (1873-1958)«, u: Zbornik Suboticke danice
1984., Suboticka Danica 1984., Bac, 1983., str. 139—-145.

U radu su objavljeni najvazniji bio-bibliografski podaci o prvom subotickom biskupu.
Iznose¢i gradu kronoloskim redom, autor se nije ustru¢avao iznositi i ocjene 0 njegovu
radu. Takoder kronoloski, autor biljezi u radu i objavljena Budanovic¢eva djela, ¢lanke i
krace napise, pri ¢emu popis njegovih djela nije cjelovit.

4. ANISIC, Andrija, »Marija kao uzor savr§enog Zivota u propovijedima biskupa Lajée
Budanovica«, u: Suboticka danica 1985., Bac, 1984., str. 53-56.

Rijec je o objavljenome kraéem dijelu istoimenoga diplomskog rada, koji je autor obranio
godinu dana ranije (1983.) na zagrebackom Filozofsko-teoloSkom institutu Druzbe Isusove.
U uvodnom dijelu rada donose se osnovne ¢injenice o Budanovicu te se govori o njegovim
marijanskim propovijedima, pri cemu se istice da one nisu ni dogmatske ni teoloske, nego
pastoralne. U nastavku se detaljnije prikazuje i tumaci Sesta Budanovi¢eva propovijed iz
Marijina zivotopisa pod nazivom — »Nazaretska kucica — Marija kao pomoc¢nica«.

5. KRMPOTIC, Lazar Ivan, »Laj¢o Budanovié kao pisac ¢lanaka i pou¢nih propovijeda-
ka«, Zbornik Suboticke danice 1985., Suboticka danica 1985., Bac¢, 1984., str. 191-198

U ¢lanku se pregledno prikazuju sadrzaji i vrijednosti Budanovic¢evih kracih napisa koji
su objavljeni u periodici — tjednicima i godiSnjacima. Nakon uvodnog dijela, u kojem se
kratko opisuje njegov angazman na »kulturnom polju«, autor donosi prikaz Budanovice-
vih ¢lanaka pedagoskog karaktera, zatim onih s pravopisnim i povijesnim temama, medu
kojima se autor posebno bavi i Budanovi¢evim napisima o povijesti Bunjevaca, te onih
koji spadaju u kategoriju putopisa. Na koncu, autor elaborira i Budanovi¢eve pucke pripo-
vijesti i igrokaze. Obradba je empirijski korektno utemeljena.

6. VERES, Tomo, »Socijalni rad Lajée Budanovica«, u: Obnovijeni Zivot, XXXIX (1984.),
str 143—154. Isti je objavljen i u: Zbornik Suboticke danice 1985., Suboticka danica 1985.,
Bac, 1984., str. 181-190, te u VereSovoj knjizi Bunjevacko pitanje danas, Subotica, 1997.,
str. 33—44.

Znanstveni rad koji se bavi pitanjem angazmana biskupa Budanovi¢a na planu socijalnog
rada. U uvodu se preciznije definiraju kljucni pojmovi u radu, zatim autor u kratkim crta-
ma izlaze provijest socijalnog uéenja ali i djelovanja mjesne Katolicke crkve te prikazuje
konkretne socijalne prilike na prijelazu stolje¢a u ovom dijelu tadasnje Ugarske. Sredisnji
dio rada posvecen je opisu aktivnosti koje Budanovi¢ poduzeo u ovoj oblasti za vrijeme
svojega sluzbovanja kao kapelan u Novom Sadu, a autor ga imenuje kao »osnivaca kr-
S¢anskog socijalizma« u ovom gradu. Na kraju ¢lanka donosi se zakljucak.
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7. KOS, Stanko, »Pravni doprinos Laj¢e Budanovi¢a uredenju apostolske administrature«,
u: Zbornik Suboticke danice 1986., Suboticka danica 1986., Subotica, 1985., str. 151-175.

Znanstveni rad u kojem ovaj isusovacki redovnik cjelovito i obuhvatno obraduje pravni
aspekt uredenja apostolske administrature te ulogu biskupa Budanovi¢a u tome procesu.
Sastavljen je iz pet cjelina: u prvoj se govori 0 samom osnivanju apostolske administra-
ture u Backoj; u drugoj se nacelno govori o ulozi i znacaju pravne djelatnosti u Crkvi; u
tre¢oj se detaljno izlaze proces ustrojavanja »apostololskog upraviteljstva«; u cetvrtom se
dijelu pise o zakonodavnoj djelatnosti Budanovica kao apostolskog upravitelja, u kojem
je srediSnje mjesto posveéeno prikazu i analizi Backog kodeksa (Codex Bacsiensis); u po-
sljednjem, petom dijelu autor govori o aspektu izvr$ne djelatnosti apostolskog upravitelja.
Ovo je jedini rad ¢iji se sadrzaj temelji na istrazivanjima arhivske grade.

8. SEKULIC, Ante, »Lajco Budanovi¢ kao duhovni pisac«, u: Zbornik Suboticke danice
1990., Suboticka danica 1990., Subotica, 1989., str. 137—-152.

Nakon uvodnih misli, u radu se ukratko izlaze Budanovicev Zivotopis te drustveno-povi-
jensi okvir u kojem je djelovao, zatim se objavljuje, istina ne cjelovit, popis njegovih obja-
vljenih djela, od napisa u novinama, preko ¢lanaka u Subotickoj danici do izdanja u obliku
knjiga te, takoder necjelovit, popis rukopisnih djela. U srediSnjem dijelu rada detaljnije
se pise o »poboznim i pouc¢nim« djelima, medu kojima posebno o sadrzaju velikog moli-
tvenika »Slava Bozja« i u usporedbi s drugim molitvenicima u Backoj. Nakon zakljucka,
autor donosi i nepotpun popis literature o Laj¢i Budanoviéu.

9. SEKULIC, Ante, »Die Bedeutung des Gebetbuches und Rituals des Bischofs Budano-
vi¢ (1873-1958) fuer die Marienverehrung in Donauraum, u zborniku: De cultu marioa-
no saeculis XIX-XX: acta Congressus Mariologici-Mariani internationalis in sanctuario
Marioano Kevelaer, Pontificia Academia Mariana Internationalis, Rim, 1991.%

10. SEKULIC, Ante, »Pripomene o jeziku Budanovic¢eva Molitvenika«, u: Kaci¢c XXV
(1993.), str. 611-618; ista je objavljena i u knjizi: Rasprave o jeziku backih Hrvata, Matica
hrvatska, Zagreb, 1997., str. 81-94.

Rad se sastoji iz sedam dijelova i tematizira jezik i jezikoslovna rjesenja u Budanovic¢evu
molitveniku Slava Bozja u molitvama i pismama (Budimpesta, 1902.), tzv. Velika Slava.
Osim uvodnog dijela, u kojem se ukratko izlaze namjera i struktura, rad sadrzi i kratki Bu-
danovicev zivotopis i njegovu bibliografiju, §to je autor ve¢ ranije objelodanio, te dijelove
o0 pravopisnim rjesenjima, zatim o glasovnim i morfoloskim znacajkama molitvenika, a
zavrSava se zaglavkom.

11. SEKULIC, Ante, »O Laj¢i Budanovi¢u, nagem velikom biskupu«, u knjizi: Hrvatska
preporodna knjizevnost u ugarskom Podunavlju do 1918., Sekcija Drustva hrvatskih knji-
zevnika i Hrvatskog PEN centra za proucavanje knjizevnosti u hrvatskom iseljenistvu,
Zagreb, 1994., str. 297-309.

26 Ovaj rad, objavljen na njemackom, nismo konzultirali, a registrirali smo ga preko elektroni¢kog pretrazivaca
Nacionalne i sveucili$ne knjiznice. Isti je navedn, u prijevodu na hrvatski, i u spomenutoj Sekuli¢evoj bibli-
ografiji kao Znacenje molitvenika i Obrednika biskupa Budanovic¢a u Sirenju Marijina $tovanja u Poduna-
viju.
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U tekstu autor ne donosi ni jednu vazniju informaciju o Budanovi¢u koju ve¢ ranije nije
objavio, ali su sada ovdje sazeto obradene. Nakon detaljnog zivotopisa, slijedi sredisnji
dio u kojem se govori o spisateljskom, vjerskom, kulturnom i druStvenom radu te zaklju-
¢ak. Takoder se i ovdje donosi popis djela i literatura o Budanovicu.

4.3. Kratka analiticka obradba

Ako sada analiziramo navedena djela po kriterijima autorstva, naziva publikacija, nakla-
dnika te mjesta izdavanja, dolazi se do sljedec¢ih zanimljivih, ali bitno nepovoljnih rezul-
tata. Autor dviju knjiga je jedna osoba — Josip Temunovié, i on zivi i radi u Subotici, a
jedanaest radova potpisuje Sest autora. Od toga samo jedan je iz Hrvatske — Stanko Kos,
dvojica su rodom iz Backe, ali su Zivotom i1 radom vezani za Hrvatsku — Ante Sekuli¢ i
Tomo Veres, dok su preostala trojica i rodenjem i djelovanjem vezani za Backu — Andrija
Anisié¢, lvica Pré¢i¢ i Lazar Ivan Krmpoti¢. Od njih sedam, ¢ak su Sestorica svecenici ili
redovnici Katolicke crkve, a tek jedan je laik — Ante Sekuli¢. Ovaj posljednji je autor cak
pet radova, a viSe od jednu potpisuje jedino jo§ Tomo Veres — dvije.

Nadalje, vazno je primijetiti da su obje knjige objavljene u Backoj, a od radova tri su
publicirana u Hrvatskoj, jedan u Rimu, dok su ostali u Subotici. Dva su rada tiskana i kao
dijelovi knjiga, a jedan je rad objavljen i u Hrvatskoj i u Backoj. Sto se ti¢e nakladnika,
svih sedam radova koji su objavljeni u Backoj, objavljeni su u Subotickoj danici, a oni u
Hrvatskoj sve kod razli¢itih nakladnika. Zanimljiv je i podatak da je objavljivanje svih
radova, osim jedne, vezano za periodiku koja je neposredno vezana uz Katolicku crkvu.
Ovi zakljucci govore o jo§ dva vazna momenta: o Budanovicu se izvan crkvenih krugova,
vjerojatno, onda malo zna, a isto vrijedi i 0 njegovoj integraciji u hrvatsku kulturu — to
zakljucujemo po broju napisa i mjestu objavljivanja radova: on u Hrvatskoj, naime, va-
znije ne figurira. I na koncu, iz ove se analize, ujedno, jasno vidi i koje su nam navedene
bibliografije bile od nekakve koristi a koje nisu bile.

Isto tako, nakon letimi¢nog uvida u sadrzaj bibliografskih jedinica o Laj¢i Budanovicu,
mozemo do¢i do sljedecih zakljuc¢aka. Kao prvo, jo§ uvijek, ni nakon 45 godina od smrti,
ne postoji cjelovito, potpuno, obuhvatno i kriticki utemeljeno djelo o sveukupnom zivotu
i djelu prvog subotickog biskupa. Gornje znacajke eventualno vrijede za odredene se-
gmente njegova zivota ili djela. U tom smislu, cjelovito je obradeno biskupovo nastojanje
na planu pravnog ustroja Administrature; slicno vrijedi i za obradbu odredenog razdoblja
njegova zivota, kao $to je angaziranost na socijalnom planu tijekom sluzbovanja u Novom
Sadu. To vrijedi i za neke materijalne tragove njegovih nastojanja, kakvo je Temunovice-
vo djelo o dvjema Budanovi¢evim zaduzbinama.

5. O naravi paméenja i sje¢anja kod Budanovi¢evih sunarodnjaka

Ako se pitamo zasto je tomu tako, zasto postoji mali broj napisa o Budanovicu, zasto nje-
gov zivot i njegovo djelo jos uvijek nisu cjelovito obradeni, zasto je, drugim rije¢ima, »rad
pamcéenja« glede njega slabo o€itovan, odgovor je jednostavan: zato $to kod backih Hrvata
jednostavno nema profesionalnih institucija koje ustrojavaju paméenje, koje bi onda per
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definitiones preuzele na sebe obvezu rada na izgranji paméenja vlastita naslijeda. Stoga
nikoga ni ne treba cuditi Sto je gotovo sve u njih prepusteno usmenoj kulturi paméenja. No
pitanje nad pitanjima je zaSto je tomu tako. To je tako zato Sto backi Hrvati jednostavno
kao zajednica, koja se prepoznaje po vlastitoj izgradenoj institucionalnoj strukturi i iden-
titetskoj infrastrukturi, ne postoje najmanje Sezdesetak godina, a za kulturu drzave matice
istodobno nisu bili ozbiljnijim predmetom zanimanja.

Tvrdimo, dakle, da Hrvati u Vojvodini u drugoj polovini 20. stolje¢a nisu imali prepozna-
tljive atribute manjine: nisu postojale razgranate institucije u svim sferama drustvenosti,
od znanosti i prosvjete preko kulture do medija, zatim njihova povezanost u ¢vrséu stru-
kturu je izostala, manjkalo je i vidljive elite u javnosti koja bi bila privrzena artikulaci-
ji interesa zajednice, nije bilo poznavanja pripadnika unutar zajednice putem vlastitog
prostora javnosti, izostajala je i djelatna spremnost na participiranje u pravima od strane
veceg broja pripadnika zajednice, a jedini, premda slabo, organiziran prostor bio je unutar
Crkve, veze s drzavom maticom bile su sporadi¢ne i prepustane slucaju... Stoga je onda i
razumljivo zasto i sustavno izgradenog pamcenja nije bilo — jer nije bilo ni institucija. Sve
navedeno je kod vojvodanskih Hrvata nedostajalo, i to zbog negativnih i destruiraju¢ih
povijesnih procesa, koje u ovom radu ne mozemo detaljnije elaborirati, no istaknut ¢emo
da su oni, osim dakako i vlastitih manjkavosti i slabosti, vezani danas za njihovo kasnje-
nje u procesu integracije u hrvatsku naciju te za naslijede koje bastine iz socijalizma. Tek
¢emo naznaciti da su koncem devedesetih godina 20. stolje¢a ucinjeni prvi vazniji koraci
u izgradnji i uspostavi navedenih ¢initelja zajednice.”

I premda je tome tako kod ovdasnjih Hrvata, to je u izravnoj suprotnosti s Budanovi-
¢evom temeljnom namjerom — on je htio Hrvatima u Backoj osigurati, putem izgradnje
institucija, elementarne pretpostavke koje determiniraju jednu nacionalnu zajednicu. U
tom pravcu on je poduzeo i niz odlucujuéih akcija: djelatnu brigu oko $kolovanja vlastite
elite, mnogovrsni angazman na prosvjecivanju puka, povezivanje postojeceih institucija i
stvaranje novih, pokretanje i pomaganje izdavanja novina, mecenstvo na planu kulture...
No pojava novog drustvenog poretka — socijalizma — radikalno je prekinula sva njegova
nastojanja na ovome planu, a za vrijeme socijalizma je nedostajalo bilo kakve planske i
sustavne djelatnosti od eventualnih drugih takmaca.

Receno je ve¢ da ne mozemo ovdje ulaziti u sve razloge koji su uvjetovali takvo otuzno
stanje, stanje, naime, bez postojanja pamcenja, ali ¢emo ipak istaknuti da su na to utjecali
ne samo naznaceni razlozi objektivne provenijencije ve¢ su na djelu bili i subjetkivni
razlozi, razlozi koji padaju u odgovornost i krivnju ¢lanova i institucija zajednice, a onda
vjerojatno i na Crkvu. No gotovo svi se oni okupljaju oko »grijeha« neéinjenja, to jest
propusta da se na tome planu ucine vaznije kvalitetniji iskoraci.

Na temelju toga i takvoga nedostatka s inace izuzetno negativnim posljedicama koje mo-
zemo susretati gotovo na svakom koraku danas, jasno je zasto kod ovdasnjih Hrvata pam-
¢enje, ako se oCituje, svuda biva izvan ¢vrsce ustrojenoga institucionalnog okvira, to jest

7O nekim aspektima ovoga problema vidi Sire u mome radu: »Suvremena knjiZzevnost Hrvata u Vojvodini
— izmedu postojanja u bijelom prostoru i nepostojanja elementarne infrastrukture«, u: Republika, br. 9, Za-
greb, 2003., str. 105-116.
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za$to je ono uveliko i posvuda neinstitucionalno. Stoga ne ¢udi i to da je ono vise plod
individualnih napora, koji najces¢e nemaju §iru drustvenu potporu. Ukratkko, paméenje
je unjih i svuda, uveliko stvar slucaja, to jest ne postoji sustavno izgraden okvir u kojem
bi ono bilo ustrojeno. Pri svemu tome, a zbog, ¢ini se, dugotrajne apati¢ne prepustenosti
stihijskome i sudbinskome, jos vrijedi i to da su diletantski pristupi, osobito od onih koji
tek hoce, 1 u takvoj siromasnoj izgradnji paméenja puno ¢eséi od onih koji su stru¢nih.?®
Budu¢i da je, Cini se, tomu tako u sferi pamcenja isto ili vrlo slicno onda vrijedi i za po-
dru¢je ocitovanja sjecanja — siromastvo sadrzaja, Cesti, nesklad s duhom vremena i prin-
cipima koje zahtijevaju same stvari, rijetkost o¢itovanja, vladavina slucajnosti... i ovdje
suvereno u naéelu gospodare.” Tako, recimo, najveéi broj manifestiranja sje¢anja odvija
se u privatnosti, veze se obi¢no uz uze ili Sire obiteljske krugove, sadrzaji su malena opse-
ga 1 nesistematizirani, a povlace se u sadasnjost iz jednostavne upaméenosti, te najéesce
postoje kao usmena. Drugim rijecima, u okvirima javnosti sje¢anje na vlastitu proslost
kod backih Hrvata javlja se sporadi¢no, izvan institucionalnih okvira, nije rijetko da je u
interpretativnim rukama drugih, koji ¢esto nisu spram njih onda dobrohotni, a u mati¢noj
drzavi gotovo i ne postoji. U tom smislu, osjecaj odredenog siromastva i zaostalosti i na
ovome planu kod Budanovicevih sunarodnjaka ne moze se, ¢ini se, nikako izbjeéi. A sve
to onda skupa kazuje da se na§ boravak danas i ovdje u velikom omjeru odvija u stegama
dominacije razligitih vrsta i oblika predmodernosti >

Na temelju se svega vjerojatno moze kao zakljucak navesti sljedece: nase su sposobnosti
glede pamcenja dosad bile tek ove: ono dogodeno uredno se zabiljezi, to jest u elementar-
nome se upamti putem registriranja dogadaja jednom u periodici, ali se kasnije ni na koji
nacin viSe pismeno ne elaborira, eventualno se usmeno prepricava u privatnosti ili nesto
sloZenije u okviru Crkve,*! ne Zivi nikako u sje¢anju, a kao ¢injenica figurira tek dobrano

2 Ovo o dilentatizmu, nazalost, vrijedi i u drugim sferama njihove opstojnosti, recimo u kulturi, i to osobito u
onima koje nisu tradicijske, te pretpostavljaju vecu kompetenciju i sloZenije napore: npr. u produkciji knjiga
— jedan znatni broj knjiga koji su Hrvati u Vojvodini u posljednje vrijeme izdali ne udovoljava elementarnim
zahtjevima same stvari, to jest knjige kao knjige; u koristenju interneta u zajednici na djelu je, ¢ini se, jo§ veci
diletantizam.

2 Uzgredno ovdje napominjemo jednu ipak vrlo bitnu stvar: Treba li onda a na temelju svega toga ¢uditi veliki
»danak« §to veé desetlje¢ima uzima kod Budanovi¢evih nacionalnih potomaka asimilacija? Cini se da ne
treba, jer zajednica koja nema ustrojenu instituciju paméenja i prostore o€itovanja sjecanja, to jest kojoj
nedostaje gotovo kompletan prostor za ocitovanje sjecanja u vidu tzv. identitetske infrastrukture — mediji,
prosvjeta, kulturne potrebe, znanstveni i knjizevni zivot kao stalno pulsiraju¢i i funkcionalni sustav... — za
posljedicu moze imati samo njihovo stalno broj¢ano opadanje, to jest nestajanje (po pitanju asimilacije Hr-
vata u Vojvodini vidi §ire u mome radu »Od asimilacije do etnickog ¢iS¢enja«, u: Informator o manjinskim
zajednicama u Vojvodini, br. 41/42, Novi Sad, 2003., str. 3-7).

30 Dakako da je ova konstatacija vrlo neprijatna. Cak mozda vise naginje o¢aju — djeluje pomalo beznadno. Pa
ipak, navodimo je upravo takvu zato $to vjerujemo, a na tragu krS¢anske ideje da istina oslobada (usp. Iv
8,32), da je izricanje istine, bez obzira kakva ona bila i $to ona u sebi nosila — pa ¢ak i bol, u nacelu uvijek
bolje nego njezino prekrivanje ili presu¢ivanje. Na stajaliStu smo, naime, da jedino ispravni uvid, uvid koji
se temelji na istini, moze donijeti ozdravljenje, to jest plan za ispravno djelovanje, za nadilazenje stanja —u
ovom slucaju da se odredi Sto treba Ciniti da bi se, o¢ito, manjkavosti i nedostaci na ovome planu mogli
otkloniti. S druge strane, pozicija boravka u laznoj slici vlastitog stanja donosi najcesce uljuljkivanje i sa-
mozadovoljnost, a to ne vodi nikamo, osim $to i dalje omogucuje mirovanje, to jest ostanak na istom, dakle
onom nedobrom.
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zatajno u knjiznicama i pismohranama, koje su takoder u nas vrlo rijetke i kojima nema
svatko ni pristupa! Pritom, vrijedi primijetiti i to da su zbog socijalizma takvi sadrzaji po-
hranjeni isklju¢ivo u publikacijama koje je, unato¢ velikim tesko¢ama i uz velike napore,
izdavala Katoli¢ka ckrva — drugdje, naime, oni ne postoje.*? To samo kazuje da je povijest
backih Hrvata uveliko separirana, ¢esto oStro podijeljena na crkvenu i svjetovnu, §to je
imalo 1 jo§ uvijek ima za posljedicu to da je hrvatstvo u Backoj vrlo rijetko integralno
ustrojeno unutar sebe i da onda kao takvo pulsirajuéi u javnosti postoji, ¢ega je, na koncu,
izravna posljedica i neintegriranost u hrvatsku kulturu kao takvu.

31

U tom smislu, kao vazan moment navodimo sljedec¢e dvije Cinjenice: objavljuju se u crkvenoj periodici
prigodni &lanci u povodu vaznijih obljetnica (npr. Bela GABRIC, »Biskup Lajéo Budanovié (40 obljetnica
smrti«), u: Suboticka Danica Nova 1999., Subotica, 1998., str 192-194), te se redovito u Subotickoj danici,
u rubrici Znacajniji datumi u Subotickoj biskupiji, koja se nalazi u uvodnom dijelu kalendara, objavljuje
datum Obljetnice smrti biskupa Lajc¢e Budanovica (16. ozujka), te se tako o€ituje podsjecanje na taj dogadaj.
Takoder napominjemo da se u subotickim crkvama redovito u nedjelju prije toga datuma na kraju svete mise
navode, medu ostalim, i sadrzaji obiljezavanja (najcesce je to sveta misa). No, sve to samo potvrduje nase
gore iznesene ocjene o paméenju i sjecanju: siromastvo, okvir Crkve — nedovoljna vidljivost i snazni biljeg
usmenosti.

Ovo takoder potvrduje i konzultiranje bibliografije zavicajnog, subotickog ¢asopisa za knjizevnost, umje-
tnost i drustvena pitanja Rukovet, koju je uradio Lazar MERKOVIC (vidi: Rukovet, br. 5, Subotica, 1990.,
str. 1337-1608), u kojoj je registrirano vise od 5800 jedinica. One su objavljene u 35 godista Casopisa i, istina,
najviSe ima onih knjizevne provenijencije, ali je vrlo indikativno to da se ni jedna ne bavi ni na koji na¢in
zivotom i djelom prvog suboti¢kog biskupa, premda su u nekoliko navrata ovaj Casopis uredivali i Hrvati!
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Summary
BISHOP BUDANOVIC IN THE LOCAL AND NATIONAL HISTORIOGRAPHY

In this article the author analyses significance of the first bishop of Backa, Lajco Buda-
novié¢ (1873-1958) in the local historiography as well as in the national historiography.
There is a thorough analysis of the existing bibliographic volumes (monographs, studies,
articles) that treat life and activities of the bishop. On the basis of this analysis author ma-
kes conclusions about this important bishop and his activities in the field of ecclesiastic,
social and cultural affairs.

KEY WORDS: Lajco Budanovié¢, Backa, Subotica, Bunjevci, ecclesiastical history, histo-
riography
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