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OBSERVATIONES CIRCA CROATICAM ORTHOGRAPHIAM
MARKA MAHANOVICA (1814.) - ODABRANI ODLOMCI

U radu se, prema latinskom izvorniku i u prijevodu na hrvatski jezik, prika-

zuju odabrani dijelovi rasprave o hrvatskom pravopisu iz 1814. godine koja
predstavlja jedan od pokuSaja rjeSavanja pravopisnih pitanja prije Gajeve
grafijske reforme.

Rasprava o hrvatskom pravopisu, pod punim naslovom Observationes circa
Croaticam orthographiam amatorum idiomatis Croatici gnarorum discussioni
Zagrabiae Anno 1814. propositae, u rukopisnom se obliku nalazi u zbirci Me-
tropolitanske knjiznice pod signaturom MP 87.' Na prvoj je stranici rukopisa
drugom rukom, vjerojatno naknadno?, dopisan tekst — a Marco Mahanovi¢ ca-
nonico Zagrabiensi, te se na temelju toga autorstvo pripisuje zagrebackom ka-
noniku Marku Mahanovicu.

Podaci o njegovu zivotu i ulozi u kulturnoj povijesti Hrvata u enciklopedij-
skim priru¢nicima vrlo su $turi®. S druge strane, ne$to opSirnije 0 njemu govo-

I Rukopis je prepisao i tiskao Franjo Fancev u Akademijinu izdanju Grade za povijest hr-

vatske knjizevnosti 1933. godine. (Grada JAZU, knj. XII, str. 65 — 117).

U ovom se radu latinski tekst donosi prema rukopisnom predlosku bez izmjena. Intervencije
su provedene samo na mjestima gdje je interpunkciju trebalo prilagoditi suvremenoj.

2 Rasprava datira iz 1814. godine, a Mahanovi¢ je, prema dostupnim podacima, kanoni-

kom postao 1816. godine.

3 Zna se da je roden 1773. i da je umro 1824. u Zagrebu, zareden 1799. godine, bio kape-
lan pod Oki¢em, 1815. Zupnik u Pokupskom, a 1816. kanonik. Djelovao je na poducju Skolstva
kao profesor moralne teologije, pastorala i govornistva, katehetike i pedagogike (usp. Znameni-
ti i zasluzni Hrvati, Zagreb, 1925).
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re autori pregleda povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika smatrajuéi njegovu
raspravu o hrvatskom pravopisu vaznim prinosom jezikoslovnim nastojanjima
uoci hrvatskoga narodnoga preporoda®.

Poznata je ¢injenica da se Mahanovié, pisu¢i na latinskom raspravu u obra-
nu hrvatskoga jezika, prvi medu obrazovanim kajkavcima suprotstavio stavu
slavenskih filologa Dobrowskoga i Kopitara da kajkavsko narjecje pripada slo-
venskom jeziku. On ga smatra hrvatskim narje¢jem. To ¢e svojim djelima ka-
snije potvrditi Kristijanovi¢, Gaj i Derkos.® No njegova rasprava, prije svega,
predstavlja razraden pokusaj rjeSavanja pravopisne neujednacenosti kakvu je
uzrokovala raznolika grafijska praksa u hrvatskim krajevima pocetkom 19. sto-
lje¢a®. Mahanovi¢ predlaZe jedinstven jezik i pravopis za sve hrvatske krajeve
te donosi svoj prijedlog reforme grafije za tako ujedinjena narje¢ja. Njegove su
ideje, medu ostalim, i rezultat nove atmosfere u kojoj se stolje¢e nakon Pavla
Vitezovica opet pomiSljalo na stvaranje zajedni¢ke grafije’. Pravopisna je ko-
misija, naime, ve¢ 1782. godine preporucila reformu grafije u smjeru prilago-
davanja one kajkavske i slavonske, a u korist slavonskoga grafijskog sustava®.
Pocetkom 19. stolje¢a o problemima je ujednacivanja grafijskoga sustava ra-
zmisljao i biskup Maksimilijan Vrhovac — dominantna figura u hrvatskom kul-
turnom zivotu. On se 1814. godine u Becu sastao s Kopitarom da razmotri pri-
jedlog reforme u kojem su sudjelovali zagrebacki kanonik Stjepan Korolija i
profesor Marko Mahanovi¢. Sudeci po ispravcima koje je vlastoru¢no unosio
u tekst, Kopitar je temeljito prou¢io Mahanovicevu raspravu o hrvatskom pra-
vopisu. I Mahanovi¢ je, s druge strane, bio upoznat s Kopitarovom idejom o je-
dinstvenoj grafiji za juzne Slavene’ na koju se u raspravi nekoliko puta poziva.
Smatraju¢i Kopitara autoritetom u prou¢avanju ne samo “kranjskoga”'’ nego i
drugih slavenskih jezika, Mahanovi¢ u glavnim crtama slijedi njegova razmi-
Sljanja, no istice da mu je primarni interes hrvatski jezik. U svojoj je raspravi,
kako kaze u predgovoru, pokusao iznijeti neka razmatranja o hrvatskom nac¢inu
pisanja te time pridonijeti zajednickoj teznji vec¢ine obrazovanih ljudi za ujedi-

4 Usp. Ivsi¢ 1936.; Mogus 1993.; Vince 2002.; Samardzija 2004.
Usp. Vince 2002:176.
U to je doba postojalo nekoliko grafijskih sustava: slavonski, kajkavski (“hrvatski”), du-
brovacki i ¢akavski, prema madarskom odnosno talijanskom uzoru. Usp. Voncina 1985:28.
7 Usp. Mogus 1993:137.

8 Usp. Badurina 1996:23.
9

6

Kopitar je u tom smislu pisao Dobrowskom s idejom da uredi jednu grafiju kako bi se uje-
dinili barem “hrvatski, dalmatinski in kranjski pravopis”. Usp. Vince 2002:136.

10 Odn. slovenskoga jezika, usp. bilj. 16
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njenjem hrvatskih narje¢ja i uvodenjem jedinstvena pravopisa za sve Hrvate.

Rasprava Observationes circa Croaticam orthographiam ima sljedeca po-
glavlja: Praefatio (Predgovor); De historia literaturae'' Croaticae (O povijesti
hrvatske pismenosti); De generalibus orthographiae principiis (O opéim pra-
vopisnim nacelima); De fontibus orthographiae tam in genere quam in specie
Croaticae (O izvorima hrvatskoga pravopisa s obzirom na rod i vrstu); De [i-
terarum Latinarum apud Croatas usu et pronuntiatione ac modo Croatica vo-
cabula Latinis literis scribendi (O uporabi latinskih slova u Hrvata i o izgovo-
ru i nacinu pisanja hrvatskih rijeci latinskim slovima); De accentu sylabarum'
et prosodia Croatica (O naglasavanju slogova i hrvatskoj prozodiji); De recta
sylabarum divisione et translatione ac compositis vocibus (O ispravnoj podjeli
na slogove, njihovu prenosenju te o slozenim rije¢ima); De usu magnarum lite-
rarum et Croaticae orthographiae vitiis (O uporabi velikih slova i pogreskama
u hrvatskom pravopisu); Appendix (Dodatak).

U ovom su radu, u izvorniku i u hrvatskom prijevodu, predstavljeni oni di-
jelovi Mahanoviéeve rasprave koji ilustriraju njegov pristup pravopisnoj pro-
blematici te mogu pomo¢i u vrednovanju njegova doprinosa razvoju hrvatske
pravopisne norme.

Observationes circa Croaticam Orthographiam
Amatorum idiomatis Croatici gnarorum discussioni
Zagrabiae Anno 1814. propositae.

Praefatio®*

Dum libros in idiomate Croatico hactenus divulgatos sive antiquos sive re-
centiores attentius lego, pro diversitate temporum diversum Croaticas voces
scribendi modum observo, in quo potissimum haec varietas consistat, in enu-
cleando singularum literarum valore attingam. Sicut ipse sermo ita etiam eius
orthographia diversae vicissitudini subjiciebatur.

At quae sunt hujus mutationis causae? Non postrema fors erit illa, partim,
quod in Croatia plures distinctae linguae in usum venerint, partim quod in ortho-

" Mahanovi¢ rijeéi literatura i literae pise s jednim ¢ umjesto uobiGajenog litterae s ge-

minatom #, a rije¢ sylaba s jednim / umjesto geminatom //.
12" Vidi bilj. 11.
13" Rkp. fol. 2; Fancev str. 65
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graphia aliqua sint a vicinis nationibus Germanis, Hungaris, Carniolis accepta.

Coeterum cuique modum scribendi quavis aetate usitatum rite inspicienti
occuret, quod neque nova, neque antiqua scribendi ratio suo naevo careat, et,
cum hodie alii antiquam, alii novam orthographiam sequantur, prodeat tertia
norma ex utraque composita, quae difformitas tum recte scribere cupienti, tum
extraneo hoc idioma discere volenti difficultatem causat, quamvis orthogra-
phia in Grammatica anni 1810 edita exposita, in usu tamen alio observato.

Postquam cura et solicitudine Augustissimi quoque Imperatoris et Regis Jo-
sephi Il liber orthographiae Croaticae pro nationalibus scholis destinatus est,
est quidem huic necessitati provisum, attamen quia is pro juvenibus elemen-
ta tantum declarat neque Philosophicas et Philologicas rationes adducat, eve-
nit ut, quia nonnulli nunc antiquorum circa scribendi modum regulas legunt,
nunc exempla aliorum respiciunt, non obstante hac regula, jam antiquum jam
novum scribendi modum in ipsis scriptis luci publicae medio typographiae do-
natis retineant.

Quemadmodum eruditissimus linguae Carniolicae cultor D. Kopitar Vence-
slaus cunctas orthographias, grammaticas et antiquos aeque ac novos libros ad
crisim aptissime revocando domesticis suis pro uniformitate porrigit orthogra-
phiam, desiderans ut omnes Slavicae dialecti aequalem orthographiam sequ-
antur, ita ego quasdam circa Croaticum scribendi modum observationes addu-
cere tentavi, servato semper eo principio, ut ratio pronuntiationis et literarum
et vocum strictissima habeatur. Antiqua adducere conabar, ut eorum memoria
vindicetur, insuper regulas ab extranearum linguarum cultoribus desumpsi, in
quantum generalia orthographiae principia nostri idiomatis naturae applica-
bilia censebam. (...)

In librorum Croaticorum infra adscriptorum titulis propriam auctoris cita-
ti orthographiam servavi; in aliis vero exemplis per me adductis Normalium
scholarum orthographiam retinui, qua usurus est quivis, donec alia legitime
approbetur et acceptetur; adeoque scripsi per ch, cz, dy, ly, ny, quamquam fine
uniendarum dialectorum alicubi disparia his projectaverim. (...)

Ut tam recta et universalis pro Croatis per eruditos adoptetur scribendi ra-
tio, quam etiam unio plurium dialectorum quoad orthographiam, sed in nullum
absurdum abeuntem, ut libri undique venientes facilius per omnes legi possint,
procuretur: sicut valde desidero, ita eatenus plurium eruditorum sentimentum,
et commune votum avidissime expecto.
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Razmatranja o hrvatskom pravopisu
prilozena raspravi ljubitelja i znalaca hrvatskoga jezika
u Zagrebu 1814. godine

Predgovor

Dok pomnije pregledavam stare ili novije knjige dosada objavljene na hr-
vatskom jeziku, primjecujem u razli¢itim razdobljima razli¢it na¢in pisanja hr-
vatskih rije¢i. Dotaknut ¢u se onoga u ¢emu se najvise ocituje ta razlicitost, a to
je vrijednost pojedinih slova. Kako govor, tako je i njegov pravopis bio podvr-
gnut razli¢itim mijenama.

A koji su razlozi ovih promjena? Nije na posljednjem mjestu razlog takvoj
sudbini dijelom to $to su u Hrvatskoj u uporabu dosli mnogi medusobno razli-
¢iti jezici, a dijelom to $to je u pravopis preuzeto ponesto od susjednih naroda
— Nijemaca, Madara i Kranjaca.

Uostalom, svakomu tko valjano zagleda u uobicajen nacin pisanja kojega
god razdoblja pokazat ¢e se da niti novi niti stari sustav nije bez nedostatka i
da bi se danas, kada neki slijede stari, a neki novi pravopis, mogla pojaviti tre-
¢a norma sastavljena od jednoga i drugoga. Ta neuskladenost uzrokuje pote-
Skoc¢u kako onomu tko zeli ispravno pisati, tako i strancu koji Zeli uciti ovaj je-
zik te, premda je pravopis prikazan u Gramatici iz 1810. godine'®, praksa ga se
nije pridrzavala.

Kada je brigom i zauzimanjem preuzviSenoga cara i kralja Josipa II. odre-
deno izdanje hrvatskoga pravopisa za narodne $kole', vodilo se racuna o toj

4" Mahanovi¢ na nekoliko mjesta spominje gramatiku pod imenom Horvaczka Gramatika

per Anonymum. Rije¢ je o izdanju pod punim naslovom Horvaczka Gramatika oder Kroatische
Sprachlehre zum Gebrauche aller jener, besonders der Deutschen Kroatiens Einwohner, welche
Lust haben, die Kroatische Sprache griindlich zu erlernen. Von einem Menschenfreunde, verfasst
und herausgegeben, Agram, 1810.

Pretpostavlja se da je autor te gramatike Josip Ernest Matijevi¢ te da je ona preradba Korni-
gove gramatike. Usp. Vince 2002:177; Samardzija 2004:55, 63, 68.

15" Dalje u tekstu Mahanovi¢ daje podatak o naslovu i godini izdanja tada vrijedecega §kol-
skoga pravopisa uz napomenu o ponovljenu izdanju: Naputchenye za horvatski prav chteti y pis-
zati za skole (est reimpressus libellus). Vu Budimu 1808. (Rkp. fol. 8; Fancev str. 72); Ortho-
graphia Croatica pro scholis nationalibus Budae reimpressa et per excelsam regiam studiorum
commissionem sub augustissimo imperatore et rege Josephe Il pro usu scholarum approbata.
(Rkp. fol. 12; Fancev str. 77). Sluzbeni je pravopis za civilnu Hrvatsku prvi put objavljen 1779.
godine u Ofenu (Budimu) pod imenom Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za potrebnozt
narodnih skol.

Taj je pravopis 2003. godine pretisnut i objavljen uz pogovor dr. Nade Vajs i dr. Vesne Zece-
vi¢ u izdanju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (biblioteka Pretisci).
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potrebi. No ipak, buduéi da taj pravopis za mladez predstavlja samo osnove, a
ne donosi filozofska i filoloska tumacenja, dogada se da pravila o nacinu pisa-
nja mnogi preuzimaju ¢as od starijih autora, ¢as uzimaju u obzir primjere nekih
drugih te, jer im pravilo to ne prijeci, u istim objavljenim tiskanim spisima za-
drzavaju i stari i novi nacin pisanja.

Kao $to je vrlo uceni proucavatelj kranjskoga jezika gospodin Vjenceslav
Kopitar'® sve pravopise i gramatike, jednako i stare i nove knjige, podvrgnuo
odgovarajucoj kritickoj prosudbi i svojim sunarodnjacima ponudio pravopis u
zelji da svi slavenski dijalekti slijede jednak pravopis, tako sam i ja pokusao
iznijeti neka razmatranja o hrvatskom nacinu pisanja, drzeci se pritom nace-
la da nacin izgovora slova i rije¢i bude precizno odreden. PokuSao sam skupiti
stara pravopisna pravila da se sacuva sjec¢anje na njih, k tomu sam preuzeo pra-
vila 1 od proucavatelja stranih jezika, u onoj mjeri u kojoj sam procijenio da je
moguce opca pravopisna nacela primijeniti na nas jezik.

U naslovima dolje dopisanih hrvatskih knjiga'’sacuvao sam izvorni pravo-
pis citiranoga autora, u drugim pak primjerima koje sam naveo zadrzao sam
vrijedeci pravopis za pucke skole'® kojim ¢e se sluziti svatko sve dok se propi-
som ne odobri i prihvati drugi. Stoga sam pisao ch, cz, dy, ly, ny, premda sam te
primjere zamislio nesto druk¢ije kad bude zavrSeno ujedinjavanje dijalekata®.

Kao $to i sam veoma zelim, tako jo$ Zeljnije o¢ekujem zajedni¢ku teznju ve-
¢ine obrazovanih ljudi da usvoje pravilan i jedinstven nacin pisanja za Hrvate.
To bi se moglo osigurati ujedinjenjem vise dijalekata u jedinstven pravopis bez
nelogi¢nosti, tako da svi mogu lakse Citati knjige koje stizu s razlicitih strana.

Hilyricarum dialectorum species et mater (Caput I. &5)*

Eruditissimus linguarum cultor Dominus Kopitar Venceslaus in Carniolica
sua Grammatica 1808. edita has dialectus® Slavicae linguae ponit: 1. Russi-
cam, 2. Polonicam, 3. Illlyricam, 4. Croaticam, 5. Bohemicam. Illyricam denuo

16" Nejasno je zasto Mahanovié¢ Jerneja (Bartolomeja) Kopitara zove Vjenceslav (ili, u nje-

mackoj varijanti imena, Wenzel).

17" Rije¢ je o popisu od 71 knjige izdane izmedu 1574. i 1805. godine pisane “hrvatskim”,

odnosno kajkavskim narje¢jem (in Croatica dialecto) koje se prema njegovu misljenju odlikuju
CistoCom jezika i pravopisa.
18 Usp. bilj. 13

19 Ovdje Mahanovi¢ najavljuje vlastiti prijedlog grafijske reforme.

20 Rkp. fol. 6; Fancev str. 69.

2l Umjesto ogekivanoga dialectos, Mahanovi¢ na nekoliko mjesta u tekstu dialectus treti-
ra kao imenicu u -deklinacije.
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in particulares dialectos: Bulgaricam, Servicam, Bosnensem, Slavonicam, Dal-
maticam, Raguzanam subdividit. Ipsam dialectum Croaticam in Croaticam et
Vindicam in Carniolia vigentem subdividit. Idem praeclarus vir addit: has dia-
lectos esse Slavicae linguae, quae est mortua. Mihi de reliquo haec opinio pla-
cet, solummodo videtur Croatica ad Illyricae dialectos esse referenda.

Vrste i mati ilirskih dijalekata®

Preuceni proucavatelj jezika gospodin Vjenceslav Kopitar u svojoj Kranj-
skoj gramatici izdanoj 1808. godine navodi ove slavenske dijalekte: 1. ruski,
2. poljski, 3. ilirski, 4. hrvatski, 5. ¢eski. Ilirski dalje dijeli na pojedinacne di-
jalekte: bugarski, srpski, bosanski, slavonski, dalmatinski, dubrovacki. Hrvat-
ski dijalekt dijeli na hrvatski i vindski® koji se govori u Kranjskoj.?* Taj pre-
slavni muz dodaje i sljedece: ovo su dijalekti slavenskoga jezika koji je mrtav.
Meni se to misljenje svida, osim §to mi se Cini da hrvatski treba ubrojiti u ilir-
ske dijalekte.”

22 Termin dijalekt u Mahanovi¢evu se tekstu javlja u drukéijem znadenju nego danas. Za

Mahanovica dijalekt moze znaciti i jezik (npr. ruski, poljski, hrvatski, ¢eski) i govor (npr. slavon-
ski, dalmatinski, dubrovacki). (Usp. ... has dialectos Slavicae linguae ponit: 1. Russicam, 2. Po-
lonicam, 3. lllyricam, 4. Croaticam, 5. Bohemicam. (...) Illyricam denuo in particulares diale-
ctos: Bulgaricam, Servicam, Bosnensem, Slavonicam, Dalmaticam, Raguzanam subdividit. Rkp.
fol. 6; Fancev str. 69.)

2 Naziv vindski, upotrijebljen kao sinonim za slovenski jezik, izveden je od rijeci Win-
den odnosno Wenden, njemackoga naziva za Slavene u Stajerskoj i Koruskoj. Usp. ... Nur die
Steyerischen und Kdrntnischen Slaven werden zum Unterschiede von ihren deutschen Mitbiir-
gern Winden d.i. Slaven genannt (denn Wende, Winde ist das deutsche Synonymon fiir Slave, so
wie Unger fiir Madjar); eben defswegen nennen sie sich auch selbst Slovénzi, d.i. Leute vom Sla-
vischen Volkstamme, nicht vom Deutschen. (...) In Krain hingegen, wo das ganze Land von Sla-
ven bebaut wird, fiel dieser Anlaf3 weg, und der Special-Nahme Krainer (Kranjzi) gilt ausschlie-
Jiend seit Mannsgedenken. (Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kérnten, und
Steyermark, Leibach 1808., str. VI, biljeska); Die Windische Sprache in der engsten Bedeutung
ist nichts als eine Fortsetzung der Krainischen, und zwar gehort das Windische in Kdrnten zum
Oberkrainischen, das in Untersteyer zum Unterkrainischen Unter-Dialekte .(Kopitar, Gramma-
tik der Slavischen Sprache in Krain, Kérnten, und Steyermark, Laibach 1808., str. 457.)

24 Mahanovi¢ nije precizan u prenoenju Kopitarove tvrdnje po kojoj se hrvatski vezuje uz
slovenski jezik. Kopitar naime, hrvatski (misle¢i na kajkavski) izdvaja kao cetvrtu grupu slavens-
kih dijalekata te izrijekom kaZe: ,.hrvatski s vindskim u Kranjskoj, Stajerskoj i Korugkoj”, a pre-
ma Mahanovicevoj interpretaciji vindski je samo podgrupa hrvatskoga.

Mahanovi¢, osim toga, ne spominje da je Kopitar preuzevsi takvu podjelu slavenskih jezika
od Dobrovskoga i sam izrazio dvojbu oko njezine ispravnosti u biljesci pod to¢kom 4. Usp. Wird
vielleicht bei néherer Untersuchung anders befunden werden. (Kopitar, Grammatik der Slavi-
schen Sprache in Krain, Kérnten, und Steyermark, Laibach 1808., str. XIX)

25 To je najéedée citirana Mahanovi¢eva recenica kojom je stao u obranu kajkavskoga su-
protstavljajuci se stajaliStu da je hrvatski, odnosno kajkavski, izdvojen iz ilirske skupine.
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De generalibus orthographiae principiis (Caput II. & 7)*

(...) Literarum figuras Graeci a Foenicibus, Romani, seu Latini a Graecis
pleraeque vero Europae gentes a Latinis acceperunt, atque pro oralis soni va-
rietate literarum numerum vel auxerunt vel minuerunt. Hinc cum diversi apud
gentes oris soni, eaedem vero Latinae literae serventur. Sic orta est discordans
in diversis dialectis et linguis orthographia atque ideo alia in Croatia et Slavo-
nia, alia in Dalmatia et Carniolia scribendi ratio sevatur.

Generalia orthographiae principia in sequenti paragrapho adnecto: quae
ex aliis Grammaticis, potissimum vero Institutionibus Grammaticis Josephi
Grigley Budae 1810. editis; Johann Christoph Adelungo Deutsche Sprachle-
hre, Wien 1813., Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kdrnten und
Steyermark des Wenzel Kopitar. Laibach 1808., quam etiam Jambressichii tum
scholarum normalium orthographia Croatica collegi.

O op¢im pravopisnim nacelima

(...) Oblike slova Grci su preuzeli od Feni¢ana, Rimljani ili Latini od Grka,
a vecina europskih naroda od Latina. Prema razlicitosti izgovora povecavali su
ili smanjivali broj slova. Premda su kod razli¢itih naroda izgovori raznoliki, za-
drzavaju se ista latinska slova. Tako je nastao pravopis koji se ne podudara u ra-
zlicitim dijalektima i jezicima i stoga se jedan nacin pisanja zadrzava u Hrvat-
skoj 1 Slavoniji, a drugi u Dalmaciji i Kranjskoj.

Op¢a pravopisna nacela iznosim u idu¢em paragrafu. Skupio sam ih iz dru-
gih gramatika, najvise iz Institutiones Grammaticae Josepha Grigleya objavlje-
nih u Budimu 1810., zatim iz gramatike Deutsche Sprachlehre autora Johanna
Christopha Adelunga objavljene u Becu 1813., takoder iz Grammatik der Slaw-
ischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark Wenzela Kopitara objavlje-
ne u Ljubljani 1808. godine, iz Jambresiceva hrvatskoga pravopisa te iz pravo-
pisa propisanoga za pucke skole.”

Generales de literis et sylabis bene scribendis regulae (Caput II. & 8)*

Generalis orthographiae regula est: quam literam vera sylabae pronuncia-
tio insinuat, illa litera debet scribi, quia litera est signum scriptum simplicem

26 Rkp. fol. 8; Fancev str. 73.
27 Usp. bilj. 14
28 Rkp. fol. 9; Fancev str. 74.
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oris sonum oculo subjiciens, adeoque secus contra suum officium alia litera
scriberetur. (...)

Ex praemisso generali principio sequentes particulares regulae fluunt:

la Quot simplices in voce per humanam pronunciationem soni occurrunt tot
literae debent scribi, quia signum debet rei significatae correspondere, jam li-
tera est signum scriptum simplicem vocis sonum exprimens.

2a Neque licet plures literas scribere, quam enunciantur, neque illas omitere
quae in pronunciatione audiuntur, quia in priori casu superfluae literae absq-
ue ratione sufficienti scriberentur, cum tamen nihil debeat fieri absque suffici-
enti ratione; in altero vero casu scriptura suo officio non satisfaceret, siquidem
quod vox auribus subjicit, hoc debet scriptura oculis praesentare.

3a Nec debent literae alio ordine poni ac enunciantur.

4a Literae nec ad debitam enunciationem necessariae, nec ad eam quidqu-
am conferentes, aut plane illam evertentes, exmittantur.

Sa Quoties aequalis vocis sonus occurrit, toties est aequalis litera scribenda.
6a Neque potest una litera duos distinctos sonos exprimere.

7a Literae cuipiam semel datus sonus, ubique servetur, qualescunque socias
literas accipiat, nam etiam in Orthographia vitium est inconstantia.

8a Literae sonum sibi proximum habentes, sunt aurium judicio distinguen-
dae: sic b—p, d—t, ne secus sonus vocis opposita litera scribatur. Sic loco prav,
Juste; brav, vervex.

9a Si gentis alicujus lingua proprios sibi sonos habet: tunc aut debent novae
literae, Romanis ignotae accipi, aut latinae plures sic componi, ut si non pos-
sunt perfecte, saltem proxime talem sonum exprimant, quia qualis est vocis so-
nus, talis debet esse litera, ergo si novus est sonus, nova litera, aut si hoc gra-
ves rationes disuadent, existentes Latinae debent apte componi. Sic Croatae
habent sonos novos, quos per ch, gy, ly, ny exprimunt: chichek, chin, gyungy. B.
Cyrillus adjecit quidem pro Slavis novas literas, Graecis inusitatas; apud Cro-
atas vero ab immemoriali et literae Latinae et eorum ad novos sonos designan-
dos compositio habetur. An porro retinenda? Inferius disseretur in Appendice.

10a Illa orthographia est melior, quae originali Latinarum literarum signi-
ficationi minus contrariatur, quia, ut Jambressich observat, natura literarum
pro placito non est mutanda, sed justus potius literarum usus est faciendus.(...)

Op¢a pravila o ispravnom pisanju slova i slogova

Opce je pravopisno pravilo: Treba pisati ono slovo na koje upucuje stvar-
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ni izgovor sloga, jer je slovo pisani znak koji predocuje jednostavni glas. Stoga
neka se ne pise neko drugo slovo suprotno njegovoj prvotnoj zadaci. (...)

1z prethodnog opcéeg nacela proistjecu sljedeca pojedinacna pravila:
la Treba pisati onoliko slova koliko se jednostavnih glasova u rijeci poja-

vljuje u ljudskom izgovoru, jer znak mora odgovarati oznacenoj stvari, a slovo
je pisani znak koji izrazava jednostavni glas.

2a I nije dopusteno pisati viSe slova nego Sto je izgovoreno glasova, niti
ispustati ona slova koja se ¢uju u izgovoru. U prvom se, naime, slucaju suvisna
slova pisu bez valjanoga razloga (nista, medutim, ne moze nastati bez valjano-
ga razloga), a u drugom pak slucaju pismo ne ispunjava svoju zadacu. Pismom
treba predociti ono Sto se Cuje.

3a Ne smiju se slova navoditi drugim redom od onoga kako se izgovaraju.

4a Slova koja nisu nuzna za odgovarajuci izgovor, i koja mu nista ne prido-
nose ili ga pak sasvim izvréu, neka se izostave.

Sa Koliko god puta se pojavljuje jedan te isti glas, toliko puta treba pisati i
isto slovo.

6a Jedno slovo ne moze izrazavati dva razlicita glasa.

7a Kad se nekomu slovu jednom dodijeli neki glas, neka se on posvuda za-
drzi, bez obzira na to koliko mu se slova dopise. Nedosljednost je, naime, ne-
dostatak u pravopisu.

8a Sluhom treba razlikovati slova koja oznacuju bliske glasove: tako da se
u primjerima b — p, d — t ne pise slovo koje ne odgovara glasu, kao umjesto
prav - brav.

9a Ako pak jezik nekoga naroda ima samo sebi svojstvene glasove, tada se
ili moraju uvesti nova slova, Rimljanima nepoznata, ili treba povezati vise la-
tinskih slova, tako da, ako ve¢ ne mogu u potpunosti, onda barem priblizno pri-
kazu takav glas. Slovo, naime, mora biti onakvo, kakav je glas, dakle ako je
glas nov, novo je i slovo. Ako pak ozbiljni razlozi ovo onemogucuju, treba pri-
kladno povezati postojeca latinska slova. Tako Hrvati imaju nove glasove, koje
iskazuju dvoslovima ch?, gy*, Iy3!, ny*? — chichek, chin, gyungy. BlaZeni je
Ciril za Slavene dodao nova slova neuobi¢ajena medu Greima. U Hrvata su se
pak od pamtivijeka zadrzala latinska slova i njihove sveze za oznacavanje no-

2y
30 /3'/
31 W
2wy
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vih glasova. A treba li ih i1 dalje zadrzati? To ¢e se razmotriti nize u dodatku.
10a Bolji je onaj pravopis koji je manje protivan izvornom znacenju latin-

skih slova jer, kako primjecuje Jambresi¢, narav slova ne smije se mijenjati

kako se komu svidi, ve¢ treba u skladu s propisom odrediti njihovu uporabu.

De Latinarum literarum apud Croatas usu.™>

Numerus et divisio literarum (Caput IV & 13.)

Pleraeque linguae Illyricae dialecti utuntur Latino alphabeto. At si quae-
ratur, quae dialectus illud optime applicet, videtur nulla perfecta, sed una in
hujus, alia in alterius literae meliori et orthographicae rationi magis confor-
mi usu versatur, ideo ex omni dialectu’*meliora adoptare licent.(...) S. Cyrillus
Graecis literis plures adjecit, cujus alphabeto Croatae nec utuntur hodie, nec
certum est aliquando usos fuisse. Verum defectum alphabeti per Latinarum li-
terarum, uti in ch, ly compositionem supplent.

Si quidem simplicem vocis humanae sonum litera denotat, sic etiam antiqui
Romani quot sonos tot literas debebant habere.

Ab initio Romani sequentes 19 literas proprias habuisse reperimus:

a b cdefghilmnonpgqrstu

His postea successive alias 6 literas, ut j, k, v, x, y, z, Graecas potissimum
in Graecis vocabulis addiderunt. Adeoque pro x fons gs ponebat, uti axis seu
agsis. Supponuntur mature literam x accepisse, quomodo enim voces rex, lex,
dux, pax, vixi, vexi aliasque scripsissent? Pariter cum apud illos zelus, zelavit
occurrat, sic vel z habebant vel s duplicem sonum denotabat, ut casus vel lite-
ram s ut Croatae sz enunciabant, adeoque ut caszusz.

Croatae habent simplices in suo idiomate sonos 30, adeoque totidem literas
pro his exprimendis deberent habere. Si vocalium accentus spectentur, tunc ad-
huc plures literae prodirent. Has omnes 30 literas, immo plures sive S. Hyero-
nimus sive S. Cyrillus in glagolitico alphabeto, prout in Lexico Jambressichi re-
peritur, adhibuit distinctas. Nunc Croatae, a quo Latinas litteras acceptarunt,
ad suos sonos designandos Latinis Literis utuntur, ad proprios autem sonos ex-
primendos non proprias literas addunt, sed duas Latinas componunt. Utimur
autem sequentibus 22 literis Latinis:

abcdefghijklmnoprstuvz

33 Rkp. fol. 13; Fancev str. 79
3 Vidi bilj. 21
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Ad alios vero distinctos 8 sonos exprimentes sequentem compositionem ad-
hibemus juxta orthographiam pro scholis praescriptam:

ch, cz, dy, gy, ly, ny, sh, sz.

Literas q et x in propriis vocibus Croatae non habent, sed tantum in pere-
grinis. At pariter y tardius adjecerunt, et ejus loco posset j servire; ideoque in
alphabeto y non posui. (...).

O uporabi latinskih slova u Hrvata
Broj slova i njihova podjela

Vecina se dijalekata ilirskoga jezika sluzi latinskom abecedom. Kad bi se
postavilo pitanje koji dijalekt najbolje primjenjuje abecedu, odgovor bi bio: ni-
uporabi jednoga, a drugi u uporabi drugoga slova, stoga se iz svakoga moze iza-
brati ono $to je bolje. Sveti je Ciril grékim slovima dodao mnoga slova, a nje-
govim se alfabetom Hrvati ne sluze danas, niti je sigurno da su se njime sluzi-
li neko¢. Stvarni nedostatak u alfabetu nadoknaduju spajanjem latinskih slova
kao u ch, ly.

Ako slovo zaista oznacava jednostavni zvuk ljudskoga glasa, onda su i stari
Rimljani morali imati onoliko slova koliko su imali i glasova.

Pronasli smo da su Rimljani od pocetka imali 19 vlastitih slova, a to su slje-

deca:
a,b,c,d, e, f,ghi,l,mn,o,p,qrstu

Njima su poslije dodali 6 grckih slova —j, k, v, X, v, z, najvise u grékim ri-
je€ima. Stoga su umjesto x stavljali gs, kao axis ili agsis. Rano su prihvatili slo-
vo X, jer kako bi inace bili pisali rijeci rex, lex, dux, lux, pax, vixi, vexi i dru-
ge? Jednako kako se kod njih pojavljuje zelus, zelavit, tako su ili imali z ili je
s oznacavo dvostruki glas kao casus, ili su slovo s izgovarali kao Hrvati — sz,
prema tome kao caszusz.

Hrvati u svom jeziku imaju 30 jednostavnih glasova te su stoga morali ima-
ti isto toliko slova za njihovo biljezenje. Ako bi se promatrali naglasci vokala,
tada se k tomu dodaje jos vise slova. Sva ta slova, njih 30, kako stoji u Jambre-
Sicevu Leksikonu, i sveti Jeronim i sveti Ciril u glagoljskom alfabetu primje-
njivali su kao razlicita. Sada se Hrvati sluze latinskim slovima za oznacavanje
svojih glasova. Za iskazivanje vlastitih, odnosno hrvatskomu jeziku svojstve-
nih glasova ne dodaju vlastita slova, ve¢ vezu dva latinska slova. Rabimo, da-
kle, sljedeca 22 latinska slova:
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a’ b’ C’ d’ e, f’ g5 h, i’j’ k, 15 m, n’ 0’ p’ r5 S, t’ u’ V’ Z'
Zabiljezenje drugih, doista razlicitih, 8 glasova primjenjujemo sljedece sve-
ze prema pravopisu propisanom za Skole:
Ch35 CZ36 dy37 gy38 1y39 ny40 Sh41 SZ42.
Slova q i x Hrvati nemaju u vlastitim rije¢ima, ve¢ samo u stranim. A jedna-
ko tako su kasnije dodali y, a umjesto njega je moglo sluziti j; stoga y nisam
stavio u abecedu.

Appendix®

(...) Itaque optimum foret ut quaelibet natio primum, suam orthographiam
ad rectum et genuinis pricipiis conformem usum reducat, dein ut ex consueta
et communi, quam omnes Slavi intelligunt, orthographia ex Latinarum litera-
rum apud Illyros a tempore Apostolorum usitatarum modificatione pro illis re-
gionibus, quae Latino potissimum caractere utuntur, una perfecta et Communis
efformetur scribendi ratio, ita ut quaelibet natio aliquid de suo cedat et aliqu-
id acceptet.

At quaeris: quis et quid ex alieno accipiet et ex proprio cedet? Sub uno re-
gimine civili et uno alphabeto Latino scribentes sunt Croatae, Slavonitae, Dal-
matae et Carnioli ac alii. Intra hoc sequens cambium institui potest:

1. In supplentibus literis cz Dalmatarum et Slavonitarum c solum absque
z assumerent Croatae et Carnioli.

2. Insupplentibus ch Croatarum ch vel Slavonitarum cs aut ts assumerent
Croatae, Dalmatae et Carnioli.

3. Dy et gy eundem habet sonum, vel gy eligatur vel utrumque relinqua-
tur et sic acceptarent Dalmatarum, Slavonitarum et Carniolorum dj et gj Cro-
atae.

4. Inliteris ly et ny Carniolorum et Slavonitarum [j et nj Dalmatae et Cro-
atae assumerent.

358,40

gy

37 /7;/

38 /3'/

39 /1/

0 ra/

oy

2 s/

43 Rkp. fol. 43; Fancev str. 116.
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5. Litera y itaque esset expungenda et pro conjuctione et litera i ponen-
da. Sicque Slavonitas, Dalmatas, Carniolos et ipsos antiquos Croatas recentes
Croatae imitarentur.

6. Litera s, quae triplicem sonum habet et per sh, sz et s purum eos deno-
tat apud Croatas, posset hoc cambium subire: Croatarum sh assument Carni-
oli, Dalmatae, Slavonitae, at Slavonitarum s tanquam sonum Romanorum ex-
primentem reliqui acceptent. Demum pro solo Croatico s e.g. sir, glans manet
dubium: hic vel x Slavonicum esset acceptandum, vel ex Carniolico s longo et
brevi usus instituendus. Rationem omnium in orthographia exposui.

Quemadmodum in hac repartitione plerumque singulus suum modum in an-
tiquitatem usitatum, et intrisecum literarum valorem cito perspiceret, ita uni-
formitas scribendi cito obtineretur, praesertim si regia authoritate orthogra-
phia, per eruditos adinventa, in scholis nationalibus introduceretur.

Dodatak

(...) Stoga bi bilo najbolje da svaki narod prvo svoj pravopis svede na ispra-
vnu uporabu oblikovanu prema izvornim nacelima, zatim da se prema uvrijeZe-
nom i zajednickom pravopisu, koji razumiju svi Slaveni, prilagodavanjem la-
tinskih slova kojima se Iliri sluze jo$ od vremena apostola, za one krajeve koji
se najvise sluze latinskim pismom, oblikuje jedan dovrSen i zajednicki nacin pi-
sanja, i to tako da svaki narod od necega odstupi, a neSto preuzme.

A pitas tko ¢e i $to to preuzeti od tudega, a otpustiti od vlastitoga? Pod jednom
su gradanskom upravom i jednom latinskom abecedom pisu Hrvati, Slavonci,
Dalmatinci, Kranjei i drugi. Medu njima se moze uspostaviti sljedeca zamjena:

1. Neka Hrvati i Kranjci u dvoslovu cz* preuzmu dalmatinsko i slavonsko
c bez z.

2. Neka Hrvati, Dalmatinci i Kranjci u dvoslovu ch® preuzmu hrvatsko ch
ili slavonsko cs ili ts.

3. dy igy* oznacava isti glas, stoga neka se izabere gy ili pak ostavi jedno i
drugo te neka Hrvati onda preuzmu dalmatinsko, slavonsko i kranjsko dj i gj.

4. U dvoslovima ly*’ i ny*® Dalmatinci i Hrvati neka preuzmu kranjsko i sla-
vonsko 1j i nj.

e/
Bl
46 /3'/
47 1/
A
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5. Slovo y* treba izbaciti i umjesto veznika et> pisati slovo i. Neka danasnji
Hrvati to nasljeduju od Slavonaca, Dalmatinaca, Kranjaca i starih Hrvata.

6. Slovo s, koje oznacava trovrstan glas, a u Hrvata se oznacava sa sh’!, sz%

i samo s¥, moze biti podvrgnuto sljede¢oj zamjeni: hrvatsko sh3 neka preuzmu
Dalmatinci, Slavonci, a slavonsko s** koje oznacuje isti glas kao u Rimljana
neka preuzmu ostali. Jedino ostaje dvojba za hrvatsko jedno s, npr. sir’”: ovdje
bi trebalo ili preuzeti slavonsko x ili uspostaviti uporabu prema kranjskom
dugom [ i kratkom s. Razloge sam iznio u pravopisu.

Kao sto bi svatko pojedinac¢no ovdje mogao prepoznati vlastiti nacin pisanja
uobicajen u starini i brzo uociti unutarnju vrijednost, isto bi se tako brzo usvo-
jila ujednacenost pisanja, osobito kad bi se pravopis koji su sastavili uc¢eni lju-
di carskom odlukom uveo u narodne skole.

Zakljucak

Mahanoviceva ideja o uspostavi jedinstvenoga jezika za sve hrvatske kra-
jeve putem pravopisnoga ujednacivanja nije ni prvi ni jedini pokusaj ujedinje-
nja hrvatskih narje¢ja. U tom su smjeru, vec¢ u 17. stoljecu, razmisljali i Juraj
Habdeli¢, predstavnici ozaljskoga jezi¢no — knjizevnoga kruga te Pavao Ritter
Vitezovi¢. Svijest o tome da se knjizevnost pisala na tri narjecja istoga jezika
imala je za posljedicu teznju za jezi¢nim ujednacavanjem i u kasnijim stoljeci-
ma, a najizrazitije pocetkom 19. stoljeca™ te u tom kontekstu valja promatrati i
Mahanovi¢eva Razmatranja o hrvatskom pravopisu. Njegov model zajednicko-
ga pravopisa za jedinstveni hrvatski jezik temelji se na fonoloskim nacelima, a
gotovo u potpunosti slijedi grafijska rjesenja slavonskoga pravopisa. Ako i nije
inovativna na svim razinama, Mahanoviéeva rasprava predstavlja vazan doku-

AT
30 Jatinski
Sy
2 s/
7
gy
5 s/
7
ST Jzir/
L7
39 Usp. Vince 2002:36-39.
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ment pravopisne prakse u hrvatskim krajevima poc¢etkom 19. stolje¢a® te neza-
obilazan segment povijesti pravopisnoga normiranja hrvatskoga jezika.
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%" To se odnosi na poglavlje u kojem se po abecednom redu razraduju pojedinaéni grafe-

mi i koje obuhvaca gotovo polovicu rukopisa te zbog opSirnosti nije moglo biti prezentirano na
ovome mjestu.
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Observationes circa Croaticam orthographiam
by Marko Mahanovi¢ (1814.) — selected fragments

Summary

The paper deals with an treatise on Croatian orthography written in 1814 by Marko
Mahanovié¢. The most important fragments are presented in Latin original and in Cro-
atian translation.

The treatise represents an attempt at unification of Croatian dialects in one language
through an orthographic reform. In his model of an uniform Croatian orthography, ba-
sed on phonological principles, Mahanovi¢ has predominantly assumed graphic soluti-
ons of Slavonic orthography. Although it was neither the first nor the last effort of this
kind and therefore couldn’t be considered as innovative on all levels, this treatise sho-
uld be regarded as an important document in the history of orthographic standardizati-
on of Croatian language.

Kljucne rijeci: ujedinjenje narjecja, hrvatski pravopis, grafijska reforma

Key words: dialect unification, Croatian orthography, orthographic reform
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