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ASINDETSKE SLOZENE STRUKTURE
U TUNDALOVU VIDENJU

U uvodnome dijelu priloga govori se o porijeklu srednjovjekovnoga videnja
viteza Tundala te o poznatim hrvatskim verzijama i varijantama te apokali-
pse. Iznose se najvaznije grafijske, pravopisne i jezi¢ne znacajke Tundalova
videnja iz Lulic¢eva zbornika. Zatim se pristupa analizi asindetskih slozenih
struktura u navedenome tekstu.

1. Uvod: knjizevnopovijesne znacajke, sadrzaj, verzije, glavne gra-
fijske 1 jezicne znacCajke

1.1. U nasoj srednjovjekovnoj proznoj bastini osobito mjesto pripada apoka-
lipsama, videnjima ili vizijama. Eshatoloske vizije izravno tematiziraju “ono-
strano” opisom muka u paklu i CistiliStu te radosti u raju, a prezentirane su kao
putovanje kroz te predjele. Upravo zbog takva sadrzaja apokalipse ili vide-
cvjeta u srednjem vijeku.! Pri¢e o putovanjima u onostrano nastavljaju se na tri
tradicije?: anti¢ku (paklenska putovanja asirsko-babilonskih heroja, npr. Enki-
dua u Epu o Gilgamesu, zatim Enejin silazak u Had iz Vergilijeve Eneide itd.),
judeo-krsc¢ansku te “barbarske” price, osobito keltske i irske o putovanjima na
drugi svijet. Europske srednjovjekovne vizije nasljeduju tu tradiciju, a judeo-
kr§¢anska i barbarska apokaliptika ¢esto su im izravni izvori.Videnje kao sre-

1 V. Faligevac 1980:38-39.
2 Le Goff 1993:117.
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dnjovjekovni knjizevni Zanr® sadrzajno karakterizira postojanje jednoga juna-
ka, kojega neki svetac ili andeo vodi kroz onaj svijet, posjecuje jedno za dru-
gim mjesta pakla, gdje je uzasnut hladnocom, vru¢inom, smradom, nemanima i
zvijerima, vatrenim rijekama, gdje stravi¢ni demoni muce duse gresnika; zatim
prolazi kroz raj, gdje se divi mirisima, bojama, cvjetnim poljima, zlatu i dra-
gom kamenju, bljestavoj svjetlosti i milozvucnoj andeoskoj pjesmi.

1.2. Jedno od najpopularnijih srednjovjekovnih videnja i pripovjednih djela
uopce jest apokalipsa o Tundalovoj smrti i njegovu obilasku pakla, raja i ¢istili-
Sta. Nastala je u Irskoj u 12. stolje¢u, kada je prevedena i na latinski4, a iz latin-
skoga je jezika ta vizija presla u mnoge jezike srednjovjekovne Europe, pa tako
i u hrvatski preko jedne talijanske prerade’.

1.3. U toj apokalipsi opsirno se i detaljno pripovijeda o tome kako je umro
vitez iz “Bitinije” (u lat. originalu Hibernije — danasnje Irske) po imenu Tun-
dal, koji je zivio razvratno i nebogobojazno, njegova se dusa odvojila od tijela i
u pratnji andela obisla pakao, CistiliSte i raj te se vratila u tijelo kako bi Tundal
mogao svjedociti o onome Sto je vidio da bi se gresnici hotili od grihov cuvati.
Tundalova vizija bila je jedan od najvaznijih tekstova kojima se medu narodom
Sirila predodzba o izgledu i stanovnicima drugoga svijeta, a nesumnjivo nam
pomaze da razumijemo duh, svijest i nazore srednjovjekovnoga covjeka. Daka-
ko, kao ni mnoga druga srednjovjekovna pripovjedna djela, ni ovo nije liSeno
poucno-moralizatorskoga u¢inka, implicitnoga — samim sadrzajem, a ni ekspli-
citnoga, koji se otkriva u zaklju¢ku na samom kraju djela: Ni kasno nigdare do-
bro ciniti. Takva polifunkcionalnost, to jest istovremeno zadovoljavanje knjize-
vne i razlicitih izvanknjizevnih funkcija (religioznoeshatoloske, obavijesne, so-
cijalne, te ostvarivanje razli¢itih razina znaGenja)® karakteristi¢na je za sve vizi-
je, ali i za gotovo sve srednjovjekovne knjizevne vrste.

I danasnjemu citatelju Tundalova se vizija otkriva kao sadrzajno zanimlji-
vo 1 knjizevno vrijedno djelo.

1.4. Predmet nasega proucavanju u ovome radu je Tundalovo videnje iz Lu-

3 Za vizije u okviru problema zanrovske podjele i klasifikacije srednjovjekovne knjizevno-
sti vidi: Hercigonja 1975, Diirrigl 1994, te osobito Diirrigl 1997.

Kriticki latinski tekst te apokalipse izdao je Wagner u knjizi Visio Tugdali. Lateinisch und
altdeutch, Erlangen, 1882. Vise o tome u Iv§i¢ 1948:119—-132.

To je argumentirano pokazao Ivs§i¢ (1948:129-131) usporedbom s jednom talijanskom
verzijom (La visione di Tantolo, u P. Villari Le antiche leggende e tradizioni che illustrano la Di-
vina Commedia, Pisa 1865:23-50), koju je izdao paralelno s verzijom iz Luli¢eva zbornika.

Diirrigl 1997:551.
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liceva zbornika’. Luli¢ev zbornik sastavljen je od viSe dijelova i pisalo ga je
vise ruku, datira se negdje oko 1600, a naden je u jednom Zzenskom samosta-
nu u Trogiru. Tundalovo videnje iz toga zbornika prvi je objavio Stjepan Iv§i¢8.
Otprije je ta apokalipsa bila poznata po jednom krnjem tekstu koji je izdao Da-
ni¢i¢?, prema latinickome rukopisu s kraja 16. stolje¢a u Luciéevu Vartlu, u ko-
jem nosi naslov Vidinja Tondalova'®. Kao Govorenje od dobroga viteza Dundu-
la ta se legenda nalazi i u glagoljskom Petrisovu zborniku s kraja 15. stoljeca, iz
kojega je Jagi¢!'! izdao njezin pocetak te je usporedbom ustvrdio da ta glagolj-
ska verzija nije varijanta teksta iz Vartla, to jest da nisu prijepisi istoga prijevo-
da, nego je glagoljska verzija prevedena s latinskoga jezika. Potpun tekst iz Pe-
trisova zbornika objavio je Vjekoslav Stefani¢ u prvoj knjizi iz edicije Pet sto-
lje¢a hrvatske knjizevnosti'?, a dijelove toga teksta “prenesene u suvremeni je-
zi¢ni standard” obavio je Stjepan Damjanovi¢!3.

Verzije iz Vartla i Luliceva zbornika prijevodi su s talijanskoga jezika. No
i izmedu ta dva teksta ima toliko razlika da ih ne mozemo smatrati prijepisima
istoga predloska.!*

1.5. Grafiju Tundalova videnja, kao i ostalih hrvatskih latini¢kih dopreporo-
dnih rukopisa karakteriziraju viSeznacnost i nejednoslovcanost mnogih grafe-
ma. Jednoslov¢ani i jednoznacni su grafemi za foneme /a/, /b/, /d/, /e/, /1/, /m/,
/n/, /o, Ip/, /t/, t/. Ostali fonemi oznacuju se ambigvitetnim jednoslovima (c, g,
i,s,u,f,z, x), jednoslovom s podslovkom (¢), dvoslovima (ch, gh, ij, gi, gl, gn,
sc) i troslovima (chi, dgi, gli, gni).

1.6. Knjizevni jezik kojim je pisan ovaj tekst!> u osnovici je juznodakavski
sa starijim i novijim te knjizevnim i dijalektalnim jezi¢nim crtama. Od tipi¢no

T u bavljenju sintaksom ovoga teksta uzeli smo u obzir novu transkripciju prema rukopisu
iz Arhiva HAZU (signatura L. b. 83.), koja je naCinjena za potrebe izrade Hrvatskoga rjecnika do
Marulica i njegovih suvremenika (K. Strkalj Despot).

Ivsi¢ 1948:119-157.

9 Danici¢ 1872:110-118.

10 Suvremenije izdanje: Petar Luci¢, Vartal, Knjizevni krug Split, 1990, priredio, uvodom
i biljeskama popratio te rjecnik sastavio Nikica Kolumbi¢.

Y drehiv 35, 1914:507-513.

12 Hyvatska knjizevnost srednjega vijeka, Zagreb 1969, str. 200-219.

13 Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost, Vinkovci 1998, str. 49-59.

4 Tvsic 1948:122.

15 Do pocetka sedamdesetih godina 20. stolje¢a u prouc¢avanju nase jezi¢ne povijesti drzalo
se da su stariji tekstovi vjerna slika govora odredenoga kraja. Danas je takav stav sasvim napusten.
Svaki je zapisani tekst odraz odredenih knjizevnojezi¢nih nastojanja i jezicno je slojevit (stari-
je i novije, knjizevne i dijalektalne jezicne crte, te utjecaji drugih knjizevnih sredina). Jezik te
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cakavskih fonoloskih obiljezja zapazamo: jaku vokalnost (¢a, va 333r, vazima-
hu 343r, ali redovito gdi, meni, mnom); refleks prednjojezi¢noga nazala /g / > /a/
iza palatala /j/ 1 /¢/ (jazik, pocati, pocah, zlocastih, pocalo, ali ipak vise potvrda
ima za /¢ / > /e/ u tim pozicijama: Cesto, zloCestih, zloCesta, poce, poceh, poce-
ti...); devokalizirano /r / > /ar/ (redovito: milosardje, tarpiti, darzase itd.).

Ostale su (juzno)cakavske fonoloske znacajke (koje nisu iskljucivo cakav-
ske):

— ikavski refleks glasa & u primjerima kao dilo, misto, obid, zdila 1 dr. uz
samo jedan potvrdeni ekavizam (sedose 2x); */d’/ > /j/ (grajani, izhojasSe, na-
slajevase se, pogarjevase, razrejuje, izhojase, osujujes); suglasnicka skupina
¢l- (¢lovik); rotacizam (suglasnik 7 od intervokalnoga z: mores, more, ali i moze;
u Cestici re < Ze na kraju veznika, zamjenica i priloga: jere, jure, nere, tere, dari,
nistare, nikudare, godire, nekamore), Cuvanje doc¢etnoga -/ (6 potvrda: mogal,
darzal, svital, anjel, Tondal, vesel; ali ipak preteze -/ > -0 s 15 potvrda: urazio,
vidio, cuo, tarpio, Zivio, vratio, hajajo, kastio, Skandao...); u participima je Ce-
sto -/ > -a (5 potvrda: smarza se, izubija, vidija, uliza, obeéa); prijelaz /k/ >
/h/ (hér); */86°) > /8¢/ (tascu, tascin, klisci, puséali, godisé, gusceric, josce...);
-Cbt- > §t (Stiti, postenje; 1 na granici rijeci zas ti); 11. palatalizacija u nominati-
vu pridjevskih mnozinskih oblika (tolici, velici, slaci); prejotacija (jih, jim, ji-
stina, jinim); skupine -jt-, -jd- u infinitivu i prezentu prefigiranoga glagola iti
(pojti, projti, dojdu, dojdose, najdosSe, najde, pojdose, dojdosmo, izajde...); /Z/
na mjestu afrikate /3/ (srzZba); zamjena /o/ > /e/ u korijenskom morfemu (fepli-
na); ispadanje zavrsnoga konsonanta u suglasnickom skupu dvaju suglasnika s
jednakim stupnjem napetosti (slatkos, velikos).

Potvrdeni su i adrijatizmi: prijelaz finalnoga nastava¢noga /m/ > /n/ (Cest je,
gotovo redovit u kosim padezima zamjenica: jin, van, kin, tobon te u 1. licu je-
dnine nenaglasenog oblika pomoénoga glagola biti: san, u instrumentalu pri-
djeva i imenica potvrden samo u vecin veseljen, jacinton, uz mnogo potvrda za
-m: velikom srzbom, velicim veseljem itd.); zamjena primarnoga slijeda /ra/ >
/rel (ukredu, kreli, ukreo, ukresti).

Ima potvrda za 1. lice prezenta na -u: moju, volu, pokazu, mru, ali pristupin;
i za dualne oblike: rugahote, dihote, oci ¢lovidji.

knjizevnosti je knjizevni jezik sa svojom namjenom i svojom slojevito$¢u i ne moze se izjednaciti
ni s jednim dijalektom. (Mali¢ 2004:LXIV).

Pisani jezik i govor uvijek se bitno razlikuju, i to osobito, osim u leksiku, i u sintaksi, koja
i jest u ovome radu podru¢je nasega zanimanja. Usp. Vecerka 1989:25:“Keine Schriftsprache
stellt eine einfache und unmittelbare Reproduktion eine Mundart dar. Der Unterschied zwischen
der Schriftsprache und der volkstiimlichen Dialektsprache ist — ausser im Wortschatz — wesent-
lich und tiefgriefend, gerade in der Syntax.”
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Bitna jezi¢nostilska karakteristika ovoga teksta, kao i gotovo svih latini¢kih
i glagoljskih tekstova toga doba jesu dvojnosti'®: u Vjd. z. r. duso — duse; ko —
thko; metahu — mecahu; more — moze; poca — poce; vim — znam;, brez — prez; Ton-
dal — Tonda — Tondao; katidra — katrida; matrimon — matrimonij itd.

Takvim se paralelizmima i simetri¢nim alterniranjem fonoloskih, morfolo-
Skih 1 leksic¢kih varijanata Cesto izbjegava “monotonija susljednosti istih obli-
ka”, a katkad se “strukturira ritamski obogacena sekvenca u tekstu (koja opet
na odreden nacin odslikava binarnost pis¢eva svjetonazora).”!”

2. Slozene asindetske strukture

2.1. Teorijske i metodoloske postavke

2.1.1. U istrazivanju nasih starih jezicnih spomenika jezicni opisi nerijetko
obuhvacaju grafiju, glasove, oblike i leksik, dok je sintaksa zastupljena slabo ili
nikako, a osobito su rijetki sintaktic¢ki opisi utemeljeni na najsuvremenijim teo-
rijama!8. Postojanje asindetske zavisnosti dugo je bilo u nasoj sintakti¢koj tra-
diciji presucivano, pa i negirano, a rasprave o tom problemu jo$ su na neki na-
¢in aktualne u hrvatskome jezikoslovlju.

U ovome ¢emo radu pokusati dati suvremen opis asindetskih slozenih stru-
ktura u jeziku srednjovjekovne hrvatske apokalipse — Tundalova videnja. Osim
nove transkripcije izradili smo i korpus svih slozenih struktura iz Tundalova vi-
denja (sindetskih i asindetskih), razvrstali ih prema nacinima slaganja te tako
dobili statisticke podatke o brojnosti pojedinih vrsta slaganja u tekstu.

2.1.2. Prvi problem na koji nailazimo u pokusaju bavljenja reCenicom bilo
kojeg od srednjovjekovnih tekstova bit ¢e interpunkcija. Naime, srednjovjeko-

16 Usp. Hercigonja 1983:401. “Izbor iz izrazajnih sredstava na morfoloskom planu, alter-
niranja varijanata i dubleta postoje¢ih u iznijansiranom spektru oblika od tradicionalno-knjize-
vnih (cksl.) do onih koji se konstituiraju i supostoje (kao starija i kao mlada stanja) tijekom jezi-
¢ne evolucije na nasem tlu, predstavljaju glagoljaskim piscima ocito ekspresivno sredstvo za ra-
zbijanje jednoli¢nosti naracije koje oni vrlo funkcionalno uporabljuju.”

Hercigonja 1983:402.

Razlog tomu jest i to §to dugo nismo imali suvremena sintaktickoga priru¢nika. Pranj-
kovi¢ (1988:3) govoreéi o Sintaksi prof. Kati¢ica ovako se izjasnio o dotadasnjim sintaktickim
priru¢nicima: “Ni s jednim od dosadasnjih priru¢nika sintakse hrvatskoga ili srpskoga jezika ne
mozemo biti zadovoljni: Mareti¢eva je sintaksa zastarjela, Laleviceva je pretradicionalna, Steva-
noviéeva je, iako dosad najopsirnija, viSe normativisticka nego opisna, poglavlje posveceno sin-
taksi u Prirucnoj gramatici prije je uvod u opéu sintaksu negoli sintakticki opis konkretnoga je-
zika, Minovi¢eva donosi malo novoga...”
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vna se interpunkcija upotrebljavala na posve druk¢iji nacin i po potpuno dru-
k¢ijim kriterijima od danasnjih i svako je danasnje stavljanje interpunkcije, pa
tako i naSe, velikim dijelom proizvoljno.!® Kad je rije¢ o hipotaksi, onda pro-
blem interpunkcije nije toliko istaknut, ali ako govorimo o parataksi, osobito
kad je rije¢ o implicitnoj koordinaciji?®, bilo kakvu statistiku moramo uzeti s
velikom rezervom ili je ¢ak zanemariti. Npr.

* Kip ne bise veksi nego nijedna gora koju bise vidio, oci ne bihu kako
ogan goruci, usta ne toliko u Siroko da bi koliko da bi bila vele velika
polana. (334v)

Tu smo recenicu mogli transkribirati i kao tri zasebne recenice, odijeljene
tockom.

Mogli bismo pomisliti da postojanje veznika olakSava “brojenje” reCenica,
ali ¢esto nije tako. Najfrekventnija rije¢ u tekstu jest i. Katkad je teSko razluciti
radi li se o vezniku ili intenzifikatoru, a vrlo ¢esto upravo odredeni nacin tran-
skripcije uvjetuje pripadnost odredenoj vrsti rijeci. Npr.

= Jedan gradanin od recenoga grada Koreta, mnogo bogat, buduci se
ozenio, hoti voditi zenu svoju. I tako ucini pir s velikom pripravom i sa-
zva dosta grajani i mnogo ljudi iz inih mist, meu kimi bi zvan i Tondal.
I kada pride dan od pira, svi ki bihu zvani dojdose na obid i umivsi ruke
sedose za sto. I kako bise donesene jizbine... (331r)

Tekst je moguce i1 drukcije interpungirati. Jednako bi ispravno bilo i sve te
recenice transkribirati kao jednu jedinu (tada bi svaki istaknuti i bio veznik,
gramaticki konektor), kao $to bi ispravno bilo i svaku od tih recenica odijeliti
tockom (tada bi svaki istaknuti i bio intenzifikator, intenzivni konektor). Razli-
Cita interpunkcijska rjeSenja pri transkripciji ipak bitno ne mijenjaju status stru-
ktura unutar teksta. Koordinirani veznici naime ne unose bitne strukturne pro-
mjene u ustrojstvo dijelova, bez obzira na to funkcioniraju li kao gramaticki ko-
nektori ili kao intenzivni konektori.?!

19 Vidi Mali¢ 1988:151.

Termin smo preuzeli iz Pranjkovi¢ 2002:138. “Pod implicitnom koordinacijom razumi-
ju se sve vrste jukstapozicijski slozenih struktura kod kojih medu dijelovima nema odnosa sinta-
kticke obaveznosti, tj. kod kojih leksicko-sintakti¢ka obiljeZja jednoga dijela nemaju za poslje-
dicu nuznu nazoc¢nost drugoga.”

2l Usp. Pranjkovi¢ 2002:134. “Stovise, gramaticki konektori u najveéem broju sluéajeva
ne gube (i) osobinu “veznosti” kad postanu intenzifikatori. Ta im osobina samo prestaje biti pri-
marnom. Emancipacijom se dakle gramaticki konektori “degramatikaliziraju”, prestaju biti gra-
maticka sredstva veze, a postaju prilozi (isticanja i veze). Takvi prilozi funkcioniraju kao receni-
¢ni (ili ¢ak tekstni) prilozi.
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Dakle, iako se pri transkribiranju teksta, kad je rije¢ o interpunkciji, ¢esto
moramo povoditi za jezicnim “osjecajem”, koji se moze bitno razlikovati od
osobe do osobe, razlicita transkripcijska rjeSenja s obzirom na interpunkciju
nisu sintakti¢ki relevantna?? i teSko mogu biti uzrokom pogresnim sintaktickim
opisima i tipologizacijama.

2.1.3. Slozene asindetske (jukstaponirane) strukture u nasem tradicional-
nom pristupu reéenici?® imenovale su se re¢eni¢nim nizom, svrstavale u neza-
visno sloZene i nisu se dalje opisivale ni tipologizirale, unatoc literaturi koja je
mogla takav stav poljuljati** te o¢itim i funkcionalnim, i strukturnim, i seman-
tickim razlikama medu recenicama:

1 tako vece za tri ure vazimahu ju klisc¢i gvozdenimi, meéahu ju iz jedne
peci u drugu... (343r)

Zac pisano jest: Pade jih na livu tvoju tisuca, a na desnu deset tisuc...
(333r)

Dapace, bilo je i radikalnih stavova®® o tome kako bezveznicke zavisnosti
nema i ne moze biti na sintakti¢koj razini?®.

22 1 u suvremenim tekstovima jukstaponirane slozene strukture imaju u tome smislu dru-
k¢iji status u odnosu na sindetske strukture (osobito u odnosu na eksplicitnu subordinaciju). Di-
jelovi jukstaponiranih struktura u nacelu se lakse i ces¢e emancipiraju u tekstu. Pranjkovic¢ (2002:
131) takav nacin emancipacije imenuje nultom preoblikom, isti¢uci kako se takvom preoblikom
mijenja narav strukture, ali ta promjena nije “(formalno)sintakticki relevantna”, tj. njome se ne
mijenja sintakticko ustrojstvo dijelova, nego “nacin realizacije, aktualizacije”.

Usp. npr. Brabec — Hraste — Zivkovié¢ 1952:152; Kati¢i¢ 2002:164—169; Barié¢ i dr.
1995:457-459; Peti 1979 b: 32 itd.

24 Peskovskij 1928, Belosapkova 1967, Gligorov 1975, Pranjkovi¢ 1993, Mrazovi¢ — Vu-
kadinovi¢ 1990 itd.

25 Vidi Babi¢ 1990:12. Drzimo da takvi iskljucivi stavovi nikako ne mogu biti pravi put u
rjesavanju ove problematike, jednako kao ni sustavno “presucivanje” toga problema, koje se u
nasim sintakti¢kim radovima ¢esto prakticiralo.

Tu je tvrdnju argumentirano pobio Pranjkovié 2002:136. “Cinjenica da je zavisnost juk-
staponiranih struktura uvjetovana (samo) leksickosemanticki ne znaci da je ona sintakticki ire-
levantna. Naprotiv, moglo bi se — samo na prvi pogled paradoksalno — ustvrditi da je to zapra-
vo sintakticka zavisnost u pravom smislu te rijeci jer je kod eksplicitne subordinacije zavisnost,
pored ostalog, utemeljena i na morfoloskim, a ne samo na “pravim” sintaktickim sredstvima. Za
jukstapozicijski tip zavisnosti moglo bi se reci da je — bar onda kad je rije¢ o zavisnosti koju uvje-
tuju glagoli govorenja, misljenja, osjec¢anja i sl. — po mnogo ¢emu analogan odnosu izmedu gla-
gola nepotpuna znacenja (ili glagola s tzv. semantickom nedovoljnoscéu, opéenitoscu i sl.) i nji-
hovih dopuna.”
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2.1.4. U ovome radu jukstaponirane strukture ne¢emo promatrati na takav
nacin, a ni u sklopu tradicionalno shvaéene dihotomije koordinacija — subordi-
nacija, niti ¢emo ih tretirati kao treci ¢lan trodiobe, nego ¢emo ih, povodeci se
za Pranjkovi¢evim modelom?’, promatrati kao “strukture vise razine, struktu-
re koje na neki nacin prethode procesu diferencijacije, a koji (proces) vodi ili u
eksplicitnu koordinaciju ili u eksplicitnu subordinaciju”.

2.1.5. Jukstapozicijske su one strukture kod kojih odnos medu dijelovima
nije gramatikaliziran (nije eksplicitan kao kod veznickih struktura, nego impli-
citan), zato Pranjkovi¢ postulira posebnu vrstu nezavisnosti (implicitna koordi-
nacija) i posebnu vrstu zavisnosti (implicitna subordinacija).

Takvu podjelu sloZenih asindetskih struktura drzimo utemeljenom te je sli-
jedimo.

2.1.6. U bavljenju ovom problematikom cesto je isticano i na tekstovima do-
kazivano da je “bezvezje” starije i od koordinacije i od subordinacije?® ili da
se iz sveopce paratakse postupno razvijala hipotaksa®. Beli¢ (1954:228) takve
pretpostavke odbija3’, a i mi smo skloni relativizirati istinitost i znanstvenu re-
levantnost takvih pretpostavki.

I Pranjkovi¢?! isti¢e kako su u starijim i najstarijim tekstovima jukstapozicija i
koordinacija znatno ¢es¢e nego u novijim i suvremenim te da je asindetsko slaga-
nje i danas znatno ¢es¢e u “konkretnijim nac¢inima izrazavanja, kao §to je npr. izra-
zavanje u okviru usmenog (narodnog) stvaralastva ili razgovornog jezika (stila)”.

U Tundalovu videnju eksplicitne koordinirane sastavne recenice doista su
brojne (121 potvrda), ali odnosnih (eksplicitnih subordiniranih) ima vise (145
potvrda).3? Za jukstapozicijsko slaganje ima sveukupno oko 100 potvrda, od
¢ega ¢ak 80 primjera pripada upravnom govoru (implicitna subordinacija). Od
ostalih tipova recenica u nesto ve¢em broju pojavljuju se jo§ samo eksplicitne
koordinirane suprotne (50 potvrda), eksplicitne subordinirane izri¢ne3 (33) i

27 vidi Pranjkovi¢ 2002:128-131

28 Peskovskij 1928:541; Pranjkovi¢ 2002:114; Décsy 1987:111.

29 Grickat 1975:64; Stecenko 1977:130-157.

30 «Ovde uzgred da pomenem da su neki naucnici kao napr. Z. Klemensjevic (...) pretpo-
stavljali da su se od parataksickih recenica u sloZenoj recenici, sa razvijenim ovakvim odnosima
logicke zavisnosti, i razvile prave zavisne ili hipotaksicke recenice. Ja to odbijam iako dopustam
da tako u maloj meri ili retko biva.”

Pranjkovi¢ 2002:114.

32 Ppralica (2003) u zakljucku svojega istraZivanja relativnih recenica u religijskom diskur-
su uocava iznimnu frekventnost relativnih re¢enica i u takvu tipu teksta. (Cak 30% svih recenica
iz razmatranoga korpusa sadrzi jednu ili vise relativnih recenica.)

U Pranjkovi¢ 2001:64-69 te se reCenice nazivaju kompletivnima, vrlo su jasno i uteme-
ljeno obradene i tipologizirane.

o
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uzroc¢ne (25), dok su svi ostali tipovi reCenica potvrdeni manje od 10 puta.

Statistika brojnosti potvrda za odredeni tip slaganja u ovome tekstu ne ide
dakle sasvim u prilog tvrdnjama iznesenima nesto ranije. Za eksplicitne koor-
dinirane strukture doista ima mnogo potvrda u tekstu?*, ali jukstapozicija i nije
osobito Cesta (kad izuzmemo upravni govor). Osim toga, iznimna brojnost re-
lativnih recenica upucuje na potrebu pomnijeg ispitivanja statusa eksplicitnih
subordiniranih (osobito relativnih) recenica u nasim srednjovjekovnim teksto-
vima. Osobito zato §to se u nekim recentnim radovima moze naci podatak da
je relativna reCenica najstariji tip zavisne re€enice u indoeuropskim jezicima.?
Na samome pocetku jednoga od najvrjednijih spomenika rane hrvatske pisme-
nosti, Basc¢anske ploce, stoji struktura s relativnom recenicom (A4z opat Drziha
pisah se o lediné juze da Zvonimir...), a nije nevazna ni ¢injenica da se npr. za-
mijenica i veznik ki (koji), ka (koja), ko (koje) u Zi¢ima svetih otaca pojavljuje
viSe od tisucu puta (u raznim oblicima), a to je vrlo blizu broju pojavnica vezni-
ka 1 intenzifikatora i.3® Osim sloZzenih struktura s relativnim reéenicama, u na-
§im i drugim slavenskim najstarijim (pravnim) tekstovima osobito su Ceste i ek-
splicitne subordinirane pogodbene reéenice.’

Mozda bi trebalo ponovno razmotriti tvrdnje o navodnoj vecoj “starosti”
jukstapozicije i koordinacije od ostalih nacina slaganja.?® Svakako se ta pitanja
mogu rijesiti jedino tako da se provede analiza na ve¢em korpusu srednjovje-
kovnih, pa i suvremenih tekstova. No i kad bismo pouzdano znali koji je od na-

34 Pojava mnogostrukog ponavljanja veznika / poznata je u mnogim starim jezicima i nazi-
va se und-und stil (Budagov 1965:336-337). Gomilanje veznika i Grickat (1971:93) tumaci ne-
poznavanjem asindetskog nabrajanja, Sto je kontradiktorno tezama o vecoj starosti jukstapozici-
je od ostalih nacina slaganja. Usp. Grickat 1971:93. “Za stari izraz je karakteristi¢an i takav po-
lisindeton za koji bi se moglo re¢i da se javlja usled nepoznavanja asindetskog nabrajanja, mogu-
¢nosti redanja sa napisanim ili bar podrazumevanim zarezom.”

Kordi¢ 1995:18; Kurzova 1981:62.

36 podaci iz Mali¢ 1997: Rjecnik.

37" Za pravni diskurs korisni mogu biti podaci R. Katigiéa 1993:161-164. Na temelju uspo-
redbe Vinodolskoga zakona i Ruske pravde, knezevskoga zakonika iz 11. stoljeca, Kati¢i¢ rekon-
struira fragment praslavenskoga zakonskoga ¢lanka u njegovu izvornom jezi¢énom obliku (a ...
ubyjetn, to ... mbstits). Stoga pouzdano pretpostavlja da “je ta oznaka glavne recenice u zavisno-
me pogodbenome sklopu, karakteristicna za prvobitnu slavensku sintaksu, koja pri tome cuva in-
doevropski arhaizam, uklonjena iz tradicionalnih ritmiziranih formulacija Vinodolskoga zakona
tek razmjerno nedavno, vjerojatno pod utjecajem sintakse latinskih zakonskih i statutarnih tek-
stova”. (str. 164, kurziv K. S. D.)

Usp. Grickat 1975:64. “Taj razvoj pripada veoma davnim vremenima, tako da je, po na-
Sem misljenju, samo uz odredenu ogradu tacno kada se kaze da ‘razgovorni jezici nemaju razra-
deneoblike slozene zavisne recenice, ukoliko ih ne podrzava i ne unapreduje literarno-pismeni
jezik’. U ranim epohama indoevropskih jezika hipotaksa verovatno zaista nije bila bogata, ali su
neki njeni uopsteni modeli svakako ve¢ bili utvrdeni.”
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¢ina slaganja “stariji”, nije jasno ¢emu bi, u okviru razmatranoga problema, ta-
kva argumentacija mogla posluziti.

2.2. Implicitna koordinacija

2.2.1. Jukstapozicijski slozene strukture kod kojih medu dijelovima nema
odnosa sintakticke obaveznosti nazivaju se implicitnim koordiniranim struktu-
rama.

Razgrani¢enje izmedu implicitnih i eksplicitnih koordiniranih struktura te-
melji se u prvom redu na sredstvima veze (jukstapozicijsko povezivanje za im-
plicitne te vezni¢ko povezivanje za eksplicitne koordinirane strukture).

Eksplicitnim koordiniranim strukturama Pranjkovi¢ smatra samo one stru-
kture ¢iji su dijelovi povezani gramatikaliziranim sredstvima veze, tj. koordi-
niranim veznicima (a to su samo sastavni, rastavni i suprotni). Ostala sredstva
veze ne smatra veznicima i zato strukture Ciji su dijelovi povezani takvim ele-
mentima (leksicko-gramatickim, leksickim, propozicionalnim itd.) svrstava u
asindetsku, implicitnu koordinaciju i naziva ih tipiziranima.>

2.2.2. Pranjkovi¢ implicitne koordinirane strukture s obzirom na strukturno-
semanticka obiljezja dijeli na sastavne, suprotne i rastavne. Ta je podjela posve
utemeljena i analogna podjeli eksplicitnih koordiniranih struktura.

2.2.3. Sastavne asindetske strukture

2.2.3.1. Sastavne asindetske strukture karakterizira odnos kopulativnosti u
najSirem smislu rijeci, tj. odnos u kojem su dijelovi na bilo koji na¢in u smisao-
nom pa onda aposteriorno i u strukturnome skladu.*® Pranjkovi¢ sastavne asin-
detske strukture s obzirom na medusobni odnos dijelova strukture dijeli na: 1.
sastavne u uzem smislu, 2. uzrocne, 3. posljedi¢ne, 4. pogodbene, 5. zaklju¢ne,
6. prikljucne, 7. vremenske i 8. mjesne.

39 Tradicionalno su se takve tipizirane strukture (npr. s konektorima zato, stoga, dakle,
samo) svrstavale u eksplicitne koordinirane strukture (isklju¢ne, zaklju¢ne i objasnidbene). Kako
Pranjkovi¢ jo$ nije objavio tipologiju eksplicitnih koordiniranih ni subordiniranih recenica, mi
¢emo u svojoj tipologizaciji ipak slijediti tradiciju te ¢emo prosiriti ovako strogo ograni¢enje sin-
detskih struktura na one strukture ¢iji su dijelovi povezani i ostalim sredstvima veze, a ne samo
koordiniranim veznicima, a asindetske strukture suzit ¢emo samo na one strukture ¢iji su dijelovi
“povezani” jednim od ovih receni¢nih znakova: dvoto¢kom, dvotockom s navodnicima, tockom
zarezom, crtom ili zarezom (usp. Peti 1979a:32). Tako ¢emo iskljucne, zakljucne i objasnidbe-
ne recenice ipak promatrati u okviru eksplicitnih koordiniranih struktura. Za nedoumice u vezi s
“nezavisno$cu” eksplicitnih koordiniranih struktura vidi npr. Ajanovi¢ 1954 i Beli¢ 1937.

40 pranjkovi¢ 2002:145
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2.2.3.2. Sastavne asindetske strukture u uzem smislu u nasem su tekstu naj-
¢eS¢i nacin asindetskoga koordiniranoga strukturiranja. Strukture toga tipa re-
zultat su nizanja istovrsnih i istovrijednih dijelova. Npr.4!

= On stanovito svakomu pripraviase dobro jisti, goste vazda imase [s] so-
bom... (330r); I te takove stvari govoreci, nevolna dusa moja sta pri-
strasena, ne umijase c¢a ino ciniti, nego plakati... (331r);

Upravo taj tip koordiniranoga asindetskoga strukturiranja pogodan je za stil-
sko nijansiranje teksta. Strukturni paralelizmi, koje nalazimo u ovome tekstu,
¢ak 1 ovako izvadeni iz konteksta, svjedoce o prevoditeljevoj / prepisivacevoj
pomnji oko rafiniranosti izraza:

= Pridite, blagoslovleni ocem mojim, pridite i primite kralestvo... (346v)
* Pristupi i pogledaj, poslusaj i vij... (347v)

*» To su oni sveti ki su pobijeni za v[ir]u Bozju, ki su puscali ovi svit ter
su se obracali na sluzbu Bozju i ki su tarpili strahe i nevole Z[ive]ci
umileno i pravedno prid Bog[om]. (347r)

Osobito je u tome smislu zanimljiva ova struktura*?:

» Gdi je sada tvoja jakost? Gdi je ufudna mladost tvoja? Gdi je raskosno
zivlenje? Gdi je nedostojni smih tvoj? Gdi je bludno pogledanje? Gdi
je hinbeno blago? Gdi je tovaristvo? Gdi su ruke? Gdi su pisme? Gdi
su zvonenja? Gdi su tanci tvoji? (332 r)

2.2.3.3. Od ostalih sastavnih asindetskih struktura u tekstu je potvrdena jos
jedna struktura kojoj su dijelovi u uzro¢no-posljedicnom odnosu.

= Zato ufaj i usili se, jos ¢es ni¢ malo muk tarpiti. (332v)

2.2.4. Suprotne implicitne koordinirane strukture

Suprotne implicitne koordinirane strukture su one strukture kojima su di-
jelovi na bilo koji na¢in nepodudarni, u kakvu strukturnom ili smisaonom ne-
skladu.®3

U Tundalovu videnju suprotna asindetska je samo jedna struktura:

41" Vidi i primjere u poglavljima 2.1.2 i 2.1.3.

42 Na ovaj nacin transkribirana, ta struktura dakako nije implicitna koordinirana, ali treba
imati na umu da se ona sasvim legitimno mogla transkribirati i kao takva, pa je stoga, a i zbog
njezine ilustrativnosti, ovdje donosimo.

Pranjkovic¢ 2002:145.
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= Ne pristrasaj se, imaj ufanje u Boga... (343v)

2.2.5. Rastavne implicitne strukture

Rastavne implicitne strukture i inace su neusporedivo rjede od sastavnih i
suprotnih, a u nasem ih tekstu uopée nema. Odnos disjunktivnosti u znatno je
vecoj mjeri diferenciran nego odnos sastavnosti i suprotnosti i zato se obi¢no
eksplicira.**

U Tundalovu videnju ni eksplicitne rastavne recenice nisu osobito brojne;
potvrdene su tek dvije takve konstrukcije. Odnos disjunktivnosti, bilo eksplici-
tan, bilo implicitan, i inace je rijedak u naSim srednjovjekovnim tekstovima.

2.2.6. Zakljuéno mozemo reé¢i da implicitne koordinirane strukture nisu oso-
bito brojne u Tundalovu videnju 1 gotovo sve izrazavaju odnos sastavnosti u
uzem smislu.

2.3. Implicitna subordinacija

2.3.1. Postojanje bezveznicke zavisnosti dugo je i dosljedno negirano ili
presuéivano u nasoj sintaktickoj tradiciji.®

Bilo je naznaka i druk¢ijega pristupa asindetskim strukturama (npr. Grickat
1971:92. “Asindetsko uoblicenje, koje formalno li¢i na obi¢no parataksicko re-
danje, ponekad u starom jeziku sadrzi takode hipotaksi¢ku nijansu.”). Ograda
“u starom jeziku”, te za utemeljen sintakticki opis nejasna i neprecizna formu-
lacija “hipotaksicka nijansa” svjedoCe o tome da su se sintakticari morali su-
sretati s problemom bezvezniCke zavisnosti, ali se, vjerojatno zbog nepostoja-
nja tradicije takva promisljanja, nisu “usudili” jasno artikulirati svoje stavove.
Osamdesetih i devedesetih godina (Pranjkovi¢, Mrazovi¢ — Vukadinovi¢) mi-
jenja se sintakticki pristup jukstapozicijskim strukturama.

2.3.2. Pranjkovi¢ je problem zavisnosti dijelova jukstaponirane strukture do-
sad najiscrpnije obradio. On implicitnim subordiniranim strukturama smatra
one asindetske strukture koje karakterizira osobita vrsta sintakticke obaveznosti
(obavezna nazo¢nost) jednog od dijelova (u pravilu drugoga). Ta je obaveznost
uvijek uvjetovana leksi¢kosemanticki, a katkada i funkcionalnosintakticki.*®

44 Ppranjkovi¢ 2002:145.
A vidi bilj. 12 1 13. U vezi s presuc¢ivanjem ne samo asindetske zavisnosti nego asindet-
skoga slaganja uopée ilustrativan je ¢lanak Pristup analizi slozene recenice (Derosssi 1968).
Pranjkovi¢ 2002:178.
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2.3.3. Implicitne subordinirane strukture uvijek su dvodijelne. Obi¢no prvi
dio sadrzi “kakav kataforicki element s visokim stupnjem semanticke i/ili sin-
takticke predikcije koji najavljuje, prognozira, zahtijeva nazocnost drugoga di-
jela strukture”. Npr.

» Molu te, reci mi...

Prvi dio (mofu te) navedene strukture kataforicki je element koji “prognozi-
ra” nazoc¢nost drugoga dijela strukture (reci mi). Drugi je dio strukture slobo-
dan, $to znaci da su kataforicki (tipizirajuci, prognozirajuci) elementi konstan-
tna obiljezja implicitnih subordiniranih struktura. Zato je opravdana Pranjkovi-
¢eva tipologizacija implicitnih subordiniranih struktura upravo s obzirom na ti-
pizirajuce elemente u njima.

2.3.4. S obzirom na to pojavljuje li se u prvom (kataforickom, tipiziraju¢em)
perceptivne semantike ili obracanja, uzvici, pozdravi, zaklinjanja i sl.) ili sin-
semanticna rije¢ (obi¢no demonstrativi i recenicni prilozi ili modalno-ocjenski
izrazi), Pranjkovi¢ razlikuje: strukture s autosemanti¢nim tipiziraju¢im elemen-
tima i strukture sa sinsemanti¢nim tipiziraju¢im elementima.*’

IMPLICITNA SUBORDINACIJA

/ N\

strukture s autosemanticnim strukture sa sinsemanticnim
tipizirajuéim elementima tipiziraju¢im elementima
rijeci i izrazi rijeci 1 izrazi strukture s strukture s
deklarativno- s obracanjem  kataforickim recenicnim
perceptivine ili fatickom demonstra- modifika-
semantike funkcijom tivima torima

47 Pranjkoviceva tipologizacija vrlo je detaljna. Mi ¢emo u obradi implicitne subordinacije
u Tundalovu videnju uzeti u obzir samo distinkcije relevantne za jezik toga rukopisa. Za detaljni-
ju tipologizaciju vidi Pranjkovi¢ 2002:178-211.
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2.3.5. Strukture s autosemanti¢nim tipiziraju¢im elementima

2.3.5.1. Kako smo ve¢ spomenuli, dvije su skupine rijeci i izraza koje se obi-
¢no pojavljuju u autosemanti¢nim tipiziraju¢im elementima implicitnih subor-
diniranih struktura, 1 to:

—rijeCi i izrazi deklarativno-perceptivne semantike (rijeci sa znacenjem
govorenja, miSljenja, opazanja, osje¢anja, voljnosti i sl.)

— rijeci i izrazi s obracanjem ili fatickom funkcijom (obracanja, uzvici,
pozdravi, zakletve i sl.)

2.3.5.2. U Tundalovu videnju vrlo su Cesti autosemanticni tipizirajuci ele-
menti i jedne i druge skupine.

......

struktura s upravnim govorom.
2.3.5.3. Izjavne implicitne subordinirane strukture u nasem su tekstu relati-

renja s kojim drugi dio ostvaruje tijesan (objektni) odnos. Npr.

* Reci mi, gospodine, ima li svaka dusa ove muke patiti. (333r); Reci mi,
moj gospodine, kako ¢u projti ja ovim putem, gdi vidim toliko djaviov...
(333v); Reci mi, gospodine, hocu li i ja tarpiti ove muke. (333v); Reci
mi, moj gospodine, tko ¢e me ucuvati od ovoga puta. (333v)

Takve strukture, s imperativom u prvom tipiziraju¢em dijelu, na neki na-
¢in uvjetuju pojavljivanje upitne forme u drugome dijelu. S druge pak strane,
ako se u prvom, tipiziraju¢em dijelu nade element zahtjevne semantike (savjet,
molba, preporuka, poticaj, nagovor i sl.), drugi ¢e dio strukture biti imperati-
vna recenica. Npr.

* Molu te, reci mi ¢a su ucinile ove duse...

U ovoj recenici imamo strukturu s elementom zahtjevne semantike (mofu
te), koja uvjetuje imperativnu formu drugoga dijela (reci mi), a taj drugi dio
ujedno je opet tipizirajuci element (glagol govorenja u imperativu) koji uvjetu-
je upitnu formu u tre¢em dijelu.

Iako je imperativna konstrukcija tipizirajuéeg elementa, i to u kombinaci-
ji s obrac¢anjem, u tekstu najc¢esca (kako se vidi iz primjera), ima i drugih gla-
golskih oblika. Npr.

= Zac pisano jest: Pade jih na livu tvoju tisuca, a na desnu deset tisuc...
(333r)
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2.3.5.4. 1zjavne implicitne subordinirane strukture ¢este su u tekstu, ali stru-
kture s upravnim govorom* izrazito su brojne i jedan su od na¢ina slaganja re-
&enica u Tundalovu videnju s najvise potvrda (Cak 80! Brojnije su samo ekspli-
citne koordinirane sastavne i eksplicitne subordinirane relativne, i jedne i dru-
ge s vise od stotinu potvrda.).

Navest ¢emo samo nekoliko primjera:

» Pogarjevase uboge i, ako ki kada od nega prosase almustvo, on jih
odgonase i Jucase pse za nimi govoreci jim: “Volu psom varcéi nego
vama dati! ”(330v)

* [ kako dojde, rece mi: “Bog s tobom, Tondale! *“ (332r)

» Videli tada dusa moja toliko prilipa mladica, lipSega zajisto neg sam
nigdar vidio nijedno stvorenje, i da me pozdravi zovuci imenom mojim,
i za velik strah i za veliko veselje ko imah vidivsi anjela, i placuci re-
koh: “Jao meni, gospodine i otce moj! Obujale me su gorcine i bolizni
i muke paklene.” (332v);

» 4 anjel mi odgovoriirece: “O, zala i neharna duso, sada li me otcem i go-
spodinom zoves, a kada me imase pri sebi u druzbi i na strazi svojoj, nigdar
me tako ne zazva, ni mi takoga postenja ucini ricju ni stvarju!” (332r)

= 4 on joj odgovori: “Od potribe je da gres, neka ti pokazu gorke i neizmir-
ne muke paklene v kih su svi oni ki zivise raskosno, ne obsluzise zapovidi
BozZje, da budes umiti praviati pokle se vratis u tilo tvoje. ”(333r)

Konstrukcije s upravnim govorom uvijek su dvoclane (kao i izjavne). Iz pri-
mjera se lako moze uociti srodnost konstrukcija s upravnim govorom i izjavnih
konstrukcija. Ta je sli¢nost najvidljivija po tome §to 1 uvodni dio konstrukcije
s upravnim govorom ukljucuje element izjavne semantike (rece, odgovori, go-
voreci, itd.), a drugi dio 1 konstrukcije s upravnim govorom i izjavne strukture
ima prema prvome zavisan, objektni odnos.

Uvodni dio strukture s upravnim govorom u srednjovjekovnim tekstovima
Cesto sadrzava dva glagola govorenja (Npr. rece govoreci, odgovori i rece, go-
vori i rece).** U Tundalovu videnju redovito dolazi odgovori i rece.

48 Za razliku izmedu izjavnih implicitnih subordiniranih struktura i struktura s upravnim
govorom vidi Pranjkovi¢ 2002:186
Usp. npr. u Fancev 1925:109-124: “Kada to sveta Mare rece, jedan, ki ju frustase, noj
rece govoreéi...” U Muci svete Margarite (rukopis u Arhivu HAZU. Sign. [-a-44): “I ¢u se glas
Bozji di govori i rece...”. U Placu Blazene Dive Marije (rukopisu u Arhivu HAZU. Sign. I-a-
25): “Jivan poca govoriti Gospoji i rece jej...” Itd.
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* A ona odgovori i rece: “Ajme, gospodine moj, ako ti budes hoditi spri-
da... (333r); A anjel mi odgovori i rece: “O, zala i neharna duso!
(331v); A on joj odgovori i rece: “Ovi dolac jest misto i stanje oholih,
ki se u zivot svoj...” (334v)

2.3.5.5. Kako smo ve¢ spomenuli, u prvome dijelu implicitne subordini-
(uzvici, pozdravi, zaklinjanja, proklinjanja, psovke i sl.). Takvi izrazi uglavnom
oznacuju uspostavljanje kontakta sa sugovornikom ili pozivanje na komunika-
cijski ¢in.

U Tundalovu videnju vrlo je obi¢no da se u prvome dijelu implicitne koor-
dinirane strukture kombiniraju i izrazi s obracanjem i izrazi s fatickom funkci-
jom, osobito uzvici. Npr.;

= O, zlocesta duse... (331v); Jao meni, gospodine i otée moj... (332r);
Ajme, gospodine... (332r); Ajme, gospodine moj... (333r); O, zala i ne-
harna duso! (332r); O, nevolna dusa moja... (331r),; O, zlocesta i pro-
kleta duso... (335v); O, dragi gospodine... (342r) itd.

2.3.5.6. Izrazima s obrac¢anjem ili fatickom funkcijom vrlo su bliske upitne
1 imperativne konstrukcije. To je i razumljivo jer se i pitanjem i imperativom
uspostavlja izravan kontakt sa sugovornikom, jednako kao obra¢anjem ili rije-
¢ima i izrazima s fatickom funkcijom. Stoga u tekstu nalazimo mnogo potvrda
za recenice u kojima se ta Cetiri elementa (obracanje, faticki izrazi, imperativ,
pitanje) na razli¢ite nac¢ine kombiniraju.

» Reci mi, gospodine, hocu li ja tarpiti ove muke. (333v),; Gospodine, bi-
smo i kako mogli svarsiti put nas? (335r); Reci mi, moj gospodine, tko
¢e me ucuvati od ovoga puta. (333v); Ajme, gospodine, ¢a mi tako go-
voris? (332v); Spomeni se, nevolna dusice... (342v); Reci mi, gospodi-
ne, ima li svaka dusa ove muke patiti. (336r)

Vrlo je Cest ovaj redoslijed: uzvik s fatickom funkcijom (o) — obrac¢anje —
pitanje. Npr.

* O, zala i neharna duso, sada li me otcem i gospodinom zoves... (332r);
O, zlocesta i prokleta duso, tko te tote privede? (335v); O, dragi go-
spodine, pomozi me... (342r), O, dragi gospodine, josce li cemo kroz ku
muku projti? (342v) itd.

30 Zasto se govori o terminu strukture s obrac¢anjem, a ne strukture s vokativom vidi u
Pranjkovi¢ 2002:191.
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2.3.5.7. Uzvici i obracanje vrlo su sli¢ni po svojim sintaktickim ulogama:
zasebni su dijelovi sloZenih struktura, pretpostavljaju jos jedan dio strukture, a
s njim nisu u izravnoj sintaktickoj vezi i oznacavaju uspostavljanje kontakta sa
sugovornikom. U Tundalovu videnju potvrdena su dva uzvika kojima se izraza-
va emocionalno stanje (jao, ajme) te jedan s fatickim znacenjem, koji je, kako
je vidljivo iz naprijed navedenih primjera, vrlo ¢est (0). Za uzvi¢ne demonstra-
tive ima tek jedan primjer:

Evo, Tondale, oni, kojega si se svita darzal... (332v)

2.3.5.8. Uzvici jao i ajme u ovome tekstu “regiraju” se s drugim dijelovima
struktura®!'. (Npr. jao meni; jao i tesko meni.) U naSem tekstu nema primjera za
uzvike u postpoziciji ili interpoziciji, svi su u prepoziciji>.

2.3.5.9. Vrlo srodni naprijed razmatranim strukturama u sintaktickom smi-
slu jesu pozdravi, zakletve, proklinjanja, psovke itd. (Zasebni su dijelovi slo-
zenih struktura, pretpostavljaju jos jedan dio strukture, a s njim nisu u izravnoj
sintakti¢koj vezi, oznaCavaju uspostavljanje kontakta sa sugovornikom ili izra-
zavanje osobnoga stava prema sugovorniku.) U tekstu ¢esto dolaze s obracanji-
ma 1/ili uzvicima. Npr.

* Bog s tobom, Tondale! (332r); O, dragi gospodine, za slavno ime BoZje,
komu se anjeli klanaju, a djavli strase, ne hodimo tamo! (343v),; Slava
tebi, Oce! Slava tebi, Sinu! Slava tebi, Duse Sveti! (346r); Slava Tebi,

Gospodine, kralu vicne slave! (346v)

2.3.6. Strukture sa sinsemanti¢nim tipiziraju¢im elementima

2.3.6.1. Od sinsemanti¢nih tipizirajucih elemenata u prvome dijelu struktu-
re dolaze katafori¢ki demonstrativi ili re¢eni¢ni modifikatori.
2.3.6.2. Kataforicki demonstrativi u Tundalovu videnju ne dolaze samostal-
no, nego uvijek uz glagole govorenja. Npr.
* A djavli, videci da ne mogu izvarsiti protiva noj, pocase vapiti supro-
tiva Bogu po ovi nacin govoreci: “O, Boze, ti nisi pravedan, nere vele
krudel...” (332v)

2.3.6.3. Od receni¢nih modifikatora u nasem je tekstu potvrden samo kon-
cesivni re¢eni¢ni modifikator>? nistar mare (‘ipak’):

5L Usp. Pranjkovié 2002:196.
52 Uzvicima prepozicija i jest nacelno svojstvena. Postpozicija i interpozicija mnogo su
rjede i stilski markirane. Vidi Pranjkovi¢ 2002:197.
Za klasifikaciju re¢eni¢nih modifikatora v. Ivi¢ 1978 i Pranjkovi¢ 2002:205-206.
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= NiStar mane, za nauk i pobojsanje onih ki budu stiti ovo pismo da bi ne
dosli u one muke, nikoliko ¢u re¢i od onoga ca vidi i tarpi dusa moja.

2. Zakljucak

U ovome smo radu dali opis asindetskih slozenih struktura u srednjovjeko-
vnoj apokalipsi, Tundalovu videnju iz Luli¢eva zbornika (zbornik je pronaden
u Trogiru, datiran je oko 1600.).

U naSem tradicionalnom sintakti¢kom pristupu slozene jukstaponirane stru-
kture imenovale su se re¢eni¢nim nizom i nisu se dalje opisivale ni tipologizira-
le. Stavovi oko (ne)postojanja bezveznicke zavisnosti bili su prilicno radikalni
(Babi¢ 1990), unatoc bogatoj sintaktickoj literaturi koja je takve stavove mogla
temeljito poljuljati (Peskovskij 1928, Belosapkova 1967, Gligorov 1975, Mra-
zovi¢ — Vukadinovi¢ 1990, Pranjkovi¢ 1993).

Kako kod jukstaponiranih struktura ni nezavisan ni zavisan odnos medu di-
jelovima strukture nije gramatikaliziran, Pranjkovi¢ nezavisan odnos dijelova
jukstaponirane strukture naziva implicitnom koordinacijom, a odnos zavisnosti
medu dijelovima jukstaponirane strukture naziva implicitnom subordinacijom.
Ako je odnos medu dijelovima slozenih struktura gramatikaliziran, onda je ri-
je¢ o eksplicitnoj koordinaciji (nezavisno slozene recenice u tradicionalnome
sintaktickom pristupu) ili o eksplicitnoj subordinaciji (zavisno slozene reenice
u tradicionalnome sintakti¢kom pristupu).

Istrazivanje je pokazalo da su u Tundalovu videnju najbrojnije eksplicitne su-
bordinirane relativne (145 potvrda) i eksplicitne koordinirane sastavne (121 po-
tvrda). Takva brojnost relativnih re¢enica upucuje na potrebu detaljnijeg ispiti-
vanja njihova statusa u nasim srednjovjekovnim tekstovima te ide u prilog tezi
koju iznose Kurzova 1981 i Kordi¢ 1995 da je relativna reCenica najstariji tip za-
visne recenice u indoeuropskim jezicima. Osim slozenih struktura s relativnim
reCenicama potvrdene su u velikom broju u nasim i drugim slavenskim (pra-
vnim) tekstovima eksplicitne subordinirane pogodbene rec¢enice. One su “kara-
kteristicne za prvobitnu slavensku sintaksu, koja pri tome cuva indoevropski ar-
haizam” (Katici¢ 1993). Mozda bi stoga trebalo ponovno razmotriti tvrdnje o na-
vodnoj vecoj “starosti” jukstapozicije i koordinacije od ostalih nacina slaganja,
iako je relevantnost tih tvrdnji za ovdje iznesenu problematiku upitna.

Asindetskih struktura ima ukupno 100, a najviSe potvrda ima za implicitnu
subordinaciju — upravni govor (80). Upravni govor inace je iznimno brojan u
srednjovjekovnim tekstovima. Obavezna nazo¢nost drugoga dijela strukture s
upravnim govorom (i drugih implicitnih subordiniranih struktura) ne ide u pri-
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log tezama o nepostojanju bezveznicke zavisnosti. Za implicitne subordinirane
strukture s upravnim govorom u srednjovjekovnim tekstovima karakteristiéno
je da u prvome dijelu strukture dolaze obi¢no dva glagola govorenja (npr. rece
govoreci, odgovori i rece, govori i rece).

Implicitne subordinirane strukture uvijek su dvodijelne, a karakterizira ih
osobita vrsta sintakticke obaveznosti (obavezna nazo¢nost) jednoga od dijelova
strukture (u pravilu drugoga). Prvi je dio strukture obi¢no tipiziran i sadrzi ka-
taforicki element koji najavljuje, prognozira ili zahtijeva nazo¢nost drugoga di-
jela strukture (npr. Molu te, reci mi...). Upravo prema naravi toga kataforickog
elementa u prvome dijelu strukture implicitne subordinirane strukture dijele se
na one s autosemanti¢nim (upravni govor i izjavne strukture) i one sa sinseman-
tiCnim tipiziraju¢im elementima (kataforicki demonstrativi i receni¢ni modifi-
katori). U tekstu smo nasli potvrde za sve navedene strukture.

Medu dijelovima implicitnih koordiniranih struktura, za razliku od implici-
tnih subordiniranih, nema odnosa sintakticke obaveznosti. Pranjkovi¢ implici-
tne koordinirane strukture dijeli na sastavne, rastavne i suprotne. Takva je tipo-
logizacija, kako se pokazuje i na nasem tekstu, utemeljena i analogna tipologi-
zaciji eksplicitnih koordiniranih struktura u tradicionalnoj gramatici.

Minimalne razlike u teoriji i metodologiji sinkronijskog opisa asindetskih
struktura u srednjovjekovnom Tundalovu videnju i opisu suvremenoga jezi¢nog
stanja navode na pomisao da se u tom podrucju sintakse od najstarijih tekstova
do danas nisu dogodile bitne promjene s obzirom na ustrojstvo slozene receni-
ce, nego samo s obzirom na frekventnost uporabe pojedinih nacina slaganja.

Vrela:

Tundalovo videnje, Luli¢ev zbornik, ARHIV HAZU, signatura I. b. 83
Muka svete Margarite, ARHIV HAZU, signatura I. a. 44
Plac Blazene Dive Marije, ARHIV HAZU, signatura I. a. 25
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The compounded structures wihtout conjunctions in the Croatian
“Vision of Tondal” (Tundalovo videnje)

Summary

The introducing part of the paper emphasises issues of the origin and the Croatian
adaptation of the medieval vision of the Irish knight Tondal. The most important infor-
mation on the graphic, orthographic and linguistic characteristics of the Tundalovo vi-
denje from Lulic¢ev zbornik are provided. In the central part of the paper we are analy-
sing compounded structures without conjunction in this text.
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