ZNANSTVENI SKUP U SLAVONSKOM BRODU
O MARIJANU LANOSOVICU

. B HOSKO

Marijana Lanosovi¢a (Slavonska Orubica, 12. VI 1742. — Slavonski Brod, 25. XI
1812) spominjali su franjevacki historicari Josip Jakosi¢, Grgur Cevapovi¢, Marijan
Jai¢ i Euzebije Fermendzin, a takoder i povjesnici hrvatske knjizevnosti Ivan Kuku-
ljevi¢, Josip Forko, Dragutin Prohaska, Tomo Mati¢, Ljudevit Jonke i dr. Bilo je po-
znato njegovo sudjelovanje u radu komisije za jedinstveni hrvatski pravopis kao i rad
na visejezi¢nom rje¢niku Joakima Stullija (1730—1817). Premda se znalo za Lanoso-
viceve dvije hivatske gramatike, o njima su postojale iskljucivo bibliografske biljeske.
Lanosovicev lekcionar privukao je vise paznje (D. Prohaska, Jerko Fucak), a u posljed-
nje vrjeme istaknuto je da je Lanosovi¢ ostavio u rukopisu viSe teoloskih prirucnika
(F. E. Hosko). Najnovija istrazivanja o Lanosovicevom radu pokrenuo je Vatroslav
Frkin, athivar 1 bibliotekar hrvatske franjevacke provincije sv. Cirila i Metoda, nakon
Sto je otkrio njegove viSejezicne rjec¢nike u arhivskoj zbirci Franjevackog samostana
u Slavonskom Brodu i to otkri¢e priopéio 1980. u Dubrovniku na simpoziju o Joaki-
mu Stulljju. Tada se za Lanosovicev leksikografski rad, a i za cjelokupnu njegovu kul-
turnu djelatnost, zainteresirala nasa suvremena kulturna javnost do te mjere da je bilo
mogudée organizirati znanstveni skup i prigodnu izloZbu o Lanosovi¢evom Zivotu i
radu uz 170. obljetnicu njegove smrti. Simpozij su organizirale Cetiri institucije: Skup-
Stina op¢ine Slavonski Brod, Zavod za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku iz
Zagreba, Franjevacki samostan Slavonski Brod i SIZ kulture Slavonski Brod. Odrzan
je 19.1 20. studenoga 1982. u Slavonskom Brodu, a okupio je dvadeset i devet refe-
rata, ve¢i broj kultumih i drustvenih radnika Slavonskog Broda, viSe franjevaca, neko-
liko sveéenika i predstavnika razli¢itih kulturno-prosvjetnih ustanova iz Zagreba i
Osijeka.

Simpozij o Lanosovi¢u otvorio je knjizevnik Dragutin Tadijanovié, a sudionike su
pozdravili: potpredsjednica davonskobrodske opéine Ljiljana Marin, dakovacki bis-
kup Ciril Kos, provincijal hrvatske franjevacke provincije sv. Cirila i Metoda Rajko
Gelemanovié, sam Tadijanovi¢ u ime Jugoslavenske akademije, Bozidar Finka u ime
Zavoda za jezik i Jerko Fucak u ime Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu.
Uvodno predavanje odrzao je Vatroslav Frkin (Zagreb) razloZivsi cjelovito i s odmje-
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renim naglascima Zivot i djelatne usmjerenosti Marijana Lanosoviéa. Lanosovi¢ je
srednju Skolu zavr§io u Budimu, novicijat u Bacu (1761/62), studij filozofije u Bu-
dimu (1763—1766) i teologije u Osijeku (1766—1770). Bio je profesor filozofije u
Slavonskom Brodu (1770—1773), srednje skole u Vukovaru, Osijeku i Becu (1770;
1774—1776; 1788—1791) i teologije u Osijeku (1774; 1777—1783). Sluzbu samo-
stanskog poglavara obavljao je u Nasicama (1783—-1788) i Bacu (1800-1804), a od
1804. do 1806. kao provincijski vikar upravlja provincijom sv. Ivana Kapistranskoga.
Od 1788. do 1791. boravio je u Becu rade¢i na Stullijevom rje¢niku, a zatim u Budi-
mu (1791-1800). Kad je 1806. uspio vratiti franjevacki samostan u Slavonskom Bro-
du, boravi u njemu do konca Zivota. Isprva se bavio pitanjima hrvatske gramatike i
objavio: Uvod u latinsko ricsih slaganje (Osijek 1776) i Neue Einleitung zur slavo-
nischen Sprache (Osijek 1778, 1789; Budim 1795). U razdoblju profesorske sluzbe
napisao je prirucnike koji su ostali u rukopisu: Tractatus de sacrammento poeniten-
tiae (Essekini 1774), De Deo Trino (Essekini 1777), Isugoge (Essekini 1778), De Reve-
latione divina (Essekini 1778) i Praclectiones canonicae (Essekini 1783) iz kojih je
tiskom objavio teze za javnu raspravu pod istim naslovom. Pripisuje mu se tiskana
knjiga Bogomolna knjizica iz pisama Davidovih (Budim 1782), ali je ne poznaju su-
vremeni bibliografi. Takoder je priredio Evandelistar iliricki (Budim 1794) i u ruko-
pisu ostavio: Osmina Serafinska (samostanska knjiznica u Slav. PoZegi). Osobitu paz-
nju zasluZuju njegovi Cetverojeziéni rukopisni rjecnici: njemacko-hrvatsko-latinsko-
-talijanski 1 njemacko-hrvatsko-latinsko-madzarski, a nisu bez vaznosti njegova uprav-
nicka pisma i kronike u NaSicama, Osijeku, Slavonskom Brodu i Bacu. Frkinov iz-
vjestaj pruzio je dostatan uvid u Lanosovicevo djelovanje koje ga predstavlja kao po-
slenika Sirokih razmjera, vrsnog organizatora i upravnika te kulturnog radnika enci-
klopedijskog znanja.

Ante Sekuli¢ (Zagreb) je referatomi Franjevcei u Slavonskom Brodu u Lanosovidevo
doba zapoceo niz izlaganja kojima je bila zajednicka zelja prikazati drustvenu i kul-
tumu klimu Lanosovicevog vremena u Slavoniji i Hrvatskoj 1 predstaviti njegove oso-
bite suradnike: Antuna Mandi¢a i Josu Krmpoti¢a. Sam Sekuli¢ je pruZio opSirnu i
pojedinostima bogatu sliku o Brodu i Slavoniji u vremenu prosvjetiteljstva i tako Lano-
sovica stavio u prostor i vrijeme kojima je pripadao. Temeljne spoznaje o onovremenoj
drustveno-politickoj strukturi u Hrvatskoj, a posebno o radu Vrhovne uprave zagre-
backog kolskog okruzja, tj. svojevrsnog ministarstva za kulturu i prosvjetu u ondas-
njoj Hrvatskoj, dao je prilog Miljenka Pandzi¢a (Zagreb) Hrvatsko kraljevsko vijece i
gramatika Marijana Lanosovica. To je, naime, Vije¢e dalo pozitivno misljenje o dru-
goj Lanosovi¢evoj gramatici, ali je, ipak, nije prihvatilo za $kolski udzbenik. Kako La-
nosovi¢ pripada u pocetku i u posljednjim godinama zivota Slavonskom Brodu, pove-
zao je Andelko Barbi¢ (Slavonski Brod) njegovo kulturno stvaralastvo u bogatom pri-
logu Brodski knjizevnici Lanosoviceva vremena u kontekstu slavonske knjiZevnosti
18. stoljeca s literarnim stvarala§tvom njegovih brodskih prethodnika i suvremenika:
Antuna Bacic¢a (1758), Petra Mandikica, Ivana Velikanovi¢a (1803), a trebalo im je
pribrojiti i Jeronima Bacica (1776). Lanosovi¢ je dulje vijeme proveo u Osijeku, a
Osijek je 1 bio znacajan kulturni centar s bogatom franjevackom kulturnom i prosvjet-
nom tradicijom, pa su Stanislav Marijanovi¢ i Stjepan Sr3an (Osijek) prikazali tu tra-
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diciju i njezine nosioce u Lanosovi¢evo viijeme: Puru Rapic¢a (1787), Velikanovica,
Josipa PaviSevica (1803), Matiju Petra Katancica (1825) i Aleksandra Tomikovica
(1829). U svom referatu Lanosovié i njegov kulturni krug u Osijeku su takoder iscrpno
opisali Lanosoviceve godine provedene u Osijeku. U prilogu Antun Mandic — realiza-
tor Skolskih reformi u Hrvatskoj je Marin Sraki¢ (Dakovo) govorio opcenito o Man-
dicu kao kulturnom radniku i zatim dakovackom biskupu, a osvinuo se i na njegove
veze 1 suradni¢ke odnose s Lanosovicem. Drugog ¢lana becke komisije za izradu jedin-
stvenog hrvatskog pravopisa prikazao je Antun Pami¢ (Zagreb) u referatu Joso Krmpo-
tic, pjesnik i clan Pravopisne koniusije. Usprkos oskudnim podacima o Krmpoticu i
njegovu radu poznato je da su on, Mandi¢ i Lanosovi¢ jedinstveno nastupali protiv
Stuilija da se kao sluzbeni pravopis za Hrvate u Habsburskoj Monarhiji uvede slavon-
ski pravopis tzv. franjevacke redakcije. Premda nema sviedocanstava da se Lanosovié
bavio glazbom, bilo je vrlo zanimljivo izlaganje Ladislava Sabana (Zagreb) o Glazbi u
slavonskim samostanima u Lanosovidevo vrijeme. Referent je, nainie, s mnogo pozna-
vanja i topline otkrio djelovanje franjevackih glazbenika Filipa Vukovi¢a~Kaposvarca,
Josipa Jankovica, Kristofora Kellercra i Karla Kellerera te upozorio da se do sredine
18. st. u slavonskim franjevackim samostanima $iri religiozna pucka popijevka pod
utjecajem talijanske {ranjevacke glazbe, i to preko Dalmacije. U drugoj polovici 18.
st. I kasnije Slavonija je pod utjecajem njemacke crkvene glazbe, a franjevci se u Lano-
sovi¢evo vrijeme ne bave samo prakti¢nim niuziciranjem nego i svjetovnom glazbom;
Stovise, takvu glazbu i sami skladaju.

Slijedeca Cetiri referata zabavila su se Lanosoviéevom literarnom djelatno§¢u izvan
njegovih gramaticko-leksickih radova. Sirinu Lanosovic¢evog kulturnog interesa i pove-
zanost sa Skolskom i opéom kulturnom tradicijom koju su jo§ u 17. st. zapoceli fra-
njevci Bosne Srebrene, a zatim nastavili takoder franjevci provincije presv. Otkupitelja
u Dalmaciji i sv. Ivana Kapistranskoga u Podunavlju i Slavoniji, prikazao je Franjo
Emanuel Hosko (Zagreb) u prilogu Lanosovié i filozofsko-teoloske Skole njegove fra-
njevacke zajednice. Tadej Stjepan Vojnovi¢ (Osijek) je iznio sadrzaj i opéu usmjere-
nost Lanosovicevih teoloskih spisa za upotrebu studentima osje cke visoke bogoslovne
skole u referatu Teoloski spisi Marijana Lanosovica. Poznati Lanosovidev evandelistar
Jerko Fucak (Zagreb) smjestio je u svom prikazu u dugu tradiciju hrvatskih, napose
franjevackih, lekcionara. Paskal Cvekan (Virovitica) je analizirao sadrzaj i metodolo-
giju Lanosovicevih zapisa u samostanskim kronikama u Slavonskom Brodu (1771/72,
1806—1812), Osijeku (1774—1783), Nasicama (1784—1788) i Bacu (1800—1804) u
referatu Lanosovic-kronicar.

Drugog dana rada simpozija bio je u sredi§tu paznje Lanosovicev gramaticki i leksicki
rad. Najprije je osobiti poznavalac rada Joakima Stullija;Mijo Bilek (Dubrovnik),u pri-
kazu Lanosovidevo unoSenje njemackih rijeci u Stullijev ,Ilirsko-talijansko-latinski
rjecénik’” ocrtao suradnju Stullija i Lanosovica dok je posljednji kroz Cetiri godine
(1788—1792) u Be&u u Stullijev rje¢nik unosio njemacke rijec¢i. Promijenjene politic-
ke okolnosti dopustile su Stulliju da provede svoju prvotnu zamisao o latinsko-talijan-
sko-hrvatskom rjeéniku i tiska svoj rje€nik bez njemackih rijeci, ali je Lanosovicev
rad kasnije iskoristio Josip Volti¢ u svom rjecniku, a nije isklju¢eno da ga je ugradio
u svoj rukopisni rje¢nik i Matija Petar Katanci¢. Josip Jernej (Zagreb) je uz pomo¢ su-
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radnika istrazio Lanosovi¢ev nedovrieni njemaéko-hrvatsko-latinsko-talijanski rjecnik
(od slova A do F, 1366 stranica) i postavio tvrdnju da se Lanosovi¢eva leksi¢ka grada
samo djelomiéno poklapa sa Stullijevom, premda je opravdano Brlekovo miSljenje da
je Lanosovi¢ u talijanskom gradivu ovisan o Stulliju. Samostalnost Lanosovi¢evog rada
je utvrdio i Valentin Putanec (Zagreb) analizom obaju Lanosovicevih rukopisnih rjec-
nika upozorivsi da se Lanosovi¢ jo§ prije odlaska u Be¢ bavio filologijom i neovisno o
Stulliju izradio svoj njemacko-latinsko-hrvatsko-madzarski rje¢nik. Prema Putance-
vom sudu moze se u preostacima Lanosovi¢evog rukopisa jasno vidjeti da je Lanoso-
vi¢ bio vrstan lingvist, sposoban za jezi¢nu sintezu, a njegovi rjecnici su dokumenat
onovremenog ,hrvatskog” shvacanja panslavizma, odnosno komparativne slavenske
leksikografije. Komparativni prikaz sadrzaja i nacina leksicke razrade u Lanosovice-
vim rjeénicima dao je Antun Sojat (Zagreb) u prilogu Lanosoviceve jezicne biljeske,
usporedivsi Lanosovi¢ev rad s radom prethodnih leksikografa, osobito Stullija. Premda
je Lanosovi¢ od Stullija preuzeo nacin obrade rje¢nickog gradiva, odstupio je od Stul-
lijeve ideje sveslavenstva u smislu jedinstvenog slavenskog jezika. Prema rezultatima
Sojatovog istrazivanja Lanosoviéev ,iliricki” jezik je hrvatski jezik, i to bogat leksi-
kom svih hrvatskih krajeva, a samostalnost Lanosovi¢eva rada osobito je vidljiva u vla-
stitom leksickom izboru hrvatskih rijeci pa se tako Lanosovi¢ u principu odijelio od
Stullijevih shvacanja i postupaka.

Adela PtiCar (Zagreb) je predstavila prvu Lanosoviéevu gramatiku u prilogu Latinska
gramatika Marijana Lanosovica iz 1776. istaknuvsi da je Lanosovi¢ dobro poznavao
onda$nju gramaticku terminologiju, rad hrvatskih gramaticara koji su mu prethodili
te da je kao osnovicu koristio poznatu Alvarezovu latinsku gramatiku. Lanosovicevu
drugu gramatiku je u referatu Lanosoviceva njemacka gramatika Branka Tafra (Zag-
reb) usporedila sa slavonskim gramatikama Blaza Tadijanoviéa i Antuna Matije Rel-
kovi¢a. Prema njezinu sudu Lanosovi¢ je uspjesno svladao teskoce razlic¢itosti hrvat-
skih dijalckata i govora i u skladu s tradicijom tzv. ,.franjevacke koiné’’ nadi§ao go-
vorne granice Slavonije. U izlaganju Govor Lanosovicevog rodnog mjesta Orubice je
Mijo Lonéari¢ (Zagreb) ukazao da je Lanosovi¢ pisao pod utjecajem vec postojeceg
regionalnog knjizevnog idioma, a ne orubickim $tokavsko-ikavskim govorom koji je
tada jos uvijek u sebi skrivao ostatke negdasnjeg kajkavskog narjec¢ja koje je u tom
kraju bilo prosireno u predturskom vremenu.

Cetvrta skupina referata prikazala je jezi¢no blago Lanosoviéevih rie¢nika i drugih
njegovih biljezaka s motrista pojedinih znanosti. Zarko Dadi¢ (Zagreb) je u prikazu
Matematicki i fizikalni pojmovi u Lanosovicevu rukopisnom rjecniku utvrdio da je
Lanosovi¢ ne samo prihvatio takve nazive iz rje¢nika svojih prethodnika (Belostenec,
Della Bella, Stulli), nego 1 nastavio njihov rad i sam stvarao hrvatske matematicke i
fizikalne nazive, tvoreci ih prema pojmu koji predocuju. Istovremeno Lanosovicev
rje¢nik sadrzi i pojmové koji otkrivaju da se u Hrvatskoj potkraj 18. st. razlikuju
alkemija i kemija kao i astrologija i astronomija. Ivan i Branka Penzar (Zagreb) su u
referatu Lanosovicevi metereoloski zapisi i pojmovi u samostanskim kronikama i
drugim djelima upozorili da je Lanosovi¢ bio zauzet zapaZzalac i registrator metereo-
loskih promjena pa njegove kronike sadrze metereoloske dnevnike, a u leksi¢kom
gradivu upotrebljava bogat izbor metereoloskog nazivlja, pojmova i izraza. Ivan Sugar
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(Zagreb) je temeljito proucio Odnos Lanosoviceve leksikografske grade prema Sule-
kovu imeniku bilja i danasnjem stanju na tom podrucju, pa je ustanovio da je Lano-
sovi¢ devet desetljeca prije Suleka, i to prvi u Hrvatskoj, prihvatio principe tzv. dijag-
nosticke botanike i poceo sredivati bilje po rodovima i vrstama. Lanosovi¢ takoder
donosi 60 imena biljaka koja do danas nisu nigdje zabiljeZzena. Istrazujuéi Medicinske
pojmove u Lanosovicevu rjecniku dosao je do istih zakljucaka i Jozo Vidovi¢ (Dub-
rovnik) utvrdivii da je Lanosovi¢ u svoje vrijeme posjedovao moderno shvacanje poj-
mova ne samo iz medicine nego takoder iz srodnih podruéja, napose farmakologije.
Lanosovi¢evu hrvatsku leksicku gradu istrazivao je Franjo Zenko (Zagreb) trazedi
Filozofske pojmove u Lanosovicevu rjecniku. Prema njegovom ispitivanju Lanosovi¢
je uspio naci hrvatske rijeci za ve¢ izgradene filozofske termine na njemackom jeziku
pa je referent postavio tvrdnju da u to vrijeme sa stanoviSta razvoja hrvatskog jezika
nije bilo zapreka da hrvatski filozofi i filozofski pisci pisu filozofske rasprave na hrvat-
skom jeziku.

Simpozij o Lanosovi¢u bio je izvanredno dobro organiziran. Dva domacina simpozija,
Skupstina op¢ine Slavonski Brod i Franjevacki samostan u Slavonskom Brodu, omo-
gucili su sudionicima jo§ dva osobita kulturna dogadaja: 19. Xl promociju Zbornika
o Vidu Dosenu i Blazu Tadijanovicu u brodskoj Gradskoj ¢itaonici i 20. XI koncert
u franjevackoj crkvi presv. Trojstva (A. Klobucar, orgulje; J. Soldo, tenor-solo). U
zavi$noj rije¢i na simpoziju je Antun Sojat potvrdio zadovoljstvo prisutnih §to su
referati o Lanosovicu, Zivotu i djelu, razotkrili lik svestranog djelatnika koji je uspjes-
no svojim radom ukljuc¢io tadasnju Slavoniju u evropske kulturne tokove i istovre-
meno pruzio znacajan prilog kulturnoj integraciji svih hrvatskih pokrajina. Tematski
izbor referata je nastojao slijediti sve pravce kulturnog zanimanja koje Lanosovi¢ oci-
tuje. MoZda bi prikaz dosadasnje literature o Lanosovi¢u jo§ jasnije pokazao koliki
je korak u poznavanju njegova Zivota i djela ucinio ovaj simpozij, a izvjestaj o njego-
vom spisu Praelectiones canonicae otkrio bi njegovo poznavanje crkvenog prava i stu-
panj prihvacanja jozefinistickog drustveno-crkvenog gledanja. Usprkos ovim napome-
nama,simpozij je, a takoder i uspjela izlozba Zivot i djelo Marijana Lanosovida u Muze-
ju Brodskog posavlja/koju su priredili spomenuti Muzej i Franjevacki samostan u Sla-
vonskom Brodu (autSm’ izlozbe 1 kataloga su: Vatroslav Frkin, Jesenka Miskiv i Doma-
goj Simunovié), razotkrio Lanosovi¢a pred nasom suvremenom javnoS¢u kao osobitog
kultumog pregaoca na razmedu 18. i 19. st. Drustveni i crkveni tisak je uz spomenute
manifestacije, takoder,dao pozitivan doprinos upoznavanju Lanosovi¢evog djela, a sam
simpozij je pomogao drugovanje i suradnju kulturnih, drustvenih i crkvenih radnika.
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