PUT VJENCESLAVA NOVAKA PREMA NATURALIZMU,MARKSIZMU

I SOCIJALNOM KATOLICIZMU
lvan PEDERIN, Zadar

Vijenceslav Novak .stupio je u hrvatsku knjizevnost 1881, u godini Senoine smrti i
djelovao je kao vrlo plodan pisac dva i po desetljec¢a. Kad je 1932/33. Slavko Jezi¢
izdao njegova izabrana djela u 12. svezaka,' Ljubomir Marakovi¢ se na to izdanje
osvrnuo opisavs§i Novaka kao realista koji se ne nadovezuje ni na koga, ni na §to, a iznio
je vrlo opsezno i obilatu gradu, zanimljivu i jo§ uvijek aktualnu, jer Novak je bio izrazit
demokrat.?> Po Ivi Frangesu Novaka bi se moglo nazvati ,,nekom vrstom naseg natu-
raliste kad bi u Novaku postojala ona tipi¢na naturalisti¢ka sklonost, da se otvoreno
izjasni erotski konflikt, da se iznese i drus§tveni konflikt, i prikaze u njihovoj ne samo
jasnoci, nego, rekao bih, Cak i rogobatnosti”, $to nije tako jer je Novak vezan za
Senoinu tradiciju, a i sredina ne moze podnijeti tako nesmiljenu analizu kao §to je
Zolina analiza francuskog drustva.3

Novakove veze sa Senoinom tradicijom nisu ni jake ni presudne. Za Novaka je Senoa
bio nedostizan uzor rodoljubnog zanosa. U ,,Dva svijeta” (DVN, sv. 7, str. 157.)
doktor Mesari¢, malomjestanski spletkar pun sitne tastine i koristoljublja, preradio je
Senoinu pjesmu za glazbenu obradu i time uni§tio njezino savisenstvo. U ,,Titu Dor-
¢i€u” (DVN, sv. 9, str. 43.) u gimnaziju dolazi novi profesor, mlad sveéenik ,.koji je
kao dak praSkoga sveucili§ta drugovao tamo s mnogim zanosnim mladim Hrvatima,
medu drugima i s Augustom Senoom’. Senoa je dakle za Novaka uzor pisca i prije
svega rodoljubnog pisca; umjetnicka dotjeranost i rodoljubni zanos otprilike su isto.
No Senoin rodoljubni zanos bila je ujedno i ona tocka gdje je Senoa stao, a Novak
poceo. Tako je predmet Novakovog knjizevnog stvaranja druStvo integrirano kao
hrvatski narod. Senoa je bio glavni pisac Narodne stranke, on je pisao svoje romane kao
njezin predstavnik polaze¢i od ideologije te stranke, koju su izradili Ivan Kukuljevi¢

| U Zbirci Noviji hrvatski pisci, Djela Vienceslava Novaka, Zagreb, , Minerva”, Nakladna knjiZara.
Ovo izdanje ubuduée nazivam kratko DVN, uz navod sveska arapskim brojkama.

2 Vjenceslav Novak u izdanju ,Minerve”, Hrv. prosvjeta, svibanj 1932. Clanak je dodan kao
pogovor Novakovom romanu ,,Zapreke”, DVN, sv. 8.

3 Vjenceslav Novak danas,Rijecka revija, X1, 1962. br. 34, str. 3-4.
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Sakcinski i Franjo Racki.* Njegova je proza snazno ideologizirana, diela kao Zlatarevo
zlato, Seljacka buna a nadasve Cuvaj se senjske ruke odigrala su kao ideoloska djela vrlo
veliku ulogu u naSem duhovnom Zivotu. Politika i ideologija Narodne stranke dozivjele
su 1878. slom s okupacijom i otpuStanjem generala Filipovia kao guvernera Bosne i
Hercegovine, pa ideologija Narodne stranke, a s time i Senoina slika svijeta pocinje
izgledati nedostiznim idealom. Upravo u to doba umire Senoa, a pojavljuje se Novak da
analizira hrvatsko drus§tvo, postavi mu dijagnozu, nade pogresku koju su napravili
narodnjaci, a naslutio ju je sam Senoa u Cwaj se senjske ruke, gdje je opisao uskoke
kao borce za slobodu koje ée izdati Mleci i Austrija.> Novak je dakle poceo kao
pripadnik drugog pokoljenja pisaca hrvatskog realizma, koje se od prvog u mnogome
razlikovalo. Pisci prvog nara§taja bili su ujedno i politiari, ugledni ¢inovnici kao
August Senoa, koji je bio gradski otac, Ivan MaZzurani¢, kancelar pa ban, pukovnik Ivan
Trnski, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, koji je bio Zupan, Franjo Racki, predsjednik Aka-
demije. Njihova poletna vjera u demokraciju i napredak hrvatskog naroda potjecala je
od njihova samopouzdanja u vaznom i odgovornom poslu koji su obavljali. Novak je
kao i Palski, pa August Harambas$i¢ i uopée pisci drugog pokoljenja bio malen ¢inovnik
izloZzen S§ikaniranju Zeljezne Khuenove birokracije. Oni nisu mogli svojim radom
neposredno utjecati- na sudbinu i politicke prilike svojeg naroda kao 1. MaZuranié
ili Senoa. Zato se u njihovim djelima sve vie §iri pesimizam i nepovijerenje u gradan-
sko drustvo koje ide prosvjetom k napretku i demokraciji.

Aleksandar Flaker podijelio je hrvatski realizam u tri faze: protorealizam, rascvat i
dezintegraciju realizma kad pisci psihologiziraju svoje likove i gube vjeru u pregled-
nost drustva.® Medutim, Novakova slika hrvatskog drustva od samog pocetka postaje
pesimisti¢na, ona je opis neuspjeha, vrlo velikog broja njegovih junaka iz svih slojeva,
njihova gospodarskog neuspjeha i cudoredne propasti u drustvu koje je zapravo organi-
zirana nepravda i ne daje pojedincu i naciji nikakve nade u uspjeh. Njegova djela, po-
¢evsi najkasnije od 1883, pokazuju taj pesimizam i ostale znacajke dezintegracije sto
istice 1878. s kasnijim otpuStanjem Filipovi¢a kao klimaks i prekretnicu ne samo
hrvatske politike ve¢ i ideologije, a time i knjizevnosti. Jer u Novaka ideologija nije
aktivna kao u Senoe.

Novak je u svoje doba vazio kao pisac Cija je tema recesija hrvatskog drustva. Kad je
1894. izaSao njegov Informator, recenzent , Jutarnjeg lista” opisao je Novaka kao pisca
s istanCanim socijalnim osje¢ajem koji dru§tvo analizira, suosje¢a s narodom, pa je
,,prodro u pojavu kuenovstine kao nitko prije i poslije njega” (pretiskano u DVN,
sv. 3, dodatak). Antun Barac istice da je Novak zaokupljen pitanjem degeneracije

4 Mirjana GROSS, , ,Idejajugoslovjenstva® Franje Rackoga u razdoblju njezine formulacije (1860—
1862), Hist. zbornik, Sidakov zbornik XXIX XXX, 1976-77, str. 331-345. ISTA, O ideolos-
kom sustavu Frqnje Rackoga, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti 1C JAZU, vol. 9, 1979,
str. 5-33. I'ranjo ZENKO, Osyjetovijenje povijesnog misfjenja u (imladog) Ralkog, ibid, str.
101-127. ISTL Franjo Racki kao filozofski pisac i teoretik , narodne’’ znanosti, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 1, 1975, br. 1-2. Ivan PEDERIN, More i Jadranska Hi-
vatska u . Vijencu ", Adriatica maritima Zavoda JAZU u Zadru, sv. IV,

S Ivan PEDERIN, Gospodarski i ideoloski pristup uskockom ratu i uskodkom mitu, Scnjski zbox-
nik, IX, 1982.

6 Knjizevne poredbe, Zagreb, 1968. Nucrt za periodizaciju hrvatske knjizevnosti.



starih obitelji, ¢inovnika u velikom gradu i prije svega siromastvom,’ a i Franges pise

u navedenom radu da su njegovi junaci porazeni i ponizeni ljudi.

Novak za zivota nije bio ugledan ¢ovjek o ¢ijim su se djelima pisale pohvalbene recen-
zije. Ugledni pisci bili su, barem kod nas, pisci koji su i inace zauzimali neki vazan i
ugledan polozaj kao Ivan Mazurani¢. U tom slucaju knjizevnost je samo dodatak
koji ¢e ukrasiti njihov drustveni lik i jamstvo da se taj lik nece brzo zaboraviti. Novak
to nije bio. Da je, kao Dalski, Zivio u Zagrebu, mogao je s raznim recenzentskim ili
drugim funkcijama u Matici ili ,,Vijencu’’ steéi prijatelja koji bi se bili pobrinuli da se
njegova djela reklamiraju recenzijama kakve su se pisale o Palskom, koji je takoder bio
mali ¢inovnik §to nije napredovao a prerano je pétjeran u mirovinu. No Novak je prvo
doba proveo sluzbujuéi u malim mjestima. K tome je pisao u doba kad ideologija i
inace nije bila aktivna pa se od ideologije, politike i knjiZevnosti nije ni oc¢ekivalo da
rijeSe bitna pitanja. To §to se o njemu nisu napisale pohvalbene recenzije moglo je
dovesti Slavka JeZica do ne posve to¢nog zakljucka da je Novak kao mali ¢inovnik
imao slabu placu, pa je morao mnogo pisati da prehrani obitelj zbog Cega su njegova
djela ostala nedoradena (DVN, sv. 3, pogovor). Novaku je Matica hrvatska pla¢ala 20
for. po autorskom arku,® a to je bio lijep novac. ,Vijenac” je npr. na ime autorskih
honorara ispladivao piscima jednak iznos koji je tro§io na tiskanje, uvez i slanje ¢aso-
pisa. Onda su pisci za svoj rad dobijali mnogo vi§e nego danas. To znaci da je pisac
plodan kao Novak za knjiZevni rad morao dobro i zaraditi. K tome je on dobio bar
Cetiri knjiZzevne nagrade, Pod Nehajem i Posljednji Stipancici nagradeni su nagradom iz
zaklade Du$ana Kotura 1891. odnosno 1895/97. dok su Dva svijeta i Zapreke nagra-
dene iz zaklade Adolfa Vebera TkalCeviéa 1901. odnosno 1904, a to ée reéi da je
Novak bio plodan i dobro pladen pisac. Slavko Jezi¢ nasao je nedotjeranosti i nedo-
sljednosti jedino u Informatoru pa u Titu Dorcéicu koji je Novak pisao pred smrt, a
izaSao je poslije piSCeve smrti pa ga on nije stigao dotjerati. Nedotjeranosti i nedoslje-
dnosti nasle su se i kod mnogih drugih pisaca; Emil Staiger nasao ih je kod Goethea.
Kod Novaka su nedotjeranosti oprostive i zato §to je on spadao u knjizevni pravac koji
nije isticao kult forme kao moderna, simbolizam niti sugestivnost rijeci kao kasnije
,.Cista poezija” (poésie pure) sa zahtjevom da se iz pjesme izbaci sve suvi§no i nepoe-
ti¢no. Valja k tome znati da je Novak napisao mnogo. A ako netko napise mnogo,
onda je najudobniji prigovor recenzenta da nije sve §to je napisao dobro; takav je
prigovor udoban ako se radi o piscu §to ne zauzima ugledan polozaj u drzavnom apa-
ratu, a Novak je bio ba§ takav. Ako pak ugledan visoki ¢inovnik napise malo, onda
recenzenti, koji se zele dodvoriti njemu ili njegovu krugu, piSu da je to doduse malo,
ali zato vrlo dobro. '

Novak se prvi put javio u knjizevnosti 1874. pjesmom Lavoslavu Vukelicu pa opet tek
1881. nekim crticama u Casopisu ,,Smilje”. Tu je crtica Crvendac napisana kao bajka

7 Knjizevnost Istre i Hrvatskog primorja, uredio Vinko Anti¢, Rijeka — Zagreb, 1968. MH.
Regionalizam u knjiZevnosti, str. 38.

8 Julije DEROSSI, Iz ostavstine Vienceslava Novaka, Senjski zbornik, VIII, 1980. str. 280. Novak je
npr. za ,,Pavla Segotu” dobio prcko 100 for. a na ime Koturove nagrade koju je dobio za
,,Postjednje StipancCiée™ i za ,,Pod Nehajem’ Novak je morao dobiti preko 500 for. svaki put.
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u kojoj Zivotinje znace ljudske osobine. Tu se uhvaéena ptica sama ubija od zalosti za
slobodom. Ovakva afirmacija liberalizma nije uopce znacajna za Novakov knjizevni
rad, a u svoje doba ova crtica nije ni odigrala neke uloge. Nikakvu ulogu nije odigrala
ni pripovijetka Maca tiskana 1881. u Senju u pis¢evoj nakladi, mozda zato $to ju je
neki Casopis prije toga odbio (DVN, sv. 12.). U toj se pripovijetki javlja siromah krs¢a-
nin kojeg ugnjetava silnik aga, strukturiran po Franji Tahiju kao ve¢ina Muslimana u
,,Vijencevoj” novelistici sedamdesetih godina. Fabula je trivijalna s preodijevanjima i
izgubljenom djecom koja se opet nalaze. Ni ova pripovijetka nije odigrala uloge u
hrvatskoj knjizevnosti, a u mnogome je razli¢ita i od svega kasnijeg Novakova stva-
ranja. Zato tek s formalnih stanovista mozemo govoriti o 1881. kao godini u kojoj
je Novak stupio u knjiZevnost. No nije nikakva rijetkost pisac ¢iji prvi radovi nisu
dobri, znacajni ni za nj karakteristi¢ni. August Senoa je svoje prve radove npr. napisao
na njemaékom i s njima nije imao uspjeha,” ni Dusi narodne straze nisu znacili za
Senou uspjeh. Nista bolja nije za Novaka bila ni slijede¢a, 1882. godina. Tad je u
,.Smilju” objavio pjesmu Mladi rodoljub koja nije vise od pjesme mladi¢a pocetnika
(DVN, sv. 12, str. 136—137.).

Njegova je prva znatnija pripovijetka Baba Marta, Pripoviest iz Zivota Velebitskih
Podgoraca objavljena u ,,Vijencu” (XV /1883, br. 47-52.). Tu Novak pri¢a o zlo¢inu
babe Marte, prosjaka Petra Miskulina i njegova druga DZodana. Oni su ubili Blaza
Stani¢a koji je dosao Sumaru Brati¢u da polozi novce za pogodenu sumu i orobili ga.
Kasnije su se zapleli u svade da se njihov zlo¢in doznao pa su zavrsili u zatvoru. Ova
tri lika potjedu od Senoinih pakosnika i spletkara.!® Marta je imala sina i kéer. Sin
mornar ubio je u tu¢njavi noZzem nekog Grka i zbog toga je osuden na zatvor, kéi se
utopila. Petar Miskulin je prosjak koji je obiSao sav Balkan, naprosio je mnogo novca
i vratio se kuci, ali njemu nije dosta novca: ,,Sve ti je to novac kriv, vrag ga je u sviet
razsijao.” (str. 790.), pa ,,Taj novac prosti BoZe, pravo je zlo na svietu. Gladujes,
Zeda$§, pokriva$ golotinju cunjami, kini§ se i znoji§ samo za nj i samo za nj. Vode se
napoji§, kruha se zasiti§, ali novca nikad, dok si ziv. Pa kad si ga skupio, da ti se na
njem drugi na stotine koti, dode smrt, dode ¢oravi Petar — boc!” (str. 806.). DZodan
je bivsi kroja¢ koji nije htio raditi, napustio je Zenu i djecu pa otiSao u Rijeku odakle
ga je policija protjerala jer nije htio raditi. Ovoj trojici pakosnika, éiji opak karakter
opisuje i nakazna vanjStina, Novak suprotstavlja dvije poStene djevojke Ivku i Jagu s
njihovim zaruénicima Franom i Stjepanom. Opaka trojka na kraju je kaznjena za
svoj zloCin, kraj je dakle blizak trivijalnoj tradiciji. Tako i crno-bijela tehnika pripo-
vijedanja. No ta tehnika samo je prividno crno-bijela. Naime, onaj drugi, posteni
svijet nije uvijek tako poSten. Tako je Martin sin dospio u zatvor jer je protiv njega
svjedoCio Ivkin zaruCnik Frane. A u zatvoru je Martin sin skon¢ao. K tome je Frane
zaveo i unesrecio i jednu drugu djevojku, Baricu, koja to prica Ivki. Martina kéi Ruza
utopila se jer je ostala trudna, a momak je nije htio oZeniti. Marta je oti§la momkovu
ocu, Sumaru Braticu i trazila da se njegov sin ozeni njezinom kceri kad je ona vec

9 Ivan PEDERIN, Nasi pisci na njemackom jeziku u razdoblju realizma, Forum XVIII, 1979, br.
4.5, str. 840--842.

10 Stanko LASIC. Roman Senoina doba (1863—1881), Rad JAZU, knj. 341, 1965, str. 163-230.
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s njim trudna, no Brati¢ ju je otpravio, rekao je da je ve¢ obrekao Dani Vukeliji da ¢e
oZeniti sina s njegovom kceri 1 Martina je Ruza pocinila samoubojstvo. Sama se Marta
nikad nije udala, ima dvoje vanbrane djece. Marta nije dakle pakosna da bi njezina
pakost pokretala radnju, Martina pakost jedina je njezina alternativa jer ona je Zrtva
nepravednog drusStva. Petrova pakost posljedica je njegove nezajazljive pohlepe za nov-
cem koja proistjece iz njegova velikog ranijeg siromastva. Novac je ,.zlo na svietu”
jer se Covjek od njega ne moze zastititi. No dok je kod Senoe novac zlato, §kude koje
skucaju njegovi marljivi gricki malogradani, Sostari, kovaci i drugi, Petar dobro zna
gospodarsku i drustvenu mo¢ novca, on se bavi lihvom pa mu novac nove ,,stotine
koti”. 5 obzirom da je naprosjacio te grabeZnim umorstvom stekao dosta novca, on se
sprema oZeniti poS§tenom Franinom Ivkom i tako se uspeti na viSu dru§tvenu stepenicu.

Osim $to se Novak u ovoj pripovijetki dijelom oslobodio trivijalnog nasljeda (kojeg je
npr. mnogo vife ¢ak u Kovacli¢evoj Registraturi, ,,Baba Marta” ima na pretek novih
steCevina. Zlo nije viSe shematska karakterna osobina, ve¢ je obrazloZzeno drustveno i
gospodarski. K tome Novak sumnja u postenje i ispravnost drustva kojim ne vlada
uvijek moral, ve¢ ¢esto novac, dopusta da je baba Marta Zrtva tog drustva. Kao pripo-
vjedac on se povlaci iz pripovijedanja pa zbivanja doznajemo iz dijaloga. DruStvo u
svakom slugaju vise nije ideal sazdan od rodoljublja, ¢udoredne ispravnosti'! i poste-
nja izraZzenog u individualnom radu, ve¢ stroj u kojem ljudi propadaju. Razloge tog
propadanja Novak ¢e traZiti i izrazavati viSe ili manje jasno u nizu svojih djelau dva i
po desetlje¢a svojeg stvaranja do smrti 1905. Novo je napokon $to knjizevni junaci
nisu, kao do tada, plemiéi, ¢inovnici ili gradani obrtnici, ve¢ ljudi na rubu drustva

— prosjaci. ‘

Pripovijetka Postenjak objavljena u Vijencu (XVI/1884, str. 117—120, 133-136.)
pocinje prikazom smrti bolesne seljakinje Luce koja umire u siromasStvu i ostavlja
nezbrinuto dijete. Pisac se sada vrac¢a unatrag s okvirnom pripovijetkom Vagilja Serti¢a
Zupniku koji je volio Lucu kao i ona njega. Nisu se uzeli jer je Lucina majka smatrala
da je Vasilj lijencina, dok je Vasiljeva smatrala da je Luca ,.golotinja”. Tako se Luce
udala za Marka. Pripovijedanje sada te¢e po opisu unutarnjeg Vasiljevog dozivljavanja,
on misli kako bi ubio Marka, jednom ¢ak podigne u §umi sjekiru na nj, no odustane
jer je Marko u tom casu iskasljao krv. Na kraju Vasilj, koji nema djece, usvoji Lucino
siroCe. Spolna se ljubav ovim oslobada bilo kakve pohote i sublimira u humanost.

Ove dvije pripovijetke kazu neSto o Novakovu sizeu, to je Primorje, Podgorje i Lika.
No pripovijetke nisu napisane da bi prikazale folklor ili svojstvena pitanja nekog kraja.
Sam Novak rijetko kaZze ime mjesta ili kraja, on uopce nije regionalan pisac. Pravo
pitanje i size jest veliko siromastvo hrvatskog naroda na selu i u malim gradi¢ima i sva
pitanja koja iz toga proistjeCu. Siromastvo i novac odreduju sudbinu svih Novakovih
likova. Trivijalni elementi nestaju iz Novakova djela ve¢ s ovom pripovijetkom, fabula
postaje jednostavna i pravocrtna. Rodoljublje i ¢udorede takoder nestaju u svojem
eksplicitnom i politickom obliku iz njegova djela.

11 Moralizam ima patos u hrvatskoj knjizevnosti, Zlatko Posavac, Esteticki nazori hrvatskog
realizima, Rad JAZU, knj. 380, 1978. str. 352.
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Pripovijetka Posestrima, Po zapisih pokojnoga prijatelja, takoder u ,,Vijencu” (XVII/
1885, br. 37-40.) jest pripovijetka u prvom licu mladi¢a koji u Zagrebu pohada u-
titeljsku skolu. Pred polazak u Zagreb on taj grad zamislja po Senoinim romanima.
No Zagreb koji ¢e upoznati daleko je od zanosne i centralisti¢ke Senoine slike grada
u kojem se rjeSavaju sva drustvena i nacionalna pitanja nacije. Zagreb je grad u kojem
studenti, sinovi uglednih roditelja sjede u krémi umjesto da uce, pa ¢ak kradu glav-
nome liku novac da bi na kraju licemjerno prosli kao posteni i Casni. Kasnije ¢e njegov
glavni protivnik Ferdo ¢ak dospjeti u zatvor zbog proneviere, no izvuéi ée ga tast.
Umjesto slobodarskog i naprednjackog Senoinog Zagreba OV(/lje,nalazimo grad ,,sramo-
tnog gospodstva, nezasluzene Casti’” (str. 28.), Khuenov Zagieb pun licemjerja i ljenca-
renja. Glavni Ce se lik spasiti tako §to ¢e pobjeci u provinciju koja takoder nije luka
spasa, ondje ¢e sklopiti nesretan brak i tesko ¢e se snalaziti u profesionalnom Zivotu.
Novakov je Zagreb gledan o¢ima provincijalca. No taj provincijalac, Hrvat, dosao je u
svoj glavni grad i nasao grad koji zapravo nije hrvatski jer njime zZeljgznom birokraci-
jom vlada Madar Khuen. Tako Zagreb za Novaka prestaje biti pitanjem napretka nacije,
on uopce nije pitanje politi¢ko, ve¢ socijalno, a k tome i moralno. U nizu daljnjih
djela Novak ¢e razradivati pitanja pokrajine i Zagreba.

U pripovijetki Berta u ,,Vijencu” (XVII/ 1885, br. 1--15.) sre¢emo Bertu, kéer trgovca
Kovilji¢a, u malom pokrajinskom gradu izmedu dva muskarca, poStenog pristava Luje
Sladovi¢a i Austrijanca, baruna Wiedena. Bertin je otac poceo kao kramar, oZenio je
kéer postolara, marljivo je radio, sli¢no kao Senoini malogradani na Gricu, no kad je
ne§to stekao uzorom njegove kéeri Berte postala su mu Zenska djeca njemackog
generala. On Salje kéer Bertu u privatnu §kolu Emilije Wiesenburg, koja se zapravo
zvala Milka Nikoli¢, a onda se udala za Nijemca, obudovjela, burno Zivjela u Bedu i
Pesti. Kad je oronula, vratila se ku¢i, osnovala privatnu §kolu u kojoj je djevojke ucila
njemacki, a pored ostalog i kako se piSu ljubavna pisma. Nju ¢e Novak opisati s njezi-
nim klasnim govorom: ,,Divno, krasno, famos! previjala se Emilija motre¢i bogato
posoblje. Taj ukus, ta eleganca — famos! kazem vam, milostiva gospodo, kao u prvih
beckih kucah. Vi ste sami to sve nakupovali?” (str. 51.). Berta ¢e se prikloniti barunu
Wiedenu, no njezina ljubav izraz je neumjerenih druStvenih ambicija njezine obitelji
1 nje same. Moral izmice pred Zeljom za druStvenim usponom koji je drustveno priznat
moral pa i ne bio onaj pravi. Novak je u ovoj pripovijetki, kao u Posestrimi, otkrio
drustveni moral kao dvostruk, s time da onaj lazni uvijek pobjeduje. Barun Wieden
napusSta Bertu, a njezin joj otac savjetuje da se uda za Luju Sladovi¢a nadajudi se da
¢e mu zet spasiti trgovacke poslove §to su krenuli stramputicom. Na kraju trgovac
Kovilji¢ bankrotira, a Berta umire od posljedica nestru¢nog abortusa koji je izvela
Emilija.!?

Ova pripovijetka kritika je odgoja djevojke, njezine priprave za brak u kojem se vidi
posao i drutveni uspon, to je kritika gradanstva usporediva s Ibsenovom Kritikom.
Ona od te kritike nije ni daleko, samo §to je lbsen kritizirao brak, a Novak sklapanje

12 Vidi Ivan PEDERIN, KnjiZevna i vanknjievna isposredovanost lika Nijemca u prozi hrvaiskog
realizina, KnjiZzevna istorjja, XI, 1978, br, 42, str. 270--271.
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braka. Razdvajanjem pojma morala od pojma dru§tvenog uspona ova se pripovijetka
moZe usporediti s Flaubertovom Madame Bovary.

Novak je u ovoj pripovijetki otkrio pojam provincijalnosti i pojam trgovca koji pada
pod stec¢aj. Novakovi trgovci gotovo uvijek padaju pod stecaj. I napokon, Novak je
ovdje uveo likove s druStvenim ambicijama, uveo je u strukturu svoje proze druStvene
ambicije i pitanje druStvenog i gospodarskog napretka kojeg nema, a moralo bi ga
biti. Svi Novakovi likovi doZivljavaju neuspjeh ¢im se pokusaju drustveno ili gospo-
darski uzdignuti. Tako je svijet Novakove proze apsurdni svijet drustveno-gospodar-
skog obecanja, ali bez nade. Ovim je on naceo pitanja koja ¢e u svojim razvojnim obli-
cima postati srediSnjim pitanjima evropskih knjiZevnosti u mnogo kasnijim razdob-
ljima. .

U pripovijetki Seoska ljepotica u ,,Vijencu” (XV1I1/1886, br. 2—5.) radi se o ljubavi
Marice, kéeri umirovljenog ¢asnika i seoskog trgovca Antuna Hrabric¢a, s pomorskim
nadstrazarom Milom Dui¢em. Marica je jedra seoska ljepotica, nije ,,gospodica”, no
otac je ipak ne da nadstrazaru kojeg smatra klasno nizim, ve¢ je daje Ferku NeznaniCu
jer je on sin njegova kolege ¢asnika. Novak daje opsirnu Ferkovu profesionalnu bio-
grafiju: Skole nije zavrsio, iskljucen je jer se bavio politikom,bio je pisar u kancelariji,
pa u opéinskom uredu i napokon je postao uciteljem u rodnom gradu, bastinio je
2.000 for. poslije smrti oca. I njegov je izgled stiliziran strogo klasno: ,,Zagledavsi se u
crte obrijanoga, bréi¢i i kratkimi zalisci ureSenoga lica svoga zaru¢nika, gledajuci
pomno pocedljanu crnu kosu, §iroki ovratnik, gospodaski kaput, na ruci, koja se
napadno izticala, prstenje, ¢itala je na toj slici, da i njezin zaru¢nik naginje gospodstvu,
kojemu se Mile nikada dovinuo ne bi. Potom je Citala Ferkove pjesme; svega u njih nije
razumjela, i to s toga, §to Ferko uci, a uceni ljudi govore i piSu mudro kao knjiga.”
(str. 51.). Marica se ipak nece udati za Ferka jer on se baca u politiku, tro$i novac na
politicke istomisljenike, karta se i propada. Sad je Marica u neugodnom polozaju,
posredovanjem financijskog nadzomika Mile Duié¢ bit ¢e ponovno premjesten u Mari-
¢ino mjesto i ona ¢e se za nj udati, ali ¢e tu uslugu platiti tako $to ée postati nadzor-
nikovom ljubavnicom. ,,Mile ve¢ nije traZio ljubavi, nego kapiju, Marica ne Milu nego
muZa. (...) Za svoga sluzbovanja naucio se (Mile) biti podlim skutono$om svoga gospo-
dara, kojega ipak radi Zene nije trpio. U ku¢i nije uzivao ljubavi, a po tom ni mira; no
§to mu krati kuca nalazi izvan nje.” (str. 68.).

Kod Senoe je ljubav izraz osobnog morala koji je isti kao i drustveni. Dora Krupiceva
radije ¢e umrijeti nego postati ljubavnicom staroga Gregorijanca, Jana ¢e poludjeti jer
ju je silovao Tahi. Milei Marica popustit ¢e pred neljudskom i nemoralnom prisilom dru-
stvenih i gospodarskih mehanizama. I dok je kod Senoe spolno ¢udorede knjizevni znak
za drustveno zdravlje i moral, kod Novaka su dru$tvo, novac i spolno ¢udorede nepo-
mirljive suprotnosti. Novakova ras¢lamba drustva zaista je nesmiljena iako je izrecena
oprezno i obazrivo.

K tome je Novak u ovom djelu definirao i pojam drustvene klase kao nepremostiva
jaza medu ljudima. Nadstrazar Mile dobit ¢e ruku Casnicke kéeri, ali tek kad zrtvuje
cast. Ferko Neznani¢ ¢e gospodarski propasti u poku$aju da postane ,,gospodin’.
Novak je tu otkrio i politiku kao pogubnu. Tako Ferkova politicka aktivnost uopée ne
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ide za tim da rijesi pitanje hrvatskog naroda, zapravo srpskog, jer Ferko je agent srpske
propagande u doba isto¢ne krize, ve¢ ide za tim da uz pomo¢ politike postane ,,gos-
podin”. U osnovi strukture svih Novakovih kasnijih djela jest nazor da politika nita
ne mozZe rijesiti. On ¢e to u vise navrata jasnije formulirati i obrazloziti. Novak je bio
pjesnik razdoblja sto je slijedilo nakon sloma narodnjacke ideologije. Mada je hrvatski
narod onda Zivio unutar obzora koji su stvorile ideologije narodnjaka i pravasa, ideolo-
gija vise nije bila aktivna u osamdesetim i devedesetim godinama, pa tako i kod Novaka.

Novak, Koji poznaje sve mehanizme hrvatskog drustva i ekonomije daje zanimljiv i za
hrvatsku pokrajiny karakteristi¢an lik trgovca i umirovljenog ¢asnika Hrabri¢a: ,,Krcio
je nove zemlje i nasadivao ih lozom, hranio sitno blago pa prodavao na veée vunu,
kozZe, meso i sir, na malo sve sitnarije, §to na selu trebaju, gojio pcele, u obce bavio se
svac¢im, ¢im' se u njegovom kraju nov¢€i¢ dobiti dao.” (str. 23.). Novak ¢ovjeka u pr-
vom redu opisuje u njegovoj gospodarskoj aktivnosti, a onda u klasi. ‘

Pripovijetka Fiskalova izpovied u ,,Vijencu” (XVIII/ 1886, br. 17—30.) po¢inje prika-
zom prosjaka Marka koji se sprema oti¢i u Ameriku da bi radio i oZenio se udovicom
Jelenom koju su, jer je bila siromasna, bili udali za starca od 60 godina, a taj je ubrzo
nakon vijen¢anja umro. Obje li€nosti imaju strahovite oziljke koje im je ostavila bijeda.

No onda se Novak, to je vrlo karakteristicno za njegovu pripovijetku, vraca unatrag i
prica o rodenju prosjaka Marka, koji je sin mjesnog trgovca Antonija Perica i njegove
sluzavke Magde. Persi¢ ima Zenu Talijanku, Annettu koja pije, i savjetnika, fifkala Mat-
tea. Matteo se Skolovao kod franjevaca, Cistio im ¢izme i krao iz pivnice i smo¢nice
dok ga nisu izbacili. Bistar i prepreden postao je trgovac, mestar i napokon nadriod-
vjetnik. Njemu ¢e se Antonio obratiti kad sluzavka Magda zatrudni, on ¢e Magdu,
koja nije htjela iz kuce, udati trudnu za Antonijeva gluhonijemog, ali vilo snaznog
slugu Simicu Veslariéa pod prijetnjom da ée je dati javno batinati i protjerati u njezino
rodno mjesto: ,,To vjeCno piskaralo i premetalo zakonskih knjiga zadrlo je ve¢ u sve
mirne ljude, razumije i moliti i zapoviedati i braniti i tuziti sve samo perom u ruci,
tarudi pri tom bezbriZzno nos burmuticom, a grlo vinom i rakijom.” (str. 324.).

Magda se kao Simi€ina Zena odaje prostituciji s mornarima, zapusta kuéu i tuce
sin¢i¢a Marka kojeg gluhonijemi Simica voli misle¢i da je njegov sin.

Jednom ¢e snazni Simica doéi pijan kuéi, naéi pijanu Magdu kako tuce dijete i raz-
mrskati joj glavu. Bit ¢e kaZnjen sa 300 udaraca §ibom pod kojima ¢e umrijeti. Matteo
¢e se pobrinuti da malog Marka odvedu prosjaci da bi se domogao 5.000 for. njegova
nasljedstva nakon smrti trgovca Antonija Persica.

Pripovijetka daje sliku gospodarskog propadanja. Matteo se zaduzuje, vara, dospijeva
u zatvor. Persi¢ loSe posluje, njegov surjak, Talijan, upropasti Persicev brod koji mu je
on povjerio, drugi brod razbije se u nevremenu. Njegova udovica Annetta Zivi u maloj
sobici jer su je novi gospodari njezine kuée izgurali, sluzi po tudim kuéama, jednom
pijana u dronjcima zaspe na kamenom pragu i smrzne se. Fiskal Matteo umire u deli-
riju, vidi Stakore i vjestice. Sudbina ovih likova nije vife u rukama njih samih, oni su
svi zrtve teSko shvatljivih gospodarskih i drustvenih mehanizama koji ih sigumo vode
prema bankrotu, alkoholu, gubitku Casti i smrti. To propadanje ima kod njih negativne
nacionalne predznake koji se izrazavaju talijanskim imenima Antonija i Mattea, te

71



Annettom, Talijankom i Zenom Antonija Persi¢a. No dok ti likovi pokusavaju odrediti
svoju sudbinu djelovanjem svojeg opakog uma, Magda i Simica su kao Zrtve drugtva
bioloska bi¢a ¢iju sudbinu ne odreduje neki ideoloski koncept ni njihova volja, ve¢
njihova snaZna Cuvstva. Simica Veslari¢ se kao dijete razbolio i ostao gluhonijem, a
poslije majcine smrti radi kao sluga. ,,Pokle mu je umila mati, nije osjetio u ljudskom
oku do prezira; vidio je, da si, dodavajué¢i mu jelo pisu na licu: I ovoga moramo hraniti!
—A ima li dusu? a srce? — Odakle to biednomu niemcu!”’ (str. 307.). Kompenzacija
ove nepravde jest velika tjelesna snaga i isto tako velika ljubav prema Magdinom sin-
¢icu Marku kojeg majka ne voli. To njega i Magdu vodi do alkchola, prostitucije i
ubojstva. U tome oni nisu razumna bi¢a kojima vlada slobodha volja i sudbina, veé
bi¢a kojima vladaju bioloski porivi u sukobu s apsurdnim zakonima ljudskog drustva
koje nije humano i ne daje nikakve nade. Novak je ovim pokazao bitne znacajke
naturalizma.

Ova je pripovijetka usporediva s pripovijetkom Gerharta Hauptmanna Bahnwarter
Thiel (Cuvar pruge Thiel) u kojoj macéeha nije mogla zavoljeti svoje pastorée pa ga je
napokon ubila, a muZ je onda ubio nju. No o utjecajima se kod Novaka tesko moZze
govoriti jer on je ve¢i dio Zivota proZivio u pokrajini, daleko od redakcija i bez dodira
sa stranim knjiZzevnostima. No izgleda da je ipak bio svjestan svojih naturalistiCkih
postupaka jer nije i§ao za tim da ¢itatelju ugodi, ve¢ ga je sviesno sokirao. Evo opisa
Simi¢ine smrti pod batinama: ,Koza bivala crvenija, prskala i krv sve jade, sve vise.
Vojnici mienjali $ibe, a koza se sve vie crnila, krv curkom kapala, meso se sjeklo i
hvatalo Siba. Njekoji vojnici odilazili bliedi, glavinjajuéi: smucilo im se. Sedmi put
prolazio Simica, a iz rasjeena mesa virila mu gola hrbtenja¢a.” (str. 388.).

U ovoj pripovijetki ponovno su se pojavili [judi koji stoje izvan svih klasa, to su par
Magda i Simica. No ovaj put je Novak jasnije pokazao da su oni Zrtva tih klasa. Samo je
drustvo prema tome loSe i nepravedno, teska sudbina ovog para zapravo je optuzba
nad ovim drustvom, koja se neée naci u poletnoj Senoinoj prozi gdje je drustveno zlo
posljedica strane vlasti. Senoa vidi drustvo optimisticki, kao put u napredak ukoliko se
hrvatsko gradanstvo nacionalno osvijesti. Novak opaZza da je zlo u tom gradanskom
drustvu mnogo mnogo dublje i to predoCuje hrvatskom gradanstvu svjesnom svojeg
neuspjeha i apati¢nom pod vlaséu Zeljezne Khuenove birokracije.

Takav jedan dan mali Khuenov birokrat nac¢i ¢e se u pripovijetki Sirote u ,,Vijencu”
(XIX/ 1887, str. 2—5, 17-21.). To je seoski lugar, momak koji je neko¢ cuvao ovce i
nije se nadao da ¢e pred njim drugi kapu skidati. On izlazi iz kréme i drZi se kao da
govori: ,,Ja sam zadovoljan; nije svakom dano da bude gospodin lugar!” (str. 2.).
U pocetku je on bio skroman kao lugar. ,,U brzo se promienio. Od mirna zadovoljna
¢ovjeka bude nadut gospodin, od ’dobroga Save’ prkosito momdée uzdignute glave,
pakostne c¢udi, drzke besjede. Sve to uprili¢io, prora¢unao po svojim drugovima, a
narod se ne usuduje bolje zagledati u prste covjeku, koji na dusi treba da nosi biljeg:
Ja sam ti gospodin i bolje ti se zamjeriti svecu, kojemu se moli§, nego meni! Narod ga
gleda, vjeruje mu, poji ga i smierno pred njim kapu skida.” (str.3.). Lugar Savo Kondi¢
napastuje Katu, ali dobije batina od njezina muza lvana. No Ivanova gospodarska
situacija sve je gora, on sve slabije pazari — ,,Nije ovuda ve¢ Zivota. Sta ne mogu
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odnieti na robi odnesu na ra¢unu, §to ne mogu na raéunu otmu na silu. Duse mi,
gospoda su danas gora od siromaha. Ukrade, a i reci mu u oci, da te krade, al zna
njekako zavarati i zasliepiti.,”” (str. 17.). Ivan ¢e morati od kuce trbuhom za kruhom, u
pocetku 3alje Kati novce, no onda se razboli i Kate mora postati Savinom [jubavnicom
da spasi od gladi sebe, svekrvu Mandu i sina. Bijeda je sudbina Novakovih likova,
njihovo ljudsko dostojanstvo i Cast nestaju pred bijedom koja ih razara. Novakov
covjek ima samo Zeludac, zapravo on ima i Cast, ali Cast ne smije imati, smije imati
samo Zeludac. Ivan se vraca, ubije Savu, ali biva osuden na 15 godina robije. Zena i
majka skapavaju od gladi, a djecaci¢ obilazi okolo i prosi. Novakovi likovi nisu dakle
samo bioloski likovi, oni imaju um i ¢ast, no to je ono ¢emu u drustvu nema mjesta,
§to im drustvo svojim gospodarskim mehanizmima u bijedi potire. Po tome Novak spa-
da po vecini svojih djela knjizevno i ideologki u okvir realizma, to¢nije postrealizma,
jer on je Zivio'i stvarao u doba moralnog i ideoloskog opadanja liberalizma ¢ijim prav-
cem mozemo smatrati realizam.

Novakovi likovi imaju ¢ast i um, a ta su svojstva bitna u snaznom nagonu prema gospo-
darskoj i dru§tvenoj emancipaciji. Ve¢ina Novakovih likova Zeli postati ,,gospodom™.
Pitanje napretka pojedinca u ljudskom dru§tvu vezano je s vierom u napredak §to je
nastala u fiziokratskoj misli XVIIIL. st. Ta misao nasla je svoju potvrdu u francuskoj
revoluciji. Senca vjeruje u drustveni, ¢udoredni i nacionalni napredak. Kod Novaka se
to jedinstvo raslojava, a vjera u napredak dolazi u pitanje.

Novakovi ¢e likovi postati ,,gospoda” tako §to ¢e se skolovati. Skolovanje ih vodi u
Zagreb. No Novaku Zagreb nije Senoin Zagreb, to je bolesno i jedva shvatljivo Khue-
novo ¢udoviste u kojem skolu nije moguce pravo ni zavi$iti, daku se tu suprotstav-
ljaju zapreke svake vrste. Novak ih je opisao u pripovijetki Babino zlato, Crtica iz
zagrebackog Zivota u ,,Vijencu” (XIX/1887, str. 33—36,49—52.). Tu sre¢emo studen-
te u tijesnim i mraCnim sobama, studente koji su se ranije potucali kao pisari po
kancelarijama, koji imaju pohabana odijela, pokrpanu posteljinu. Oni ponekad rade
danju u magistratu, a no¢u uce, posuduju nesto novca od gazdarice. Tu je djevojka
Ivka koja ne moZe u $kolu jer nema novaca za knjige, a njezina sestra Mal¢a odala
se prostituciji i pokusava je podvesti nekom kicosu. Ivka je loge i siromasno odjevena i
mora se stidjeti kad izlazi na ulicu. Zagreb je dakle grad u kojem se daci $koluju, a
nailaze na bezbrojne sitne i nepremostive zapreke u napredovanju u drugtvu,

U pripovijetki Pobratim Mirkc u ,,Vijencu” {XiX/ 18%/, br. 6--¥) Novak se bavi zanos-
nim hrvatskim rodoljubljem. Tu pi§cev Skoiski drug Mirko. velik rodoljub, mora
poslije mature postati ¢inovnik jer nema novaca za studij. Kad se trebac ozeniti,
stize mu poziv u vojsku i on mora u Bosnu s ¢etama generala Filipovica. Casnici su
kukavice i birokrati: to je novi lik Casnika koji je stvorio Kumic€i¢ u romanu Pod
puskom, koji ¢e se razraditi tek u ekspresionistickoj knjizevnosti. Oboli i javlja se
lijecniku koji ga odbija s osornim ,,Abtreten”. Prisje¢a se da je u viaku ¢uo strane
trgovee kako usred Hrvatske govore da Bosnu i Hercegovinu valja kolonizirati s Nijem-
cima. Eto za§to se Hrvati bore u Bosni. Mirko se vraca zeni, ali bolest od koje je
obolio u Bosni sve je teza, on iskadljava krv.



Hrvatsko rodoljublje nije vise tocka orijentacije, ono je $uplje i lazno, izigrali su ga
Nijemci. Od tog politickog rodoljublja Novak ¢e se uvijek odvracati. Politi¢ko rodo-
ljublje narodnjaci su vezivali uz vojni i politicki mit bana Jela¢i¢a, pa uz hajducku
novelu sedamdesetih godina smjestenu u Krajini. Novak vojsku mrzi i omalovazava,
Casnike opisuje kao osorne birokrate i sebi¢njake, a demantira i mit hrabrog KrajiSnika
iz krajisko-hajducke novele sedamdesetih godina u pripovijetki Sirmulant Tanasija u
,,Vijencu” (XIX /1887, str. 131—-133.). Tu seljak simulira da ne bi morao u vojsku jer
kod kuée je ostavio djevojku s kojom se trebao oZeniti: ,,Nema tu sramote i koji se
vrag ne bi rado soldacije izbavio;...”” (str. 133.). Tu se radi o svjesnom deheroiziranju
Covjeka i njegovom ngjunatkom drZanju, jer vojska nije junaStvo i rodoljublje, ve¢
drzava, sistem, prisila. Novakovo nepovjerenje prema drzavi, njezinu aparatu, vojsci i
dru$tvu uopce, neizmjerno je i nesavladivo, a izazvano je upravo okupacijom Bosne i
Hercegovine.

Njegova paznja usmjerena je prema siromasima i prosjacima o kojima nitko ne misli. U
pripovijetki U prosjackoj kuci, Slika iz Podgorja v ,Vijencu” (XIX/1887, str. 125—
147.) uzvikuje: ,,Koliko je, Boze, ljudi, koji bi se zagledali u ranu na starom srcu izne-
mogle prosjakinje?”” (str. 147.).

Grad nije jedino mjesto gdje Covjek ¢udoredno i gospodarski propada, drzava svojim
neshvatljivim aparatom pokvarenih birokrata i vojske seze i na selo. U pripovijetki
Na uzkrs u ,Vijencu” (XIX/1887, str. 439—-440, 578—-580.) Jaga ¢eka svojeg zarud-
nika koji je u vojsci i ne vraca se ni kad je vojni rok odsluzio pa je njegova majka mo-
rala prodati kuéu da se spasi od gladi. I Jaga je u nevolji, ona mora lije¢niku koji je
pokusa zavesti, mora biljezniku da plati porez. I dok u krémi ¢eka da je biljeznik
primi, sreCe svojeg zaruCnika Peru koji u krémi vara na karte, a inace je svodnik.
Jagica Ce se upustiti u igru, proigrati novac za porez, nausnice i prsten i napokon
spavati sa svojim zaru¢nikom, a sada svodnikom, i time uéi u krug prostitucije. Ovakav
tok dogadaja znaci degradaciju liCnosti, jer zaru¢nik je bas onaj od koga ona o¢ekuje
spas, potvrdu opstanka i li¢nosti.

Tako su Novakovi likovi ljudi koji po drustvenim nagonima Zele i moraju i¢i naprijed,
a zapravo idu natrag u gospodarsku, drustvenu i ¢udorednu izopaéenost i gubitak
li¢nosti.

Novak Zivo suosjeta sa svojim likovima koji propadaju. U pripovijetki Salamon u
,,Vijencu” (XX/1888, str. 321—324.) suhonjav i slabaSan seoski krojac, kojeg zovu
Salamunom, udvara lijepoj Mari koja ga odbija s porugom i udaje se za kr§nog mornara
Nikolu. No ona pada u bijedu iz koje je Salamon spasava u nesebi¢noj ljubavi i sami-
losti, ¢ak je s muzem primi u svoju kuéu. Ona mu medutim dobro vraca zlim, grubo s
njim postupa, iako je bolestan, tjera ga da nosi vodu i cijepa drva. U bolesti ga dvori, ali
samo toliko dok ne napiSe oporuku njoj u korist. Ova pripovijetka strukturirana je na
pojmu krscanske vrline samilosti (misericordia). No krs¢anske vrline i vjera samo su
desideratum u Novakovoj prozi, njih uopcée nema u svijetu Novakove proze i bas taj
nedostatak, ta BoZja Sutnja kako ¢e se kasnije izraziti krS¢anski egzistencijalizam, ¢ini
njegovim likovima Zivot onako teskim i beznadnim. Svecenici se vrlo rijetko pojavljuju
u Novakovoj prozi. U , Fiskalovoj ispovijedi’” pojavljuje se pop lve koji se brine o ma-
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lom Marku dok ga ne odvedu prosjaci. No pop Ive je glagoljas, znak za patrijarhalno
staro postenje i suprotnost potalijancenom fiskalu i trgovcu. On osim dobrote nema
nikakvih drugih svojstava koja bi ga isticala kao svecenika.

Dok je Senoa imao jednu gotovo manihejsku sliku zla §to se ostvaruje u crno-bijeloj
tehnici njegovih romana, u kojima se jedan pozitivni ,,ingroup” bori protiv negativnog
,outgroupa”, za Novaka je zlo samo posljedica bijede. Tako u pripovijetki ,,Ruzica,
Nacrt pripoviesti” u ,,Vijencu” (XX /1888, str. 210~-214.) ,,mamica”, §efica kréme na
Novoj Vesi, u kojoj djeluje prikrivena prostitucija, ima lijepu kéer RuZicu od 17 godina
koja sjedi kraj prozora uza §ivaéi stroj, a glavni lik ove pripovijetke u prvon{licu na kra-
ju ¢e se u nju zaljubiti. NeCasno zanimanje majke ne djeluje zakonito§¢u na ¢udoredni
lik kéeri. Zlo nije u Covjekovoj prirodi, ono je posljedica okolnosti da ¢ovjek treba
novaca da se prehrani, a ne moZze ih zaraditi. Zlo je dakle posljedica apsurdnog ustroj-
stva drustva. Tu je Novak blizak marksistiC¢kom tumacenju po kojem je zlo posljedica
drustvene nepravde i izrabljivanja covjeka po ¢ovjeku, odnosno J. J. Rousseaua po ko-
jem se Covjek rada dobar, a lo§im ga pravi tek drustvo. No ovo ¢e Novak sporo spoz-
nati i tek potkraj Zivota eksplicitno izreéi.

Pitanjem drustvenog neuspjeha kao neuspjeha u $kolovanju Novak se pozabavio u
romanu Pavao Segota (1888, DVN, sv. 1.). Taj roman zapravo je Zivotopis §to je
snazno djelovao u hrvatskom realizmu kao nacelo analize drustva.’® Pavao, sin udovice
Mare iz podgorskog kraja, Zivi u bijedi. No onda umre stric Andrija u Americi i ostavi
mu novaca, Mara kupi kuéu, oranicu, a ostatak od 10.000 for. polozi u banku. Novak
je uvijek vrlo to¢an u proracunima kad se radi o novcu i gospodarskim stvarima. Pavao
odluci studirati prirodne znanosti u Pragu. Studij je pitanje rodoljublja, ,,...a kad bu-
dem svoj, bit ¢u koristan i svom rodu i svom narodu...” ali i pitanje gospodstva, pa otac
zaru¢nika Pavlove sestre govori Pavlu ,,Budi gospodin, kad si.za gospodstvom pobje-
snio.” (str. 41.). Pavlov drug Rikardo kaze mu da mora steci i dru§tvene manire zbog
poloZaja koji ¢e danas-sutra u domovini zauzimati. Studij je dakle pitanje prelaska u
naobraZzenu predstavni¢ku klasu nacije koja smatra da u drustvu ima vise prava jer ga
vodi napretkom. Izraz i vanjska oznaka te klase jesu gospodske manire i rodoljublje.
Tako Pavao upoznaje studenta Slavi¢a, plemenita ¢ovjeka: ,,Upoznao mlada covjeka,
koji je svojim marom — a glavho — svojim darom gotove jamstvo, da ¢e danas sutra
bditi nad Nijemcima, koji svoja krila u nasoj domovini §ire.” (str. 81.).

Pavao ulazi u jedno slavensko druftvo sastavljeno od Ceha, Slovenaca, Srba, Hrvata,
Poljaka, Bugara, a tu je i jedan Rus. No Slavi¢ i to dru§tvo provode noci u gostionicama
i piju. Pavao je s njima. On je doduse nadaren i piSe rodoljubne pjesme i ¢lanke. No
uskoro ga susrece urednik Vrli¢, spo¢itava mu da mu davno nije predlozio neki rukopis
i opominje ga da se kloni tog slavenskog drustva: ,,Tamo se pije, da se oduSevi za
narodnu stvar, a odusevljuje se da se pije.” (str. 134). To drustvo nije usmjereno
scijentisticki. Tako Pavao ¢ita Darwina i ne oduSevljava se jer ne nalazi rjeSenja zagone-
tke kako je postao zivot. ,Znanost ga zbunjuje, ona je vjecno plivanje u maglenom
mutezu i tumaranje po ogromnom labirintu, sazdanom na stotinama hipoteza, koje

13 Z. POSAVAC, op. cit, str. 333. i 344.
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viekovi i ljudi ruge i grade osudujuéi veé sutra ono, §to su danas u znanosti chozavali.”
(str. 77.). Uzrok Pavlova neuspjeha na studiju, a time i u Zivotu nije siromastvo ili
nedostatak duhovnih darova, ve¢ ideoloska nesadrzajnost politickog i kulturnog rodo-
ljublja koje prelazi u poltronstvo, naviku da se odlazi u krému, padanje u dugove, pod
viast lihvara. Njegov drug Rikardo opravdava svoje poltronstvo: ,,Svi su ljudi tu, da
Zivu, svatko se voli hraniti peCenim mesom, nego sulim kruhom, svatko voli usnuti na
mekorm perju, nego na tvrdoj dasci - zato svatko za se, ili, kako se nepravedno kaze,
svatko je sebican.” (str. 142.). Pavao uvida poltronstvo: ,Propale hulje, prazne viece,
ludi bez znaaja, bez postenja, ...”" {str. 146.). On Ce pasti u dagove, zaboraviti svoju
skrom#u zarudnicu Evicu, koja ga Ceka u Senju, i oZeniti se Lorom koja Ce ga varati.
Zena ljubavnica kod Novaka je rijetko predmet ljubavne strasti koja je jaca od uma,
ved element udobnosti, raskosi i poltronstva. Tako Pavao pada u bijedu, provodi noci
u smradnim rakijas§nicama i vraéa se slomljen kuci gdje umire. Ovaj roman moze se
dojmiti kao zavr$ni racun ili stecaj hrvatskog realizma s njegovim temeljnim ideoloSkim
steCevinama, vjerom u drustveni i nacionalni napredak izraZenim u geslu narodnjaka —
prosvjetom napretku.

Novak dakako nije bio nikakav protivnik Hrvatske i Narodne stranke, on je samo bio
svjestan velikog vakuuma koji je nastao slomom narodnjacke ideologije, a isto je tako
bolan kao nedostatak milosrda u pripovijetki Salomon.

Dok je Novak u ranijim pripovijetkama dao sliku khuenovskog Zagreba, kako ga vidi
student iz provincije, u vrlo zanimljivoj pripovijetki Podgorska lutrijasica, Povijest je-
dne sluzavke, v ,Vijencu” {XXI1/1889, str. 458-460, 673—676.) prikazuje Zagreb
gledan oc¢ima stare sluZavke koja dolazi u Zagreb da pohodi u zatvoru sina svoje
pokojne gospodarice, kojeg voli kao da ga je sama rodila. Pripovijetka je zanimljiva ve¢
zbog toga §to predstavlja kritiku gradanskog braka. Barica postaje dojiljom male Milke,
kceri kapetanice Paveli¢ i zavoli je kao svoje dijete. Blijeda i bolezljiva Milka uda se za
vremesnog trgoveca Lovri¢a, on je bogat, ali neugladen, ona ga ne voli, dosadan joj je, u
obitelji su neprestane svade jer muz ne dopusta Milki odlazak u kupke Karlove Vare.
Lovri¢ je lazan rodoljub, suraduje sa stranim trgovcima koji sijeku nase sume, napokon
bankrotira, otpusti sluZavku Baricu, Milka umre, a sin Ernest mora napustiti studij i
zaposliti se na posti. Uskoro dospije u zatvor zbog pronevjere. Ova slika gospodarske i
¢udoredne dezintegracije jedne gradanske obitelji predstavlja najpotpuniju kritiku os-
novne institucije gradanskog druStva prije Krleze kod nas. Uzroci dezintegracije su
moralne, druStvene i gospodarske prirode. Milka ne voli muza jer je neugladen i star.
Trgovac Lovri¢ viSe voli profit nego demovinu, njegov e sin Ernest pronevijeriti novce
da bi Zivio na velikoj nozi.

Obitelj Lovri¢, koja Zivi u pokrajini, znaci hrvatsko gradanstvo koje pisac kritizira
nac¢inom sii¢nim Ibsenovom i vidi ga u licemjerju i nemoéi. Zagreb znaci gradansku
Hrvatsku. Najzanimljivije je od svega §to glavni lik u ovoj pripovijetki nije Milka ni nje-
zin sin Lrnest, ve¢ sluzavka Barica pa pripovijetka pocinje tako da Novak predstavi
Baricu koja sjedi u vlaku sto ulazi na zagrebacki kolodvor, razgovara sa suputnicom ko-
ja ¢e joj ukrasti kovGege, i raspituje se: ,,Zena preleti okom predatnicu. - Jest ovo, ol
kovceg je tezak, ima blizu dvadeset kila.
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Gle, kako znate! suebivaSe se veselo stara; toliko je vagnuo i u selu, kad sam ga k
naSemu trgovcu odniela, jer mije obrekao izracunati sav troSak do Zagreba. On vam se
razumije u te stvari, pismen je, nebore, pa mi izraCunac u ¢as, da ¢u potrositi osam
forinti. Toliko sam svezala u rubac i evo mi ostalo jo§ viSe od forinta, jerbo nijesam
troSifa putem za hranu. A na $to bi, kad sam ponijela od kuée glavu kruha i cio sir.”
(str. 658.). Raspituje se kod garderobijera poznaje li on njezinu suputnicu koja ju je
okrala, a ovaj veli da je ne poznaje: ,,Kako on ne bi poznao ovuda ljudi, kad je uvijek u
Zagrebu. U njezinom kraju nema na tri sela daleko Celjadeta, koie ne bi poznala u
glava po imenu i plemenu.” (str. 559.). ,,Boze moj, uzdahnu napokon starica, kako
samo Zivi taj svijet, kad jedno drugo ne pozna!” (str. 673.). Gleda vojnu glazbu: ,,Ta-
kova §ta nije jos vidjela: Gospoda u zlatu jasu na konjima, pa onaj veliki bubanj, pa
toliko vojnika, sve baca u isti ¢as noge, kao da su im na jednoj ulici povezane. Moj
Boze, ta to bi Covjek gledao i slufao gladan i zedan! {...) Na jednom se stvori na veli-
kom trgu, i gle, veliki Boze, silan konj na sred trga, a na njemu Covjek digao u vis
sablju.” (str. 673.).

Ovi dijalozi ne govore samo o stanju stvari, o dogadajima i odvijanju radnje ve¢ i o
mentalitetu provincijalke. Novak, povucen iz radnje, i inace voli dijaloge. No ¢ak
onda kad napuita dijalog, on ostaje pri usmenim tradicijama pa opisujuéi Baricu koja
u Zagrebu gleda Cetu vojnika, on ostaje na razini njezinog klasnog govora'i slijedi tijek
njezinih misli djelujuci sugestivno na Citatelja koji Citajuci te retke prestaje biti on i
priviemeno postaje sluzavka Barica, provincijalka. A ta Barica, koja stoji izvan klasa
svojim Zenskim materinskim srcem, stoji iznad ,,gospode” i svojih gazda. I dok gazde
znacCe hrvatsko gradanstvo, koje Novak kritizira, Barica znaci hrvatski narod shvacen
kao veliko srce. Sad je jasno Novakovo autorsko drzanje, on nije gradanin Hrvatske kao
politicke tvorevine, to on odbacuje, ali on je sin hrvatskog naroda, obespravljenog i
opljac¢kanog, koji strastveno voli i kojemu je uvijek privrzen. Ovdje se takoder razlikuje
od Senoe koji se osje¢a predstavnikom gradanstva s hrvatskom politickom svijesti i vidi
Hrvatsku u likovima gri¢kih gradana $to se bore za svoje pravice i politicko dostojan-
stvo, pa u likovima velikasa iz Kletve.

Novakovi postupci u ovoj pripovijetki mjestimice su vrlo suvremeni, §to inaCe nije
¢esto u njegovoj prozi. Vrlo je zanimljiv kraj. Neuka Barica vjeruje da ¢e izvuc¢i Ernesta
iz zatvora ako potkupi suce ili ode do cara u Be¢. Da bi namakla novce, igra na lutriji
i u tome pribjegava praznovjerju, neko dijete ispiSe joj brojke na komadice papira jer
Barica je nepismena. Te brojke ona stavi u lonac s paukom 1 igra na one na koje je pauk
stao svojim nogama. Tako potrosi sav svoj novac pa umre u bijedi. Evo zavrietka:
,,Napokon nije bilo nista, ni deseticu nije mogla skucati, da postavi na tri brojke, koje
¢e spasti Ernesta. Ostarila, pomucene pameti i klonula tijela prosila bi u gradu za kraj-
carak, a napokon nadoSe je jednog zimskog jutra ukoCenu na senjskoj cesti. Smrznula
se, a gubeci zivotnu snagu, mozda je barem u ovom bezsvjestnom prelazu iz zivota u
smrt vidjela tri crvene brojke i spasenoga Ernesta.” (str. 692.).

Ovaj kraj nije zapravo nikakav kraj i blizi se vrlo suvremenom putu Rilkeovih flamin-
gosa u irealnosti u pjesmi Die Flamingos.



Novak se dakle priblizio suvremenim knjiZevnim postupcima, u nekim postupcima iSao
je ispred vremena. Nije ih razvio jer je Zivio po strani od knjiZzevnih zbivanja, a knjizev-
na publika ocekivala je analizu hrvatskog gradanskog drustva u krizi. On je tu analizu
dao probivsi klasne okvire. No bas tu je njegov spoznajni proces tekao sporo.

U pripovijetki Raskude Luke Doljana (Podg. pripovijetke, 1889.). DVN, sv. 10.) No-
vak opisuje prosjaka Vicka Balena koji se obogatio prosjaceci, bavi se lihvom i misli -
kako da skoluje sina Marka, no neée da on postane ¢inovnik jer vidi kako ¢inovnici
kod njega uzajmljuju .novac. Marko ide u vojsku, dobije tri zvjezdice pod vratom ali
postaje tvrd pretpostavljeni, napusti svoju zaru¢nicu Ruzu koja mora prositi. : opet u
ovoj pripovijetki srecemo snazne usmene tradicije i klasni govor kojim Novak prikazuje
mentalitet. Luke Doljana, Ruzinog oca kad mu sin mora u vojsku: ,,A kakav bi bio
danas rat! Vele da nove puske dobacuju, kud ni oko ne doseze, a nabijaju se bez
fiseka i bez sipke kud brZe nego stare: dok si prije opalio jednu, danas bi dvadeset, pa
zrnje njekako mora padati kao kiga.” (str. 20.).

Ova pripovijetka zapravo je povijest obitelji bogatog prosjaka Vicka Balena i njezine
propasti, sin mu Marko zavrsava kao prosjak jer ,krivo steCeno nema blagoslova”
(str. 27.). No glavni lik ipak nije Vicko Balen, ve¢ Luka Doljan §to trpi nepravdu od
drzave koja mu uzima sina u vojsku i vraéa ga ranjena, od Marka Balena koji ¢e se
pogospoditi i napustiti njegovu kéer Ruzicu. Luka je taj napusteni i napaceni hrvatski
narod. Zlo dolazi od puta u ,,gospodstvo’’ na koji njegove likove goni nezadrziv nagon.
-Covijek dakle postaje 10§ kad pokusa uéi u neku klasu i poprimi klasno drzanje. Luka
Doljan je izvan klasa, on je samo ovjek.

U pripovijetki ,,Otac i sin” (takoder u ,,Podg. pripovijetkama”, 1889.) sre¢emo osorne
Nijemce koji- trguju drvom, sijeku nase sume i bezoéno izrabljuju podgorsku sirotinju
koja za njihov racun prevozi drvnu gradu. Ugovori su naime takvi da volove za prijevoz
daju becki trgovci, no ugine li vol, §tetu snosi domaci prevoznik ¢ija kuca onda ide na
bubanj.

Novak je uogio klasni i izrabljivacki karakter Khuenove vlasti koja je otvarala vrata
stranom kapitalu i iskoriStavanju hrvatskih sirovina. No on je te klasne odnose vezao
uz namonalne pa su u ovoj pripovijetki zrtve izrabljivanja uvijek nasi ljudi.

Tako Novak postaje piscem §to opisuje ulazak hrvatskog naroda u klasno drustvo koje
je grob svemu ljudskome. U Pripovijesti bez nadpisa u ,,Vijencu” (XXI1/1890. str.
82—85) opisuje seosku djevojku koja ostaje siroce i mora postati sluzavkom u gradu.
Klasni govor njezinih gospodara neprestano je insinuiranje i time guranje u prostituciju:
,,NO no...; samo ne tako stidljivo. Sve ste vi jednake: Kad dodete u kucu, ne znate
nabrojiti pet, a kasnije je uvijek posljednja vasa... Jesi li ve¢ bila gdje u sluzbi? (...),
ali u kucu da mi ne vodi§ nikoga! Toga ne trpim podniposto; ja ne ¢u da moja kucéa
izade na glas. Izvan kuce radi, §to te volja. — U Sest sati moras biti kod ognjista, do te
dobe dosta je spavanja i klatarenja.”” Hrana je slaba, place nema: ,,Pla¢u?! Ta ti bi mene
morala placati, §to te trpim u kudéi! (...) Gospodin govori o strazarima i zatvoru.” No
osim ovih gospodarskih razloga propadanja, Zivot u novoj sredini znaci progresivan
gubitak li¢nosti §to se oCituje u uzimanju gradskih haljina. Tako govori gazda: ,,Kad
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te pogledaju mladici, potuci ¢e se za te. (...) Ti draga, mora§ zaboraviti, kako si Zivjela
u selu i §to ti je tvoj pop govorio. Grad je grad — pa basta!”

Glavno pitanje ove pripovijetke nije gospodarsko, ve¢ moralno. Tako i u pripovijetki
,Po smrti...” u ,Vijencu” (XXII/1892. str. 17—19.). Tu pisac opisuje smrt stare
prosjakinje i vraca se unatrag, opisuje njezin brak s ¢ovijekom koji nije volio nju, ve¢
drugu. MuZz je uvijek grubo s njom postupao, tukao je trudnu pa je rodila mrtvo
dijete i drugima pripovijedala kako je nespretno pala. Bila je uvijek mucaljiva i blage
¢udi, ,,nadarena obilno uzviSenim uresom nesretnih Zena — strpljivim pregaranjem
neispunjenih nada, koje je gojila u djevojackoj dusi’.

Okvir ovih pripovijesti nije klasni niti je novac odrednica sudbine. Ovdje je Novak, a to
je za nj nesvojstveno, posegnuo za opceljudskim pitanjima postojanja i nije ih razradio
ni nastavio kao ni ranije moderne knjiZevne postupke.

U pripovijetki Spomen, Nacrt pripovjesti u ,Vijencu”’ (XXIII/1891. str. 209—211.)
iznio je konkretne razloge raslojavanja dru§tva nekog grada. To su novac i politika:
,,Novi duh vremena stao se uvlaciti u stare kamene kuce, stao "¢istiti’ trg i ulicu, ljudi
se poceSe dijeliti na 'ugledne’ i 'neugledne’, na ’rodoljube’ i ’izdajice’, pocelo je nesta-
jati starog bezazlenoga ogovaranja, a umijesto toga dodose na red podla sumnji¢enja i
zlobna zavist (ljudi); nagrizeni politi¢kim bijesom, stranacki dijelili svoju milost.”

Ova pripovijetka samo dokumentira sporo sazrijevanje njegova pogleda u drustvo,
politiku i ekonomiju §to je ve¢ bio pokusao prije svega u Fiskalovoj ispoviedi, Paviu
Segoti i u Podgorskoj lutrijasici.

Nova, potpunija analiza dru$tvenih, gospodarskih, a sada i politickih mehanizama
malog hrvatskog grada Senja naci ¢e se u romanu Pod Nehajem koji je nagraden iz
zaklade Dusana Kotura za 1891. godinu, a izdala ga je Matica hrvatska 1892. (DVN,
sv. 2.). To¢nije, Pod Nehajem je analiza senjskog dru$tva i gospodarstva u doba razvo-
jacenja Vojne krajine. Kronikalnog stila kao u Senoinim povijesnim romanima nema,
Novak pocinje pravom smotrom senjskog drustva uvode¢i u radnju niz likova. To je
Senoino nasljede.!* Senoa je tako strukturirao svoje povijesne romane. No za razliku
od Senoe, kod Novaka se nece naéi razgranata trivijalna fabula s vise potki, fabula je
kod Novaka svedena na najmanju mjeru. Dok Senoini likovi sa svojim karakternim
osobinama podstrekavaju odvijanje radnje, kod Novaka se radnja odvija samo toliko
koliko je potrebno da se njegovi likovi razviju do karaktera s op¢im znacenjem za
doba, Senj i uopce naciju. Te likove moZemo grupirati po njihovoj druStvenoj funkciji.
To su najprije posteni domaéi ljudi, trgovci i njihova djeca, sveCenici. Slijede trgovci
koji suraduju s vlaséu i propadaju, onda dolaze profesori senjske gimnazije i napokon
ljudi koji predstavljaju vlast.

Za razliku od Senoe, ovdje se ne radi o crno-bijeloj tehnici, pozitivnim i negativnim
likovima koje ¢e radnja dovesti u Zestoke suprotnosti i u borbu do istrebljenja bez
istrebljenja. Tako gradonaéelnik, umirovljenik major Grohl, zZivi ¢as u sukobu s pojedi-
nim ¢lanovima tih grupa, ¢as s njima suraduje ili nastoji suradivati. On se oslanja na

14 Ivo FRANGES, Senoing ba$tina u hrvatskom realizmu, Croatica, 1, 1970, br. 1, str. 137—166.
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cinovnike koje drZi u vlasti, Senjane nadzire preko svojeg dousnika Save Zobenice. On
je krao volove pa je kaZnjen zatvorom. Po izlasku iz zatvora radi kao nadripisar, Grohi
mu gleda kroz prste jer za nj radi kao dou$nik. Grohl ne drzi ni§ta do hrvatskog rodo-
ljublja, ,u njemu je Zivjelo uvjerenje, da taj narod mora jednom pasti u krilo civili-
zovanog Nijemstva” (str. 101.).

Grohl ima Zenu koja se u Senju dosaduje i nalazi da su Senjanke dosadne i glupe, a
Senjanke je izbjegavaju jer nalaze da je ona poroc¢na. Grohl ima i dvije lijepe, ali vrlo
poroCne kceri. Grohl s visine koju mu daje viast §to mu je povjerena gleda kako se
domadi ljudi mrze i zavide jedan drugomu. Kad ne§to dozna preko dou$nika Save
Zobenice, ucjenjuje i nastoji stvari iykoristiti za vlast i za sebe. Tako Grohl dozna da je
profesor Adolf Huger rekao ne$to u prilog hrvatskom rodoljublju na nekom plesu.
Odluci ga otpustiti. No onda se sjeti da ga poro¢ni Zivot njegove kéeri kompromitira
i zakljuci da bi tu ljagu mogao oprati Huger ako se s njegovom kéeri ozeni. No Huger
je zaljubljen u kcer trgovca Martini¢a, Idu. On odbija, Grohl prijeti: ,,Uvjeti u vaSem
dekretu nijesu ispunjeni, ocit ste protivnik sistema -- tu je ¢itava hrpa dokaza proti
Vama” (str. 143.). Vlast dakle nije suverenitet iznad podrucja ljudske modi, nije
monarhija, kako ju je vidio Joseph de Maistre koja daje odli¢ja u obliku sluzbe,'> ona
nije ni poStena ni jaka, Grohl je birokrat i sitni spletkar koji se ipak odrzava jer ni
njegovi protivnici, zavadeni medu sobom, nisu jaki.

Najjaca je skupina poStenih domacih ljudi. To je pop lve, glagoljas§ koji u tijelovskoj
procesiji moli da padne kisa, a neki mu se rugaju da njegova hrvatska molitva nece biti
djelotvorna kako bi to bila latinska. Biskup Ozegovi¢, Casni i sijedi starac, kanonici
pod.,,capa magna’, to je povlastica Klementa VIII zbog junaStva uskoka u borbi protiv
Turaka 1596. No sjaj crkvene hrvatske tradicije igra malu ulogu u ovome romanu.
Trgovac lveli¢, dobar i posten, koji je svojem prijatelju trgovcu Martini¢u bez otezanja
posudio 12.000 for, bez kamata i svjedoka. Iveli¢ je ubrzo nakon toga umro, a Martinic
taj novac nije vratio njegovoj kéeri Jeli koja je Ziviela u kreposnom i siromasnom
udovistvu. lveli¢ je ,,u svom mra¢nom i tijesnom ducancicu, a uvece Zuljavom rukom i
krupnom olovkom biljezio rashod i dohodak” (str. 16.). Iveli¢ je potomak Senoinih
malogradana $to rade u , $tacunu”, no Iveli¢ ima svoj lokalni karakter.

Njegovu kéer Jelu prosi kapetan Frane Mikulci¢, dobar i poSten pomorac. Kad je
Mikul¢i¢ po prvi put gost u Ivelicevoj kuci, Jele posluZzuje kod stola i stidi se pred
gostom. On je prosi: ,,...nijesam zloCest Covjek, ni karta§, ni Zenskar, pijanica ni
varalica, poznajete moje pleme, grijeSan sam kao i svi ljudi, ali vjerujem u Boga”
(str. 20.). lveli¢ ¢e umrijeti ve¢ na pocetku romana, a Mikul¢i¢ ée se utopiti. Jele ¢e
ostati sama i izdrZavat ¢e se pletenjem carapa i iznajmljivanjem soba.

U grupu poStenih domacih ljudi spada i trgovac Josip Barcevi¢, ozbiljan pedesetogo-
di§njak, skolovan, izucio je trgovacku akademiju u Becu i pivovarstvo u Bavarskoj i
Ceskoj, veletrgovac Zitom, vinom, drvom, otvoren i odresit coviek, neprijatelj vojne

15 Considerations sur la France; suivi de I’ Essai sur le principe génerateur des constitutions politi-
ques, et des Lettres a un gentilhomme russe sur I inquisition cspagnole, Bruxelles, 1838, str.
140, 142, 238.
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uprave iz ideoloskih razloga, Grohl mu podvaljuje, a on mu pamti protuzakonitosti i
nasilja i ¢eka Cas. On je svjestan negativnog karaktera strane vlasti: ,,Nas grad propada,
sume nestaje, luka je pusta, grad sve prazniji; ubija nas sisacka Zeljeznica, a karlovac-
kom Zeljeznicom zavarava nas Bec...”” Protiv Grohla ustaje iz ¢udorednih i ideoloskih
razloga, njegova obitelj ,,gazi boZji zakon i ljudski stid” (str. 110.). On sam: ,,Tvrd,
okrutan vojnik — a to nije glava za na$ grad; propadamo jedan za drugim, zato nam se
ho¢e u magistrat Covjeka, koji ¢e misliti, da se vrati gradu staro dobro, da se gradi
zeljeznica, da se uredi gradili§te brodova, neka nam djeca budu pomorci i kapetani, ako
nas vec izda Krajina.” (str. 140.). Ako bolje pogledamo Barcevi¢eve ideoloike nazore,
vidjet éemo da oni uopée nisu ideologizirani filoloski, povijesno, pa ni demokratski.
Barc¢evi¢ ne ustaje u obranu slobodne trgovine i konkurencije, vjera u nju neprestano
je blijedila poslije Napoleonovih ratova, on trazi hrvatsku nacionalnu ekonomiju, a
zahtjev za jaCanjem nacionalne ekonomije sve je jaCi potkraj stoljeéa.'® Novak je u
njegovu liku razradio opazanja iskazana u pripovijetki ,,Otac i sin”’.

BarCevieva parnica i borba protiv Grohla nece zavrsiti pobjedom, Grohl ée slomiti
njegove sviedoke i Barcevi¢ Ce biti osuden zbog klevete. No Barcevi¢ odlazi u Be¢ i
bori se protiv Grohla, vraca se, nikamo ne izlazi, no i Grohl je sav smucen. Barcevié
dobija zadovoljstinu, postaje poslanikom u saboru, no on je tijekom teske i duge
parnice sav posijedio: ,,Prijatelj sam gradu, zato neprijatelj sablji, — ali se boriti ne mo-
gu. Samo narodna svijest moZe slomiti nasilje, a kod nas spava jo§ ta svijest dubokim
snom, svijest se nosi samo na jeziku, a srce spava...”” (str. 139.). Liberalna ideologija
nije dakle put u pobjedu, narod nije okvir ni humus na kojem ¢e se liberalizam razviti.

Vise o tome Novak ¢e reéi kasnije, za sada liberalizam iznosi samo Pirovu pobjedu
ukidanjem vojne uprave i klicanjem banu.

Slabost narodne svijesti i nevjera u gradansku demokraciju kao buduénost hrvatskog
naroda Novak je prikazao u trgovcu Martiniéu. Njemu dobro ide, Zivi bogato, njegova
kéi Ida uci njemacki, no on uskoro pravi lose poslove pa posudi 12.000 forinti od
svojeg prijatelja Ivelia i nikad ih ne vrati, po IveliCevoj smrti ukrade obveznicu,
zapli¢e su u sve gore poslove pa je. prisiljen krivo svjedocCiti protiv Barcevi¢a da se ne
zamjeri Grohlu. Njegov sin banc¢i u Trstu, ,,podao se razdrazljivim uZicima i meko-
putnosti bez ijedne ozbiljne misli...” (str. 116.), oboli od sifilisa i pokrade svojeg oca.
Martini¢evi poslovi idu sve gore i one je prisiljen drugog sina poslati u sjemeniste da
bude svecenik, a kéer dati Radi, sinu jakog gazde pod Velebitom, momku ,,okrugle
glave, jakih rumenih obraza™ (str. 128.) kojeg Ida ne voli i uzima ga tek po smrti
profesora Adolfa Hugera, kojeg voli, poslije mnogih suza i neckanja. Martini¢ev put
jest put u socijalno dolje.

Nemo¢ liberalnog rodoljublja Novak pokazuje i u liku Adolfa Hugera, mladog pro-
fesora senjske gimnazije. On je sin oca Nijemca i majke Slovenke koja ga je rodoljubno

16 Friedrich LUTGE, Deutsche Sozial — und Wirtschaftsgeschichte, Iin Uberblick, Berlin
Gottingen - Heidelberg, 1952, str. 355,
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odgojila.17 Huger dolazi u Senj gdje je ,,masa naroda, seljak, obrtnik i trgovac, bila
nesvijesna (...) nijesu osjecali onu vi§u dusevnu snagu, nijesu poznali ideala, nijesu
bili svjesni plemenitijih vrlina ljudskoga duha, nijesu ¢utili u sebi opéega narodnoga po-
nosa...” (str. 51.). Sam Huger lijep je i visok, ali blijed i boleZljiv. On razgovara sa
svojim starijim prijateljem, profesorom Hada¢ekom, u¢enim doktorom filozofije koji
piSe ¢lanke u stru¢nim casopisima i nada se postati direktorom neke $kole u njemac-
kom dijelu Carevine. On je Ceh, no rano je ostao bez roditelja pa su ga odgojili nje-
macki redovnici, rodoljublje mu ne znaci nista, on je ,kozmopolit”. Kad Huger
istice da se hrvatske Sume sijeku i drvo odvozi u Italiju, Francusku i Gr¢ku tako da
domadi trgovci od toga nemaju koristi, ve¢ tr§¢anski, Hada¢ek mu odgovara: ,,... bez
znanja nema moralne odvazZnosti, a bez odvaznosti znac¢aja (...) Danas nemaju pojma
o kulturi uopce, a bijesne kao u Iudilu: dolje s njemackom kulturom! A u njoj ée
. traZiti"i poslije svoj spas (...) Narodnosti se gube, a ovjecanstvo se grupira u kolone
zbite znanjem i prosvjetom.” (str. 65. i 67.). Rodoljublje i kultura jesu dakle element
humanosti kojem prijeti izopaceni tehnokratizam, kako su na$i pisci doZzivljavali
- suvremeniju i napredniju njemacku kulturu. Hadacek ¢e davati Grohlu inteligentne
savjete kojima ¢e on djelotvorno udarati BarCevica, a Huger ¢e umrijeti od susice.

Novakove simpatije u ovom romanu bez ikakve su sumnje na strani domacih rodoljuba,
Iveli¢a, BarCevi¢a i rodoljuba Hugera. No on u snagu i odusevljenje njihova rodoljublja
ne vjeruje i zato u romanu nema ni ideoloske afirmacije liberalnog rodoljublja Cije
stecevine ipak odreduju duhovni obzor djela. To dovodi do toga da u romanu uopce
nema glavnog lika oko kojeg se odvija radnja, junak romana je grad Senj shvaéen kao
pars pro toto Hrvatske, njegova fabula je propadanje Senja u uvjetima izgradnje Zelje-
znice koja Senj ostavlja po strani. Sa knjiZevnog stanovista to je vrlo suvremen postu-
pak, no Novak toga nije bio svjestan pa je ta stecevina kao i druge suvremene stecevine
njegove proze ostala izolirana kao viSe ili manje sluCajna. Za javnost je ovo djelo bilo
zanimljivo kao detaljna druStvena i gospodarska analiza hrvatskog drustva u recentnoj
proslosti.

Pripovijetka Klara, u ,,Viencu” (XXIV/1892. br. 5-12.) pri¢a je o braku senjskog
trgovca Nike i osiromaSene patricijske kéeri Klare koja je trebala postati Casna sestra.
Niko uzima Klaru zbog 6.000 for. njezina miraza. No ipak bankrotira, odlazi u Zagreb,
krade i napokon dopadne zatvora.

Niko je sin doseljenog talijanskog trgovca, otac mu je surov i prost, ali bogat i nema
smisla ,,ni za $to lijepo ni dobro”. Niko je surov i silovit, kao trgovac izrabljuje grani-
care, lijep je ,,da mu nije na velike, divlje ocCi sievala surovost i strastveni bies sebi¢njas-

17 On tu slijedi nazor I[vana] P[erkovca] iz rada Nagoviestanja ob uzgoju, Vienac, 1, 1869, str.
300-302. i 348-350. Tu je Perkovac pisao: ,,A kolika ¢e istom Cudesa podiniti s djecom si!
Cuvstva njoj mila i draga neée iz zahvalnih im grudiju iz¢upati nikakva sila na tom svietu;
njezin je jedan mig dovoljan, da se sva kuéa opre tudinskim zapovjedim. A sve to dalo bi sc
moZzebiti posti¢i, da nam Zene znadu Citati hrvatsku knjigu, a i da umoZemo pisati, kako
njim ugodno ” (str. 301) I fvan KUKULJEVIC SAKCINSKI traZio je u ,,Luni” da se ne samo
djecaci ve¢ i djevojice odgajaju rodoljubno. Ljerka SEKULIC, Njemacka ,,Luna’ u kulturnom
Zivotu Hrvatske, u: Hrvatska knjiZevnost prema stranim kn}lzevnostnm Zagrcb 1968, str. 66.



‘tva i zavisti” (str. 68.). No onda se izgradi Zeljeznica do Rijeke i senjski trgovci zatva-
raju svoje ducane. U Niki Zivi individualizam ranokapitalistickih malih proizvodaca,
on neé¢e da bude ,,tudi sluga’. Da bi oCuvao svoju gospodarsku samostalnost, suraduje
sa Zidovima, njemackim i madzarskim agentima. Jedinstvo rodoljublja, naobrazbe i
gospodarskog napretka zauvijek je razoreno u liku Nike. No ta tipi¢no dezintegracijska
crta realizma bila je lako ostvariva u hrvatskom realizmu zbog uloge stranog gradanstva
u nas, koje Novak, kao i drugi pisci, vidi kao put u gospodarsku propast i osiromasenje.
Niko snubi Klaru preko babe Mande kojoj za posredni§tvo placa. Babi se ucini malo
ono §to joj Niko daje i Niko segne dublje u dZep. Baba primi novac i ,,stane ga brojiti
bezobraznim mirom’’. Tetka kod koje zivi Klar#, jer su joj roditelji umrli, upozorava je
da je Niki do njezina miraza, no Klara joj ne vjeruje jer to bi znacilo gubitak svakog
pouzdanja u sebe kao Zenu. Slijedi opis Klarinog nesretnog braka, Nikovog bankrota,
njegove surovosti prema Klari. Ona se npr. skanjuje re¢i mu da je trudna. ,,Al njegov
mrki pogled udari ju kao led — (...) Nu ... trebalo nam je jo3 i toga biesa...”” (str. 101.).
Ljubav Senoinih nevjesta je u prvom redu produhovljena, ali svakako i strastvena i
— besprijekorna kao osnova braka. Ljubav Novakovih nevjesta nesretna je, mlaka,
neodlu¢na i plaljiva. Kad je sklapanje braka dao u ruke babi Mandi, siromasnoj i
pohlepnoj na novac, Novak je doveo u sumnju brak kao zalog drustvenog, a tim i
nacionalnog zdravlja. Brak Klare i Nike je nesretan, to je kuburenje u bijedi uz muza
koji se lijepo odijeva, zabavlja, tro§i novac, zapusta Zenu i dijete i napokon odlazi u
Zagreb gdje se krivo predstavlja, postaje hohstaplerom, Zivi u svrati§tu siroma$nih
putnika medu sumnjivcima i polusvijetom. Klara, koja stize u Zagreb k njemu, srest
¢e ga u Casu kad ga Zandari hapse i razoruzavaju jer je na njih potegao revolver.

Niko je tip malog trgovca koji propada jer je Zeljan ,,gospodstva’. Odat ¢e se raskos$-
nom Zivotu, lijepo se i gospodski oblaci, a taj Zivot jest put u propast. Cudoredna
stabilnost oli¢ena je kod Novaka u likovima narodnog svecenika popa Ive, glagoljasa,
malogradanskog trgovca iz dobrog starog doba — Ivelia. Svojstveno je i znacajno da
Novak u svojim mehanizmima gospodarskog propadanja svoje trgovce gotovo uvijek
smjesta u Primorje, a gotovo nikad u Zagreb. Zagreb je grad gdje se studira, mjesto
posljednjeg ¢ina gospodarskog propadanja ili mjesto gdje propali trgovac ide u kriminal
i zatvor kao Ernest Lovri¢ iz Podgorske lutrijasice ili Niko iz Klare. To ima i svoje-
razloge. Zagreb je bio ideoloski stoZer nacije, ali ne i gospodarski, dakako, ni vojni.
U gospodarskom pogledu Zagreb je bio provincija prema Becu i Pesti i nije imao
inicijative. Slomom ideologije 1878. i dolaskom Khuena, Zagreb kao da je prestao biti
duhovnim sredi§tem nacije, postao je jedino birokratskim srediStem, no na ¢elu te
birokracije bio je Madzar Khuen. Luke kao Senj, a kasnije Rijeka, bile su kao izvozne
luke Podunavlja gospodarski relevantne. Ako je Novak bio pisac provincije, jer bitne
probleme u svojim djelima smjesta u provinciju, i to ba§ u Senj i Primorje, on nije
provincijalan. To je samo izraz njegova dosta objektivnog opaZanja da su se u Zagrebu
pocevsi od osamdesetih godina prestala rjeSavati presudna pitanja nacionalne sudbine
Hrvata. Sam Novak osje¢a da se gospodarsko, kulturno, a svakako i biolosko teziste
hrvatskog naroda nalazi na Jadranu. No to nije odrazavala tadasnja hrvatska drzava
koja se zvala ,,Kraljevina Hrvatska-Slavonija”. Nad njom je vladao Khuen, a ona nije
ukljucivala tako vazne pokrajine kao §to su Istra i Dalmacija.
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Godine 1894. izasao je njegov Informator u Domu i svijetu’’ (DVN, sv. 3.). Roman
s¢ sastoji od dva dijela. Najprije slijedi propast obitelji glavnog lika — Branka, a onda
njegov relativni uspjeh, ali i neuspjeh pri prelasku u visu klasu.

Prvi dio sadrZi opis prijelaza njegove obitelji u Zagreb. Otac, mali ¢inovnik u Krajini,
zeli napredovati pa se premjeSta u Zagreb gdje Zivi s malom placom u tro§noj kudi sa
samo dva kreveta. U jednome leZi su§iCavi otac, u drugome majka s mladim djetetom,
on sam sad tu sad tamo, sluZavka Fema, koja je zapravo nezakonita ki oca i neke
pralje, spava u kuhinji koja vrvi od gamadi. Poslije opisa Zalosnih interijera i nezdravog
podrumskog stana pisac opisuje i oskudnu hranu obitelji, brata koji krade Zemicke
jer je gladan. Uza sliku materijalne bijede ide i slika moralne, otac je nasilan u kudi,
puzav pred starijima, kad mu se rodio sin, molio je viSe ¢inovnike da mu kumuju no
oni su ga odbijali. SluZavka Fema dolazi pripita ku¢i u pratnji vojnika, otac je izbije
i izbaci iz kuée. Covjek je dakle sapet o okvir svojeg ¢inovnickog stupnja i s tim
vezanog siromastva, klase koja ima vrlo §iroke odraze §to se oCituje u svim gospodars-
kim i moralnim uvjetima Zivota, od stana do osobnog morala i naobrazbe. Svaki odnos
djeluje kao izopacenje Covjeka u njegovu dostojanstvu i Gasti. Tako otac $alje sina

~ Branka s ceduljicom kumu i moli ga da mu posudi forintu. Kum u krémi proc¢ita cedu-
ljicu, namrgodi se, daje ceduljicu svima da je procitaju i posudi napokon nekoliko
desetica. Klasa s ovim manifestacijama ¢ovjekov je svijet, ona je prostor za odvijanje
njegovih ambicija, pa oba junaka, otac i sin, imaju na umu samo misao kako da krenu
naprijed. I Fema nakon oceve smrti posjecuje svojeg polubrata sa zaru¢nikom podcas-
nikom koji se hvasta da su mu roditelji bogati pa je on trebao postati sudac ili odvjet-
nik, nastoji se vladati kao gospodin i prica kako mu otac prijateljuje s banovim doglav-
nicima. Femu ¢e kasnije napustiti trudnu.

Poslije propasti obitelji glavni lik po¢inje odmah svoju borbu za uspon u drustvu, no
ne Zeli se ,,pogospoditi”’, dosta mu je da postane ,,pos§tenim Govjekom”. Zato njegovo
sredstvo borbe ostaje samo posten rad. Glavni neprijatelj s kojim se on sukobljava
jest klasni ¢ovjek. Evo kako s njim razgovara otac daka kojeg on poducava: ,,Samo
vam unaprijed kazem, satove obuke drZite to¢no, inace se dijete nauci na nerad.
PrvaSnji instruktor znao je izostati po dva dana, a i od onih satova §to bi dolazio,
odnio bi barem desetak minuta. To nije lijepo. — A onda, molim vas, neka se taj sat
radi. Onaj je izgubio u zijevanju i ludorijama polovicu vremena.”” Na upit koliko
trazi da mu plati na sat, Novak komentira kao pisac: Nu siromasi imaju rijetko kada
toliko odvaznosti!” (str. 28.). Prijatelj koji ga upuéuje bogatu odvjetniku Cijeg ¢e sina
poducavati upozorava ga kako ¢e se odnositi prema njegovoj supruzi: ,,Gospoda je vrlo
dobro celjade, ali ima svojih muha; ne propustite zaboga, da joj pri svakom susretaju
ne poljubite ruku; tako pazite i na posjete, pocevsi od prvoga pa do svake prilike, u
kojima takvi ljudi posjete i§¢ekuju. Bez rukavica nikada u njezinu blizinu. Sto god
reCe, potvrdite, pa da ste sto puta uvjereni, da nije tako.” (str. 54.).

Iznad klasa je drzava koju Branko upoznaje u vojsci. Na pitanje §to je u civilu, kaZe da
je filozof. Casnik mu odvraca: ,,No takvi su kod nas uvijek najgluplji.”” Casnici predaju
seljacima, pitaju ih da li imaju kod kuce kravu, njivu itd. ili psa da ih Cuva, pa dodaju
da su oni, vojnici, carevi psi, tko ve¢i, tko manji. Kad se javi casniku da ima preveliku
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obuéu, on ga otjera i zaprijeti da ¢e ga zatvoriti o kruhu i vodi. Casnici su bezdugni
birokrati, sebi¢njaci i kukavice, vojska je ,,vjekovit strah, mrznja i poslu$nost, ponos i
ropstvo, nevolja i sjaj neprestano jedno uz drugo u dusi jednoga Covjeka™. (str. 51.).

Ova slika potjece od slike casnika u Kumici¢evom djelu Pod puskom. Ona je razrada
prikaza vojske u ranijoj pripovijetki Pobratim Mirko, a svakako anticipacija Kilezinog
diela Hrvatski bog Mars.

Rad, rodoljublje i poStenje jesu zastita ljudskog dostojanstva, ali nisu putokaz u viSu
klasu. Tako glavni lik Branko poducéava daka Zvonimira, sina bogatog odvjetnika i
hrvatskog knjizevnika. On ima bogato namjeStenu kucu, u sobi sina Zvonimira su
poprsja Preradoviéa i Senoe, djela Schillera, Goethea, Shakespearea, Victora Hugoa,
Aleksandra Puskina i Dantea, sve pisaca od kojih su se djela u prijevodu pojavljivala
u ,,Vijencu. Branko odrzava Zvonimiru predavanja iz hrvatske povijesti, analizira i
interpretira pjesme Pure Arnolda i Rikarda Flidera Jorgovanica, napravi od loSeg i
hirovitog daka odli¢nog, ali ipak ne uspije zadobiti ruku njegove lijepe sestre Marte u
koju se bio zaljubio. Njega ¢e vrlo lako oklevetati Adolf K., ¢inovnik i suparnik kod
Marte. Veza izmedu informatora Branka i odvjetnika jesu knjiZevnost i povijest, te
glavne znanosti u kojima je bilo ukorijenjeno hrvatsko gradansko rodoljublje XIX. st.
No izmedu njih je hirovita odvjetnikova Zena sa svojom klasnom svijes¢u, a napokon i
Brankov ponos na svoje siromastvo. Cak kad su Marti pomili roditelji, a ona je obu-
dovijela i jo§ ga voli, on se nece oZeniti s njom, radije ¢e uzeti kéer siromasnog ¢inov-
nika i oti¢i kao nastavnik u Liku. I u ovom, ako hoé¢emo socijalno najvise optimistic-
kom Novakovom djelu, klasa je covjekov svijet i to posve staticni svijet koji nitko ne
moZe i ne smije napustiti. Napustiti klasu znaéi pokuS§ati postati ,,gospodin”. Likovi
ovog romana snazno su psihologizirani, no odnosi psihologiziranosti uvijek su uvjeto-
vani granicama i mogué¢nostima klase koja se ne vidi kao otudena neprijateljica covieka
i njegova prijetnja. Klasa je granica koju ponosan i krepostan ¢ovjek nece nastojati
prije¢i jer njezin prelazak nosi propast. Tako je Brankov otac propao jer se.preselio
u Zagreb. Branko se vra¢a u pokrajinu.

Ovo djelo potvrdno se odnosi prema vrlinama i moralu sitnog, siromasnog, ali naobra-
zenog gradanstva kakvo je bilo gradanstvo iz kojeg je potekao veéi broj hrvatskih
knjizevnika.'® Ovakav stav karakteristi¢an je medutim i za pravaski nauk, pa se Eugen
Kvaternik uvijek obracao samo ,,inteligentnoj klasi”’, politicki narod bilo je za nj u
krajnjem slucaju samo gradanstvo.!® Novak je ipak i u ovom djelu protiv politike.
Kad Branko dolazi u malo licko mjesto kao nastavnik, nalazi da sveCenik, lijecnik i
ucitelj ne ¢itaju uopce novina. No onda se javlja biljeznik koji ¢ita novine, misti tko
je u mjestu Hrvat, a tko Srbin, zauzima prema svakome neki stav i unosi nemir u
mjesto.

Pitanje odnosa naroda i narodne inteligencije Novak je razradio u romanu Podgorka
(1894, DVN, sv. 4.). U tom romanu cija se radnja zbiva u Primorju radi se o ljubavi

18 Antun BARAC. Clanci o knjizevrosti, Zagreb, 1935, Zapisi o knjiZevnoj publici, siv 119,
19 Mirjana GROSS, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973, str. 110.
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Luce, kéeri Marka Stokiéa, i financijskog strazara Mile Samardzije. Oni bi se uzeli,
ali Mile ne moZe od svojih pretpostavljenih dobiti dozvolu za sklapanje braka. On
predlaze Luci divlji brak kakav obi¢no sklapaju financijski strazari. Luce je u velikoj
napasti, ali ipak odustaje, Mile napokon zahvali na sluzbi i oZeni se. Osnovno pitanje
pripovijetke jest prema tome narodno postenje. Cuvar tog ¢udoreda nije obitelj, veé
zadruga u kojoj Luce Zivi. Luce ima macehu koja joj stalno insinuira loSe vladanje i
porocne veze s Milom. No iznad sviju je slijepi i Casni djed StaniSa koji je svojom prave-
dno§c¢u glava zadruge. Ovako savjetuje Luci: ,,Sjutra ¢e§ s ocem u ctkvu. Ako momak
posteno misli, zna, §to mu je raditi. A sad podi za kuéu: izaberi nekoliko lijepih groz-
dova, da ih poneses gospodinu Zupniku. Ne zataji’ mu svoje srce kod prve ispovijedi;
on je mudar, uputit ¢e te bolje nego ja... Moja je pamet stara, a volio bih, da to nije
doslo...” (str. 56.). Ante StarCevi¢ bio je protiv cijepanja zadruga jer je smatrao da ¢e
se na taj nacin sprije¢iti klasna polarizacija drustva.?? Sli¢no i Novak, no kod Novaka
je zadruga ¢udoredni institut koji se opire drZavi kao nosiocu suvremenosti i rasapa
¢udoreda. Tako se Marku ne svida da se njegova k¢i uda za ,,7zbira”, kako narod zove
financijske strazare. Jer ,,Zbir”’ je ovjek u drzavnoj uniformi, koji nije slobodan ni u
svojoj savjesti. Slobodu, nezavisnost i dostojanstvo Covjeku jamci jedino zadruga
kao nosilac patrijarhalnog ¢udoreda.

Podgorka je jedno do rijetkih Novakovih djela u kojima novac ne odreduje klasu i ne
igra ulogu u sudbini likova, ve¢ to ¢ini cudorede. Tako Mile uhvati u krijumdcarenju
Zenu, daljnju rodicu nevjencane Zene svojeg druga Matije Pejnovia. Time pokazuje
svoju gorljivost i Matijinu nemarnost. Poslije ovoga Mile ima viSe izgleda da postane
nadstrazar i dobije Zenidbenu dozvolu nego Matija. Na kraju je Mile unaprijeden, no
on ¢e se tog unapredenja odre¢i u Matijinu korist i time ispraviti podvalu koju mu je
napravio.

U romanu se javljaju kandidati za nacelnika opc¢ine koji Zele pridobiti na izborima
starca Stani§u obecanjima da ¢e za Milu isposlovati Zenidbenu dozvolu. To su Ivan
Dabovi¢ i Slavoljub Zarkovié.

Dabovi¢ se bavi trgovinom i ribarstvom, ima neke vinograde na Pagu. Izucio je nizu
realku, Citao Goethea, Schillera, Dantea i Petrarku, sve u izvorniku, Shakespearea u
prijevodu, ¢itao je spise Eugena Kvaternika i Ante StarCevica, dok je Zivio u Zagrebu,
odlazio je u kazaliSte i umio umjesno govoriti o operi. Proucavao je spise o upravi,
gospodarstvu, ribogojstvu, Sumarstvu, zdravstvu, kao priru¢nike je u ku¢i drzao Brock-
hausov i Mayerov veliki konverzacijski leksikon.

Ovako samouk, s nepotpunom $kolom, nije hulja kao fiskal Matteo. Njegova nepot-
puna Skolska sprema prije¢i mu ulaz u drzavnu sluzbu i stavlja ga u polozaj da se mora
sam sna¢i u malom mjestu. To je tip samostalnog, nezavisnog i slobodoumnog narodnog
intelektualca koji se bori za svoj gospodarski napredak, za napredak svojeg kraja, kani
se boriti kao nacelnik op¢ine. Po njegovu misljenju gospodarski napredak njegova kraja
obecava vinogradarstvo, treba podi¢i vinograde koje je 1848. napala neka bolest, no za

20 Tbid, str. 177.
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to su potrebna ulaganja krajiskog investicijskog fonda. Dabovi¢ Zeli postati nacelnikom
da bi te investicije privukao. Neprijatelji su mu konzervativnost naroda: ,,Hrvat je po
svojoj ¢udi i prirodi konzervativac nad svim narodima. Kad mravac sretne na svom
putu kamen, on ga obide, ako ne moze prevaliti preko njega; Hrvat toga ne umije i on
¢e pred takvom zaprekom stati, zinuti i prekrstiti ruke i, $to je najgore vjerovati da
radi pravo.” (str. 37.). Drugi mu je neprijatelj politika. Tako u njegovo mjesto Kleno-
vac stize stranaCki povjerenik, neki golobrad momak koji se prema starijem Dabovicu
odnosi s visoka i pokuSava nad njim vrsiti neki ideoloski teror, optuzuje ga da je ¢ovjek
bez nacela ako je spreman odreci se politike zbog dizanja gospodarstva svojeg kraja.

Drugi kandidat Slavoljub Zarkovi¢ studirao je u Zagrebu, bio je darovit student, no
onda je zanemario studij, Citao je politicke novine, sjedio u kavani, postao pesimistom.
Poslije tri godine studija imenovan je namjesnim uciteljem na zagrebackoj gimnaziji,
ali uskoro je otpusten jer je sudjelovao u nekoj politickoj demonstraciji. Onda misli
kako bi oti§ao u Pariz, vraca se studiju, ali se rasplinjava u ¢itanju opsirne francuske i
njemacke specijalisticke literature, napokon pada u uémalost malog mjesta.

On je tip ¢ovjeka s neobuzdanim politickim porivima koji u redovnom studiju vidi
birokraciju pa po osobnoj inicijativi ide za tokovima suvremene znanosti. Onda zakljuci
da mora postati nacelnikom da bi bio koristan svojem narodu: ,,PoStenja i rada —
toga treba od narodne inteligencije, inaCe se mlati prazna slama, diZe se praSina, koja
gusi i zasljepljuje o€i, a u njoj ni cigloga zrna!” (str. 82.). Pokusava pridobiti Stanisu pa
mu razlaZe svoj gospodarski program. To je opismenjavanje, briga da erar vrati opCini
njezin Sumski posjed, briga da se uklone zakoni koji dovode do Sumskog kvara, gradnja
cisterni jer kraj je bezvodan, unapredenje vocarstva i pcelarstva, obrazovanje naroda
otvaranjem stru¢nih zanatskih $kola. Program je dakle sli¢an industrijalizaciji, a moze
podsjetiti na program austro-ugarske vlasti u Bosni i Hercegovini koja je takoder isla
za tim da stvori domadi struéni radni¢ki kadar.??

Politike nema ni u ovom programu koji trazi pozitivan materijalni i tehnoloski napre-
dak. Narodnjaci su §ezdesetih i sedamdesetih godina trazili §irenje narodne prosvjete,
a to je bila ideologizirana znanost, izdizali su kult slobodne trgovine kao povijesni mit
Dubrovnika (vidi djela iz bilj. 4.). Dakako, veé ilirac Janko Draskovié, a i pravas E.
Kvaternik trazili su industrijalizaciju Hrvatske.?? Novak u svojoj nevjerici u politiku
i mo¢ ideologije preporuéuje dizanje poljodjelstva i odviSe opreznu industrijalizaciju
uz odrzanje zadruga koje jamce ¢uvanje morala. Sam ishod op¢inskih izbora pesimis-
tican je: nisu pobijedili Dabovi¢ i Zarkovi¢, ve¢ Josip Karlovi¢ koji je usao u izbornu
borbu samo zato da napakosti Dabovi¢u. U ovom romanu naci ¢e se i karakteristicno
nepovjerenje seljaka Stanise prema ,,gospodi’: ,,Ali kad se gospoda docCepaju vlasti,
opet se ne pita nas, nego se radi, kako se hoce (...) Utrli nam koze, a ono sjenokose,
§to je ovaj narod od iskona uzivao, oteSe prevarom, jer da ¢emo placati za nju carstvu
vi§e nego vrijedi.” (str. 89.), pa opet: ,,Smisljate, gospodo moja, kao oko! Jel’ sudac,

21 Todor KRUSEVAC, Privredne prilike grada Sarajeva za vreme austrougarske uprave (1878
1918), Godisnjak Istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, god VIII, 1956, str. 197.

22 M. GROSS op. cit, str. 114,
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je I’ inspektor je I’ oficir ili vrag — svi govorite jedan ljepSe od drugoga, a nama —
oprosti, §to ti posteno u lice kazem — svaki dan gore.” (str. 121.).

Osnovna poruka romana jest pozitivan napredak uz ocuvanje tradicije i morala i
odbacivanje politike koja sije mrZznju, zavist i neslogu. To je dakle hrvatski tip konzer-
vativnosti devedesetih godina. On je uvjetovan neuspjehom liberalizma i liberalne
ideologije 1878. i Khuenovim birokratizmom koji je onemogucio bilo koju politicku
borbu. Osnovni nazor ovog drZanja jest da politi¢ke demonstracije ili agitacija ne nose
nikakve koristi, no ako se u Klenovcu nade mnogo zanatlija, bit ¢e manje prosjaka,
djevojke e vise neCe morati udavati za mornare koji nikad nisu kod kuce, niti ¢e mo-
rati sklapati divlji brak s financijskim strazarima. To je bila obnova drzanja hrvatskih
intelektualaca pedesetih godina kad su se oni odrekli ilirskog diletantizma i uputili u
ozbiljna znanstvena proucavanja povijesti kao Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Ljudevit
Vukotinovi¢ i drugi.

Ova Novakova konzervativnost ne smije nam biti zazorna, ona nije izraz osobnog
razvoja, konzervativnosti domaceg visokog sveCenstva, oficira i krupnog kapitala. Ovi
krugovi bili su u Hrvatskoj stranog podrijetla. Novakova konzervativnost naprosto je
izraz poraza liberalne ideologije okupacijom i vrlo suZenog prostora na kojem se hrvat-
ska narodna misao trebala kretati pod Khuenovom birokracijom i pod navalom stranog
kapitala.

U drugim pripovijetkama iz te i sljedeée godine, 1894. i 1895, Novak se opet vratio
pitanjima klase i nemogucnosti da se okvir klase napusti. U pripovijetki Nezasitnost
i bijeda, Pripovijest o duSnome danu, u ,Vijencu” (XXVI/1894. str. 693—698.)
Novak opisuje §kolovanje dvaju djecaka, sina udove pralje, koji je dobar dak, te sina
umirovljenog majora, koji je 1o§ dak. Major je bio pisar, krut birokrat i surov s potci-
njenima. OZenio je pristaru kéer svojeg pukovnika koji se onda brinuo o njegovu
unapredenju. Puro je sin pralje koja je ,,... udova iza dnevni¢ara Mudrovéica, ¢ovjeka
vrlo darovita i okretna, koji je za onih ’lijepih’ vremena mogao lako i do viSega Cinov-
nika dotjerati, da nije bilo mnogomu talentu prirodene lakoumnosti’” (str. 696.).
Puro su Zeli §kolovati, a tako i onaj drugi, majorov sin. No stipendiju, koja se obe¢ava
siroma$nom daku, nefe dobiti stvarno siroma$ni Puro, ve¢ glupi majorov sin koji ¢e
onako glup i zdrav kao otac postati oficirom. Puro ¢ée se skolovati uz brojna odricanja,
zavrsit ée Skolu, ali ¢e oboliti od suSice i umrijeti. Zagreb je dakle grad institucionali-
zirane nepravde Cije su Zrtve uvijek nadareni i siromasni. Veéi dio pripovijetke tece u
Durinoj mra¢noj studentskoj sobi u bijednoj kuéi u kojoj lezi bolesna gazdarica ,,gdje
zivu u zraku mirijade otrovnih klica, od kojih se podlijeze preteskoj i smrtnoj bolesti”.
(str. 696.).

U pripovijetki Prva placa, Slicica iz Zivota neznatnih ljudi v ,,Vijencu” (XXV1/1894.
br. 10—-12.) Novak opisuje Zivot senjske sirotinje §to Zivi izvan klasa jer zapravo nema
prava na rad. Te ,,neznatne ljude” Novak karikira, ali uz mnogo sucuti slijedeéi u tom
postupke Nikolaja V. Gogolja?® i Antona P. Cehova. Cehovu su bliski ovi Novakovi

23 Gogolj sc kodvnas prevodi pocevsi od $ezdesctih godina XIX. st. Usp. Josip BADALIC.Rusko-
-hrvatske knjizevne studije, Zagreb, 1972, N. V. Gogolj, str. 223249,
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likovi kao likovi koji vegetiraju u ogranicenosti i strahu. K tome je ovo pripovijetka
bez uvoda i obrata, sli¢no kao kod Cehova.?*

To je sirotinja koja Zivi u bijednim stanovima, ne placa najma, gazde ih ne mogu
izbaciti, ali im skidaju Zaluzije da ih ne bi upotrijebili kao ogrjevno drvo. Takva je soba
-u kojoj stanuje sestra udovica, brat neZenja i jo§ jedna neudana sestra, Dobrini¢, koji
je propao u §koli i postao pomagacem glavnog sakristana. On je ,,ponizna pogleda,
koji je kazivao, da pod tim o¢ima ne bodu nadaleko kakve otre misli. Inace je bio sav
od glave do pete jasna izjava: Milostinja se prima.” (str. 157.). Kao pomoénik glavnog
organista on gazi mijeh, pa ga porugljivo nazivaju ,,mjehiston>’, §to je analogija prema
,,organist”’. No on ne opaza agresivni zalac ovog vica pa se f)onosi svojom sluzbom i
nalazi da je ona vaznija od organista jer traZi viSe tjelesne snage. Starija sestra UrSa je
udovica, uvijek zabrinuta za ¢istocu ulice, umjesto nagrade susjedi joj zadaju mnogo
neugodna, suviSna i neplacena posla.

Ovi su likovi karikirani, imaju hipertrofirana svojstva klase i profesije, no i naivnu
dobrotu zbog koje ne opazaju svoj poloZaj na rubu klase i u toj tocki pisac suosjeca s
njima. ’

U pripovijetkama Socijal-demokrata u ,,Vijencu” (XXVI1/1894. str. 552—555.), pa
Majstor Adam u izdanju DruStva sv. Jeronima 1895. (DVN, sv. 12.) Novak se po prvi
put pozabavio pitanjima socijalizma, a na pocetku stoljeéa ponovno, ali na posve
drukc¢iji nacin latio se te teme.

U prvoj pripovijetki glavni lik je filantrop koji pomaze sirotinji, izmedu ostalih i svojoj
nevjernoj zaruénici koju je zaveo njegov Sef, pa sada prosjaci sa svojim vanbracnim
djetetom. Novak tu prianja uz katoli¢ki radnicki pokret nadahnut enciklikom pape
Lava XIII. Rerum novarum (1891.), pa njegov lik ¢&ita djela Johanna Josepha Ignaza
Dollingera i biskupa Wilhelma Emanuela Kettelera — ,,Die Arbeiterfrage und das
Christentum” (Radni¢ko pitanje i kr§¢anstvo), (1894.).%°

Dollinger je u djelu Janus (1869.) kritizirao Syllabus, a i dopunu o neprevarljivosti
pape na ekumenskom koncilu 1870. u Rimu pa je zastupao nazor da papinska vlast
smije i moZe biti jedino duhovna.?® Ketteler je ve¢ 1848. pobudio paznju svojim
tiberalnim drZanjem, a ovim djelom pristao je uz socijalni pokret Lava XIII. I on je
1870. bio protiv proglasenja dogme o papinoj neprevarljivosti. Sama djelatnost , kr§¢an-
skih sindikata” vezuje se uz encikliku Rerum novarum (1891.), koja je prepustala
katolicima da unutar politickih stranaka ustavne drzave djeluje po nadelima crkvenog
socijalnog nauka §to u sebi krije temeljno pitanje katolickog radni¢kog pokreta - da li
s vierski 1 nuzno borbeni karakter pokreta uopée spojivi. To pitanje postat ¢e glavnim
proturje¢jem radnicke orijentacije samog Novaka koji je u nekim djelima mogac
podsjetiti na njemackog sveéenika i marksista Franza Hitzea. 262

24 Rafael KOSMIES Teorija novele, Dometi, X1V, 1981, br. 11, str. 24.1 27,

15 Meyers grosses Konversations-Lexikon, sv. 5, Leipzig und Wien, 61905, str. 92.

26 fbid. 10, str. 167,

262 Hubert JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. VI, Die Kirche in der Gegenwart, Zwei-
ter Halbband: Die Kirche zwischen Anpassung und Widerstand (1878 bis 1914) pogl. 13,
Freiburg—Basel —Wien, 1973.
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U drugoj pripovijetki Majstor Adam Novak opisuje kako je njegov glavni lik Adam
poslije duljeg kolebanja pristao uz socijaldemokraciju i ubrzo opet otpao posto je onaj
§to ga je u pokret privukao postao gazdom, ¢ak je istisnuo udovicu svojeg gazde i
dobroginitelja iz radionice iznevjerivii zatim i ideale socijaldemokracije.

Adam tesko prihvaca nauk socijaldemokracije jer su njezini Clanovi gotovo sami
Nijemci, smatraju da je hrvatski radnik ,tup i nespretan za finiji posao”. (str. 16.).
Na sastanku socijaldemokrata on se tesko snalazi jer ondje se prevife pusi i pije:
,,Nepoznata lica, polumrak sobe, sam njemacki govor, nekakva tajinstvenost, gotovo
kao neka tajna urota — ,(str. 26.). I Anti Starcevitu je socijalizam bio tvorevina
Nijemaca, on je bio neizdiferencirani sitni gradanin koji u socijalistima vidi one $to
se bore za siromahe, a ne za proletarijat. Starevi¢ se protivio §trajku, pa je Zelio
olakSati poloZaj radnika tako da ih pretvori u sitne posjednike. Bio je protiv selidbe
seoskog pucanstva u gradove.?’

Sa vrlo sli¢nih polazi§ta Novak kritizira i socijaldemokraciju. Njegovu Adamu osobito
smeta protuklerikalizam socijaldemokracije. No Adam ipak prianja uz socijaldemokra-
ciju i njezino nacelo da svak mora raditi jer to nacelo slicno je nacelu apostola Pavla:
,, ko ne radi, neka i ne jede.” Kapital ima sredstva za proizvodnju, a radnici daju
trud. No sredstva za proizvodnju moraju do¢i u ruke radnika koji ¢e dobijati onoliko
koliko je svakom za Zivot nuZno. Svi ¢e raditi po Cetiri sata dnevno, a po zavrSetku
rada oti¢i ¢e u zajedniCko skladiSte s potvrdom i uzesti sve §to im toga dana treba.
Tako nece biti bogatih ni siroma$nih, nece biti krade ni ratova. Adam to prihvada jer
mu ova idealna komunisti¢ka drzava nali¢i Kristovu nebeskom kraljevstvu.

No -Adamu smeta socijaldemokratska kritika Crkve koja ,,uci siromahe, neka mirno
podna$aju svoj udes”, smeta mu njemacka bahatost socijaldemokrata, a tesko mu je
razumljivo njihovo naucCavanje da priroda ne poznaje drzavnih granica, da jedan
narod ne smije biti neprijatelj drugome, te da svi radnici svijeta sloZno moraju ustati
protiv izrabljivaCa. Smeta mu i osobna nedosljednost socijaldemokrata. Ivan Schneider
napustio je stranku €im je postao gazda, drugi, pekar Kolakovié, pri§ao je socijalde-
mokraciji jer je bankrotirao i postao radnikom u svojoj pekari koju je prodao, treci,
Huber, pokajao se i primio sakramente prije smrti. Adamu je te§ko prihvatljiva i bez-
graniCna odanost stranci koju vidi kao fanati¢nu, tako mu govori Sef stranke Friedl:
,»Znaci, da si se odrekao svega u svijetu i da si posao putem, koji vodi dalje, nego smo
te ovdje naucali. Nafa socijaldemokracija ne pozna Boga ni zakona, ni obitelji i prija-
telja; mi pocinjemo s onakom naukom, a svr§avamo vatrom i bodezom, jer hoéemo da
sataremo u prah i pepeo sve Sto su nacinili [judi; nasa je zadaca: dolje s crkvama,
$kolama i sudnicama (...) A onda neka se digne novi svijet, neka zapo&ne zivot snova
bez ovih ljudskih uredaba... bez Boga... bez gospodara!™ (str. 63—-64.). Adam radi u
radionici gdje gazda ne nadzire nikog, nitko niSta ne radi, svi piju i bezrazloZzno psuju
vieru.

Adam se sad povla¢i iz stranke, ide u neko manje mjesto u pokrajini gdie postaje maj-
stor. Ondje upozna ucitelja Skrbnica koji ga ucvricuje u: stavu protivaom socijaldemo-

27 M. GROSS, op. cit, str. 257~ 258.
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kraciji. Najve¢i socijaldemokrat bio je, tako Skrbni¢, Isus Krist. Jednakosti medutim
nema i ne moZze biti. Ako usadi§ pet zrna graha, ona ¢e niknuti nejednaka. Radnik ne
smije zaradivati kao Skolovan Covjek jer je ovaj potrosio tisuce za §kolovanje, pa mora
kupovati knjige §to radnik ne mora. Radnik bi Zivio dobro kad ne bi pijancevao, on
ne moZe biti jednak lije¢niku, drzavniku, poduzetniku, pa ¢ak ni obrtniku. Nacije
postoje i njih se nitko nece odreéi jer je ljubav prema domovini svakom usadena u
stce, ratovi nastaju jer svijetom ne vlada samo razbor ve¢ i strasti. Covjecanstvo se mo-
ra podi¢i ¢udoredno. Hrvatska ne treba $vapske socijaldemokracije, to viSe §to u
Hrvatskoj industrija nije ni razvijena, ona je zaostala zbog turskih ratova, pa nas oni
koje smo branili sinatraju divljacima. Sad kad Turaka vise nema, Hrvatska ¢e brzo
susti¢i evropske narode.

Ovaj nauk sli¢an je osudi socijalizma u romanu Die Krankheit des Jahrhunderts Maxa
Nordauva. U tom romanu glavni lik Wilhelm odlazi na sastanak socijalista, no njihove
prostorij¢ zaudaraju po znoju i pivu, ljudi su prosti, ¢udorednosti ni traga,
govornici prepovijedaju mrZnju protiv svakoga tko nes§to ima. Tu je i anarhist Barinskoj
koji u svim oblicima drustva i drzave vidi zlo¢in i trazi oslobodenje od autoriteta, on
cini¢ki priznaje da mu je proletarijat, kojeg ne voli, samo sredstvo protiv postojeceg
reda. Wilhelm nalazi da radnici zaraduju dovoljno, i da bi dobro Zivjeli kad ne bi pijan-
Cevali.

Novak je u ovom romanu pokusao vjerski nadgraditi radnicke ciljeve u smislu kr§¢an-
skog radni¢kog pokreta, panam ovo djeloizgleda stranim tijelom u radni¢kom pokretu.
KarakteristiCna je za ove stavove njihova neideologi¢nost. Ako prihvatimo definiciju
Mirjane Gross da je ideologija sustav vrednovanja i prikazivanja povijesne (i u ovom
slu¢aju drustvene) zbilie, koji podstrekavaju stanovite drustvene zajednice, klase ili
nacije, te pojedince okrenute prema zajedni¢kom idealu, te da ideologija obuhvaca sva
podru&ja ljudskog Zivota, gradi na iskustvu i mitovima proglosti i povezuje ih sa zada-
cima i ciljevima suvremene zajednice, da ideologija razli¢itim interpretacijama oprav-
dava postojecu druStvenu situaciju ili teZznju stanovitih skupina za njezinim mijenja-
njem, te da je ideoloska siika stvarnosti pojednostavljena, jednostrana, vife ili manje
iskrivljena?® — onda razlaganje uéitelja Skrbniéa nije ideologija, veé svodenje pitanja
koja postavija socijaldemokratska ideologija na neodredena humanitarna i ¢udoredna
pitanja. S druge strane, slika svijeta stvorena ideologijom temelji se na znanstvenim
steCevinama i spoznajama, ona je dakle samo prividno bliska kri¢anskoj slici svijeta ko-
ja je ¢udoredna, temelji se na Objavi §to nije obrazloZena znanstveno. Vjera dakle nije
isto §to i uvjerenje. Novak vidi vjeru i Crkvu ne kao ideolo$ki pojam, nego u funkciji
protuideologije, on potpuno previda njezinu osnovnu funkciju, a to je funkcija lade
spasa, dakle funkcija Cije se teziste nalazi na onom svijetu, a nikako u politickom dje-
lovanju na ovom.

Ova pripovijetka govori ne§to o hrvatskoj konzervativnosti s prijeloma stoljeca, o cemu
inace malo znamo. Novak je, ako se moze suditi iz ove pripovijetke u kojoj je izne-

28 O idcoloSkom sustavu f'ranje Rackoga, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU, vol.
9, 1979, str. 5.
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vierio sebe i Cini se prihvatio i odvi§e urednikovih i izdavackih savjeta, bio socijalno
neizdiferenciran, prilazio je socijalnim pitanjima neodredenim humanitarnim i ¢udo-
rednim nacelima, a lijeve ideoloSke sustave pobijao je razlozima koji nisu bili ideoloski,
a ni vjerski. Bio je to ideoloski i intelektualni pli¢ak u koji je Novak upao zanemarivii
osnovne mjere autorskog opreza, ocito da zaradi neki honorar.

U noveli San o trima crvenim brojkama u ,Vijencu” (XXVII/1895, str. 369--371,
385-387.) siromas$ni majstor postolar krpa na tronoscu cipele ¢inovnicima koji placaju
kad dobiju placu, i sanja o bogatstvu, krasnome stanu, slugama, ko¢ijama, da jede 3to
zeli, pusi fine cigare, postaje naCelnik i stvarno — igra lutriju i d0b1]e 900 for. No onda

pocinje piti, prilaze mu mnogi ljudi i dokazuju da su mu rodaci, tétke ili stricevi, o
zatvara postolarsku radionicu.

Na kraju se nalazi opet siromaSan i sam, sve je nestalo kad je potrosio novce. Novac
nosi nesreCu Cak onda kad ga Novakov junak ima. Ova novela bliska je tipoloski
Maupassantovoj noveli na liniji anegdotskog ,,conte’ s obratom.?”

U pripovijetki Pod prijekim sudom u ,Vijencu” (XXVII1/1896. br. 27—35) Novak
se vraCa podgorskom kraju i njegovu siromastvu. Pripovijeda o ljubavi siromasnog
djeCaka i prosjaka Mile prema njegovoj susjedi, djevojci Masi koja ge ne voli. Mile se
brine o svojoj babi koja napokon umire u bijedi. Novak opisuje njezinu smrt, Zuto i
navorano lice kao odvratno i Sokantno. Mile ribari i prosjaci. Novak, koji nije bio iz
ribarske obitelji, pokazuje da vilo dobro poznaje ribarski zanat.>® Mile prosi u Senju,
ukrade komad kruha i dopadne zatvora gdje mu napokon pregladnjelom dadu jesti.

Novak opisuje kako Mile halapljivo jede.

No Mile za novac koji je isprosio ili dobio od prodaje ribe daruje Masu. Ona ga ne voli
i udaje se za drugog. Mile koji je u doba njezine udaje bio u vojsci napusti strazu,
dezertira jer ne moze podnositi pomisao na suparnika i zbog toga se nade pred prije-
kim sudom koji ga osudi na smrt. Mile dakle nije ¢ovjek koji misli samo gospodarski,
niti su bijeda i nedostatak novca uzrok njegovoj nesreci. Mile je Covjek sa snaznim
bioloskim porivima, glad ga tjera na kradu, a ljubavna poZuda na dezertiranje, a time u
smrt. K tome i Novak sad napu$ta ostatke konfesionalnog stila u svojoj prozi i zadrzava
se na motrenju. U njegovoj prozi pojavio se lik sa sudbinom odredenom vanjskim Cini-
ocima, novcem, okvirom koji namece klasa i to su oznake bliske naturalizmu. Ovom
pripovijetkom i Milom kao biologiziranim likom, kojim ne vlada um, nego Zeludac i
spolna strast, Novak se najvi§e pribliZio naturalizmu.

U Novakovu djelu roman Nikola Baretic (1896.)°! zauzima posebno mjesto zbog toga
§to to nije roman o hrvatskom drustvu s novcem kao bitnom tvari, ve¢ roman o psiho-
loskom putu i razvoju jednog Covjeka koji je doduse nastao kao izraz drustva i njegove
zbilje. Nikola Bareti¢ je hrvatski intelektualac koji radi kao ¢inovnik u doba pri kraju

29 R. KOSMIES, op. cit, str. 28,
30 Milan MOGUS, More u djelima Vienceslava Novaka, Pomorstvo, X, 1955, br. 12, str. 464 465
31 SluZio sam se Mati¢inim izdanjem, Zagreb, 1896.



apsolutizma i Zivi boreéi se za prostor svoje licnosti. Kao licnost Nikola Bareti¢ staii
izmedu svijeta sitnih malogradanskih afarista i mrtvih birokrata.

Posto je svifio studij, Nikola Bareti¢ zivi sa svojim $urjakom u malom primorskom
nijestu. On ga upozori da je u mjesto, na svoje imanje, dosao bogati poduzetnik Mate
Blazevi¢ sa kéeri Tonkom. Nikola Bareti¢ posjecuje Blazeviceve, a Surjak mu kaze kako
i on, Nikola, u §koli mnogo naugcio, ali ne i kako se Zivi, u Zivotu je novac sve. Neic
malo pogleda naSe Zene koje teSko rade pau 25. godini izgledaju kao da im je 55, dak
gospode na Rijeci sa 50 godina imaju lice kac djevojke. ,,Slusaj, gurne ga Surak laktoss,
zagledavsi mu se lukavo u lice; dobro si poceo! Djevojka je mlada kao piplica, a puna
mesa kao purica! A cekina, da spava$ na njima!” (str. 93.). Nikola ima uspjeha i vaii
kao buduéi Blazevicev zet, ali njemu novac ne imponira. Tako Surjak pise Blazevicu
mole¢i ga da mu pozajmi 200 for. da kupi vinograd $to se prodaje zbog duga. Blazevi¢
kaze Nikoli da on nema novaca za posudivanje, ali ¢e ih Nikolinu §urjaku ipak posuditi
ako Nikola to hoce. No Nikola odvraca da ga se to ne tice: ,,Bija§e u ovim rijeCima
ne§ta usiljeno vesela i iskrena, nesta §to se trpko dojmilo Nikoline duse, nesta u sebi
neiskrena i namjerna — nekaki trgovacki ugovor, kakvim je dosta po svojoj nekuda
nerazjasnivoj darovitosti stekao BlaZevi¢ svoj veliki imetak. (...) — To ¢u ja urediti,
potepta ga Blazevi¢ prijazno, sile¢i na dobrostivi smieSak lice, iz kojeg je jasno izbi-
jala zlovolja i osje¢anje slaboée proti ovjeku, kojemu ne imponuje novac.” (str. 135.).

Ovim postupkom Novak prikazuje Nikolu Baretica kao Covjeka §to stoji iznad tako
banalne i prljave stvari kakva je novac i slijedi samo imperativ svoje viSe, plemenite
liénosti.

No Blazevic¢evu kéer Tonku posjecuje drugi jedan mladi Covjek, trgovac koji pravi neke
poslove s njezinim ocem. On mu kaZe da bi se ozenio s Tonkom, no njezin otac Mate
¢eka da je Nikola zaprosi. Nikola ovaj upit doZivljava kao smijeSan, odvrati da je slobo-
dno zaprosi jer se on s njom ne kani oZeniti. Suparnik Jakov Pazuli¢ na to ode. ,,Nikoli
se Cinilo, da juri u svoju poslovnicu, gdje ¢e u velikoj saldo-knjizi na strani ’imati’
ubiljeziti Tonkino ime i prezime.” (str. 150.).

No s druge strane razvoj Nikoline li¢nosti tlaci crna i zagusljiva birokracija i to ve¢ od
skolskih dana. Nastava je na njemackom i to Novak omalovaZava zbog suhoparnosti i
nerazumljivosti jer Nikola u pocetku ne zna njemacki: ,,UCenici su gimnazije znali,
koliko su Goethe, Schiller, Klopstock i dr. ostavili iza sebe hlaca i prsluka i koliko su
mjese¢no za Zivota na pranje svoga rublja izdavali — a o staroj hrvatskoj literaturi cuti
su radi milosti, da je jednom Zzivio neki Gundulié, koji je spjevao jedan epos.” (str. 45.).
Ovim. Novak pokazuje da je sedamdesetih godina vilo pazljivo &itao , Vijenac”.3?
Njegovu stricu, koji ga izdrZzava u $koli, nte svida se Nikolino rodoljublje, veli mu da je
on Austrijanac, no Nikola odvraéa da je to oznaka drzavljanstva, Hrvati Zive u Austriji,

32 Tu je Senoa pisao: ,,Neéu da sliedim metodu njemackih literatora, koji tiskom izdaviju sv:
radune §to su ih praljc doniele bezsmrtnomu Gothe-u, jer Gothe je samo Gothe, a one niegoyy
pradje prale su rublje i Jjudem, koji nisu nimalo bezsmrtni bili!”, Zagrebulje, Vienac, X1, {879,
by, 27, str, 595--596.




Italiji i Turskoj, pa opet su svi Hrvati. Stric odvrati: ,,Takovih buntovnih a glupih misli
da mi niesi viSe gojio - (str. 57.) S obzirom da se Nikola ne odri¢e svojih uvjerenja,
stric mu uskrati potporu i Nikola se mora §kolovati u Becu uz velika odricanja.

Cinovnicka karijera ipak mu ne prija, u uredu vlada zagusljivo ozracje, ured je pun
dousnika svake vrsti. Novak je u ovom djelu, a i inace, dao dobar prikaz Bachova
apsolutizma koje je stariji od memoara Janeza Trdine ,,Bachovi huzarji in iliri”’, $to su
u Zagrebu objavljeni 1903, a s njima se u glavnim crtama slaze. U Novakovom djelu
pojavljuju se likovi umirovijenih Gasnika, slijepo viernih drzavi, ¢inovnici s bijednom
plac¢om i svakako douﬁn/ici,.33

Zbog takvog stanja Nikola se, iako mlad, sprema otiéi u mirovinu, vratiti se kuéii pos-
tati ,,skromni hrvatski knjizevnik, ako i ne doZivim san, da se slobodno §tampaju moji
rukopisi”’ (str. 170.). No odnos prema birokraciji nije toliko drustveno i nacionalno
pitanje koliko je ono osobno Nikolino pitanje: ,,Narodu je vlastito hivatsko ime
danas viSe tude nego je ikada bilo, §kola ga ne smije spomenuti, prosvijetljenog slobo-
dnog gradanskog stalia nemamo, a ¢inovniku okova$e du$u, pa moras$ prigusiti srce a
na ustima nositi pecat, jer ne smije§ vjerovati ni vlastitom bratu...” (str. 181.).

Nikola dijeli ljude na pokvarenjake i plasljivce koji su rodoljubi ,,poradi mode”, no on
sve svodi na svoju li€nost pa mu prijatelj Dragani¢ kaze: ,,...ti bi htio, da svi Hrvati
budu takovi, kao §to si i sam i da te preteku u zaslugama steCenim u borbi za dobro
otacbine (...) Sto je borba za opée dobro, nego rat proti gluposti, neznanju, malodus-
nju i zlobi?” (str. 202.). ‘

Nikolina liénost pravi je problem i epski prostor djela. Nikola je u prvom redu rodoljub.
Kao dak putuje na jednoj senjskoj braceri u Trst i ondje vidi kako kapetan razgovara
s nekom djevojkom, Slovenkom, na hrvatskom. U Trstu ukrcaju nekog Bokelja koji
onda sjedi na palubi broda podvinutih nogu i pjeva Citajuéi iz Kaciceve pjesmarice.
rima vidi sloj slican naobrazenom gradanstvu preko kojeg novo rodoljublje prodire u
naje primorske gradove.>* Inace se mornari vilo rijetko pojavljuju u Novakovu djelu.

Kao student u Becu on radi kao informator u kuéi nekog grofa i zaljubi se u njegovu
YesnaestogodiSnju kéer Terezu koja mu izgleda kao neko nadzemaljsko bice. Ta ljubav
nema izgleda zbog klasne razlike, a i zato §to grof s obitelji uskoro odlazi u Pestu. Kao
mlad ¢inovuik, Nikola upozna djevojku koja je bila Terezi vrlo sli¢na i odmah napusti
Tonku, djevojku s bogatim mirazom. No ta je djevojka, Marija Dragoevi¢, siromasna,
pa Novak isposluje njezinoj majci mirovinu. S Marijom razgovara, ali kao sa sentimen-

33 Janez TRDINA, Zbrano delo, tretja knjiga, Ljubljana, 1951. Bachovi huzarji in iliri, str. 264,
297.1329-330.

34 Pomorei su zbilia igrali ulogu rodoljubnog i naobrazenocg gradanstva u primorskim gradovima,
usp. Radojica BARBALIC, Pomorstvo Istre, Pomorski zbomik povodom 20-godiSnjice dana
mornarice i pomorstva Jugosiavije 19421962, Zagreb, 1962, str. 15171534 ISTL, Pomorstro
Rjeke | Hry' primorja, ibid, str. 1535-1553, Oliver I'1IO, Parobrodarstvo Dalmacije 1878~
1918, Zadar, 1962, ISTIL, Narodni preporod u Dalmaciji [ pomorstvo, Radovi Instituta JAZU v
Zadru, sv. 8, 1961, str. 171--182. Vjenceslav MASTROVIC, Jezicno pitanje u pomorstvu i
narodni preporod v Dalmaciii, Pomorski zhomik, 4, 1966, str. 447—-460.
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taliziranom licnosti bliske, osjetljive i plemenite duge. Njezin se otac kartao, pronevie
rio drzavni novac, dospio u zatvor i poludio od dusevnog bola kad ga je posjetila kéi.
Prijateljstvo i ljubav Marije i Nikole sastoji se od niza povjeravanja intimnih dusevnih
prozivljavanja, zapravo niza ispovijedi.

Tu se Novak navrada na tradicije romana koji je Cesto blisko vezan s autobiografijom.
Sama autobiografija razvila se u krilu Crkve i njezinog rada na duhovnom uzdizanju,
a rascvala se u doba kad se pocela razvijati industrijska kultura za apsolutizma u kojo;
¢ovjek, osamljen i lifen veza s malom feudalnom zajednicom, javino povjerava svoje
tajne svojim prijateljima na cijelom svijetu. Tako se razvija autobiografija kac/ osobna
ontologija bez narativnog i povijesnog karaktera memoara. Ona postaje zasiita dislo-
cirane osobnosti, traZzenje izgubljenog JA i nesto slicno eshatologiji osobnog Zivota u
novim vrijednostima.>>

Tako Marija Zeli naci i uCvrstiti svoju liCnost poslije oCeva zatvora, ludila i smrti, pa
]

prica o njemu da je bio dobar, nesretan, uman i naobraZen. Njezinom odgoju sav se

posvetio, drzao joj je pravu obuku odgoja i znanosti.

Nikola joj ispovijeda svoju ljubav prema Terezi i sumnje koje su se kod njega zbog te
nesretne ljubavi javile: ,,... tad stadoh najvise sumnjati o izvoru Zivota, o pravednosti,
ljubavi i dobroti, a dakako i o obstojanju Boga. Odakle, nalagase mi pitanja moj um,
odakle da bi takovo saviSeno bice, savr§ena dobrota, savr§ena ljubav i savr§ena prave-
dnost, a bie svemogucée moglo dozvoliti, da Zivot, koji se rodio po njegovoj volji,
bude otrovan onolikom boli, spram koje se prikazuje sama smrt blagom miloséu?”
(str. 142.). On vidi Zzivot na zemlji kao evoluciju kojoj je covjek kruna i veli: ...
vjeruyjem u sveudiljni razvitak ljudskoga roda po debroti i po opcoj ljubavi.” (str.
146.). Bog nema niCeg metafizickog, on daje samo tankocutnost, plemenitost, ljubav
i dobrotu, vrlo sli¢no kao i rodoljublje.

No Nikolu ¢e njegovi previsoki zahtjevi za dobrotom i plemenitosti dovesti do sukoba
sa Marijom ve¢ u prvim mjesecima braka. On ¢e jednog dana naci ljubavno pismo koje
joj je neko¢ davno, dok ga ona nije ni poznavala, pisao student medicine Nenkovi¢.
Onda ¢e Mariji pozliti, sluzavka ¢e potrCati po lije¢nika, sresti dr Nenkovica i dovesti
ga da pregleda Mariju. Nikola stize kuéi i vidi kako je Nenkovi¢ upravo izagao iz
njegova stana i ukrcao se u kociju. Zbog toga je napao Mariju teSkim rijec¢ima koje Ce
ih zadugo razdvojiti, pa ¢e Nikola iz prkosa stupiti u ljubavni odnos s nekom konoba-
ricom i dobiti s njom dijete. Duboka razmiSljanja i razgovor s vlastitom savjes¢u
dovode Nikolu do pomisli na samoubojstvo. U Casu kad je on ve¢ izvadio revolver
uleti Marija u sobu i oprosti mu, no on ne moze sebi oprostiti ostre rijeci koje joj je
uputio i odlazi na putovanje po Evropi.

Viera, rodoljublje, ljubav prema Zeni nemaju dakle nikakvog drustvenog ili nacionalnog
znacenja, oni su svedeni prema Nikolinoj linosti, a sam Nikola tip je gradanskog inte-
lektualca koji se bori za slobodu individualizirane i hipertrofirane li¢nosti zeieds sc
osloboditi vlasti novea i, svakako, birokrata.

¥

35 Georges GUSDORY, De P autobiographic initiatiqgue a } autobiographie ganre liiicsziie, Povor
d’ histoire litteraire, 75, 1975, br. 6, str. 957--994



Pripovijetka Francuzovo raskuce (1897, DVN, sv. 10.) bavi se propaséu i zlom sudbi-
nom Francuza doseljenog za Napoleonovih ratova i njegove kéeri Kate. Tu se isticu
neki elementi preuzeti iz romantizma. U pocetku pripovijedanja, kad se radnja pripo-
vijetke ve¢ zbila jer pripovjeda¢ se vraéa unatrag, u Francuzovoj kuéi strasi. Potom
pisac predstavlja Ucu koju nazivaju ,,babom zmijom”, davolsku i pakosnu babu s obi-
ljezjiima vjestice iz narodne bajke. Pripovijetka zapravo pripovijeda o nizu Ucinih sple-
taka kojima je upropastila brak i Zivot Francuzove kéeri Kate nakon ocCeve smrti.
Kad njezin muZ Frane Barkovi¢ odlazi na more, ona mu u srce stavlja crva sumnje,
veli mu da krivo ¢Cini $to ostavlja samu lijepu i mladu Zenu. Po Francuzovoj smrti
njegov otac Pave Barkovi¢ kaZe kako Francuz nije trebao toliko novca potrositi na ku-
¢u koja danas malo vrijedi. Uca to prenese Kati i tim je odale¢i od muZzevljeve obitelji
koja na kraju vjeruje da je Kate iznevjerila muZa. Svekar je napada pred crkvom, pljuje
po njoj i iba je. Kate poludi i uskoro umre.

Tragian osjeéaj Casti i hipertrofirane osjeaje ima i Katin otac. Kad je neki pijani
Gasnik javno poljubio Katu, Francuz ga udari $akom po licu, Casnik trgne sablju i
udari Francuza da mu je ruka ostala visiti kao krpa. Francuz bi se osvetio i izazvao
casnika, ali ne smije zbog Kate staviti Zivot na kocku, on mora Zzivjeti zbog Kate. Zato
gasne i napokon umre.

Ove romanti¢ke znacajke imaju medutim svoju gospodarsku uzro¢nost. Ucin satani-
zam posljedica je njezine nesrece. Ona je posudila novac nekom Talijanu koji je zakar-
tao brod nadajuéi se visokim kamatama. Kasnije se ispostavilo da Talijan nije bogat pa
joj nikad nije vratio novac. Ona je zbog toga stra§nom nmuZnjom mizila sve ljude, a oso-
bito Pavu Parkoviéa s kojim je Francuz zakartao brod jer je u njemu vidjela posrednog
krivca svoje nesreée. Potom je htjela oZeniti svojeg sina s Katom misle¢i da Francuz
ima negdje zakopane zlatnike, no Kata se udala za Franu Barkovi¢a. Ucina pakost
zapravo je njezina osveta zbog gospodarskog neuspjeha.

Novak s vrlo istan¢anim drustvenim osje¢ajem realistickog pisca ospisuje misljenje
mjf,s‘ta o oviquogadajhna, razgovore i procjene ljudi poslije Francuzove sinrti, njihova
miljenja o Francuzovim gospodarskim djelatnostima, misljenje o Barkovi¢evom
odnosu prema Francuzu. Narod — to je svijest o drustvu i novcu. Kasnije Pave Barkovi¢
nﬂapadva senahu i vnarod je uza nj, a protiv Kate. Medutim i Ucu stize nesreca: njezin se
??Qdocjli?; uudg;&c?lr;oléoierln ;1;1& (éznzseKb:acgirlu u mifiaz. Brace'ra medutim'potone\”u
o Nar;)d o S je Kate ila przive na, a UC{na nesreca jest Bom

: postaje iracionalnom gomilom $to svoju drustvenu svijest oblikuic
pod dojmom sugestivnih dogadaja. '
Ova pripovijetka pokazuje i neke nedotjeranosti i nedosljednosti. Francuz udaii
casnika zato §to mu je javno poljubio kéer. Ovaj trze sablju i udari Francuza kojem
lijeva ruka ostade vise¢i kao na krpi. Na istoj stranici Nikola kaze da je Francuz izgubin
desnu ruku. Sli¢no ¢e se naciiu pripovijetki ,,Otac i sin”’. Tu se sin starca Ivice Drazica
zove Ivan Dragicevi¢, premda je roden u braku. Medutim ovakve nedosljednosti znaji
se naci i kod drugih pisaca i ne mogu biti razlogom ozbiljnijim predbacivanjima.

Pripavijetka Sto je krivo? (1897, DVN, sv. 11)) jest psiholoski portret servilnog i
hesilugnog Khuenovog birokrata Paje Zivovida. Dosavsi na studij, daroviti je Pajo biv
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zanesenjak i rodoljub. No na studiju je pokazao sklonost prema udobnom Zivotu koji
uskoro prelazi u poltronstvo. Polazi u gostionice, a trosi vise nego §to su njegovi
prihodi od kuce koju mu je ostavio pokojni stric. Trazi da ga se naziva doktorom iako
je jo§ student. Neko vrijeme radio je u pisarnici nekog odvjetnika, bio je darovit i
inteligentan, ali nije izdrzao. Odebljao je, splasnuli su njegov zanos i odusevljenje za
rodoljublje. Igra preferans, poslije podne spava, navecCer sjedi u gostionici i ne moze
se odreci tih navika. Kupuje mnogo knjiga koje profesori spominju u bilje§kama, no
knjige ostaju uglavhom nerazrezane. Pajino opadanje Novak istice usporedbom s
njegovim kumcetom Stanislavom Juri¢em, darovitim i zanesenim mladi¢em koji stize
na studij. Paji je njegov dolazak feugodan jer taj decko, kumdée, sad je ravan Paji
koji je sa 34 godine jos uvijek student. Pogled na Stanislava za nj je isto kao glas
savjesti. Isto tako se Pajo trgne kad na nekom koncertu sretne sveuéilisnog profesora
Sto je bio njegov stariji kolega na studiju. Pajo je pak jo§ student i sjedi satima u gosti-
onici s nedouCenim studentima, sinovima bogatih roditelja. Jedan, Jakov Lipov¢ic,
nedouceni je ljekarnik, ne brine se mnogo o studiju jer ga otac jako voli. Drugi, Stjepan
Zubovi¢, pisao je nekoliko godina knjigu o rimskom pravu, a onda je pao na ispitu
ba§ iz tog predmeta, prepao se svih ispita i postao pisar kod nekog odvjetnika. Pajin
hod nizbrdo sastoji se u njegovoj ispraznosti izrazenoj u profesionalnim orijentacijama.
No uz te orijentacije dolaze i moralne. Zaru¢nik njegove sestre, vrlo nadareni Kazimir
Jurié¢, jest Casnik. Da bi se oZenio, mora poloziti neku svotu, a ne smije biti bez novca
ako zeli napraviti karijeru. Pajo mora dakle sestri dati miraz. No on oklijeva toliko
dugo dok Kazimir ne da ostavku da bi se oZenio. A kad je da, onda se Pajo na dan
sestrine svadbe napravi bolestan jer nema obraza doci na svadbu. Novak istice Pajino
poltronstvo kontrastom prema Kazimirovoj moralnoj snazi koji zbog ljubavi prema
njegovoj sestri daje ostavku na vojnu sluzbu iako mu ona mnogo obecava.

Novak opisuje Pajino opadanje i u njegovu ideoloSskom vakuumu. Dok Stanislav
zamjera zagrebackoj kazali$noj javnosti §to ne posjecuje predstave domacih drama i
vise voli njemacke lakrdije, Pajo nalazi da su domadi komadi losi, prikladni samo za
srednju i nizu klasu jer smo, eto, malen narod. Slavenstvo za nj nije ideoloSki pojam,
tako je Ceh za Hrvata ,dotepeni Pemac’, Hrvat za Ceha tlacitelj Srba, Srbima smo
svi Svabe, Slovenac je svima Kranjac, Bugarin crn divljak, Rusi i Poljaci se ne vole,
Rusi se nikad nede zaratiti s Nijemcima zbog Srba i Hrvata. Neki drug kaZe Stanislavu
o Paji: .,...On ti je danas samo otprije nacitana lijencina, upravo kao vre¢a bragna, §to
¢e ga, zaboravljena u kakvom skladiStu izjesti parcovi.” (str. 27.).

No onda je Pajo Cinovnik u najnizem razredu financijalnog ravnateljstva. U njegovu
kraju izbije porezna pobuna, seljaci ne placaju porez i ubiju ovrhovoditelja. Stize
Pajo i misli: ,.Narod mora smoc¢i (...) Narod koji toboze nema kruha, smoci ¢e mesa i
vina i rakije, ako se zgodi te bude u kudi kr§tenje, pirovanje ili karmini.” (str. 49.).
Seljaci mole, majka ih zagovara, no strazar tjera ljude jer vika smeta ,,poglavitoga™
u radu, ,,poglaviti’” pak Cita spise i pijucka vino. Na kraju ¢e Pajo bezosjecajno utjerati
porez, Cak ¢e denuncirati kolovode pobune da ¢e mu majku pogoditi sr¢ana kap na
sudu. Sad je Paje po§tovan. napreduje u sluzbi i govori podredenima: ,,Gospodo, pravo
viSenja stuzbe zahtijeva potpunu i nesmiljenu bezobzirnost: paragraf ima dvije glave.
i i trouh, ali srca nema” {str. 59.).
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Ovaj Pajin stav proistjece iz duhovnog, ¢udorednog i ideoloskog vakuuma u koji on
upada tijekom svojeg dugog studija. Psihologiziranost njegova portreta uvijek ima
ideoloski i profesionalni okvir. Dojam koji pripovijetka ostavlja jest nesmiljenost
kontrasta rodoljubnih ideala, od kojih je Pajo poceo, i njegove bezdusnosti s na¢elom
krutog birokratizma. U ovom djelu Novak je dao svjesno obrazloZen rasap liberalistic-
kog jedinstva rada, ideologiziranog rodoljublja, napretka i ¢udoreda. Pajo nije Covjek
kojim vladaju um i volja da napreduje i bude koristan drus§tvu — naciji, ve¢ poltronstvo,
potreba da bude ¢aséen, da zivi udobno. Kao takva ova je pripovijetka prava studija i
portret Khuenovog doba, a Pajo je pravi naturalisti¢ki junak strukturiran drukcije od
Zolinih i Hauptmannovih naturalistickih likova kojima vlada spolna pozuda, alkolfol i
biolosko nasljede poslije rasapa jedinstva lijepog i dobrog u Flaubertovoj Madame
Bovary. Sredina koja utjeCe na Novakove junake nacionalno je hrvatsko drustvo
razocarano Bachovim apsolutizmom i osobito okupacijom Bosne i Hercegovine te
dolaskom Khuena na vlast. Ovaj ideoloski vakuum bez osobnog i konfesionalnog
pripovijedanja uc¢inio je da je Novak ocijenjen kao pisac koji se pokazao ,,objektivnim
motriocem fakata u socijalnom Zivotu...”” Njegovi likovi su ,,patnici, koji kroz toliko
vijekova vi¢u za pomo¢, vicu: hljeba, pravice! To je Novakov svijet, to su njegovi
junaci, za koje je podigao glas trazeéi samilosti i pomo¢i...””36

U pripovijetki Caritas, u ,,Vijencu” (XXX/1898. str. 1-4, 18—22.) opisuje sina ugle-
dnog pukovnika koji ne uci, izbacuju ga iz Skole, on krade ocu iz kuce, otac umire, a
on se krivo predstavlja, vara i pada na rub druitva. Znac¢ajan je kontrast izmedu vara-
lice iz polusvijetai oca ,,koji je to cielo ljudsko drustvo gledao u ogromnoj, geometricki
pravilnoj ljestvici kolutd, kojoj je najdonji i najsiri kolut stajao pod pritiskom visokoga
reda sve manjih kolutita, $to su svrSavali u nedoglednom visu s jednom tockom, u
kojoj bijaSe usredotocena jedna volja, neslomiva volja, jer je Cuvase snaga ogromnih
naslaga, kojima bijaSe dusa i gospodar — i on je mogao da po svojim zaslugama izuzme
svoje diete iz toga reda i da ga nepripremljena ni ¢im podigne u gornje ugledne redove
27 (str 4).

U pripovijetki Neobicni svatovi, Pripovjetka iz primorskoga malogradskoga Zivota u
., Vijencu” (XXX/1898. br. 17—20.) Novak opisuje pregovore pred sklapanje braka
u malom primorskom mjestu. Brak Zzeli sklopiti Filip Tomljenovi¢, udovac od 48
godina, s Tonkom, udovicom koja ima izmedu 43 i 45 godina. Novak do tancina
opisuje njihov izgled i sve gospodarske djelatnosti, i s tim u vezi i njihovu podobnost za
brak i izglede da se dobro oZene odnosno udaju. Filip ima kucu i du¢an. Novak to¢no
navodi koliko nosi jedno i drugo, ducan je kramarski, ali unosan. Filip posuduje uz
kamate. Ima dvije k¢eri od 8 i 10 godina, Tonka dva sina. Novak opisuje jo§ Krému k
Augustinu i njezine goste koji se kartaju, konobu, postolara koji u krému dolazi s
pregacom i zavrnutim rukavima, vino, cjelokupno poslovanje kréme, razgovore gostiju.
Nijedan pisac ni prije ni poslije Novaka nije tako dobro poznavao sve gospodarske i
drustvene mehanizme hrvatske provincije i nije im znao dati opée znacenje kao Novak.
On nadalje opisuje braCne pregovore, udovicu koja odbija, no kazu joj da Filip ima

36 C. ALBERTINOV, Vjenceslav Novak, Vienac, XXXII, 1900, br. 37, str. 580--581.1 593 - 595.
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,,kucu i lijep gro$’ a da se u njezinim godinama muzZ ne nalazi na ulici, sve razgovore i
komentare znanaca i prijatelja. Prosac napokon nudi Tonki nov¢ani poklon od 4.000
for. Ona se uozbilji i pristaje, ali ipak joj smetaju taljige na kojima on vozi spirine. Filip
¢e se osvetiti tako da ¢e Tonku odbiti pred samim oltarom. Postupci u ovoj kratkoj
pri¢i unakazuju stvarnost gdje se sklapanje braka opisuje kao sklapanje obi¢nog
trgovackog ugovora s cjenkanjima i pogadanjima bez ikakvih ¢uvstvenih i ¢udorednih
odnosa. Novak je time krenuo u razotkrivanje samog temelja gradanskog druStva —
braka, koji je u to doba i s drugih pozicija kritizirao Ibsen, a kasnije Strindberg i mnogi
drugi. Oblik kratke price sad je oruzje u Novakovim rukama koji zastupa neko mislje-
nje i zalaze se za svojeg junaka.3”

U romanu Posljednji Stipanc¢ié¢i (1899, DVN, sv. 6.) Novak je prikazao dru§tveni i ideo-
loski Zivot Senja u doba od Napoleonovih ratova do ilirizma. Ilirci na ¢elu s kanoni-
kom Vukasovicem mala su grupa s malo utjecaja na Zivot Senja, oni ne uspijevaju
stvoriti Ziv zanos i rodoljubno odusevljenje medu gradanima jer su obuzeti sitnim bri-
gama, Zeljni da se obogate, steknu ugled ili da podvale svojim sugradanima.

Glavni lik,- patricij Ante Stipanci¢, bio je Casnik, dotjerao je nekako do ¢ina natpo-
ru¢nika, a onda se zahvalio i zivio po ve¢im gradovima od oCevog imetka dok se nije
oZenio.

U naSoj knjizevnosti XIX. st. imali smo nekoliko stavova prema i)lemiéima. Senoini
plemicéi jesu silnici i pohotnici kao Franjo Tahi ili stari Gregorijanec, oni su lik nedemo-
kratskog doba $to ga treba pobijediti. U Kletvi su plemiéi nosioci hrvatske drzave i
nacionalne misli, tako i u Zmaju od Bosne J. E. Tomica oni su nosioci bosanske
autonomije. Nov lik plemica jest beg u Kumicic¢evu djelu ,,Pod puskom”. On je uzor
muzevnosti, covjek stvoren da vlada, njemu se pokoravaju vojnici, njegovi Cuvari, ¢ak
onda kad ga vode kao zarobljenika. Plemenitasi Ksavera Sandora Palskog kulturna su
i dru§tvena vrijednost iz jednog doba koje se ne moze i nece viSe vratiti.

Senjski patricij Ante Stipanci¢ nije niSta od toga, on je ¢ovjek koji uZiva neopravdan
drustveni ugled i ¢ast i borise svim sredstvima da to ocuva. Pri tome je prljav i smijesan
do karikature.

Glavni Novakov postupak u opisu Ante Stipanci¢a nije konfesionalni ton realistickog
romana, takav ton vodi prema nekom zakljucku i orijentaciji. Novak razotkriva Antu
Stipancica. Tako njegova zena Valpurga nalazi njegov arhiv i ¢ita ga. Tu nalazi molbu
francuskoj upravi kojom njezin muZz trazi da ga ta uprava imenuje maireom, grado-
nacelnikom Senja. No tu je i denuncijacija protiv njegova rodaka Jure Domazetovi¢a u
kojoj Stipanci¢ kaZze da ovaj nije odan francuskoj upravi. Ante Stipanc¢i¢ je macem
ranio nekog Casnika koji je bio nepristojan prema njegovoj Zeni. Ali nakon tog dogo-
daja, koji nam pokazuje patricija §to brani svoju cast, slijedi parnica u kojoj Stipancic¢
optuzuje sve svoje sugradane i patricije da ,.nijesu naprama svjetskim ljudima nego
sitni misevi” jer u svima vidi zlobnike. Sina Jurja Salje u Be¢ na studij prava pa mu pise

37 Rut J. KILHENMAN, Kratka prica, O definiciji kratke price, Knjizevna kritika, 10, 1979, br. 2.
str. 65.
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da neée sjajno zivjeti kao barunski i grofovski sinovi, ali da ne zaboravi da je patrici
i da to pokaze vanjStinom. Njegov sin uci madzZarski jer smatra da ¢e se taj jezik
uvesti u Hivatsku kao sluzbeni, tad ¢e prednost u sluzbi imati Skolovani Hrvati koji
znaju madzarski. Ni Ante Stipanci¢ nije drukcijeg misljenja, ilirizam ga ne odusevljava,
on vise misli o tome hoce li kod stola na nekom plesu dobiti poc¢asno imjesto i pati Sio
nije nspio postati gradskim sucem. Plemiéi uopce nisu za ilirizam: ,,Vlast ih je tudiia
rodenomu narodu dizuéi im ugled u redovimna sebi prijatnih ljudi, te im od tog gos-
podskog polozaja bijahu zaslijepljene oci (...) Zapostavljanje narodnoga jezika, ljubav
7a tude, dolazilo to iz Njemacke, [talije ili Francuske — i teZnja da budu u volji blize
onima, koji su kruto drzali u ruci vladu nad gradom, bilo je, mislili oni, u savezu s
pojmom ’nobilta’, kako su sebe u isporedenju s gradanima *bez imena’ zvali.” (str. 75.}.
Sin slabo u¢i i trazi mnogo novca. Kad mu ga otac viSe ne moze slati, on mu pise da
je postao konobarom. Otac to ne moze podnijeti i odmah se zaduzZuje da mu sin ne bi
radio u tako niskom zanimanju. Nacelnik Senja, major Benetti, koji nastoji suzbiti
ilirce, pokuSava pridobiti Antu StipancCiéa. To ne Cini ideolo§kim sredstvima, vec
ponudama poslova kojima ¢e Ante Stipan¢i¢ doci do Casti i novca. On odstupa od
ilirizima kad mu voda iliraca, kanonik Vukasovi¢, odbije posuditi novac koji mu treba
za sina, i prihvaca Benettijeve ponude. Dosao je do zakljuc¢ka da ée tako zaraditi
viSe negoli kao zastupnik u PoZunu. Njegova Zena Valpurga strogo je odgojena i pot-
puno nesamostaina u vodenju financijskih poslova poslije muzevljeve smrti. Sin to
opaza i cinicki se odnosi prema sestrinoj Casti i oCevoj uspomeni: ,,U kuéi smo bili
ja i otac gospodari, mati, sestra i druZina: stvari. Kad smo imali goste, ne bi dodli k
stolu ni mati ni sestra. U oCevu sobu nije smio izim oca i mene nitko; samo bi je ome-
tala 1 opraSila sluzavka. Na Setnju smo izlazili samo otac i ja — mati i sestra nikada.
Kod objeda uzeo bi prvi otac, drugi ja, a onda bi do§la na red mati i sestra. Ja i otac
vecerali smo meso, ribu i takove stvari, a mati je kuhala za se i za Luciju prostija jela.
Ako bi se ocu §to okliznulo iz ruku, posla bi da mu digne mati; ako meni, sluzila me
Lucija, ako ne i sama mati. (...) Moj tatica nije bio, ¢ini se, od naj¢is¢ih karaktera.
Htio je posto poto da pliva na povrsini, a neprestano je tonuo. Htio je biti izvan kuce
ono, §to je bio u kuci: prvi auktoritet u svemu u svakomu, ali nije i§lo. A nije i§lo zato,
§to je u isti Cas trazio uporiSte na raznim stranama, — jer vlastitoga nije imao.” (str.

164.).
On ¢e i¢i na ruku svojemu prijatelju Alfredu da zavede njegovu sestru i napusti je

pa ¢e ona kasnije abortirati, izvu¢i novac od majke i oti¢i u Ugarsku promijenivsi ime.
Valpurga ¢e sa kéeri Lucijom pasti u bijedu, njihovu ¢e kuéu kupiti neki poslovan
Talijan i u njoj otvoriti gostionicu.

Ali ni ilirci nisu ideoloska formacija. Evo kako pucani u ,,Birreria alla citta di Trieste”
razmatraju pitanje da Ugarska nema mora: ,,Nemaju, barem se to, bluno, od mene
nauci: Madari mora nemaju, a mi imamo. Sad me valjda razumijes i ti, zasto hoce da
dodu do vlasti nad nama. “(str. 98.). Pa opet: ,,Ej pametnjakovicu! Tko ¢e vas spasiti
od Madara? Zar skrti pop Vukasovi¢ i gladni patricij Stipanci¢? A znas li ti, glavo.
koliko ima Madara?” (str. 99.). Narod nije istina. pravednost i dobrota koju valja
proniknuti shvativsi ono $to se naziva ,,duh narodni’”: .,Narod je kao zemlja: u njoj ce
rasti, sto god u nju posijes, jednako psenica kao i kukulj.” (str. 100.). Major Besietti ne
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bori se protiv iliraca ideoloskim sredstvima, veé $pijuniranjem,ucjenama, spletkama.
Hirci pocCinju opéu tuCnjavu sa svojim protivricima. Stize i vojska, a kapetan Simié
psuje im mater prije nego njegovi Li¢ani budu rastjerali gomilu.

Citanje ovog djela ostavlja osjedaj beskonacnog razodaranja u rodoljublie i dojam da
ilirizma nikad nije ni bilo. Covjekov svijet jesu prazne Casti koje daje i jamdi novac;
rodoljuvlje i vjera u napredak nacije nisu put spasa i dubovnza orijentacija likova.
Pojam Casti 1 nacionalnog identiteta razdvojeni su u ovom romanu, pa vedilja Ante
Stipancica nije um, nege neracionalno i neobrazloZeno Castohleplie, po Cemu s ovaj
roman bliZi naturalizmu.

U svojim pripovijetkama tih godina Novak je davao daljnje mindjaturne portrete Hudi
u malim mjestima i velikom gradu. Ti likovi imaju znacajke karikature, a ponekad idu
do grotesknoga. Drzanje piscaide od razotkrivanja do istrage. U pripovijetki Po jugovini
u ,,Vijencu” (XXX/1899. str. 621—-624.) Novak opisuje povratnika iz Amerike, tip
,» malogradske i seoske inteligencije”, koji je redovno bez sustavne nachrazbe bilo u
kojoj struci ljudskoga znanja ili mnijenja; no usprkos tome ti ljudi govore vazno i
uvjereno o strategiji, pedagogiji, ekonomiji, higijeni, politici, filologiji — i umjetnosti.
Buduci da samo izvana poznaju i znanja i umjetniosti, polazu veliku vaZnost na uko-
Cen, afektiran oblik govora i pomno birane rijeci i fraze. Oni na primjer nikada ne
kazu: [ To je bilo prije toliko godina” — nego: ,,Toliko i tolikc godina unazad..”
Takvi malogradanski inteligenti diZu nos pred pukom, otimaju se za mjesto biljeZnika,
nacelnika ili §efa poSte, nastoje razgovarati s nekim gospodinom ake ravrati u njihovo
mjesto, govore kako je nas seljak glup i lijen, bave se lihvom. Kao i Ante Stipancic,
to nije lik s kojim ¢e se Citatelj identificirati kao sa Senoinim likovima, tehnika razo-
tkrivanja i karikiranja kojom se sluzi Novak predstavlja uvijek neki razmak.

U pripovijetki Slovo zakona u ,Vijencu” (XXX/1899. str. 685~ 688.}. Movak opi-
suje ribolov u podvelebitskom kraju. Pisac sre¢e turgenjevljevske ,,Cudne ljude”. To
je neki Covjek koji spretno moli cigare, pripovijeda vazno o pitanjima gradske kana-
lizacije 1 poreza. Taj Covjek bez stalnog zaposlenja govori vazno i moli gro§ za poStan-
sku marku jer mora ,jo§ danas da otpravi po§tom neko vrlo vazno pismo...”” Postupai
razotkrivanja sastoji se u tome da Novak vazni nain govora razotkriva kao kulisu
prosjacenja. Potom pisac sre¢e Zenu od Cetrdesetak godina s Cetvero nejake diece.
Dok autor drijema, Cuje zenu kako pripovijeda njegovu drugu o miuzu koji je lovio
ribu dinamitom, a to smije jer je jednom uhvatio finance kako takoder love ribu
dinamitom, §to je zabranjeno. No onda je muZ izgubio ruku od eksplozije dinamita.
Ubrzo se i autor budi i Zena mu sada pripovijeda posve drukcijim nacinom i tonom o
bolesnom muzu, ali $uti o dinamitu i financima.

U pripovijetki Ostavit ¢es oca i majku (1899, DVN, sv. 11.) MNovak opisuje obitelj
dobro placenog cinovnika koji se lijepo odijeva, a obitelj mu Zivi u krajnjoj bijedi jer
on Zivi iznad svojih moguénosti i nista neée da zrtvuje od svoje udobnosti. Stovise.
njegova siromasna zena s kojom on grubo postupa nece da se viati majcl, paCe brani
muza pred majkom. Postupak pripovijedanja je istraga. Obitelj Cinoviika ujegovi su
susjedi. Onri autoru upadaju u ofi zato $to je muz odjeven vrio clegantiio. dok zena,
djeca 1 pokuéstvo izgledaju bijedno, muz ih tuce pa susjedi prosvieduju zbog buke.
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Pisac nagada je li to divlji brak, gleda obitelj radoznalim pogledom i napokon slu¢ajno
susrece primalju koja ih poznaje i ona mu prica kako je taj ¢inovnik mnogo trosio,
a kad je pao u dugove, oZenio se pa potroSio Zenin novac, trazio novaca od punice i
napokon muz krati Zeni i djeci sve, a sebi niSta. U zaviSnoj sceni selidbe snijeg pada po
pokuéstvu $to ga tovare, djeca se drze skuta svoje bijedne majke, a pisac se pita kamo
¢e sad ti nesretni ljudi i prisjeti se Isusove izreke: ,,Ostavit ¢e§ oca i majku i poéi za
muzem svojim...”” (str. 135.) Radnja pripovijetke kojom se Zeli nesto re¢i dopunjuje i
objasnjava naslov koji usmjerava Citateljevu paznju i pobuduje mu radoznalost.

. U pripovijetki Crtica o BoZicu (1899, DVN, sv. 11.) opisuje siromasnog pisca s mnogo
djece koji se pred BoZi¢ nade bez novaca, obilazi urednistva, svi ga lijepo primaju, ali
se smrknu kad ¢uju da mu treba predujam. Ova pripovijetka s mnogo autobiografskih
elemenata govori o bijednom, gotovo prosjackom poloZaju pisca bez novaca pred
urednikom koji ga pla¢a. No ona navije§ta i buduée Novakove teme. Jer pisac koji je
dobio predujam piSe u tijesnom stanu nocu kad su mu djeca pozaspala. Trebao bi
napisati idili¢nu boZi¢nu pripovijetku, a na um mu pada radnik koji se na Badnjak
napio pa istukao Zenu i djecu.

U okvirnoj pripovijetki S mora u ,,Vijencu (XXXII/1900. str. 505-508.) pisac su-
srece Zenu koju je poznavao u mladosti. Ona mu pri¢a o sinu Anti koji je bio radnik
u rijeckoj luci, ondje radio vrlo teZak posao, poduzetnik je gulio i prikra¢ivao radnike,
oni su se bunili, Ante ih je branio i tako dopao na godinu dana u tamnicu.

Novakova proza sada je socijalno sve vi§e diferencirana, njegovi junaci sve CeS¢e su
radnici. No radnicko pitanje nije za nj samo dru§tveno ve¢ i cudoredno.

U pripovijetkiSablasti(1901, DVN, sv. 11.) opisuje djevojCicu beskuénicu ¢iji otac Zivi
sad s jednom pa s drugom propalom Zenom, od svake ima djece i pije. Tu odrpanu
dievojcicu, koju je maceha otjerala od kuce,nasli su u nekoj vezi gdje spava, uspjeli su
nagovoriti staru samoZivu gospodu koja hrani nekoliko pasa i macaka da je primi kao
Cuvaricu tih Zivotinja. No djevoj¢ica pokupi gospodi neSto novaca i drugog dana
nestane. Pisac opravdava njezin ruzan postupak neljudskim prilikama u kojima se
odgajala i zakljucuje: ,,Lako je biti poStenim, tko se rodio u bogatstvu.” (str. 88.).

U pripovijetki Patricijka u ,Vijencu” (XXXI1/1900. str. 2—4, 17—19.) Novak opisuje
staru patricijku, njezinu kucu, interijer i napokon Zivotopis nje same i njezine sestre,
zapravo opisuje njihove brakove. Prvi je muz poceo zanemarivati njezinu sestru, piti
i napokon je zaviSio u ludnici. I drugi muz je s njom grubo postupao jer je mislio da
ona nema novaca; kad je doznao da ima, promijenio je svoj odnos prema njoj, no ona
ipak nije ostavila novac njemu nego nekom vojnickom zavodu. Kao i u Posljednjim
Stipancicima ovi plemi¢i nisu opisani kao ljudi §to propadaju ponosno sa svijeséu o
svojoj veli¢ini, kao Vojnovi¢evi plemi¢i. Novakovi plemi¢i bore se za novac kao i svi
ostali ljudi. Novakova proza je socioloska dokumentacija, navodenje i nabrajanje niza
{judskih, a prije svega drustvenih, klasnih i gospodarskih ¢injenica po cemu se on bliZi
braéi Goncourt i Zoli iako se tu o utjecajima ne moze govoriti.>®

3& Stephan KOHL, Realismus, Theorie und Geschichite, Minchen, 1977, str. 127-128.
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Roman Dva svijeta (1901, DVN, sv. 7.) Zivotopis je umjetnika. To nije kao Goetheov
Wilhelm Meister i njemacki romani iz njegove sljedbe niti umjetnikova autobiografija
sa zanesenim opisom shavacanja svijeta, a osobito umjetnosti, ve¢ radije Zivotopis
umjetnika s opisom nerazumijevanja izmedu umjetnika i svijeta. U svojim ranijim
djelima Novak je nekoliko puta opisao umjetnika. U Crtici 0 BoZicu pisac vidi urednika
koji pisca cijeni mnogo manje nego $to bi on to zasluZivao, vidi u njemu svojeg najam-
nog radnika i pisca kako se ponizava moleCi predujam. U Informatoru nalazimo
bogatog odvjetnika koji je k tome i hrvatski knjizevnik. To je povijesni lik jer mnogi su
hrvatski pisci bili odvjetnici, k tome i politi¢ari. To su bili Ivan Zahar, Kosta Vojnovi¢
1 drugi. No ovaj lik kod Novaka sadrzi stanovito dbezvredenje knjizevnosti. Odvjetnik
se bavi knjizevnosc¢u ali samo toliko koliko mu vremena ostane, knjizevnost je samo
ures njegove dokolice. Izmedu njega i informatora Branka jest jaz izraZen bogatstvom i
klasnom svijeS¢u njegove hirovite i razmaZene Zene.

Amadej, glavni lik romana Dva svijeta, glazbeno je neobi¢no nadaren mladi¢ koji se
Skoluje u Pragu uz velike Zrtve. On je umjetnik koji neprestano uzalud trazi i o¢ekuje
razumijevanje od okoline. Naéi razumijevanje znaci zapravo naéi srodnu dusu spo-
sobnu za umjetnicki zanos koji je isto §to i rodoljubni zanos. Amade;j ¢e nac¢i razumije-
vanje u starom kapelniku njegova mjesta, Jahodi. Jahoda ga je ¢uo kako on kao djecak
svira: ,,0d tog ¢asa poéute oni, da ih moZe rastaviti jedino smrt.” (str. 19.). Jahoda,
Ceh, bio je odusevlien rodoljub, vierovao je u ujedinjeno slavenstvo, studirao je u
Pragu u doba slavenskog kongresa. Ondje je upoznao bogatog veletrgovca Zvonimira
Lipovskog. On je bio odjeven folklorno, bio je velik rodoljub i imao je razumijevanja
za glazbu i umjetnost u kojima je vidio zanesenost rodoljublja. Tu Novak slijedi kul-
turne i politicke tradicije ilirizma, politi¢kog pokreta koji je svoje ideje Sirio ponajvise
lirskom pjesmom i vokalnom glazbom. Te su se tradicije nastavile i sedamdesetih go-
dina.3? Lipovski je bogat gradanin, politi¢ki prvak i mecena s punim razumijevanjem
i zanosom za umjetnost koji je isto $to i rodoljubni zanos. Amadej, koji poslije Jaho-
dine smrti studira na praSkom konzervatoriju, naci ¢e taj isti zanos i razumijevanije
kod njegova sina, odvjetnika, i udovice Marenke i kod nikog vise. Trazenje umjetnic-
kog razumijevanja imperativ je njegove licnosti po tome $to je umjetnost poruka koja
trazi recipijenta, a ne moze ga naci. Povijest Amadejeva Zivota povijest je trazenja
razumijevanja i recipijenata bez uspjeha zbog ¢ega ¢e Amadej napokon poludjeti.

Jahoda se uvjerio da je mali Amadej, siroma$an djecak bez oca i majke, glazbeno vrlo
nadaren pa trazi na opéini za nj stipendiju, ali biva odbijen. Ugojeni trgovac Grubovi¢
s debelim zlatnim lancem na trbuhu kaze mu: ,,Kruha nam treba, nije za nas takvi
luksus,...” (str. 22.). Amadejev skrbnik Plavci¢ pogleda Jahodu surovo i kaze mu:
,» L ko nema novaca za $kole, neka ne tezi za gospodstvom.”” (str. 24.). Amadej dobije
dva dukata na ime nagrade za svoju skladbu, Plav¢i¢ ga pita koliko je dobio pa koliko
je radio za ta dva dukata, za nj je umjetnicki rad kao i svaki drugi. Majci Amadejeve
zaru¢nice Adelke nije pravo $to on ide na studij jer ona je ,.poradi ljute borbe za

39 Mira GAVRIN, Kroatische ibersetzungen und Nachdiclitungen deutscher Gedichte zur Zeit des
[iyrismus, Minchen, 1973, str. 14.
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~svagdanji kru§ac od najprvlje si mladosti cijenila vrijednost svakog Covjeka i posla
po tom koliko se za nj placa” (str, 49.) pa mu je lijepo razlozila da je bolje da on os-
tane kod kuce gdje ¢e u crkvi kao kapelnik dobijati 20, kasnije i 25 for. mjesecno, a
moze dobiti i mjesto opéinskog pisara i dobro zivjeti. Odlazi u Prag i ocekuje ,,da ce
ti glasoviti profesori njegove umjetnosti s prvim pogledom procitati njegovu dusu,
otkriti u njemu svoga pravoga srodnika i pruziti mu radosno ruku...” (str. 55.). No on
je za profesore student kao svaki drugi. Evo kako on ¢eka ishod prijemnog ispita:
,,Cekao je, da ¢e ga veliki glazbeni suci, prvaci umjetnosti upoznati s prvoga maha i
docekati ga rasirenih ruku i s poklikom: Ti si nas! A toga nije bilo.”” Odnos profesora
je sluzben, oni mu priznaju nadarenost, ali opazaju malo znanja i vjestine, pa ga upu-
¢uju da privatno uci i za godinu dana ponovno polaZe prijamni ispit. Ni§ta manji prob-
lem od siromastva jest njegova bijeda na studiju. Novak navodi to¢an raCun njegovih
troskova; on gladuje, gazdarica pozuruje da joj plati najam, on jede u gostionici na
dug, posjetio bi Marenku Lipovskovu, o kojoj mu je pri¢ao Jahoda, ali se ne usuduje
k njoj onako jadan kakav jest, u pohabanom odijelu. Svira u gostionicama gdje ga
krémari do¢ekuju sumnji¢avo i otresito govore s njim. Tu upozna drugog jednog muzi-
kanta, Veselyja, razoCaranog i satani¢nog Covjeka koji postaje nesto slicno kao njegov
»alter ego”. Vesely ga uci kako Ce posti¢i da mu gosti daju napojnice, goste §to plesu
naziva ,,blatnom marvom’ (str. 76.). Gosti su kavanska gomila Zeljna hrane, alkohola i
puni su spolne pozude. Ta je slika nova u hrvatskoj knjizevnosti, ona Ce se razviti
tek u knjiZevnosti ekspresionizma. Vesely je darovit, ali bolestan, iskljucen iz konzer-
vatorija jer je no¢u svirao u krémama da se nekako prehrani, on u razgovorima s
Amadejem razlaze ,,svoj straS$ni sud o krivom poretku, nepravdi i glupoj uredbi ljud-
skog drustva” (str. 82.). Amadej mu prica o flertu Jahode i Mafenke i Vesely je odmah
spreman ucjenjivati njezina sina. Kad se Amadej tome opire, on mu kaze: ,,A tko vas
§titi kolego? Vasa bi vas opéina bila pustila, da umrete od gladi... tko bi za vas pitao?
Riba ribu Zdere, a Covjek Covjeka! Koliko je ljudi sabiralo, i sabire Lipovskomu imutak
i danas! Koga on §titi u zasiivanju svoje gladi za novcem™ (str. 83.). Vesely stra-
stveno mrzi bogate i ugledne i kaZze Amadeju da ga ni ljudi u njegovu mjestu ne cijene
Da ste vi kupili juce vola za sto forinti, a danas ga prodali za sto i deset forinti, oni bi
govorili i mislili o vama;vas dobitak, dobar posao, kako bi tome oni rekli, ne bi im dao
spavati, zavidili bi vam, plasili bi vas se, jer su otkrili jednoga konkurenta u natjecanju
vide.” (str. 89.).

Vesely, koji ubrzo nakon toga umire, nije u to uvjerio Amadeja jer je imperativ njegove
li¢nosti ocekivanje razumijevanja, a zapravo prihvacanje njegova djela. Kad Amadej
dozivi prvi uspjeh s jednom skladbom u Pragu, on se nada priznanju od Plavéica i
njegovih surnjestana, no Plavéi¢ kojem Amadej duguje. misli kako ¢e jeftino kupiti
njegovu kucu. Nifta bolji nisu ni glazbeni kriticari u Zagrebu. Za njih je to ..dosta
dobra stvarca, koja se dala ugodno slusati”’, pa bi se ,,mladi i nepoznati glazbenik
mogao mozda s vremenom razviti i kao dobar skladatelj, ali dasto samo uz neprekidan
studij dobrih, osobito klasi¢nih djela...”, a onda ,$kolska ~ kako Cujemo - radnjica,
u kojoj su obradeni vecinom klasiéni motivi... Peti list nije spomenuo onu sikladbu
o prostora iza opisa posjetitelja iz krugova aristokracije i toalets
{3ty 112.).

jer mu nye preos
njihovih paspoda
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Osnovno pitanje nesporazuma s publikom nije samo nezainteresiranost malogradana
afarista za umjetnost ve¢ i niski polozaj umjetnika u dru§tvu koje konzumira umjet-
nost pa su imena visokih li¢nosti i aristokrata, ¢ak toalete njihovih gospoda na koncer-
tu vazniji od same glazbe. Novak opisuje koncert u Pragu gdje Antonin Dvorak diri-
gira izvodenjem svojih vlastitih skladbi. Publika ga doceka s burnim pljeskom. Ali kad
je Dvorak podigao dirigentsku palicu, dvorana se za tili ¢as umirila, tolika je snaga u
umjetnikovoj palici.*®

Amadej ¢e kasnije, opet u svojem mjestu, naci razumijevanja u liku Irme LeSeticky,
supruzi nadmjernika Leopolda Lesetickog koji upravlja gradnjom Zeljeznice u mjestu.
Leseticky je mocan i ugledan, i drugovanje s njegovom suprugom koja voli glazbu po-
di¢i e Amadeju ugled u mjestu, no sad ¢e uglednici njegova mjesta nastojati preko
Amadeja utjecati na LeSetickog da se kolodvor sagradi na ovom, a ne na onom mjestu
da bi eksproprijacijom zemlji§ta opcina, odnosno oni sami, dobili neke pare. Javlja se
i cinovnik, doktor Mesari¢, koji se predstavlja kao pjesnik, hvaliSe se podrijetlom i nas-
toji ostaviti dojam razgovorima o glazbi u koje se pravo ne razumije. Pojava Irmina u
malom mjestu djeluje na to da se njega glazbe §iri. Dok su Amadeja ranije omalovaza-
vali kad je Zelio osnovati pjevacko drustvo,*! sada se pjevacko drustvo osniva, no
druStvo je doktoru Mesaric¢u tek prilika da pokusa zavesti postariju Zenu nekog niZzeg
Cinovnika. Plav¢i¢, koji sada slusa glazbu, diskutira s nacelnikom:,, — Pasja cape, rece
on, jer kao da jo§ danas ¢ujem pokojnoga postolara Matiju. Sve bi mi u crkvi poigra-
vale noge, kad bi on bio od volje, da udari u veselu notu, a njegov dudas, §to bi ga na
ponoéi zasvirao — sjecate li se gospodine nacelnice?” (str. 132.). Nacelnik i ostali
servilno se odnose prema nadmjerniku koji ne prihva¢a njihove pozive, ali Amadeja
poziva k svojem stolu pa mu se svi dive, ¢ak i doktor Mesari¢. Plav¢i¢ tako cuje Ama-
deja kako je spomenuo Goethea i upita nekog umirovljenog majora tko je bio taj
Goethe, a major rece da ne zna, da se slabo razumije u glazbu. No kad je LeSeticky
otiSao, mjesto gubi zanimanje za klasi¢nu glazbu i sada raste zanimanje za umjetnicki
mnogo manje vrijedni tamburaski, folkorni zbor koji Novak kritizira:,,... Ali pohrlimo
s tim svetim imenom u svijet obrazovanih naroda, nastojmo se na¢i po svojoj kulturi
s njima u jednom kolu u kojem svojim tamburicama ne ¢emo nikada uloviti mjesta.
(...) Tamburica neée nikada odigrati ono, §to su skladatelji pisali bilo za koje glaz-
balo orkestra, kao §to nefe ni najgrlatija hrvatska seljakinja otpjevati dobro ono,
§to pjeva Milka Trnina. Tamburica nije, niti ¢e ikada biti violina, kao §to ni najljepSa
narodna pjesma o Kraljevicu Marku ili o Kosovci djevojci nije pjevanje iz Gunduli¢eva
Osmana, nije Preradovi¢eva oda, — kao $to ni najljep$a narodna pripovijest nije stranica
iz Senoina histori¢noga romana.”” (str. 175-176.).

40 Umberto Eco nalazi da je poredak umjetniCkog djela poput poretka imperijalnog i tecokratskog
drustva, tc da su pravila Citanja kao pravila autoritativne vlade koja upravlja Covickom na
svakom njcgovom koraku, Umberto ECO, Otvoreno djelo, Sarajevo, 1965, str. 37. Novak nije
daleko od tog shvadanja u ovakvom opisu koncerta gdje pokazuje velik autoritct i mo¢ umjetni-
kovu nad objektima prihva¢anja njegova djela.

41 Franjo S. KOCH traZio je njegu naSc nacionalne glazbe $to ¢e biti zasnovana na folkloru i
staroj crkvenoj glazbi. Radi 3irenja te glazbe trazio je da sc u svakom gradu i svakoj Skoli osnuje
pjevacki zbor. Usp. Narodna glasba Jugoslavena, Vienac, 1, 1869, br. 31, str. 539-542.



Tih godina Cule su se i druge sumnje u vrijednost narodne umjetnosti koja je bila
najvaznije nacelo knjizevnosti, glazbe i likovne umjetnosti hrvatskog realizma. Pisuci
osvrt na svezak o Bosni iz zbirke Die Osterreichisch- Ungarische Monarchie in Wort
und Bild, posebno o prilogu Koste Hormanna o knjizevnosti, Puro Surmin je u ¢lanku
O staroj bosanskoj knjiZevnosti u ,Viencu” (XXXIII/1901. str. 237.) pobijao Hor-
manna koji je smatrao da je umjetnicka knjiZevnost Dalmacije potekla od bosanske
narodne poezije. Ljudevit Gaj nije posegnuo za dubrovackom knjizevnos¢u zato Sto
je ona bila narodnog duha, ve¢ zato §to je ,,mogao pokazati iz davnine djela, koja su
" zanosu Gajevih vremena mogla biti od koristi (...) VraL je tek u Kolu pokazivao ne-
prirodnost Dubrovcana, a po tome i kod ovoga p]esnlka nalazimo potvrdu, da na-

rodna poezija nije bila ni u kojem pogledu domena stare nase knjizevnosti.”

Roman Dva svijeta, kao povijest- umjetnika koji uzalud ocekuje prihvaéanje svojeg
djela u javnosti, zapravo je kritika gradanskog drustva i njegova neiskrenog odnosa
prema umjetnosti. Tako je Plav¢i¢ sitni afarist, za nj je umjetnost suvi§na, on je Bau-
delaireov burzuj smjeSten u mali grad hrvatske provincije. Nema ipak znaka da bi
Novak imao neki dublji odnos prema Charlesu Baudelaireu. No ako to gradansko
drustvo i ima neki odnos prema umjetnosti, on je neiskren. Tako je za doktora Mesa-
ri¢ai za cijelo mjesto po dolasku Le§etickog, umjetnost tek dodatak onom ,,0zbiljnom™
i ,pravom’ Zivotu i poslu, ona je tek ukras gradanskog drustva, a ne glavni sadrzaj;
glavni sadrZaj je posao.

Ni nakladnici nisu bolji. Kad Amadej, koji je u financijskoj stisci, nudi svoje skladbe,
odgovara mu jedan zagrebacki nakladnik: ,,S tim ne bismo mi nikakov posao u&inili,
takve se stvari u nas ne traze. A ako imate kakovu lijepu koraénicu, §togod za ples
ili $to Saljiva za pjevanje, to bi vam mozda uzeli.”” (str. 184.). Kad Amadej apelira na
nakladnikovo rodoljublje i njegovo razumijevanje Giste umjetnosti, on, a i neki posje-
titelji $to razgovor stu¢ajno ¢uju, nasmiju mu se u brk.

Novak je u Amadeju stvorio lik suvremenog umjetnika profesionalca koji djeluje u
razvijenom kapitalizmu. No taj umjetnik, kako ga Novak vidi, nije proizvoda¢ koji
proizvodi umjetni¢ku robu i prodaje je kao svaku drugu robu, ve¢ umjetnik koji u
umjetnosti vidi pitanje nacionalnoga prestiza i dostojanstva, trazi za sebe ugledno
mjesto u drustvu i obavezu drustva da se prema umjetniku odnosi mecenatski, odnosno
da mu prizna rang i odgovaraju¢i materijalni prihod, da mu iskazuje duZne pocasti
zbog njegove brige za dostojanstvo i ugled nacije. Svim tim sredstvima umjetnik ¢e

b11;[1 osloboden mucne konfrontacije umjetnika s afaristom, malogradaninom bez
- ukusa. |

Od godine 1901. Novak se u svojim pripovijetkama vise bavi pitanjem radnistva u
velikom gradu i to tako da radni$tvo vidi kao klasu.

U pripovijesti Sablasti, koja govori o djevojcici beskucnici koja krade. Novak je pun
sucuti prema njoj i opravdava je. Ta velika suc¢ut prema svojem liku jest nova.
Pripovijetka U glib u ,Vijencu” (XXXII/1901. br. 48-52.) strukturirana je kao

kontrast dvaju studenata, Artura KranjCica, sina imuéna trgovea i nacelnika, koji
dobija stipendiju, te Jakova Kosovica, seljackog sina i odlicna daka kojenu odbijaju
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molbu za stipendiju. On stanuje u bijednom stanu §to Novak do tancina opisuje,
gladuje, a njegov drug Jerko Pavlicevi¢ s kojim stanuje predocava mu: ,,Da je ovaj
nacelnik, koji je za svoga jedinoga sina oteo tebi potporu, uzeo bio pi§tolj i ubio te,
bio bi imao posla s kaznenim zakonom. Ovako se njegov sin fino hrani, fino odijeva
i polazi zabavi§ta — a ti gladujes. A znas li, §to to znaciza mlada ¢ovjeka, da gladuje?
Pogledaj svoje lice: o¢i su ti mutne, blijed si, drhturi§ od zime, a pod o¢ima ovaki
crni kolobari... Zemlja, na kojoj je Bog Covjeka nastanio, producira vi§e nego $to
treba njegovim stanovnicima da zivu. Cim ima gladna Covjeka, koji nota bene hoée da
radi toliko, koliko je nuzno, da iz carstva prirode namakne za svoju potrebu hranu,
odjev i stan — onda je znak, da je ravnovjesje poremeéeno. A poremeéenje ravnovjesja
priroda ne trpi. (...) Kad je tome zakonu nesvijesno podlozena priroda, koju zovemo
mrtvom, kako da mu se otme stvor, koji je sebe oholo prozvao: ’homo sapiens’?”
(str. 1019.). Pitanje klase jest pitanje poremeéaja reda koji nalaZze priroda shvaéena -
kao vrhovni zakon — Bog. Videnje ljudskog drustva darvinisti¢ko je, samo snazni
pobjeduju, ,,ono $to se vidi u Zivotinja, koje se otimaju o Zderilo i grizu do krvi, kad
dode do pitanja u vodstvu...”” (str. 1020.). Religija se ne smatra dovoljnom da rijesi
socijalna pitanja: ,,Isus je doSao, da je (pravicu) uvede u Zivot — odgovorio je pate-
ti¢no Pavli¢evic — pa vidi§, dokle smo stigli u dvije tisuce godina iza njegova djelo-
vanja...” (str. 1021.). Zlo se nalazi u krivom dru§tvenom uredenju koje je uocio ve¢
Vesely u ,,.Dva svijeta”, a brani ga drzava: ,,Koliko se u paradama ispuca praha i
podere obuce! A od toga nema koristi ni radniku ni zanatliji, nego velikomu industri-
jalcu ijakomu poduzetniku. Njih pitaj, gdje je novac! Plutokracija i aristokracija grle
se, Zene i bratime medusobno, oni stvaraju zakone, a stvarajuci ih misle na se... A glas
je malenih u saborima §to i pu¢ kamecka u valovlju — kako ono kaze Preradovi¢.”
(str. 1021.).

Ovo je izravna kritika nedemokratskih drustvenih odnosa u ugarskoj polovici Carevine
u kojoj je samo 6% pucanstva imalo pravo glasa, a uloga visokog plemstva vezanog za
kapitalizam i drzavni aparat bila je vrlo velika.*?

Novak u buduénosti vidi revoluciju: ,,0d ozdo dize se jaka bujica i rast ¢e jo§ sto
godina... A kad provali, nosit ¢e Zezla i mitre, sablje i cilindre... a iza oluje sinut ¢e

sunce i svijetom ¢e zagospodovat Isusov nauk...” (str. 1041.). Svijet se vidi kao drustvo,
a dru§tvo je zapravo borba klasa zbog neispunjavanja nacela kr§¢anskog cudoreda.

Novak ispusta iz vida da kr§¢anstvo nije samo Cudorede ve¢ i vjera, no ¢udorede je
ono §to ovdje krs¢anstvo posuduje ideologiji, u ovom slu¢aju socijalistickoj. No ideal
kojemu streme bogati i siroma$ni gradanski je zapravo stvoren od gradanstva i iz
predodzaba gradanstva. Tako Artur Kranj¢i¢, onaj bogati koji je dobio stipendiju,
Zivi u glavnom gradu, u Zagrebu, Seta i pravi izlete po lijepoj okolici, krece se u nao-
brazenom drustvu, ¢ita, slusa predavanja, ide u kazaliSte i piSe kuci zanosna pisma. Ovaj
ideal po sebi nije 10§, loSe je samo §to zbog Artura jedan student gladuje, pa Artur
pise ocu: ,,Da cemu sam ucio religiju, filozofiju, povijest? Cemu sam citao klasike?

42 Tran ZWITTER, Les problemes nationaux dans la Monarchie des Habsbourg en collaboration
avec Jaroslav Sidak et Vaso Bogdanov, Beograd, 1960, str. 111.
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Cemu su nas pitali idejama velikih ljudi?” (str. 1041.). Siromasni Jakov tezi istom
idealu, on zna da ne moZe s maturom Cuvati ovce i okopavati krumpir.

U glib je razrada i socijalno problematiziranje pripovijetke Nezasitnost i bijeda. Janica,
u L Vijencu” (XXXIHI/1901. br. 27-36.) razrada je pripovijetke Sablasti. Janica je
kéi radnicke obitelji koja stanuje u jednoj sobi prizemne kuce u Petrinjskoj ulici kod
piljarice Margarite. Otac Konrad Delavec pije, u kuci se kuburi. Majka posluzuje tri
obitelji i bavi se potajno prostitucijom premda je prevalila Cetrdesetu. Njoj se ,,grusti
natezati s pijanim gadima”, ali Zivjeti se mora, njezino je opravdanje da to ne radi iz
obijesti, ve¢ iz potrebe. Njezina majka posluzuje kod ¢inovniCke obitelji: ,,Glava je
djeca hranila samom kavom. Jedno bi dijete drugom zavidjelo svaku kapljicu, §to bi
je na oko dobilo vise. Bila je u susjedstvu javna tajna, da je najstariju kéerku te obitelji,
sedamnaestogodi§nju djevojku, ve¢ dva puta ulovila policija na noénoj raciji...” (str.
522.). Konrad prodaje posude i posteljinu iz kuée, svada se sa Zenom, Zena boluje
od sifilisa, ide u bolnicu, Konrad odlazi od kuce, a magistrat dade Janicu na odgajanje
nekoj udovici: ,,Ta je Zena bila udovica bez djece i radnica u papirnici. Bilo joj je ve¢
vise od Cetrdeset godina, a bila je suficava i imala lice nagrdeno od koze. Od zaradbe
je u tvornici Zivjela slabo, a za to se ponadala, da joj je dobra namjera namjerila to
dijete.” (str. 541.) No na kraju Janica ostaje s gazdaricom Margaritom koja takoder
pije i uvijek se ruzno izraZava o njezinoj majci.

Vraca se otac, pijan, prljav i Janici odjednom pada na um $kolsko $tivo Moji dobri
roditelji. Ona nema ,,dobre roditelje” Zivi u vlaznom stanu: ,,Soba je neugodno zauda-
rala, a u jednom kutu kapala je postojano u sporom tempu voda kao u kakvom pod-
zemlju. (...) Oca je odjela od glave do pete, poSto mu je uzela na obro¢nu isplatu odi-
jelo. Neprestano joj se prije toga bunila misao, da bi ju s onako otrcanim ocem mogao
sresti trgovac Sega, pa bi pomislio: Aida — a u nje ovako prnjav otac!..” (str. 581.).

Trgovac Sega je Janicin poslodavac. Konradu neki trgovacki pomoénik plaéa pice, a
Konrad nagovara kéer na prostituciju: ,,A pametan Covjek... jo§ je mlad, pa kako
razumije svoj posao! Nakrast ¢e se gospodara sve mudro... Ti bi mogla postati, ako
bude srece, i gospoda... Ako ne, pa svejedno bi nam bilo s njim dobro...” (str. 582.).
Otac dovede trgovackog pomoc¢nika Ivana Mom¢ila ¢ak kuéi u namjeri da mu podvede
kéer, no ona pobjegne nocu iz kuce i svi muskarci koji prolaze prave joj ponude na
bestidan i surov na¢in dok Janica misli o Senoinoj Branki, priprostoj uciteljici koju
je uzvisio grof. Novakov odnos prema Senoi jasan je, on ga postuje, cijeni i njegove
ideale, ali u njih uopce ne vjeruje.

Ivan Momcilo dospije u zatvor jer je pokrao poslodavca. O tome Konrad: ,,Neka
ga, nije bio dosta mudar! (...) Lako je njima! zaklju¢io je napokon;oni se mogu po-
modi, a §to mogu ja ukrasti? Ciglu?

A za§to da kradete? To je grijeh i sramota. — Tko ima, njemu je grijeh, a tko nema,
tomu nije grijeh... Da je u svijetu pravice, ne bi bilo krade... zakljuc¢io je otac razgovor.”
(str. 642.). Radnicko pitanje nije dakle samo ¢udoredno pitanje. No Novak otkriva i
nov odnos industrijskog radnika prema imovini. Taj radnik smatra da je placa prema-
lena i da zbog toga slobodno moze potkradati postodavea.*?
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Janica se nade u situaciji da mozZe preZivjeti samo ako pode u prostituciju, njezin §ef
Sega to od nje i traZi, ona odbija, nade se u bezizglednom polozaju, ukrade jednu
novcarku, dospije u zatvor i napokon poludi.

Ovom pripovijetkom Novak postaje pisac predstavnik niZih klasa. To je on bio iranije
predstavljajuci prosjake i podgorsku sirotinju, no ta sirotinja sada je klasno profilirana
i problematizirana. Novak sadajasno vidi da Zivot proletarijata nije tako jednostavan kao
zivot bogatih klasa. Po tome je on sada naturalisti¢ki pisac.** No ovakvo razmatranije
socijalne bezizlaznosti i bijede krije, za razliku od njegovih ranijih djela, u sebi drust-
vene i politicke eksplozivnosti*> po tome §to knjizevnost sada dobija ulogu dokumen-
tiranja koje Ge osvijestiti ¢itatelja.* ¢ : /

U pripovijetki Slicice iz moje biljeznice u ,,Vijencu” (XXXIII/1901. br. 1—11.)
pisac opisuje kako autor mozZe skupljati knjiZevnu gradu tako Sto se seli iz jednog
stana u drugi. Jednom mu se u novom stanu rodila kéi i praznovjerni im je gazda
otkazao jer da to nosi nesrecu; drugi put dva sina. Morali su seliti jer se gazdi nije
svidalo da stanar ima toliko djece. Ljudi se u velikim gradovima radaju, rastu, jedni se
odseljuju, drugi useljuju, a Cini se kao da su uvijek ista lica. A ni u Cemu jedan drugoga
niti pomazu, niti odmazu... Zivu jedan s drugim kao sjene, koje ne prijece jedna drugoj
puta. I hladno kao sjene: kulturni velegradani!” (str. 2.). Novak zaviruje k susje-
dima. To je postarija Zena sa sinom od 14—15 godina i djevojc¢ica od 3 godine. To je
kéi starije kéeri koja je umrla. Otac joj se ne zna. Svi stanuju u jednoj sobi, majka dvori
po kuéama, sin tesko prolazi kroz §kolu, majka ga tjera da ucii da bude gospodin.

Onda Novak gleda podcasnika koji kruto egzercira vojnike jer ga gleda djevojka Ruza
§to je dosla sa sela. On ¢e Ruzu zavesti, a ona ¢e onda pociniti cedomorstvo. Opisuje
gostionicu, zrak ,;s obiljem nikotina i kreozota” koji -spadaju u ,izvrsne antisep-
tike, u kojem stradavaju svi moguéi bakcili...”” (str. 165.), pa likove u gostionici. Ova
proza, napisana u autobiografskom stilu, mogla je djelovati na formiranje nazora da je
Novak bio siromasan.

Pripovijetkom Pred svjetlom u ,,Vijencu’” (XXXV/1901) Novak je u punom smislu
rijeci postao radnic¢kim i marksistickim piscem. Ovo djelo okvirna je pripovijetka koju
je napisao sin nekog sumarskog Cinovnika i miljenik stare grofice §to Zivi na imanju u
Slavoniji, u dvorcu s perivojem, teniskim igraliStem, Sumicom 1i jezercetom. Ona se
zgraza i mrSti kad joj sobarica Tereza ¢ita iz novina o radnicima §to su iz osvete zapalili
gospodarove staje, a jo§ vise kad dozna da je njezinu miljeniku ta vijest posluzila kao
grada za pisanje jedne pripovijetke. Svijet u kojem grofica Zivi izuzet je iz socijalnih
problema, a time i iz Zivota, ona smatra da knjiZevnost ne smije uzrujavati, no pisac
koji u uvodu ulazi s njom u prepirku veli: ,,A ja mislim da je svih nas duznost, da

43 Rudolf BRAUN, Industrialisierung und Volksleben, Die Verdnderungen der Lebensformen in
einem landlichen Industriegebiet vor 1800. (Ziiricher Oberland), Erlenbach-Ziirich und Stutt-
gart, 1960, str. 196.

44 Donald PIZER, Realisim and Naturalism in Nineteenth-Century Literature, Carbondale, Sout-
hern Illinois, UD, 1966.

45 Joseph CHIARI, The Aesthetics of Naturalisin, London, 1970, str. 117.

46 Gunter MAHAL, Naruralisinus, Munchen, 1975, str. 162.
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proucimo iz blizega uzroke te bijede, iz koje se rada toliko moralno zlo”, da je jaz
izmedu bogatih i siroma§nih prevelik, te da ,ni na§ narod, ni naSe krajeve ne moze
mimoici ustalasano valovje iz Njemacke, Francuske, Engleske, Amerike... jer danas
nema kineskih zidova izmedu naroda” (str. 171.). Grofica ga na to optuzuje da je
socijalist, a pisac u toku rjec¢kanja dode do zaklju¢ka da mu tu nije mjesto i pokazuje
time svoju klasnu svijest.

Ovaj uvod bolje od ranijih djela pokazuje pis€¢evo autorsko drzanje. Osim Sto ovdje
jasno trazi da knjiZevnost napusti svoj nacionalni okvir i funkciju uzdizanja nacio-
nalne i dru$tvene svijesti i zapravo preporu¢a naturalisticke postupke kakvi su uo-
bi¢ajeni u zapadnoevropskom knjizevnostima, Novak se ovdje drzi kao opozicijski
pisac. Njegovo opozicijsko drzanje uvijek je, kao u realistickoj knjiZevnosti inace,
obrazlozeno ¢udorednim razlozima.*” No dok se u ranijim djelima u njegovu razoda-
ranju i ideoloSkom vakuumu krije predbacivanje Khuenovu reZzimu, Novak ¢e u ovoj
pripovijetki jasnije nego u ranijima u kojima se pojavljuju radnici, prijeci u o$tru, ideo-
logiziranu kritiku kapitalizma, zasnovanu na stec¢evinama znanstvenog Marxovog
socijalizma i na nacelima klasne borbe.

Okvirna pripovijetka jest pripovijetka o obitelji zagrebackog radnika Pepeka Vodarica.
On je u radionici Martina Lisjaka izucio stolarski zanat. Lisjak je mnogo putovao,
naucio je tri strana jezika, bio je pretplacen na neki njemacki radnicki list, pa je
Pepeku tumacio socijalisticke teorije $to Pepeku otvara put do njegove klasne svijesti i
svijesti da je klasno diskriminiran, on misli o proklamiranom nacelu jednakosti, svojem
te§kom Zivotu i nevoljama koje ga ¢ekaju ako se razboli, odnosno kad ostari. Misli da li
moZe Skolovati djecu. Kad je neki stariji gospodin pokusao silovati njegovu kcer Ba-
ricu kojoj je bilo dvanaest godina, Pepek razmislja: ,,A ipak se na$ vijek ponosi, da su
siromahu i bogataSu otvorene jednako Skole, sluzbe i Casti. Jadne li jednakosti! Tako
isto vicu: ako si i siromah, ali Zivjeti mozes posteno. A eto vidis, Barica je jo§ kukavno
i neizraslo dijete i ve¢ na nju vrebaju... (...) Da se ovo dogodilo gospodskomu djetetu,
$to nasoj Barici, digla bi se potjera strazom i novinama. Ako ti pode§ prijaviti, reCi ¢e
ti kao §to su u istom slucaju rekli Zeni jednoga radnika: °Za$to ne pazite na svoje
dijete?” A ravno smo toboze pred Bogom i zakonom! (...) Trpi, a kad ti bide bas$ jako —
jako teSko, pomisli na Boga!... A oni, koji nam davaju tu nauku, zasto ne bi i oni
pomislili na Boga, pa u ime Boga odvrnuli struju, kojom tece blagodat Zivota, od jedne
strane i navratili je da se razgrani §ire medu Covjecanstvo?” (str. 204—-205.).

Pepek cita Proudhonove spise i zakljucuje da je imetak krada, ¢ita Marxovu Politicku
ekonomiju 1 misli kako njegova kéi Barica zgrbljena §ije za tvorniCara, a tre¢ina njezine
zarade ide tvornic¢aru koji ,,zide u tim gradovima palace, ima svoj rasko$no ureden
lietnikovac i zivi, ako hoce u vjeCitom proljeu: Treba da drzi na uzdi nagradama i
prijetnjama svoje nadzornike, a sam moze proboraviti ljeto u Alpama, jesen u Mlet-
cima, zimu u Kairu, proljee u Nizzi — od svuda je neprekidno spojen sa svojim nad-
zornicima i poslovodama brzojavnom i telefonskom Zicom, koja ga izvjescuje o njego-
vom §iroko razgranjenom poslu. A hiljade radnika u tvornicama, skladistima, postov-

47 Stephan KOHL, Realismus, Theorie und Geschichte, Munchen, 1977, str. 210 - 211.
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nicama, na Zeljeznicama i parobrodima, gdje se pretovaruje njegova roba, u radioni-
cama, gdje se pregraduje i prekraja i u du¢anima, gdje se rasprodaje, rade neprestano i
neprestano... i siplju u njegove ruke dio svoje zasluzbe. Dio znoja tih hiljada radnika,
dio svakog kreta njihovih miica pretvara se u novac, s kojim moze on da Zivi u vjeci-
tom proljecu. Takov Zivot ¢eka njegovu djecu i djecu njegove djece, jer se glavnica
sdruzuje s glavnicom, ekonomska naéela ¢uvaju je s jedne strane od rasula, a s druge
strane, valjajuci je u poslu kao snijeznu kruglju po snijegu, ona raste tako golema, da
je vrijeme nemocno da ju raznese: Takva glavnica moze da prkosi svemu, sve moze da
unisti, $to joj se oprije¢i,. ona utjeCe i na stvaranje zakona, §to vezu ljude, a Stite
njezinu mo¢, ugled i siguost.” (str. 306.).

Tako Pepek dolazi do zakljucka da proklamirana jednakost ne postoji, to je isto kao
da netko zove nekoga na gozbu, a zatvori kuéna vrata. Pepek jo§ dolazi do zakljucka:
,,Nitko neka ne izrabljuje nemo¢ ili neukost drugoga.” (str. 347.). Pepek Salje u $kolu
sina Gustava, no on, inace vi$njak sina njegova principala, oboli od skrofuloze. Pepek
pokufa zamoliti principala da mu pomogne u njegovu lijecenju, jer i principalov sin
boluje od suSice, no principal mu veli da je bolje da njegov sin umre nego da bude
krZljavac zavisan o lijekovima, a napokon ¢ée ipak umrijeti.

Pepeka posao u tvornici nimalo ne zadovoljava: ,,Njihov je rad kod stroja bio skroz
mehanican, bili su u tom organizmu samo kao posljednji udovi, koji besvijesno oba-
vljaju posao diktiran iz mozga: mozak je bio u stroju; radnici su bili ono $to izvjezbani
prsti glasnika — i svijest je bila u stroju. I zato ih nije nimalo zanosio uspjeh, §to se
pokazivao u gotovoj robi, koju je izradio stroj.”” (str. 406.). Pepek sad muizi stroj Sto
daje principalu bogatstvo, onom principalu koji mu je savjetovao da sina ostavi da um-
re.

Novak osjeca i opaza odnos industrijskog radnika prema radu, tu postoji samo kolek-
tivni radni ponos i svijest. Pepek ga ne osje¢a zbog mrznje prema principalu i Zelji da
kao radnik afirmira svoju licnost, zbog toga ¢ita i Skoluje sina.

No i lik principala lik je suvremenog industrijalca koji ne radi, ve¢ se povlaéi s kapita-
lom, a upravu i vodenje tvornice prepusta placenom skolovanom kadru.*® No Novak
se priblizio i misli austrijskog teologa Theodora Haeckera koji je isticao da je stroj
oduzeo Covjeku pravo na rad i li§io ga time jednog od najdubljih zahtjeva ljudske
prirode.*” Novak nije razradio ovu misao jer bi time bio presao u pitanja egzistencijali-
zma 1 bio bi izasao iz okvira naturalizma.

Umjesto toga on razmislja o dru§tvenim pitanjima i pitanju slobode u gradanskom
drustvu: ,.Veli se: sloboda naobrazbe, sloboda rada, sloboda obrta, sloboda trgovine —
a sve je sloboda izrabljivanja tude neumjece i slaboce.” (str. 476.).

Pepeku umire sin, on dobije infekciju prsta i mora u bolnicu gdje mu prst amputiraju.
Principal ga otpusti. Pepek razmislja i dalje: ,,Kako to da jedan, snabdjeven slucajno

48 Fricdrich LUTGE, Deutsche Sozial — und Wirtschaftsgeschichte, Lin iiberblick, Berlin-Gottin-
ngen-Heidelberg, 1952, str. 384,

49 Was ist der Mensch? Munchen, 1949, str. 35-37.



vanjskim sredstvima, a mozda daleko slabijom snagom razuma, nego §to je prosjeéna
snaga njegovih radnika, izrabljuje slobodno tjelesnu snagu stotina i hiljada kao mrtvu
stvar, trguje tom snagom, unovacuje ju i ne mari za njezine vlasnike ni onoliko, koliko
za svoga psa ili konja: Ne mari, §to stanuju u vlaznim stanovima, §to se loSe hrane i §to
ostaju daleko od svjetla prosvjete.”” (str. 565.).

Pepek moli principala da ga opet primi na posao, poniZava se i tvrdi da nije socijalist,
no principal ga porugljivo gleda i odbije. Nato mu Pepek iz osvete zapali staje i dospije
u zatvor gdje §iri socijalisti¢ku ideologiju.

Pred izlazak iz zatvora dozna da je njegova Barica rodila vanbraéno/dijete i odluéi je
ubiti kad izade skupa s djetetom za koje ionako nema drugog izlaza osim kriminala,
bijede i sramote. Na sudu Ce reéi: ,,Sudite me. Ja mogu izgubiti samo slobodu, koju
ionako nemam, ili Zivot, do kojega ne drzim. To §to vi zovete kaznom, nije kazna za
onoga, kojega je od poroda kaznjavao zivot.”” (str. 633.).

Napokon Pepek stoji s nozem u ruci nad kéerkom Baricom koja spava. Dok se sprema
da je ubije, misli da li ¢e time iskorijeniti zlo, jer bolest je u cijelom ovjecanstvu.
Sazali se i odluci boriti se i raditi.

U ovoj pripovijetki Novak je kao ideoloSku supstrukturu usvojio steCevine znanstvenog
socijalizma i time postao izrazitim naturalistickim piscem i prvim klasikom socijali-
sticke literature u Hrvatskoj. Kao takav on je stariji od Augusta Cesarca. Radnicko
pitanje za nj je ¢udoredno, dru$tveno, a sad i gospodarsko pitanje. Ovo posljednje
obrazloZeno je marksisticki. No ¢udoredno pitanje ostalo je, kao i u ranijim djelima,
kr§¢ansko. Za razliku od ,,Majstora Adama” kr$¢anstvo nije u sukobu sa socijalizmom,
ve¢ ga nadopunije Sto lijepo pokazuje da je socijalisticki i kr§¢anski moral zapravo isti.
Razlitita je tek njegova uloga. U kr¥¢anstvu je moral uvjet spasa do kojeg nas vodi
vjera, u socijalizmu je pak moral obrazloZenje klasne borbe i gospodarske emancipacije
radniS§tva. No klasna borba i pitanje druStvene emancipacije radniStva, koje se u ovoj
pripovijetki teorijski i marksisticki obrazlaze, plod su dugog Novakova razvoja i pri-
kaza njegovih likova koji bez ikakva uspjeha Zele napredovati u drustvu. Marksisticka
misao ima dakle kod nas svoje korijene u krizi liberalizma 1878. i njegovom neispunje-
nom obecanju o napretku drustva.

Bliskost kr§¢anske i radnicke problematike naéi ¢e se u Novakovoj pripovijetki /z
velegradskog podzemlja (1905). To je pripovijetka o radniku koji je dosao pijan kudi i
istukao Zenu i djecu, kéer Evicu tako jako da je sljede¢ih dana iskasljavala krv. Radnik
Mika bi se ispri¢ao Zeni, ali u njemu se javlja drugi Covjek, nagon gazde, on je ,,uvjeren
da nipoS§to ne valja ono §to je sino¢ pocinio, ali svejedno da treba Zeni pokazati mrko
lice i barem jedan dan biti s njom i s djecom osoran, kao da su oni krivi onome §to se
dogodilo...””® Ali Mika voli Evicu, kupuje joj bombone, ali ipak neée da pokaze
kajanje: ,,Ve¢ je htio da korakne natrag, ali u njemu se digao glas onoga drugog Cov-
jeka: — Sad bi ona mislila da me je ustrasila lijeCnikom...”” (str. 47.). Ide cijepati drva
i prima jednog slabog radnika kojeg ne bi bio primio da nije imao gladnu djecu: ,,Neka
bude u stavu bozju... i da mati bozja dade zdravlje mojoj Evici...”” (str. 48.). Mikino

50 Citirano prema Dvije pripovjetke, Zagreb, 1978, str. 43.
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nedjelo posljedica je njegove bijede i klasnog polozaja. Kad su on i Janki¢ raspilili ne-
kom gospodinu hvat drva, on ih je poucio da ne idu u krému, oni su se medutim nalju-
tili i zakljucili da je njemu lako jer se njegova kuhinja pusi. Onda je Mika dosao pijan
kuci i istukao Evicu. Siroma$tvo i radnicki polozaj njegova su stigma: ,,Zar smo mi
okuZzeni ako smo siroma$ni? — srdio se na to. — Odnio vrag i siromastvo! Svi govore i
uce da siromastvo nije sramota, a bjeze od tebe kad si siromasan, da ti je oko srca
gore nego da si sramotan...” (str. 50.).

No ono $to se zbiva poslije groznog Mikinog nedjela put je kr§¢anskog kajanja, a za
njegovu Zenu oprastanja: ,,Ja, Mika, bez tebe ne idem. Jer ja tebe poznam. Dobar si ti
covjek... ti skrbi§ za svoju djecu... Evici sam nasla u krevetu §katulju bombona, pa sam
pomislila: Evo, kako on nju voli i kako misli na nju... Dobar si ti, ali za pi¢e nisi. Tebi
pi¢e uzme pamet, pa ne znas §to radis... Dodi Mika moj, dodi... Bit ée nam svima lakse
kad ti budes s nama, a i tebi Ce biti lakse, vidjet ¢es.”” (str. 54.). Ovim oprastanjem
Mikine zene ljudski okvir pripovijetke postaje obitelj, to je obitelj razvijena iz kulta
obitelji u kr$¢anstvu. No Evi¢inom smréu radnik Mika postaje covjek s pogledom u
metafiziku: ,,Jer u glavi je sved nosio misao o smrti i kako ¢e saéi u podzemlje gdje ce
ga koriti mrtva Evica: — Evo §to si po¢inio... jer si surov i bez ljubavi...”” (str. 55.).

Ako je pripovijetkom Pred svjetlom Novak postao prvim hrvatskim klasikom radnicke
socijalisticke knjiZevnosti, ovom je pripovijetkom postao hrvatskim klasikom radnicke
i katolicke literature u isti mah.

Mika je pak lik prema kojem pisac s Citateljem osje¢a izuzetnu bliskost i suosjecanje.
No to suosjecanje nije zbog njegova siromastva, Citatelj suosje¢a s Mikom zbog njegove
klasne stigme koja ga je odvela u grijeh. Grijeh je pak razlogom njegova kajanja i ob-
raéenja.

Roman Zapreke (1905, DVN, sv. 8.) Novak je posvetio pitanjima hrvatskog sela pred-
stavljenom u mjestu Lipovcima u Lici. Taj roman sadrZi i najpotpuniju galeriju likova
koji Cine te probleme. To je trgovac Sumskom robom Jerke Jerkovi¢, polupismen,
ali lukav kad treba zaraditi. Tro$i mnogo i nikad ne zna koliko zapravo ima. Zna se
praviti glup kad treba, vjeruje da za novac moZe dobiti sve. Kad poCne piti, ne prestaje
tri dana, okruZuje se sumnjivim Zenama. Ni kad je najpijaniji, nitko mu ne moZze izma-
miti forintu. Grubo postupa sa svojim poslovodom Ivanom, prijeti mu da ¢e ga otpus-
titi, krivi ga za sve $to neki radnik skrivi. Ivan pak na grub i neljudski nacin tjera
radnike da rade. Jerkov sin Viktor, bogoslov, oporavlja se poslije neke bolesti u Sum-
skim nastambama svojeg oca pa to predbaci Ivanu, a on mu odgovori: ,,A kud bi dos-
pio va§ otac, da postupa s ljudima tako, kao Sto vi mislite! Nije ni vaSega oca posao
lahak...” (str. 10.). Kad Viktor nade bolesna radnika i savjetuje mu da otpocine, on
mu kaze: ,,Cast gospodinu — rece bolesnik — ali njegov otac tesko dade radniku i
ono, §to je krvavo zasluZeno...”” Ivan u Viktorovoj odsutnosti otpusti tog bolesnika, a
kad mu Viktor to predbaci, Ivan odgovori: ,,Mislite vi, da je on kao §to ivi... a sto je
puta prospavao na goloj zemlji, po njemu je padala rosa i mraz... ne bojte se vi za nj...
(...) A §to bi od mene radio va$ otac, da dode iznenada ovamo, pa da nade dva bolesna
¢ovjeka jednoga u kantini, a drugoga u va3oj sobi? On bi udario na me, kao da je to bio
moj posao, a ne vas: ,.Kvari§ ljude, lopove... nijesi ni malo bolji od drugih!” (str.42.).
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U likovima trgovca Jerka i njegova poslovode Ivana Novak je opisao nov tip Covjeka,
kapitalistickog poduzetnika kojeg nov naéin proizvodnje i nesigurnost tjeraju na izrab-
ljivanje radnika.

Zupnik Hrastina ¢ovjek je iz vrlo siromasne obitelji, koji je ¢esto gladovao pa sad dvo-
struko jede, vilo je gojazan i to dovodi do bolesti i smrti. Hrastina je ispravan, ozbi-
ljan, ali bez poboznosti i metafizickih odnosa, on je kao sveéenik samo drustvena
institucija sela.

U tom smislu njegova sestra Luce pokuSava se osloniti na nj da bi postigla drustveni
napredak i to joj ne uspijev:ff. Brat ju je otpustio jer je u njegovoj ku¢i zatrudnjela prije
braka i uzeo je novu domacicu, Anu Kobaci¢, lukavu i odmjerenu Zenu Gvrste volje.
Luce i Ana vodit ¢e borbu tijekom cijelog romana za drustveni polozaj uz Hrastinu.
Tako ée Luce ogovarati Anu da je prosla sito i reseto, da je Zupnikovu oranicu dala u
zakup po cijeni ve¢oj negoli je kazala Hrastini i sl. No Ana, prepredena i odlu¢na, po-
bijedi. Luce je nikad nece uspjeti istisnuti iz Zupnog dvora, Hrastina ostaje pod Aninim
utjecajem, koja Cak uspijeva sprijeciti da Hrastina podupre $kolovanje kéeri Elvire.
Luce skrtari da bi §kolovala Elviru. Ana kaze da Elvira ne bi trebala i¢i u preparandiju
jer ima vrlo mnogo nezaposlenih ugiteljica, ogovara Elviru pred zupnikom da ljubuje
s mladim bogoslovom. Prije Zupnikove smrti Ana ée ukrasti njegovu gotovinu i zapaliti
mu oporuku.

Ovaj portret dviju postarijih Zena u borbi za drustveni poloZzaj i gospodarski opstanak
uspjesan je psiholoski prikaz Zena, uspjeliji i potpuniji od bilo kojeg drugog u hrvatskoj
knjizevnosti.

Elvira je lik odlu¢ne i suvremene mlade djevojke koja se §koluje, Zeli da radi i da bude
samostalna, uci engleski, ¢ita novija socioloska djela. Ona zavssi skolu, ali se ne moze
zaposliti pa ode s bratom u Ameriku svjesna da ondje znanjem i radom moZe Zivjeti
Zivotom dostojnim covjeka.

Elvira je suprotnost gradanskoj udavaci Cija se zaostalost po Novaku sastoji u tome
§to za sebe traZi zastarjeli kult Zene iz srednjeg vijeka.

Novak potanko i vrlo savjesno opisuje izgled kuce i interijera mjesnog trgovca Gréica.
U njegovoj kuéi vise slike Ante StarCevica, pa srednjovjekovnog trubadura s lutnjom.
Slika Ante StarCevi¢a nije znak za odredeni ideoloski trgovéev profil, ve¢ znak za
vaznost kica izraZenog u slici trubadura s lutnjom. Novak ipak ne rabi rije¢ ki¢ iako je
toga pojma svjestan, on je svjestan izdvajanja umjetnosti iz njezina okvira $to zapravo
znaéi ki€, k tome se Novak ruga i naglaSenom pojmu povijesnoga.®!

Trgovac Gréi¢ prodaje pokvaren kukuruz i ljudi obole. Drugi trgovac, Rudolf Rudi¢,
guli i vara seljake i Zivi iznad svojih moguénosti da bi pokrio sramotnu uspomenu na
svoje siromastvo: ,,Ali ¢im je doSao razgovor na domace ljude, kao da je nesto otpuh-
nulo s toboznjega vlastelina aristokratsko perje, a ispod njega i§¢ahurio se Cist domaci
covjek s poznatim jalom nasega malomjestanina u srcu i na jeziku.” (str. 202—203.).

51 Gillo DORFLES, Der Kitsch, Tubingen, 1969, str. 16—18. Hermann BROCH, Kitsch und
Tendenzkunst, str. 71--72.

114



Biljeznik je ljut §to je novi kapelan posjetio prije Rudi¢a nego njega pa mu da reci po
slugi da nije kod kuce, a poslije se potrudi da kapelan dozna da je on bio kod kuce.
Trgovac Kragujac skupo prodaje seljankama pamuk, vunu, rupce, kavu, Secer i drugo 1
nemilosrdno utjeruje dugove. TraZi da ga oslovljavaju sa ,poglaviti’” kao Cinovnika,
u postanskom uredu nosi sluzbenu bluzu sa zlatnim gajtanima, drZi se uko¢eno, mrko;
malorjecan je kao pravi Cinovnik. Kad seljak §to je dobio novac od iseljenika iz Pruske
ili Amerike dode na postu po novac, Kragujac ga viSe puta vrati i isplati mu tek onda
kad seljak za taj novac kupi njegovu robu.

Ova vrlo upotpunjena galerija likova hrvatskog sela nije nimalo folklorna. Patrijarhalni
obicaji, odnosi u zadruzi, svadbe, prikazi narodnih no$nja i plesova nedostaju u potpu-
nosti. Junaci nemaju bogat unutarnji Zivot, a sam pisac nije onaj koji njihove misli zna i
prati. Njihov svijet jest klasa izrazena u borbi za gospodarski opstanak i uzdizanje. Ona
je uzrok njihova postanka i propasti. Rudi¢ ¢e dozivjeti bankrot. A taj svijet klase te-
Zak je i mucan, njihova borba prljava. Novakova tehnika je tehnika razotkrivanja likova
u njihovaj €astohlepivosti i pohlepi za novcem.

Glavni junak Viktor, sin trgovca Jerka, studira bogoslovlje po majéinoj Zelji a protiv
ocCeve volje. Zaljubi se u Elviru i odlu¢i se oZeniti, no uto otac bankrotira i poéini
samoubojstvo i on se mora zarediti za sveCenika. To nije junak realistickog romana,
koji se bori za svoje mjesto u drustvu i svojom borbom uvjetuje zbivanja u romanu,
ve¢ junak koji motri §to se oka njega zbiva, odobrava ili osuduje i tim postaje savjest
romana.

Stvarni junak je hrvatski seljak u doba gospodarske krize izazvane pojavom prekomor-
skog zita na trziStu i pocecima kapitalisticke proizvodnje i iskoriStavanja sirovina u
Hrvatskoj, prije svega Suma.”“

U tom smislu roman je prava socijalna i gospodarska studija izrecena na usta likova
koji diskutiraju. Evo kako Viktor u razgovoru s Elvirom prosuduje polozaj naSeg
seljaka: ,,A nije istina, da se u na§ seljacki staleZ nije uvuklo dosta pokvarenosti:
Dopustit ¢u, da i nije, ali §to koristi govoriti o zdravlju te jezgre, kad je u trajnoj
zapuStenosti sniZzena do Zivotinje. Nasi seljaci Zivu bez samosvijesti o svojim najprimi-
tivnijim drustvenim i politi¢kim pravima. Oni naprosto Zivu u uvjerenju, da ta prava
za njih nisu, a Zivot, dnevni dogodaji, vlast staleza, zaliboZe, utvrduje ih u tom ubitac-
nom uvjerenju. (...) Da zavirite jos dublje i dalje u koljebe nasega seljaka, vi biste se
gdjekada zgrozili, kako se tu Zivi,... Gdje on spava... i §to jede... kako timari svoju stoku
... kako unovcuje svoj prihod ... i tako dalje. (...) Zar je ovo sve, §to je sudbina donijela
ovomu narodu nakon stogodiSnjega prolijevanja krvi, da obrani prag, preko kojega se
islo u srce Evrope? (...) Oh kako mi se ljuto zajela u srce rije¢ jednoga seljaka, kad
sam pred njim pomilovao ljude, koji se za neznatnu odStetu mrcvare radom, Sto ga
danas svuda u civilizovanom svijetu obavljaju strojevi.”” (str. 50—-51.). Elvira mu odgo-
vara: ,,Materijalno se podi¢i ne moZe bez veCe politicke neovisnosti; do politicke
neovisnosti ne moze do¢i bez probudene i ustaljene narodne svijesti; bez materijalnoga
blagostanja ne mozemo se uzvinuti do politicke narodne svijesti — eto, nije li to

52 Rudolf BICANIC, Agrarna kriza u Hrvatskoj 1873—1895, Zagreb, 1937.



gotov circulus vitiosus?... (...) Idu u Ameriku, ali se i vracaju... A kad ste ve¢ spomenuli
Ameriku, vidite, ja sam Cula i mnogo ¢itala protiv toga $§to nam je narod stao iéi za
zasluzbom u Ameriku. A ja ne vidim u tom zla, nego naprotiv: dobro. (...) kad se
vrati nas Covjek iz Amerike, a donese sobom smisao za uredeniji Zivot u kuéi, §to ju
inaCe vrlo Cesto dijeli sa svojim bla§¢etom...”” (str. 52—-53.).

ZnacCajno za ovu prosudbu, u kojoj pisac govori na Viktorova i Elvirina usta, jest
razoCaranje 1878. kad Hrvatska nije dobila nagradu sto je stolje¢ima krvarila u borbi s
Turcima. No na§ poraz 1878, bio je, to se iz ovog ulomka vidi, jo§ mnogo mnogo
dublji, donio nam je gubitak ostataka politicke samostalnosti bez koje nema gospodar-
skog napretka. Tu Novak razraduje pitanje iz pripovijetke Otac i sin, gdje Becani iz-
vlace dobit od nasih Suma. Amerika nije mjesto gdje se nasi ljudi uce uzivati politicke
slobode i prava kao u Kumi¢i¢evom romanu ,,Jelkin bosiljak”, ve¢ mjesto gdje ¢e nas
seljak nauciti ljepse, bolje i suvremenije urediti svoju kuéu, dakle zemlja iz koje struji
tehnoloski napredak. Ta slika Amerike drukcija je od slike Ante Tresi¢a Pavicica
,,Preko Atlantika do Pacifika, Zivot Hrvata u Sjevernoj Americi, Putopisna, estetska,
ekonomska i politicka promatranja” (Zagreb, 1907.). A. Tresi¢ Pavi¢i¢ vidi Ameriku
kao nemilosrdnog diva gdje nasi ljudi doZivljavaju moralnu i materijalnu depravaciju i
gube vezu sa svojom domovinom.

PoloZaj seljaka kao radnika Sumske privrede jo§ je teZi jer se njegova li¢nost i ljudsko
dostojanstvo ne priznaju: ,,Zato, $to ni moj otac kao §to ni drugi poslodavci, ni gos-
poda, ni oblasti nemaju za njih Cuvstva. Trgovac kupi Sumu i racuna s radnikom
jednako, kao §to radnik sa svojim blascetom, ili orudem, kojim sijece Sumu. Eto,
zato ne moZe da bude ljubavi, koja bi posvetila odnosaj izmedu poslodavca i radnika.”
(str. 134—135.). Zandari se prema narodu drze ugnjetacki kad tjeraju ljude da gase
pozar: ,,Tko se ne nade u Klai¢evu dolcu, ljuto ée zaplakati. Svi ste se vi dogovorili!
— reCe i opsova im svima majku. — A koga ja budem vodio u kotar, taj ¢e znati, kako
je Bog pod krizem i§ao...”” (str. 138.). Lik poslodavca i Zandara koji se drzi ugnjetacki
i nasilni¢ki, nov je u hrvatskoj knjiZzevnosti i blizak kasnijem oblikovanju ovih likova u
knjizevnosti ekspresionizma.’® Ovaj primjer moze nam pokazati kako su sliéni gospo-
darski i politi¢ki uvjeti kao i slicna knjizevna tradicija kod nas i u Njemackoj doveli do
istodobne pojave ekspresionisticke knjizevnosti pocetkom XX. st.>* Na ekspresioni-
zam moZe podsjetiti i scena krvi i smrti kad je deblo zgnjecilo dva vola (str. 35.) i bas
ta scena moZe podsjetiti na Baudelaireovu pjesmu Une charogne gdje je pjesnik krv i
zlo¢in umio napraviti lijepima. Ovaj Novakov prikaz, kao i cijeli roman, osobito lijepo
pokazuje da knjiZzevnost za nj nije viSe lijepa knjizevnost.

Seljacko pitanje pokuSava rijesiti martinovacki zupnik Teodor Latkovic kojem ce
Viktor do¢i kao kapelan: ,,On vjeruje u jednoga Boga, u vjeéni zivot, u raj i pakao, —
ali ispod toga ne ide njegova misao ni znanje do uljudbe, koja je s vjerom spojila i

53 Wolfgang ROTHE, Der Expressionismus, Theologische, soziologische und anthropologische
Aspekte einer Literatur, Frankfurt am Main, 1977, str. 182, 203.1 210.

54 Nikola IVANISIN, O hrvatskom knjizevnom ekspresionizimu, u: Hrvatska knjifevnost evrop-
skom kontekstu, uredili Alcksandar FLAKER i Krunoslav PRANJIC, Zagreb, 1978, str. 461
498,
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kulturu, koja je vjerom i kulturom digla covjeka do gospodara prirode i njezinih sila...
Njegov je trajan pratilac Zivota puzanje i prezanje pred svjetskim oblastima i strah pred
vjenim ognjem i s tim se prezanjem i strahom rada, raste i kre¢e do smrtnoga Casa...
(...) Dobar dio tjelesne snage iscrpsti ¢e vojarnica, a bistar um istrosit ¢e se u prazno-
vijerju.(...) Svi su, politiziranjem medu tihim zidinama, bili uvjereni, da treba samo
njih — narodnih voda, a hrvatski seljak da je svjestan elemenat, gotova grada za iz-
gradnju idealne drzave hrvatske.” (str. 179.).

Seljacko, a time i nacionalno pitanje materijalno je i moralno pitanje, ali nikako
politicko. Politika je samo neuspjeh, ona je izdvojena iz Zivota, stvara jaz izmedu
inteligencije i naroda, §to se ocituje i bahatom odnosu &inovnika prema seljacima.
Ovako trgovac Rudié¢ govori o politici: ,,Danas morate plaéati maslo na selu kao i u
gradu, jer se seljanka s novcem iz Amerike otela potrebi, pa sama zacinja hranu s
maslom. A naucila se, pa vagne kod kuce i lonac i maslo, a dijete joj ide u Skolu, pa
izracuna, koliko jé ide novaca. Eto, to vam je posljedica seljackog blagostanja i pro-
svjete!” Zupnik Latkovié: ,,Siroki, toboZ nenaobrazeni slojevi naroda, obrtnici,
seljaci i radnici nose danas u svojoj glavi Cesto mnogo zdraviju ideju nego mnogi
toboz akademski obrazovan Covjek, ili aristokrata, kojemu su krivim odgojem utuvili,
da je po svom podrijetlu rijeSen obveza, da upozna te ideje, §to pokrecu razvoj moder-
noga ljudskog dru$tva. Danas najnizi slojevi ljudi §tampaju i ¢itaju svoje novine, Sire
moderne ideje i one ih organiziraju u jako, jedinstveno drustvo, tako ¢vrsto drustvo, da
u njem tu i tamo i§Cezavaju narodnosne granice’’. Pa opet Rudié: ,,Nama je politika
sport, neSto, ¢im treba da se isticemo u drustvu, a narod — $tafaza i lijepa rijec, koja
podnosi najsjajnije fraze i neiskrenosti.” (str. 230.).

U mjestu se osniva Gitaonica preko koje prodire u mjesto otrov politike. Zupnik
Latkovi¢ manje se bavi duobrizni§tvom, a viSe gospodarskim poslovima, nastoji popu-
larizirati primjenu traktora i umjetnog gnojiva, §to je unaprijedilo evropsko poljodjel-
stvo poslije Justusa Liebiga, cetrdesetih godina proslog stoljeca.”® On uopée djeluje
viSe kao agronomska postaja, a manje kao Zupnik i duSobriznik. Tako Zupnik radi na
tome da organizira otkup mlijeka, da seljaka otme iz ralja lihvara. Novak k tome uvodi
u radnju i Latkovi¢eva necaka Ksenija koji u Pragu studira strojarstvo. Latkovi¢ drzi
gospodarski tecaj za seljake. Novak se dakle odvraca od tipa ¢inovnicke drZave u kojoj
je seljak prepusten sam sebi, a ¢inovnik, pravnik, postoji samo zato da bude sudac i
poreznik. U razmatranjima ovog romana javlja se novi tip tehnoloske industrijske
drzave koju prozimlje pozitivna znanost, a ne liberalisticka misao. Bilo je to odvraéanje
od parlamentarne demokracije zasnovane na shvacanjima o slobodnoj trgovini i kon-

55 Ovakav tip Zupnika nije nov u hrvatskoj misli. Hvarski biskup Ivan Dinko STRATIKO je u
Memoria sulla necessita e modi d’ istruire i contadini ne??“agricoltura lette il di 25 ottobre
1789. nella general riduzione della Societa Georgica dei Castelli di Tran trazio da sveéenici uée
seljake novim poljodjelskim metodama, da budu lije¢nici dusa, ali i tijela zbog &cga su ga
stizalc optuzbe da je kalvinist. Nema znaka da bi Novak poznavao rad ovog dalmatinskog
fiziokrata. No mozda pod utjecajem preporuka ovog biskupa agronomija (cconomia rurale)
ucila sc kao predmet u zadarskom sjemeni§tu, a vierojatno i u drugim sjemenistima sredinom
XIX. st. Hist. arhiv u Zadru, Ljubi¢eva ostavStina, IX /kutija 12. A. Skolovanje, br. 30. Svje-
dodzba Sime Ljubica od 3. rujna 1846. Novak je zacijelo ¢itao B. Lorkoviéa, Pocela politicke
ckonomije ili nauke obécga gospodarstva, Zagreb, 1889.
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kurenciji. U Njemac¢koj o mijeni stolje¢a drZavna intervencija toliko je jaka da je pojam
slobodne konkurencije izgubio smisao, a umjesto toga su neomerkantilisticke teorije
unijele pojam drZavnog planiranja druStva, zaStite seljastva i seljackih oblika Zivota,
osobito pak &etvrtog staleza.>® Takav obrazac planiranja drustva uz drzavnu inter-
venciju naci ¢e se i u Novakovim Zaprekama. Neomerkantilizam kao sustav zatvorene
nacionalne privrede ne poStuje mnogo trgovinu, odatle i Novakov negativan prikaz
trgovca Jerkovi¢a i drugih trgovaca koji se o seljacima izrazavaju kao o ljudima niZe
vrste. Evo kako govori trgovac Gréi¢: ,,A hrvatski je seljak uistinu tup za ideju poli-
ticara, nesvjestan svoga ljudskoga dostojanstva, a jedva politickoga prava, pokvaren,
jer u svojoj zapuStenosti drZi, da mu je i bolesnu veci grijeh pojesti na posni dax
komadi¢ mesa, nego slagati, prevariti, ukrasti. (...) A ja vam opet velim: Bez narodnoga
blagostanja sve su naSe ideje zdravo zrnje, §to pada u pijesak. (...) Jer moZete traziti, da
gladan Covjek pozeli najprije upoznati va§ politicki program, a onda tek da mu onako
mimogred dode na pamet kruh.” (str. 229.). Naprijed smo vidjeli kako protiv blago-
stanja seljaka govori trgovac Rudi¢ i kako Zupnik Latkovi¢ trazi budu¢nost nacije u
niskim slojevima. On vidi izvorzla u svijetu u bijedi: ,,Dusi pripada vje¢&ni Zivot, za nj ju
moramo pripravljati, ali u Gospodnjoj molitvi molimo ove rijeci: kruh na§ svakidanji
daj nam danas. Dok trajemo na zemlji, nas je Zivot skladno slozen iz duse i tijela.” (str.
189.). Bijeda i zlo za Novaka su svakako ne§to §to bi se dalo pobijediti i na ovom
svijetu. To je zaklju€ak koji je viSe socijalisticki nego kr§¢anski, jer po Genezi smrt i
zlo doglo je na svijet s isto¢nim grijehom,a to ¢e reci da je zlo ukorijenjeno u ljudskoj
prirodi kao takvoj. Zlo se dakle moZe pobijediti jedino u Kraljevstvu nebeskom po
uskrsnudu tijela i ondje e se i pobijediti.

U Zaprekama je Novak razradio sliku hrvatskog drustva kako ga je zapoceo gledati
u ,,Podgorki”’. To je dru§tvo — drZava gdje Cinovnici i trgovci ne umiju pobijediti
bijedu. Drustvo ¢e napredovati pozitivnim planskim i planiranim razvojem narodnog
gospodarstva i to prije svega agronomije i industrije. Tu se Novak viSe od ijednog dru-
gog pisca prije njega oslobodio suzdrZanosti prema pozitivizmu, tipiéne za hrvatski
realizam.”” To druitvo, kako ga je Novak zami§ljao, oslobodit ¢e ljude siromastva i
neobuzdanog nagona za napredovanjem u drudtvu koje ¢e, u drustvu jednakih, biti
smisao, nepotrebno i bespredmetno. Bilo je to drustvo sli¢no socijalistickom drustvu
koje smo poceli izgradivati s revolucijom. Pa ipak, u ovom romanu nema izri¢itih po-
ziva na Marxa. Bitni i relevantni dio dru§tva nije viSe naobraZena elita, ve¢ upravo
Siroki slojevi, seljacke mase, koje ovim ulaze u knjiZzevnost.

Bijedu hrvatskog dru$tva, u kojem prelazak u ¢&inovni§tvo predstavlja jedini oblik
drudtvene emancipacije, Novak je opisao u Titu Dorcicu, romanu Koji je objavljen
1906, tj. godinu dana poslije pi§c¢eve smrti (DVN, sv. 9.). Tito je potomak ribarske
obitelji koja se ve¢ pokoljenjima bavi ribarstvom. No njegov imuéni otac ne Zeli da mu
sin postane ribar: ,,Cinovniku osvane placa svakog jutra pod uzglavljem, barata laganim
perom zimi u toploj sobi, a Cast mu se iskazuje svuda. A §to je jadni ribar? Ribaru je

56 F. LUTGE, op. cit, str. 311.
57 Z. POSAVAC, op. cit, str. 282.
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neprijatelj bura, sunce i mjesec i svaki kamen na morskom dnu. Pa kako da zavidi
¢inovnik ribaru?” (str. 13.). ,,Posljednji pisar u magistratu ¢eka, da mu prvi dignem
kapu... a ni u drustvo ugladenih gradana ne pristajem. Da se narinem, gledali bi me pre-
ko ramena: Ribar... kako je on ovamo dospio?” (str. 23.).

Tako Andrija Dor¢i¢ $alje sina Tita u 3kolu. Tito je dobar dak, ali nastavnici ipak
savjetuju Andriji da sina ne $alje dalje u §kolu jer on samo mrtvo memorira, a srce ga
vuce na ribolov, jer Tito je ve¢ u najranijoj mladosti pokazao za ribolov neobi¢an dar.
Andrija ne slu$a nastavnike, Tito nastavi $kolovanje i napokon zavrsi pravo. Tada
pocinju i njegove nevolje. On postane prislusnik kod sudbene oblasti u svojem mijestu,
no ubrzo se pokaze njegova potpuna nesposobnost. On gubi mjesto, njegov otac izmoli
da mu dadu sli¢no mjesto u nekom drugom gradu. No ondje mu ne ide nista bolje i
Tito moli starog dnevni¢ara Vasu Dui¢a da mu piSe podneske, a za uzvrat mu poklanja
ribe, vina i rakije koje mu Salje otac. Lukavi Tito oZeni se Reginom, postarijom kéeri
svojega Sefa da bi napredovao u sluzbi. To mu uspije, ali se onda pokaZe da su oni saz-
dani od posve razli¢itog tkiva te se ne mogu sloziti. Na kraju Tito kao drzavni odvjet-
nik optuzi Jovana Dulapi¢a osumnji¢enog za ubojstvo i Jovan bude objesSen. Kad se
utvrdilo da je Jovan bio nevin, Tito mora opet napustiti mjesto, pati od grizodusja,
pije sve viSe, dobije halucinacije i tako skonca.

No Titov neuspjeh u sluzbi, a tim u Zivotu, nije posljedak lose i nepravedne drzave,
njegovog nedostatka novca ili politi¢ke diskriminacije, nego nasljednih i bioloskih
Cimbenika koji su ga predodredili da bude ribar kao i svi njegovi preci. , Ribarski dar,”
tako govori Tito svojem nastavniku Wolffu, ,,to je ono, §to Govjek ima u sebi, a da ne
zna, kako. Tko toga nema, on ¢e od gledanja nauciti, ali pravi ribar nece biti nikada.
(...) Sve ima svoju dusu... i nauka i trgovina i zanat i ribarija... sve... Tko pogodi tu
dulu i zna je shvatiti, taj postane majstor, a onaj drugi ostane 3egrt do svoje smrti...”
~ (str. 49.). Tito ve¢ u petoj godini zna plivati, uplesti povraz, privezati udice i olovo,
naci crve i pogoditi pod kojim je kamenom riba. Nastavnik Wolff gleda kako je Tito
,,$tao na rub barke i kao vitka i gipka neka morska Zivotinja pruzenih ruku nad glavom
uronio u more”’, pa se Wolff divi: ,,Kakva su to pluc¢a, kad on toliko izdrzi po vodom!”
(str. 51.). Novak nastavlja primjerom. Recimo da na neki $kolj usred oceana zaluta
nekoliko ljudi. Oni bi morali jesti ribu i hvatati je, neki bi im udovi jaéali i prilagoda-
vali se za plivanje, medu prstima dobili bi opne, promijenila bi im se koza, ¢ak bi i
§krge dobili.Tako se i kod Tita, tu se Novak poziva na Darwina (str. 75.), kroz stoljeéa
i naraStaje razvila sposobnost za ribarenje. U ranijim Novakovim djelima utvrdili smo
napretek naturalistiCkih elemenata, ali nikad neku jasnu vezu s naturalizmom koji se
u hrvatskoj knjizevnoj kritici uostalom nije ni prihvaéao.>®

Sam Novak bio je pisac koji je dugo stvarao u pokrajini, daleko od avangardnih pokreta.
U Pavlu Segoti on je Darwina odbacivao skupa sa scijentizmom.®? Sad je prihvatio

58 Ivan PEDERIN, Njemacka knjizevnost u hrvatskom casopisu ,,Vijenac™ 1869—1903, Zadar,
1977. dis, str. 340-341.

59 O odbacivanja Darwina u Hrvatskoj Vale VOUK, Darwinizam u Hrvatskoj, Kratki prikaz borbe
za darvinizam u hrvatskom kulturnom Zivotu, u Marcel PRENANT, Darwin, njegov Zivot i
djelo, Zagreb, 1947, str. 119-150. Z. POSAVAC, op. cit, str. 276-277.
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Darwina i njegov evolucionizam i time obrazloZio vlast okoline i biolo§kog determi-
nizma nad Covjekom. lako Novak, €ini se, nije znao za deterministicke teorije francu-
skog prirodoslovca Claudea Bernarda izreéene u Introduction a la médecine expéeri-
mentale (1865) koji je pruzio ideolosku supstrukturu Zolinom stvaranju, on je ovim
djelom svjesno zakoracio u naturalizam odredivsi Titu mjesto u ribarskom zanatu,
odnosno u stanovitim druStvenim slojevima, onim niskim, ¢iji je pisac i zastupnik
Novak i bio. Cudoredno-bioloski lik daka iz niskih drustvenih slojeva i seljackog
djeteta Novak je iznio na usta ravnatelja §kole koju pohada Tito — Sabljaka u razgo-
voru s profesorom Henrikom Wolffom, baeckelovcem, koji je pisao disertaciju pod
naslovom [Intelektualni razvitak po staliskom zanimanju ljudi. Sabljak kaze: ,,Shva-
¢anje im je dobro, marljivi su i uredni, ¢udoredni i bojazljivi, te§ko ¢e se kada naéi u
kakvoj dackoj zavjeri. Kao ¢inovnici marljivi su i uredni, ali u javnom radu odmah se
pokazuje meda njihova talenta. Nad prosjeCnost se digne vrlo malen postotak, a jo§ je
manji postotak onih, koji se u svojoj struci istaknu genijalno$¢u. Rado naginju §treber-
stvu, velik je postotak onih, koji se stide svoga seljackoga podrijetla, a kad ga moraju
istaknuti, onda to udese lukavo prikazujuéi svoje podrijetlo kao tmurnu pozadinu,
samo da udese da se u jaem svjetlu istakne njihova pojava i odvrati pogled od poza-
dine... Na visokim unosnim mjestima gotovo bez iznimke padnu svi u ropstvo skrtosti...

Wolff je Cinjenice Sabljakovih statistickih podataka tumacio dakako nasljedstvom. U
nepromijenjenom stogodi§njem nacinu Zivota, razmiSljanja i rada seljaka nije bilo
nuzde da se naslijedena svojstva mijenjaju niti da se razvijaju druga nova svojstva
kao §to se to pokazuje ondje gdje novi Zivotni uvjeti traze i nova sredstva kao jamstvo
. u borbi za opstanak.

,,Neporecivo je’’ — tumacio je Sabljak Wolffu — ,,da Covjek iz nizih klasa ne stice tako
lako smisla za plodove viSe ljudske kulture. On svoju naobrazbu shvaca poglavito s
prakti¢ne strane. On je prakti¢no — za kruh — odgajan od nastupa na vlastite noge,
usisao je brigu za kruh teZanjem zemlje i timarenjem blaga. Njegov prihod rijetko kada
nadmasuje veCom svotom dnevne tjelesne potrebe. Ako jedna godina ponese vise,
sigurno je, da je bila ili da ¢e do¢i losija godina, gdje treba viskom platiti duh u&injen
u lofoj godini. Zato seljak ni mali obrtnik ne dolazi u poloZaj onoga materijalnoga
blagostanja, gdje se rada Zelja i ¢uti potreba visih drustvenih potreba, uzitka znanosti i
umjetnosti.

Ako se dakle seljak odlu¢i, da poSalje svoga sina na vi§e nauke, on racuna jedino s
prakticnom dobiti. Tu prakti¢nu ideju utuvljuje svome djetetu; ona je jedina poput-
bina, §to mu je daje na put u velike skole. (...) Pa Cemu i turati u vi§e §kole nasega
seljaka? Mi smo agrikulturan narod s ogromnim postotkom seljackoga stalisa, a koliko
jo§ neobradene zemlje leZi utaman, a ono §to se obraduje, obraduje se kao u doba
pocetka ljudske kulture. Dizimo seljaka $kolama udeSenim racionalno prema napretku
u njegovom staliu, a odbijajmo ga od gimnazija i sveuciliSta izim u slucaju, da se
pokaZe genijalnim. Zemlju ¢e nam poplaviti ljudi s ispitima, a bez plaée, dok rodna
gruda ¢eka badava na vje§te ruke, da joj podignu vrijednost i ljepotu.” (str. 45-47.).

Novak ¢e ovaj nazor prikazati i ilustrirati Titovim nesnalazenjem u sluzbi i ¢inovnic-
kom svijetu. On je pokazao nesposobnost u sluzbi pa se oZenio postarijom kéeri svojeg
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Sefa Julija pl. Puhovca, koji je ubrzo nakon sklapanja tog braka umro, i postao drzav-
nim odvjetnikom u mjestu P. Njegov brak nije bio sretan. Zena je Zeljela s njim rasprav-
ljati o knjizevnosti. On to nije htio jer nije nista Citao, nije ga niSta zanimalo. Svisio je
studij, ali s tim nije ostvario ideal gradanskog intelektualca, Govjeka koji osim stru¢nog
znanja poznaje jo§ knjiZevnost i umjetnost §to e mu omoguéiti kulturno ophodenje
unutar svoje klase koja se ne izrazava samo novcem ve¢ kulturom ilektirom. Njegova
supruga Regina €itala je u o€evoj knjiznici djela Stanka Vraza, Williama Shakespearea,
Charlesa Dickensa, Waltera Scotta, Victora Hugoa, Adama Mickiewicza, Fjodora M.
Dostojevskog, Ivana S. Turgenjeva, Johanna Woflganga Goethea i drugih, a on nista jer
njegov je otac bio ribar i nije imao svoje knjiZznice. Na §efa Tito ostavlja dojam §trebera,
ali ga zna lukavo pridobiti.

Umjesto da Cita i razgovara sa Zenom o knjiZevnosti, Tito pije, a ,,s pi¢em je bilo u
savezu njegovo do brutalnosti surovo utaZavanje niskih pohota” (str. 138.) §to je
Regini odvratno, ona ga odbija, veli mu da zaudara po vinu. No Tito je ,,svoju brutal-
nost smatrao opravdanom i dozvoljenom nasladom zdrava ¢ovjeka, koji se nije otudio
prirodi” (str. 144.). Novak dakle zna i priznaje tip ,,vi§eg”, duhovnog Covjeka, sa
smislom za plodove ,viSe kulture” koji se Cuva pohote i rasipnosti. To je bio tip
nastanjen u gradanskoj Kklasi, koji se razvio kao identifikacijski lik u hrvatskom rea-
lizmu. Tito nije takav, a ponovno obrazlaZe svoju vjeru u nemoguénost prijelaza iz jed-
ne klase u drugu.

No ono §to Novak u ovom romanu opisuje kao pravo ,,nizih klasa” ipak nije samo
njihova bijeda i prezrenost kojima je u ranijim romanima optuZivao drustvo. Tako
trgovac Dabi¢, Titov krsni kum, razgovara s njegovim ocem Andrijom i savjetuje mu
da Tita ne da u skolu. Andrija ga pita za§to je onda on svojeg sina dao u §kolu. Dabi¢
veli da je u njegovo doba trgovcu bilo dosta da ima samo pucku $kolu, pa da nauci
nesto njemacki i talijanski, k tome i trgovacko dopisivanje. Roba se narucivala samo iz
Trsta, za druga trZi§ta nije se znalo. Tr8¢anski bi trgovci poslali §to bi htjeli, po cijeni
koju bi odredili pa bi domad¢i trgovci onda morali guliti svoj puk, a to bi i radili. Sada
je sve druk¢ije, drukéija su i trZista: ,,Na takvim trZi§tima mogu se odrZati samo naob-
razeni trgovei s jasnim pogledom u tok i pravac svjetske trgovine — inace ili moraju
pasti do neugledna kramara ili biti na vlastitom tlu sluge tudih gospodara, koji su ih
oborili svojom glavnicom, znanjem i kulturom? (str. 25.). Zbog toga bi Tito trebao
postati ribar, ali ne obican ribar kao njegov otac: ,,Ali uzeo bih mu ucitelja, koji bi
ga pomalo vjezbao u raCunanju, a i u drugim potrebnim stvarima. A onda, Andrija,
ja bih se zanimao i raspitivao, gdje ljudi i drugacije znadu loviti ribu, a ne samo kao $to
je mi ovdje lovimo. Jer, Andrija, budi bez zamjere receno, meni se Cini da je vas§
nacin ribarenja jos§ i danas onaki, kako su Isusovi apostoli lovili ribu. (...) Evo sje¢am
se, prosloga prolje¢a vidio sam u ¢itaonici veliku jednu njemacku slikovnu novinu —
bila je od pocetka do kraja puna slika i opisa izloZbe — znate li cega? Ribarskih sprava
u Hamburgu! Sto velite tome? Eto do Cega je do§ao napredni svijet... Koliko bi tamo
naucili vi i vas sin, to vi sebi ni pomisliti ne mozete?” (str. 26.).

Ovim je Novak, sli¢no kao i u Zaprekama, za ,,nize slojeve’ vidio mogucnost u dizanju
trgovine do samostalne suvremenosti i svjetske emancipacije, i zanata putem posuvre-
menjenja do industrije.



Bio je to posljednji Novakov roman koje je doviSio, a umro je ne dotjeravsi ga.

Njegovo vilo obilno knjizevno djelo pokazuje neujednacenosti koje najbolie moze
pokazati opreka izmedu Majstora Adama i Pred svjetlom. Ovakvo krivudanje izmedu
desnice i ljevice tipi¢no je za rodoljublje malih austrijskih naroda dok su se vlade
vladajuéih naroda sve viSe orijentirale konzervativno. To krivudanje potjeée od osjecaja
nacionalne ugrozenosti i svijesti da mocni i vladaju¢i narodi izrabljuju male i slabe.
Vanjska oznaka toga jest primjena darvinizma kao nacela borbe®? ito se isti¢e i kod
Novaka.

+ Novakovo djelo ipak pokazuje blagu evoluciju prema marksizmu, naturalizmu i socijal-

" nom Kkatolicizmu. Novak je u svakom sluéaju bio pisac za kojeg knjizevnost nije trebala
biti lijepa. Kod njega ipak ima malo estetike ruznoce, uopée u njegovu djelu malo je
§to izrazito i eksplicitno, Novak nije neki pisac koji se bori za nove pravce i pokrete, za
nove nazore o knjizevnosti, on npr. nije pisao kriticke i teorijske spise. Nije ni mnogo
prijateljevao s piscima, tek tu i tamo s urednicima kakvi su bili Milivoj Srepel ili Hugo
Badalié. No njegova prijateljstva s piscima malo kazu.®! Novak nije ni mogao biti
borac za nove pravce jer njegov druStveni i materijalni poloZaj nije bio takav. Novak
nije bio visoki ¢inovnik kao nosioci novoga u knjizevnosti i ideologiji sedamdesetih
godina, a nije bio ni nezavisan pisac Sto sjedi u kavani i ide od urednika do urednika
kao mnogi pisci iz razdoblja moderne. Novak je ve¢i dio Zivota proveo u malim mjes-
tima kao mali Cinovnik tvrdog i osornog Khuenovog birokratskog sustava, a takav
covjek ne pokazuje naglaSenu inicijativu.

Uza sve to Novak je ostvario najbitnije steCevine naturalizma, neke od njih ¢ak svjesno.
Dokraja je o¢uvao u svojem djelu i mnoge znacajke realizma pa tako nije dofao na
jezik birokratima i na pero kriti¢arima starih, koji su odbacivali naturalizam, a ponekad
ga i prihvacali, ali su ga onda nazivali ,,nesmiljenim” ili ,,krutim realizmom”.%? Na taj
nacin i s tim obzirima je i C. Albertinov Novaka ocijenio i opisao kao realista u napri-
jed navedenom ¢lanku.

Novak nije smatrao da knjiZevnost treba biti lijepa, ni da se pisac mora boriti za nove
pravce i pokrete, nego da knjiZevnost mora prikazati anatomiju dru§tva i nacije, posta-
viti dijagnozu i propisati nacin lijecenja. Novakovo djelo ne§to kaZe, rjeSava i savjetuje
u pitanjima Khuenove Hrvatske. A ta rjeSenja nisu dramati¢ni obrati na pitanjima
velike nacionalne ili ¢ak evropske politike kakvi su se vidjeli i savjetovali u knjiZzevno-
sti i ideologiji uspona u sedamdesetim godinama, prije okupacije, a osobito za isto¢ne
krize, ve¢ sitni rad na industrijalizaciji i planiranju dru§tva odozdol, rad karakteristi¢an
za doba kad ideologija nije vie aktivna, ali priznaje stecevine sedamdesetih godina.
Novakov rad blizak je po ovim znacajkama idejama njemackog neomerkantilizma s
kraja stoljeca.

Potkraj njegova Zivota pojavila su se i njegova lijevo ideologizirana djela s pitanjima
koja su se rjeSavala revolucijom. Ta djela kvalificiraju Novaka kao lijevog, ¢ak marksis-

60 Robin OKEY, Eastern Europe 1740—1980, London, 1982, str. 143.
61 J. DEROSSI, op. cit.
62 1. PEDERIN, djelo iz bilj. 58, str. 290.1 322--323.

122



tickog pisca, ali ujedno kazu da socijalizam i kri¢anstvo u hrvatskim prilikama nisu
suprotnosti te da je socijalna orijentacija Lava XIII. imala odjeka u Hrvatskoj.

Summary

. /
The Evolution Vjenceslay Novak's toward Marxism, Naturalism and Social Catholicism

Vienceslay Novak was the most important and most productive Croat novelist of the
past century following August Senoa. Covering a large period of a quarter century he
marks and evolution. Being at his start in the eighties the novelist of the socially and
economically non defined poors, the beggars and small shopkeepers in bankruptcy he
evolved towards the position of the representative of urban proletariate which he
frequently approached from the position of the encyclica ,,Rerum novarum’ by the
Pope Leo XII. in 1891. So his late novels can be ranged as naturalistic, as these are
not biographies of heros with a rich inner life in struggle for their position in a society
in progress, but biographies of men lacking social opportunities and approaching ban-
kruptcy, poverty, premarital seduction, birth of illegitimate children, suicide, prosti-
tution and other social and moral evils.

Novak’s ideological position is a standstill. He is a man who feels the necessity of
ideological belief in progress of Croatia and feels the lack of ideology, an absolute
ideological vacuum of the late century.

The range of characters created by him is large, it goes from the town’s mayor black-
mailing his political opponents, the artists lacking understanding of the society, the
student, the parish priest, the corrupt bureaucrat, the country teacher, the bankrupt
aristocrat, the judge, down to the small shopkeeper, the coastal guard, the girl-servant,
the labourer, the prostitute, the orphan and the beggar, also the inhonest lawyer, the
businessman who embezzles or does not return his debts, the son of the small public
servant, the illegitimate child.

Novak’s common belief is that man is born in a social lass, that he must make social
progress, but that he can not abandon his class making this progress. Man who tries
to abandon his class faces bankruptcy and moral erosion. But the social class is a nar-
row and asphyxing moral and material world.

Novak is a novelist who writes in order to analyse the problems of the sick nation and
suggest a solution. His solutions are not based on ideology of politics, he does not
believe in politics but on pragmatic economic doctrines akin to German neo-mercan-
tilism with industrialisation and social planning.

In difference to the authors of Croat realism, who were politicians and high ranking
officials, Novak was a provincial school teacher who looked at the society as an orga-
nized injustice. He was aware of the terrific and degrading influence of money.



