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SAZETAK

svrha istralivanja kojega je ovaj rad dio utvrdivanje je prirode stavova javnosti u Republici

Hrvatskoj i nepiUtici Sioveniji prema osudenicima i niihovoj rehabilitaciji. Cili ie ovoga rada

deskripcija stavova prema osudenicima i rehabilitaciii na hrvatskom i slovenskom uzorku, te

unrdivanje razlika izmedu dva uzorka.

(Jzorci ispitanika sastoie se od 2l33 ispitanika iz Hrvatske i 709 iz Slovenije'

Primijenjeni upitnik zosnovan je na skali stavova Begina i Couturea (1980). Sastoji se 9d 16

variiibli previdenih na hrvatski i slovenski jezik, kojima ie dodano joi pet novih varijabli sta-

vova.

Rezultati su pokazali preteZitu rehabilitativnu orijentaciiu kpitanika.oba uzorka, dok se razlike

,glorno^ siode na siroie stavove slovenskih ispitanika o uvjetima iivota u zatvorima.

Kljudne rijedi: javno mniienje, rehabilitaciia, osudene osobe, stavovi

1. UVOD

U Republici Hrvatskoj do sada nisu provode-

na ispitivanja stavova javnosti prema osudenicima

i njihovoj rehabilitaciji.
Izuzetak dini projekt "Stavovi javnosti pre{na

osudenicima i njihovoj rehabilitaciji" koji se tre-

nutno provodi u obje republike (Mik5aj-Todorovi6,
Budanovac, Kandud, 1998). Ovaj dlanak dio je tog

projekta.

U Republici Hrvatskoj u posljednje vrijeme
do5lo je do mnogih promjena koje opravdavaju

vaZnost takvog istraZivanja. Primjerice, kaznenim

zakonom koji je stupio na snagu 1. sijednja 1998.

godine predvidena je u okviru zamjene kazne zat-

vora (dl. 54) mogu6nost rada zaopte dobro na slo-

bodi uz pristanak osudenika. Nadalje, u nadleZnim

institucijama u okviru mjera upozorenja upravo se

osmi5ljava provodenje uvjetne osude sa zaKtitnim

nadzorom (dl. 70.). Osim toga, prijedlogom Zako'
na o izvrSavanju kazne zatvora, izmedu ostaloga, u

tijeku je reguliranje mogu6nosti rada u zajednici
osudenih osoba koje se nalaze u kaznenim institu-
cijama. Svi ovi noviteti uvelike se oslanjaju na pot-
poru zajednice, a da nisu poznati njeni osnovni sta-

vovi o osudenim osobama i njihovoj rehabilitaciji.
Ti stavovi nikad nisu ispitivani niti u odnosu na

maloljetne podinitelje kaznenih djela iako u Repu-

blici Hrvatskoj postoji vi5egodiSnje iskustvo pro-

vodenja odgojne mjere pojabana briga i nadzor.

U Republici Sloveniji situacija je ne5to dru-

gadija. Vodopivec i sur. (1990) analizirali su is-
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traZivanja javnog mnijenja od 1968 do 1990.

Osnovni zakljudak bio je da su stavovi prema

kaZnjavanju postajali vremenom sve represivniji.
Iako je u razdoblju od 1973 do 1986 godine udio
osudenih na 100000 stanovnika bio vi5i nego u
drugim biv5im jugoslavenskim republikama, slo-

venska kaznena politika pokazivala je teZnju prema

blaLem kaZnjavanju, odnosno vi5em udjelu odgoj-
nih mjera i relativno kratkih zatvorskih kazni. Is-
traLivaii su zato predlagali promjenu zakonskih

minimuma zaprijedenih kazni.

Petrovec (1998:175-198) je na uzorcima su-

daca i penoloskih djelatnika ispitao stavove prema

rehabilitaciji i utvrdio da 59Vo sudaca zastupa tret-
mansko usmjerenje, za razliku od svega 35 Vo pe-

nalnih djelatnika.

Pavlovi6 (1999) je usporedio rezultate istraZi-

vanja javnog mnijenja iz 1992 i 1997 godine (Me-

dunarodna anketa o viktimizaciji - Slovenij a 1997).

Izmedu ostaloga, do5ao je do zakljudka da se u gra-

dovima, usprkos pogor5anju sigurnosnog stanja, sta-

vovi prema kaZnjavanju nisu bitno promijenili.
Stovi5e, rad za op6e dobro pridobio je vi5e naklo-
nosti nego novdane kazne r odgojne mjere. Osim
toga, stanovnici gradova bili su manje skloni kazni
zatvora nego ispitanici iz manjih mjesta.

Razlozi za ispitivanje javnog mnijenja u Re-
publici Sloveniji slidni su razlozima u Hrvatskoj. I
ovdje Zakon o kaznenom postupku predvida odre-

deni broj novih sankcija. Rijed je o upozoravaju6im
sankcijama i odgojnim mjerama za maloljetnike
unutar kojih se predvidaju dvije razmjerno novije
mogudnosti: prema ovom zakonu, (dl. 162) drZavni

tuZitelj moZe odgoditi kazneni progon za kaznena
pona5anja zakojaje zaprijedena novdana kazna ili
kazna zatvora do jedne godine, ukoliko je podini-
telj pripravan ispuniti odredene uvjete. Medu njima
su nadoknada Stete, ispunjavanje obiteljskih obve-

za, pla1anje odredenog iznosa u korist javne usta-

nove ili u dobrotvorne namjene, kao i rad za op1e

dobro.

Kazneni zakon u dlanku 107. omogu1uie za-

mjenu kazne zatvora do tri mjeseca radom u korist
humanitarnih organizacija ili lokalne zajednice.

Nedavno prihvaden obnovljeni Zakon o izvr5ava-
nju kaznenih sankcija trebao bi pruZiti normativno
"pokriie" za rehabilitacijski pristup. IstraZivanje

'stavova o osudenicima i njihovoj rehabilitaciji moZe

biti korisno i zatraLenje odgovora na pitanje u ko-
jem opsegu je javnost uopde naklonjena konstruk-
tivnom, humanom i "permisivnom" pristupu pro-

blemima kriminaliteta.
S obzirom da su osudene osobe u praksi za-

padnih zemalja ve6 odavno ukljudene u raznim ob-
licima u Zivot zajednice, pomalo je zadudna malo-

brojnost istraZivanja stavova javnosti u zapadnim
zemljama o podiniteljima kaznenih djela i mo-
guinostima njihove rehabilitacije, Sto podjednako
vrijedi i kad su u pitanju maloljetni podinitelji
kaznenih djela (Baron, Hartnagel, 1996).

2. CILJ RADA

Cilj je ovoga rada dobiti uvid u smjer stavova
prema osudenicima i njihovoj rehabilitaciji na

uzorcima ispitanika iz Hrvatske i Slovenije te raz-
like izmedu uzoraka iz dviie driave.

3. METODA

3.1. Uzorak varijabli

Upitnik je zasnovan na skali stavova Begina i
Couturea (1980). Sastoji se od 16 varijabli preve-

denih na hrvatski i slovenski jezik, kojima je do-
dano jo5 pet novih varijabli stavova, te 2 varijable
koje govore poznaju li ispitanici nekog kriminalca
ili Zrtvu. Ove dvije varijable nisu ukljudene u ovaj
rad. jer ne predstavljaju stavove.

TVRDNJE

l. Ne Zelim imati niSta s biv5im osudenicima.

2. Dijelio/la bih stan s biviim osudenikom.

3. DruZio/la bih se s osobom kojaje na uvjetnom otpustu

iz zatvora.

4. U sludaju potrebe, pozvaollabih biv5eg osudenika u

svoiu ku6u/stan.

5. Zaposlioila bih bivSeg osudenika.

6. Ne moZete vjerovati nekome tko je bio u zatvoru'

7. Neugodnoje druZiti se s osudenicima.

8. Osudenici su nesposobni zadrZati posao.

9. Biv5i osudenik ie uvijek lako ponoviti svoj zlodin.

10. Sramio/la bih se da je netko u mojoj obitelji bio u zat-

voru.

I l. Uvjeti Zivota u zatvorima trebali bi se poboljSati.

12. Osudenici u zatvoru desto Zive u te5kim uvjetima koje

bi trebalo promijeniti.

I 3. Osudenik je ljudsko bi6e koje ima ista prava kao i svi

drugi ljudi.

14. ZelioIa bih da se ponovo uvede smrtna kazna.

15. Osudenici zasluZuju svoju sudbinu, dak i kadaje ona

vrlo neugodna.

["
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16. Uvjeti pod kojima se dobiva uvjetni otpust trebali bi

biti strozi.

17. Zlolin ie se smanjiti ako uvedemo stroZe kazne zat-

vora.

18. Treba ukinuti kazne, a protiv zlodina se boriti drugim

sredstvima.

19. Nije u redu da osudenici u zatvoru besplatno Zive o

troSku drZave.

20. Osudenike u zatvoru treba natjerati dazaradeza
smjeltaj.

2 I . Osudenike u zatvoru treba obrazovati i nauEiti ih poslu

da se po izlasku uklope u Zivot na slobodi.

22. Poznalem neku osobu koja je bila na izdrZavanju

kazne zatvora.

23. Poznajem neku Zrtvu zlodina.

Spol Mu5ki Zenski

HRVATSKA
lt64

54.5Vo

969

45.59o

SLOVENIJA
3l'l

44.7Vo

392

55.3Vo

DOB rE-25 26-40 40-

HRVATSKA
929

43.67o

615

28.8Vo

589

27.6Vo

SLOVENIJA
510

71.9Vo

145

2O.5Vo

54

7.6Vo

Ispitanici su procjenjivali stupanj svojega sla-
ganja sa svakom pojedinom tvrdnjom na skali od I
do 5, pri demujejedan znadilo potpuno slaganje, a

5 potpuno neslaganje. Na posljednje dvije tvrdnje,
odgovarali su samo sa DA ili NE.

3.2. Uzorak ispitanika

Hrvatski uzorak sastojao se od 2133 ispita-
nika. Slovenski uzorak brojaoje 709 ispitanika.

Tablice prikazuju distribuciju ispitanika u Hr-
vatskoj i Sloveniji prema spolu, dobi, obrazovanju,
mjestu prebivanja, politidkoj orijentaciji i religij-
skom opredjeljenju.

OBRAZOVANJE Osnovno Srednje
Visoko i

vi5e

HRVATSKA
160

7.5Vo

r283

6O.2Vo

690

32.37o

SLOVENIJA
108

15.2Vo

506

7l.4Vo

95

13.4Vo

MJESTO
BORAVKA

Glavni
grad

Drugi
gradovi

Selo

HRVATSKA
722

33.8Vo

899

42.lVo

512

24.lVo

SLOVENIJA
137

19.3Vo

3'15

52.97o

r97

27.\Vo

POLITIEKA
ORJJENTACUA

LUEVA CENTAR DESNA BEZ ODGOVORA

HRVATSKA
4t5

19.5Vo

810

38.09o

187

8.8Vo

721

33.8Vo

SLOVENIJA
il0

15.5Vo

284

40.lVo

64

9Vo

251

35.4Vo

RELIGUA KATOLIK PRAVOSLAV
AC

ATEIST MUSLIMAN DRUGO
BEZ

ODGOVORA

HRVATSKA
tl32

53.lVo

23

l.l%o

52

2.4Vo

J

.170

2

.lVo

921

43.2Vo

SLOVENIJA
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Navedene varijable ovdje su prikazane samo
kao ilustracija, radi opisa uzorka. Njihov utjecaj na
stavove analiziran je u drugim radovima (npr.,
Mik5aj-Todorovi6, Budanovac, 2000)

3.3. Postupak

Uzorci su odabrani iz telefonskih imenika Hr-
vatske i Slovenije, a ispitanici su odabrani meto-
dom sludajnih brojeva. Pedeset prethodno instrui-
ranih ispitivada prikupilo je podatke ispitav5i ispi-
tanike u njihovim domovima (po jedan osoba u
svakom domu), u razdoblju od oZujka 1997 do
oZujka 2000.

3.4.Obrada podataka

Podaci su obradeni na razini deskriptivne ana-
lize pojedinih destica, a razlike izmedu dva uzorka
utvrdene su multivarijatnom metodom diskrimina-
tivne analize. Primijenjeni statistibki postupci na-
laze se u programu SPSS for WINDOWS 9.0.

4. REZULTATI

4.1. Deskriptivna analiza rezultata
hrvatskog uzorka

eestice od l-5 odnose se na osobni stav pre-
ma biv5im zatvorenicima. Taj je stav pozitivan kod
vi5e od 50Vo ispitanika. Trend je suprotan jedino za
desticu koja se odnosi na Zivljenje u istom stanu s

biv5im zatvorenikom. Ispitanici delie ne bi Zeljeli
dijeliti stan s njima. U prosjeku,20Vo ispitanika ne
mogu se odluditi Sto misle o biv5im zatvorenicima,
dok ostali iskazuju negativne stavove.

eestice 6-9 i 15 odnose se na op6e stavove
prema zatvorenicima i biv5im zatvorenicima. Malo
vi5e od 507o ispitanika iskazuje pozitivne stavove -
osudenicima se moZe vjerovati, nije se neugodno
druZiti s njima, sposobni su zadrLati posao; ispita-
nici se ne bi sramili da je netko od njihove obitelji
bio u zatvoru. Istovremeno, ispitanici smatraju da
zatvorenici zasluZuju svoju sudbinu. Oko llVoispi-
tanika je neodludno.

Sljedeia skupina sastoji se od destica ll, 12,
16, 20 i 21. Te se destice odnose na stavove prema
zatvorskoj kazni. Ispitanici imaju liberalnije stavo-
ve prema uvjetima Livota; od posebne je vaZnosti
stav prema radu i obrazovanju - veiina uzorka
(iznad 90Vo) slale se da bi zatvorenici trebali dobiti
obrazovanje i profesionalnu obuku, tako da se

mogu ukljuditi u Zivot u zajednici. Takoder, oko
70Vo ispitanika misle da bi zatvorenici trebali ra-
dom platiti svoj boravak u zatvoru.

Cestice 14, 17 I l8 odnose se na nadine borbe
protiv kriminala. ViSe od 507o ispitanika misli da je
srnrtna kazna nepotrebna. Oko 70Vo ne smatra da bi
kaZnjavanje trebalo ukinuti. Ispitanici su podije-
ljeni u mi5ljenju da bi trebalo uvesti stroZe zatvor-
ske kazne.

Ovi podaci pokazuju da viSe od 50Vo ispita-
nika ne iskazuje negativne predrasude, prihva6a
moguinost osobne pomoii biv5em zatvoreniku u
povratku u zajednicu, ima pojma o rehabilitativnim
ciljevima zatvorske kazne, ali takoder iskazuju i rea-
listidan stav o ulozi kaZnjavanja u borbi protiv
zlodina.

Takoder, moZe se vidjeti da veiina ispitanika
zastupa pravedan tretman osudenika (misle da osu-
denici zasluZuju posljedice svojih zlodina, da bi
trebali zaradit\ zaLivot u zatvoru, ali i da su ljudska
biia da svim pravima kao i drugi ljudi).

Unatod dinjenici da je ova problematika vrlo
rijetko prisutna u medijima (i kad jest, najdeS6e na
senzacionalistidki nadin), dini se da gradani Hrvat-
ske temelje svoje stavove na drugim izvorima. Je-
dan od njih je svakako osobno znanje o toj pro-
blematici, jer istraZivanje je pokazalo da oko 60Vo

ispitanika poznaje nekog osudenika, a oko 50Vo

Zrtvu zlodina. Ne treba zaboraviti niti da je u
biv5em sustavu rehabilitacija osudenika bila glavni
deklarativni cilj kaZnjavanja; to simbolizira i ime
institucija, koje su sadrZale rijed ,,popravni" (dom),
dok danas sadrZe rijed ,,kazneni" (zavod). Vrijed-
nosti koje su postojale u to vrijeme vjerojatno su
saduvane u svijestima ljudi.

4.2. Deskriptivna analiza rezultata
slovenskog uzorka

Ispitanici iz slovenskog uzorka izraLavaju
sljedeie stavove: veii dio se ne slaZe s izjavom da
ne Zeli imati ni5ta s biv5im zatvorenicima, ali ne bi
s njima dijelili stan. Prilidno su neodludni u vezi
druZenja s biv5im zatvorenicima i njihovog pozi-
vanja u stan - iako je dio koji bi to udinio ne5to
veii. Ve6i dio dao bi posao biv5em zatvoreniku i ne
slaZu se s izjavom da se biv5em osudeniku ne moZe
vjerovati. Veiina smatra da biv5i zatvorenici mogu
zadrlati posao i ne misle da ie lako ponoviti svoj
zlodin. Neodludni su, ili se ne slaZu da bi uvjete
Zivota u zatvorima trebalo promijeniti. Ne slaZu se

s izjavom da osudenici Live u te5kim uvjetima i
smatraju da su oni ljudska bida sa svim pravima
kao i drugi ljudi.

Veiina je protiv povratka smrtne kazne. Ug-
lavnom vjeruju da osudenici zasluZuju svoju sud-
binu i da bi uvjeti uvjetnog otpusta trebali biti
stroZi.
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Misle da kazne ne bi trebalo ukinuti kako bi
se protiv zlodina borili drugim sredstvima.

Ve6ina se slaZe da zatvorenici ne bi trebali
Zivjeti o tro5ku drlave, da bi ih trebalo prisiliti da

zarade za iivot i da bi ih
nauditi raditi kako bi moeli
nice.

trebalo obrazovati i
postati dijelom zajed-

Tablica l: Frekvencije odgovora za uzorak hrvatskih ispitanika

CESTICA
I

Vo

,
Vo

3

Vo

4
Vo

5

Vo

l. Ne Zelim imati ni5ta s biviim osudenicima.
533

25.0

691

32.4

338

r 5.8

342

r6.0
229
10.7

2. Dijelio/la bih stan s biv5im osudenikom.
652

30.6

472

22.1

628
29.4

265
12.4

lt6
5.4

3. DruZio/la bih se s osobom kojaje na uvjetnom ot-
pustu iz zatvora.

273

12.8

368

17.3

477
22.4

684

32.1

33r
15.5

4. U sludaju potrebe, pozvao/la bih bivieg osudenika
u svoju kuiu/stan.

322

l5.l
303

14.2

487

22.8

651

30.5

370

17.3

5. Zaposlio/la bih bivSeg osudenika.
2t9
10.3

238

tr.2
503

23.6
703
33.0

470

22.0

6. Ne moZete vjerovati nekome tko je bio u
zatvoru.

636

29.8

68s

32,1

346
16.2

312
14.6

154

7.2

7. Neugodno je druZiti se s osudenicima.
544

25.5

678

31.8

356
16.7

36'7

r7.2
r88
8.8

8. Osudenici su nesposobni zadrZati posao.
847

39.7

651

30.s

354
r6.6

2tl
9.9

70

J.J

9. Biv5i osudenik ie uvijek lako ponoviti svoj zlodin.
339
r 5.9

662

31.0

565

26.5

4t6
r 9.5

l5l
7.1

10. Sramio/la bih se da je netko u mojoj obitelji bio u
zatvoru.

689

32.3

467

2t.9
360
16.9

3t7
14.9

300
l4.l

I l. Uvjeti Zivota u zatvorima trebali bi se

poboljSati.
t64
7.7

167

7.8

646
30.3

487

22.8

669

31.4

12. Osudenici u zatvoru desto Zive u te5kim uvjetima
koje bi trebalo promijeniti.

178

8.3

t97
9.2

694
32.5

512

24.0

552

25.9

13. Osudenik je ljudsko bi6e koje ima ista prava kao i
svi drugi ljudi.

ln
5.2

220
10.3

160

7.5

668

31.3

974
45.7

14.Zeliola bih da se ponovo uvede smrtna kazna.
985

46.2

229

to.7
JJI

15.5

206
9;7

382
17.9

15. Osudenici zasluZuju svoju sudbinu, dak i kadaje
ona vrlo neugodna.

157
'7.4

356
r6.7

424

19.9

660

30.9

536

25.1

16. Uvjeti pod kojima se dobiva uvjetni otpust
trebali bi biti stroZi.

169

7.9

.lA<

I t.5
786
36.8

516

24.2

417

19.5

17. Zloiin ie se smanjiti ako uvedemo stroZe kazne
zatvora,

467

21.9

445

20.9

337

15.8

423

l9.8
461

21.6

18. Treba ukinuti kazne, a protiv zlodina se boriti dru-
sim sredstvima.

1052

49.3

452

21.2

273

t2.8

aaA

l0.5
132

6.2

19. Nije u redu da osudenici u zatvoru besplatno Zive o
tro5ku drZave.

286
t3.4

266
12.5

350
16.4

537
)11

694

32.s

20. Osudenike u zatvoru treba natjerati dazaradeza
smjeStaj.

178

8.3

243

tt.4
290
13.6

608

28.s

8r4
38.2

21. Osudenike u zatvoru treba obrazovati i nauditi ih
poslu da se po izlasku uklope u Zivot na slobodi.

6t
2.9

29

1.4

t02
4.8

377

17.7

t564
73.3



il"
I

I

r58 Kriminologija i socijalna integraciitt. Vol. 10 (2002) Br.2, 153-160

t

I

t

Tablica 2: Frekvencije odgovora za uzorak slovenskih ispitanika

CESTICA
I

Vo

2
Va

1

Vo

4
Vo

5

Vo

1. Ne Zelim imati ni5ta s biv5im osudenicima.
161

22,7

265

37,4

r48

20,9

109

ls4
26

3.7

2. Dijelio/la bih stan s biv5im osudenikom.
176

24,8

198

27,9

2t8

30,7

93

t? |

24

3. DruZio/la bih se s osobom koja je na uvjetnom otpustu
iz zatvora.

56

7,9

162

22,8

216

30,5

219

30,9

56

7,9

"h\4. U sludaju potrebe, pozvaolla bih biv5eg osudenika u

svoju kuiu/stan.

84

1 1,8

154

21,7

t94

27,4

210

29,6

67

9,4

5. Zaposlio/la bih bivSeg osudenika
34

4,8

76

10,7

tE2

25,7

309

43,6

108

t5 )

6. Ne moiete vjerovati nekome tko je bio u zatvoru.
209

29,5

240

33,9

r43

20,2

94

13,3

23

7. Neugodno je druZiti se s osudenicima.
103

t4,5

251

35,4

207

29,2

112

15,8

36

al

8. Osudenici su nesposobni zadrZati posao.
258

36,4

244

34,4

123

17,3

64

9,0

20

2.8

9. Biv3i osudenik 6e uvijek lako ponoviti svoj zlodin.
153

21,7

256

36,1

154

21,7

l18

16.6

27

?R

10. Sramio/la bih se da je netko u mojoj obitelji bio u
zatvoru.

122

17.2

r49

2l,O

150

21,2

t74

24,5

114

t 6,l

I l. Uvjeti Zivota u zatvorima trebali bi se pobolj5ati.
L46

20,6

130

18.3

234

33,0

r22

t7,2

't'7

10.9

12. Osudenici u zatvoru 6esto Zive u te5kim uvjetima koje
bi trebalo promijeniti.

t72
24,3

175

24,7

221

31,2

lll
15,'l

-)1,

^.,

13. Osudenik je ljudsko bi6e koje ima ista prava kao i svi
drugi ljudi.

34

4,8

69

q'7
58

9,'.)

251

35,4

297

41,9

14.1elioAa bih da se ponovo uvede smrtna kazna.
331

46,7

lt3
t 5,9

83

1t,7

83

11.7

99

t4,o

15. Osudenici zasluZuju svoju sudbinu, dak i kadaje ona

vrlo neusodna.

38

5,4

94 t64

23,1

262

37,0

t5l

16. Uvjeti pod kojima se dobiva uvjetni otpust trebali bi
biti stroZi.

z) 69

o?
20s

28,9

233

32,9

179

25,2

17. Zlotin ie se smanjiti ako uvedemo stroZe kazne
zatvota.

86

t2,l
r73

24,4

I lJ

15,9

r98

27,9

r39

19,6

18. Treba ukinuti kazne, a protiv zlolina se boriti drugim
sredstvima.

329

46,4

r9r

26,9

85

12,0

75

10,6

29

4.1

19. Nije u redu da osudenici u zatvoru besplatno Zive o

troiku drZave.

58

8,2

t23

t7,3

164

23,1

207

29,2

ts7

22,1

20. Osudenike u zatvoru treba natierati da zarade za

smjeStaj.

35

4,9

79

ll,l
94

r 3,3

2s6

36,1

245

34,6

21. Osudenike u zatvoru treba obrazovati i nauditi ih poslu
da se po izlasku uklope u Zivot na slobodi.

l3

1,8

l8
)\

39

55

2r8

30,7

421

59,4
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4.3. Diskriminativna analiza - dvije driave

i

Di skriminativna funkcij a koj a razl ikuj e i spita-

nike dvije zemlje definirana je preteZno vardabla-
ma 11 i 12, a takoder i 9, 10, te 16. Njen je smjer
sljededi - gornji pol definiran je stavovima: zatvo-

renici desto Zive u te5kim uvjetima koje ne bi tre-
balo tolerirati, uvjeti Livota u zatvoru trebali bi biti
pobolj3ani, uvjeti uvjetnog otpusta ne bi trebali biti
stroZi, ne bih se sramio da je netko iz moje obitelji
bio u zatvoru, biv5i zatvorenik ie ponoviti svoj

zlodin.

Tablica 5 grupnih centroida pokazuje da ispi-
tanici iz Hrvatske u ve6oj mjei izraLavaju stavove

koji su povezani s humano5du tretmana zatvote-
nika - stavove o pobolj5anju Zivotnih uvjeta u za-

tvorima. Slovenci su represivnija skupina. Ipak,
treba primijetiti da funkciju ne definiraju stavovi
koji se odnose na samu rehabilitaciju, ili na osobne

odnose s biv5im zatvorenicima - ti su stavovi, dini
se, slidni u obje zemlje. Drugim rijedima, Sloven-
ski ispitanici de56e smatraju da uvjete Livota u za-

tvorima ne bi trebalo promijeniti, ali obje skupine
podjednako misle da bi zatvorenici trebali zaraditi
za svoj smje5taj, te da bi ih trebalo obrazovati i na-

uditi raditi.
Moglo bi se redi da te razlike nemaju posebne

konzekvence za primjenu alternativnih sankcija u

zajednici u obje zemlje, jer i u Hrvatskoj i u Slove-
nij i preteZe rehabilitativno usmjerenje.

Ne5to veii otpor slovenskih ispitanika prema
pobolj5anju Zivotnih uvjeta u zatvoru mogao bi biti
posljedica njihova uvjerenja da su uvjeti u Sloven-
skim zatvorima vei zadovoljavajuii, dok je u Hr-
vatskoj "poznata stvar" (iz senzacionalistidkih
medija) da su uvjeti Livota u zatvorima ispod zado-

voljavaju6e razine.

Tablica 3: Karakteristiini korijen i Wilksova lambda

Tablica 4: Struktura diskriminativne funkcije (F)

Cnsrrca F1

l. Ne Zelim imati ni5ta s bivlim osudenicima. .107

2. Diielio/la bih stan s biv5im osudenikom. -,017

3. DruZio/la bih se s osobom koja je na uvjet-
nom otpustu izzatvora.

,089

4. U sludaju potrebe, pozvaollabih biv5eg

osudenika u svoiu kudu/stan.
123

5. Zaposlio/la bih biv5eg osudenika. -,063

6. Ne moZete vjerovati nekome tko je bio u
zatvoru.

,075

?. Neugodno je druZiti se s osudenicima. -,068

8. Osudenici su nesposobni zadriati posao' -.008

9. Biv5i osudenik 6e uvijek lako ponoviti svoj

zlolin.
,207

10. Sramio/la bih se da je netko u mojoj

obitelji bio u zatvoru.
-,282

I L Uvjeti Zivota u zatvorima trebali bi se

poboljSati.
,598

12. Osudenici u zatvoru desto Zive u teikim
uvjetima koje bi trebalo promijeniti. ,734

13. Osudenik je ljudsko biie koje ima ista

prava kao i svi drugi ljudi.
.015

14.Z;eliolla bih da se ponovo uvede smrtna

kazna.
,069

15. Osudenici zasluZuju svoju sudbinu, dak i
kadaje ona vrlo neugodna.

-.042

16. Uvjeti pod kojima se dobiva uvjetni otpust

trebali bi biti stroZi.
-,244

l7. Zlotin 6e se smanjiti ako uvedemo stroZe

kazne zatvora.
124

18. Treba ukinuti kazne, a protiv zlodina se

boriti drugim sredstvima.
,029

19. Nije u redu da osudenici u zatvoru

besplatno Zive o troiku drZave.
,073

20. Osudenike u zatvoru treba natjerati da za-

. rade za smje5taj.
- n5?

21. Osudenike u zatvoru treba obrazovati i
nauditi ih poslu da se po izlasku uklope u

Zivot na slobodi.

t42

Tablica 5: Grupni centroidi

DrZava FI

IIRVATSKA ,282

SLOVENIJA -,849
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ATTITUDES TOWARD CONVICTS AND THEIR REHABILITATION
IN THE CROATIAN AND SLOVENIAN SAMPLE

Summary

The purpose of the project of which this paper is part was to determine the public attitudes in Republic of Croatia

and Republic of Slovenia toward convicts and their rehabilitation. The aim of this paper is to give the descriptive

analysis of those attitudes on samples from both countries, and to explore differences in attitudes between two
samples.

The samples consisted of2133 subjects from Croatia and 709 subjects from Slovenia.

The questionnaire was based on the l6-item version of questionnaire by Begin and Couture (1980). Five new

items were added to the original questionnaire.

The results showed that rehabilitative attitudes prevail in both samples. The main difference was in stricter atti-
tudes of Slovenian examinees about living conditions in prisons.

Keywords: public opinion, rehabilitation, convicts, attitudes
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