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SAZETAK

Na uzorku ispitanika koji se sastojao od ukupno 1075 osoba s podrucja Grada Zagreba, 642
muske i 433 Zenske, koje su iskazale povremeno ili ucestalo konzumiranje neke od ilegalnih
droga ispitani su stavovi o informiranosti o drogama i njihovim ucincima, stavovi prema pro-
gramima savjetovanja/odvikavanja, te prema dekriminalizaciji/legalizaciji droga.

Osnovna hipoteza ispitivanja je da e intenzivnije i ucestalije koristenje droga biti povezano uz
povoljnije stavove prema drogama, odnosno da ce ozbiljniji i ucestaliji konzumenti iskazivati
stavove koji opravdavaju i pogoduju njihovom ponasanju

U istraZivanju koje je dio Sireg projekta koristen je posebno konstruirani upitnik od 69 varijabli.
U ovom radu upotrijebljena je 21 varijabla koja se odnosi na ispitivana podrudja.

Podaci su obradeni na deskriptivnoj i multivarijatnoj razini. Faktorskom analizom na tri vari-
jable o konzumiranju pojedinih vrsta droga dobivena je kriterijska varijabla konzumiranja
droga. Druga kriterijska varijabla bila je ucestalost koristenja droga.

Regresijskom analizom ispitana je relacija izmedu kriterijskih varijabli i tri skupine varijabli
stavova:

1. o informiranosti o drogama i njihovim ucincima,
2. stavovi prema programima savjetovanja/odvikavanja, te
3. stavovi prema dekriminalizaciji/legalizaciji droga.

Rezultati su pokazali da ucestaliji i konzumenti koji koriste vise vrsta droga imaju negativnije
stavove o informiranosti svojih roditelja i drustva u vezi lakih i sintetickih droga, smatraju se
bolje informiranima o problematici droga i manje su skloni ukljuciti u tretman i svoje obitelji.
Oni su takoder skloniji dekriminalizaciji i legalizaciji lakih i donekle sintetickih droga, ali ne i
teskih. Unato¢ ovim nepovoljnim stavovima, oni su ipak spremniji ukljuciti se u preventivne ak-
tivnosti, §to implicira da na nekoj razini ipak prepoznaju postojanje problema, koji nije u tolikoj
mjeri prisutan kod konzumenata koji koriste manji broj droga i to Cine rjede.

Kljuéne rijeci: konzumenti droga, stavovi, prevencija zlouporabe droga

1 Ovaj &lanak dio je projekta pod naslovom «Samopercepcija mladih eksperimentalnih konzumenata i ovisnika o drogama u
Zagrebu o razlozima konzumiranja i spremnosti na tretman.» kojeg je naruitelj Poglavarstvo Grada Zagreba, Gradski Ured za
rad, zdravstvo i socijalnu skrb, a izvoditelj studentska skupina. :
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1. UVOD

1.1 Podaci o ucestalosti zlouporabe droga

Porast konzumacije droga u zapadnom svijetu
posljednjih desetljeca je evidentan (Keeping score,
1997, Drug use in Europe, 2002, Prevalence of il-
licit drug use in Great Britain, 2002).

Upotreba ilegalnih droga u SAD znatno je
narasla od 1991. godine, a osobito medu srednjo-
Skolcima i najmladim tinejdZerima. Cak i kod
ucenika koji postizu najbolje rezultate u $koli, upo-
treba marihuane se udvostrucila od 1993. do 1996.
sa 7% na 14%. Marihuana je najrasprostranjenija
droga, ali isto tako, i ostale droge poput LDS-a,
metamphetamina i heroina su sve popularnije. Po-
datak iz 1996. godine kaZe da je svaki 8 uenik
srednje Skole probao LSD, a upotreba heroina, iako
najrjede droge medu adolescentima, od 1991 do
1996 se utrostrucila (Keeping score, 1997).

Sinteti¢ke droge, a pogotovo ecstacy, posebno
su popularne medu mladima koji su dio klupske
scene, jer im pomazu da izdrZe napore cjelono¢nih
techno- i rave- partyja.

U izvijeS¢u za European Monitoring centre
for Drugs and Drug Addiction (Drug use in
Europe, 2002) navodi se da je oko jedne trecine od-
raslih osoba izmedu 16-59 godina u Engleskoj i
Walesu konzumiralo ilegalne droge u nekom raz-
doblju Zivota. Oko jedne tre¢ine 15-godi$njaka u
Engleskoj i dvije petine u Skotskoj je izjavilo da je
probalo droge. 30-40% 15 i 16 godiS$njaka u Ve-
likoj Britaniji konzumiralo je kanabis, a skoro 50%
16-24 godi$njaka.

U istom izvije$¢u (Drug use in Europe, 2002),
navedeno je i da je u Europi naj¢e$ce konzumirana
ilegalna droga kanabis, pri ¢emu stupanj koristenja
varira od 1-2% na Cipru i Rumunjskoj do oko 35%
u Ceskoj, Francuskoj, Irskoj i Velikoj Britaniji.

Istrazivanje provedeno na studentima vecine
europskih zemalja pokazalo je da je najveci posto-
tak studenata koji koriste amfetamine u Estoniji,
Poljskoj i Velikoj Britaniji i iznosi 7%. Najveci
postotak konzumenata LSD-a medu studentima je
4-5% i to u Ceskoj, Irskoj, Poljskoj, Rusiji i Ve-
likoj Britaniji. Zemlje s najve¢im postotkom kon-
zumenata ecstasyja (4-6%) su Ceska, Irska, Leto-
nija, Litva i Slovenija (Drug use in Europe, 2002).

Situacija u Hrvatskoj je slicna. Usporedba po-
dataka iz 1999. s onima od prije 15 godina poka-
zala je da je upotreba lakih droga medu mladima u
Hrvatskoj porasla, s 18% na 38%. Promjene su po-
sebno drasticne medu studentskom populacijom,
gdje se dogodio porast konzumiranja lakih droga s
13% na Cak 53% (Ili8in, 2002). Iste su rezultate do-
bili Lali¢ i Nazor (1997; prema IliSin 2002), te

Sakoman (1999; prema IliSin 2002). U istraZivanju
provedenom 1999. na 1700 ispitanika u dobi od 15
do 29 godina, utvrdeno je da je najrasirenije ko-
riStenje duhana i alkohola, zatim tzv., lakih droga i
razli¢itih psihofarmatika, a najmanje koristenje te-
zih droga (IliSin, 2002).

Kako navodi Ili§in (2002), uzivanje narkotika
i drugih psihoaktivnih supstancija ponajvise se
dogada unutar slobodnog vremena mladih.

1.2 Karakteristike konzumenata

Populacija konzumenata droga nije homogena.
Oni se razlikuju po uzrocima konzumiranja, nepo-
srednim motivima, socijalnom statusu, dobi, obra-
zovanju, vrstama psihoaktivnih supstanci, uéesta-
losti konzumiranja, itd.

Konzumiranje droga moZe dovesti do promje-
ne nacina Zivota pojedinca, na nacin da od povre-
menog konzumiranja prerasta sve do glavne Zivot-
ne preokupacije, pri ¢emu droge postaju osovina
oko koje se okrecu Zivoti konzumenata, stvarajuéi
niz fizioloSkih, psiholoskih i socijalnih problema.
Drugim rije¢ima, radi se o razli¢itim stupnjevima
ukljucenosti u Zivotni stil ovisnosti (Walters, 1998).
Poznata je podjela prema nacinu uZivanja droga i
druStvenom ponaSanju (Manenica, 1994), koja do-
bro ilustrira te stupnjeve ukljucenosti.

Eksperimentalni konzumenti probaju jednu ili
viSe vrsti droga i obi¢no prestaju ili u odredenim
situacijama s vremena na vrijeme ponovo uzmu ne-
ku drogu. Oni nisu ovisni o drogama, a ponaSanje
im se ne razlikuje bitno od osoba koje uopée ne
konzumiraju droge. Takvo konzumiranje moZze se
razviti u rekreacijsko ili jednostavno prestati (Lev-
els of drug use, 2002).

Rekreacijski konzumenti su osobe koje obi¢no
povremeno uZivaju neku drogu, ili redovno, ali s
prekidima u prilicno dugim vremenskim razdob-
ljima. Niti oni u pravilu nisu ovisni o drogama i
kasnije ih uglavnom prestaju uzimati, dok ih samo
mali broj postaje ovisnima. Rekreacijsko konzumi-
ranje moZze varirati od povremenog do vrlo ucesta-
log, pri ¢emu konzumenti nisu ovisni (Levels of
drug use, 2002).

Funkcionalni konzumenti (Manenica, 1994)
su osobe koje redovito konzumiraju neku psihoak-
tivnu tvar i postaju ovisne o njoj, ali drustveno nor-
malno funkcioniraju (to su, npr., pusaci duhana, ali
i ovisnici o ja¢im drogama, kao na primjer me-
nadZeri, trgovci, intelektualci itd. koji uspijevaju
kontrolirati konzumaciju i pritom drustveno nor-
malno funkcionirati). Nefunkcionalni konzumenti
su osobe koje viSe ne mogu druStveno normalno
funkcionirati bez droge. Za njih je droga glavni Zi-
votni sadrZaj i dominira njihovim Zivotima.
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Granice izmedu ovih skupina nisu oStre, te
postoji dio konzumenata koji prelaze iz jedne sku-
pine u drugu (Manenica, 1994).

Prema Health promotion agency (Levels of
drug use, 2002), postoji i tip konzumacije kod koje
nije bitna ucestalost, ve¢ ucinci koje ima na Zivot
konzumenta. Osoba ne mora biti ovisnik, ali doZi-
vljuje socijalne, psiholoske, fiziCke ili pravne pro-
bleme kao posljedicu uzimanja («problem use»).

Funkcionalni, nefunkcionalni i «problemni»
konzumenti zapravo predstavljaju krajnje stupnje-
ve ukljucenosti u Zivotni stil ovisnosti i najmanji su
dio populacije konzumenata.

Kao §to tvrde mnogi autori, konzumenti droga
nisu heterogeni samo po intenzitetu i posljedicama
konzumacije, ve¢ i po spremnosti na promjenu i
tretman (DiClemente i Hughes, 1990, Prochaska,
DiClemente i Norcross, 1992, Simpson, Joe, Ro-
wan-Szal i Greener 1995; prema DiClemente,
1999).

Model stupnjeva promjene Prochaske i Di-
Clementea (1992) navodi pet stupnjeva u kojima se
mogu nalaziti ovisnici s obzirom na spremnost na
promjenu stila Zivota.

Prvi stupanj, prekontemplacija, karakterizira
minimalna motivacija za promjenu, jer pojedinac
ne vidi problem. Nakon toga dolazi kontemplacija
kod koje se doZivljavaju negativne posljedice, ali
Zovijek jos nije siguran Zeli li se mijenjati. Primarna
emocija koja vlada u ovom stupnju je ambivalen-
cija. Treéi stupanj u modelu je priprema, koju ka-
rakterizira sve veca Zelja za promjenom. Cetvrti
stupanj ili akcija podrazumijeva aktivnu modifika-
ciju problemati¢nih misli, osjecaja i akcija. Peti
stupanj, koji su autori nazvali odrZavanje, kreiran
je kako bi ucvrstio ono 3to se postiglo u ranijim
stupnjevima i izbjegao povrat.

Naravno, ne treba zaboraviti da se ovo odnosi
samo na dio populacije ¢ije je konzumiranje droga
preraslo u stil Zivota. Eksperimentalni i rekreativni
konzumenti realno jos i nemaju izraZene probleme,
ali predstavljaju rizi¢nu populaciju koja lako moZze
razviti zivotni stil ovisnosti, i zbog toga su od po-
sebne vaznosti prilikom kreiranja preventivnih pro-
grama.

[lisin (2002) navodi bitne karakteristike mla-
deZi sklone konzumiranju droga. Za isprobavanje i
koristenje narkotika, psihofarmatika, alkohola i du-
hana najprijem¢iviji su mladi u dobi izmedu 20 i 24
godine, sa srednjom stru¢nom spremom i student,
iako se moZe pretpostaviti da se danas dobne gra-
nice sve viSe smanjuju. Oni takoder zastupaju ur-
bani kulturni obrazac provodenja slobodnog vre-
mena. Znatan dio mladih izlaskom iz te dobi vjero-
jatno prestaje s konzumiranjem i eksperimentira-
njem s razli¢itim psihoaktivnim supstancijama, ali

ne moZe se zanemariti ¢injenica da je u proteklih
15 godina zabiljeZen tako velik porast upotrebe
svih stimulansa IliSin (2002).

Petrovié (1989) navodi kako velik broj konzu-
menata pripada politoksikomanima, ali je isto tako
to¢na i ¢injenica da je znatan broj njih postao takav
iz nuzde. Medutim, najveci se broj ipak opredje-
ljuje samo za jednu vrstu droge koja im postaje do-
minantna i uglavnom tu drogu koriste iz razloga sto
ona, s obzirom na svoja psihoaktivna svojstva, za-
dovoljava neke njihove (specifi¢ne) bazi¢ne potre-
be li¢nosti.

1.3 Stavovi konzumenata prema
problematici droga

Health Promotion Agency (Correlates of drug
use, 2002) navodi odreden broj faktora dobivenih u
nizu istraZivanja od 1970. do danas koji koreliraju
s upotrebom droga. U pozitivnoj korelaciji su zna-
nje o drogama, namjera koriStenja, impulzivno po-
naSanje, snazni osobni stres, dosada, anti-socijalne
tendencije, skepti¢nost prema edukacijama o drogi
koje provode $kole i mediji, pozitivni stavovi vrSnja-
ka prema drogama, te manjak roditeljske brige.

Negativno su korelirani s konzumacijom dro-
ga samopostovanje, pozitivan stav prema Skoli, us-
pjesi, religiozna uvjerenja, optimizam u vezi budu-
¢nosti, roditeljsko netoleriranje devijantnosti, te
postojanje pravila i nadzora u obitelji.

U sredistu pozornosti ovoga rada nalaze se
upravo stavovi konzumenata prema §iroj proble-
matici droga i ovisnosti. O toj temi nema mnogo is-
trazivanja, iako ona malobrojna ukazuju da stavovi
predstavljaju jedan od bitnih faktora u razvoju Zi-
votnog stila ovisnosti, upravo zbog svojeg djelova-
nja na ponasanje (Zvonarevi¢, 1978). Naime, jedna
od najvaznijih osobina stavova je njihov akcioni
utjecaj, odnosno stupanj u kojem se pojedinac po-
nasa u skladu sa svojim stavovima. Povoljni sta-
vovi prema drogi, dakle, mogu rezultirati konzumi-
ranjem. Tako Taylor (1999) navodi povoljne sta-
vove prema drogama kao bitne rizi¢ne faktore u
razvoju zlouporabe droga. Prema modelu psihoso-
cijalnih i okolinskih utjecaja na zlouporabu droga
Tonesa i Tilforda (1994), stavovi prema upotrebi
droge od velikog su znaCaja jer povezuju sustav
vrijednosti i uvjerenja, znanje o drogama te samo-
postovanje s upotrebom droga.

Medutim, istraZivanja o stavovima konzume-
nata su rijetka. Neka od provedenih su pokazala da
se broj adolescenata koji iskazuju uvjerenje o Stet-
nosti i opasnosti od upotrebe marihuane smanjuje
(Keeping score, 1997). 1991. godine, skoro 50%
srednjoskolaca smatralo je da su konzumenti mari-
huane povremeno u velikoj opasnosti od negativ-
nih posljedica, dok je 1996. to smatrala samo
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tre¢ina srednjoSkolaca. Ti su se stavovi prenijeli
izravno na ponasanje: u tom se razdoblju broj ko-
risnika marihuane medu srednjoSkolcima udvo-
struc¢io. Slican trend vrijedi i za LSD (Keeping
score, 1997).

Isto tako, pokazao se zanimljiv raskorak iz-
medu percepcije roditelja i njihove djece u vezi
problematike droga. Roditelji cesto podcjenjuju
stupanj upotrebe marihuane kod djece i dostupnost
droga. TinejdZeri iskazuju da su izloZeniji upotrebi
droga no $to to znaju njihovi roditelji. Roditelji
CeSce smatraju da razgovaraju sa svojom djecom o
drogama, dok to djeca ne doZivljavaju tako. 94%
roditelja utvrdilo je da su ozbiljno razgovarali sa
svojom djecom o drogama, dok se djeca toga sjeca-
ju u svega 61% slucajeva (Keeping score, 1997).

Dobar pokazatelj stava prema drogama je i
stav o legalizaciji, odnosno dekriminalizaciji.

U brosuri Speaking out against drug legaliza-
tion (2000), dane su dobre definicije ovih pojmova.
Legalizacija se definira kao ozakonjenje necega §to
je trenutacno nezakonito. U smislu politike droga,
ovaj pojam ima razli¢ita znaCenje za razlicite ljude.
Za neke, to znaCi ozakonjenje svih droga za sve
ljude, za druge ozakonjenje odredenih droga za
odredene korisnike. Nema specifi¢ne definicije, le-
galizacije, jer se parametri razlikuju medu ljudima
koji je podrZavaju. Taj termin trebalo bi definirati
pitanjima: Tko ¢e moci koristiti drogu? Koje droge
e koristiti? U kojim koli¢inama? Gdje i kada? Ka-
ko ¢e to biti regulirano? Tko ¢e, odnosno koje insti-
tucije, regulirati i nadzirati upotrebu droga?

Dekriminalizacija oznacava uklanjanje ili sma-
njenje kaznenih sankcija za pojedina djela. U kon-
tekstu politike droga, to je Siroki pojam koji Cesto
obuhvaca niz mjera kao §to su uklanjanje kaznenih
sankcija za posjedovanje droga ili smanjenje sank-
cija za posjedovanje manjih koli¢ina ilegalnih
droga.

Stavovi konzumentske populacije prema ovoj
problematici su takoder vrlo rijetko ispitivani, te je
stoga u ovom radu njima poklonjena posebna po-
zornost.

Jedno od rijetkih istraZivanja stavova mladih
ljudi u naSoj zemlji provedeno je 1995. godine na
996 mladih Spli¢ana oba spola u dobi od 14 do 29
godina (Lali¢, 1997). U uzorku je identificirana
jedna tre¢ina konzumenata.

Izmedu ostalog, u nizu tvrdnji ispitan je odnos
ispitanika prema drogi. Ispitanici su ve¢im dijelom
smatrali da su sve droge jednako Stetne i opasne
(62%). Polovica ih je smatrala da konzumenti lakih
droga kad-tad prelaze na teSke. ViSe od polovice
nije se sloZilo da je potrebno legalizirati lake droge
(59,5%). Isto tako, isti se broj nije slozio s tvrd-

njom da su lake droge manje Stetne od alkohola
koji je legalan. Iako su ovakvi rezultati uglavnom
optimisti¢ni, jer je skoro dvije trec¢ine uzorka izra-
zilo negativne stavove prema drogi, ostalo je ne-
poznato kakvi su stavovi samih konzumenata, jer
nije ispitana razlika izmedu subuzoraka. Opravda-
no se moZe pretpostaviti da je jedna trecina ispi-
tanika Ciji su stavovi prema drogama pozitivniji
zapravo tre¢ina identificiranih konzumenata.

Stoga je cilj ovog istraZivanja upravo utvrdi-
vanje stavova populacije konzumenata o problema-
tici droga. Konkretno, ispitani su stavovi o infor-
miranosti o drogama i njihovim u¢incima, prema
programima savjetovanja/odvikavanja, te prema
dekriminalizaciji/legalizaciji droga

Svrha je ispitivanja bila utvrditi postoji li
povezanost izmedu stupnja i ucestalosti konzuma-
cije droga i smjera stavova. Poznavanje stavova
ove populacije moZe pomoci prilikom kreiranja
specifi¢nih preventivnih programa.

2. HIPOTEZA

Osnovna hipoteza ispitivanja je da ¢e inten-
zivnije 1 uCestalije koriStenje droga biti povezano
uz povoljnije stavove prema drogama, odnosno da
¢e ozbiljniji 1 uCestaliji konzumenti iskazivati sta-
vove koji opravdavaju i pogoduju njihovom po-
naSanju.

3. METODOLOGIJA

3.1 Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika sastoji se od ukupno 1075
osoba s podruc¢ja Grada Zagreba, 642 muske i 433
Zenske, koje su iskazale povremeno ili ucestalo
konzumiranje neke od ilegalnih droga. Preko 90%
ispitanika Zivi u gradu, preteZno su studenti, zatim
zaposleni, srednjoskolci, i ostalo. Maksimalni ras-
pon dobi je 15 — 47 godina, uz aritmeti¢ku sredinu
21,82 i standardnu devijaciju 3,97, Sto znaci da se
68% ispitanika krece u rasponu od 18 do 26 godina.

3.2 Nacin ispitivanja

Podaci su prikupljeni u razdoblju od oZujka
2001. do veljace 2002. godine.

Anketari su bili ¢lanovi studentske grupe
«Studenti protiv droge» s Edukacijsko rehabilita-
cijskog fakulteta, smjer Poremecaji u ponasanju, a
ispitanike su «snow ball» tehnikom nalazili u nji-
hovim sredinama — kafi¢ima, klubovima, na po-
drucju grada Zagreba. Ispitivanje je bilo anonimno.
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3.3 Uzorak varijabli i frekvencije odgovora

Ovaj je rad dio Sireg ispitivanja provedenog
na podrucju grada Zagreba. Za potrebe ispitivanja
posebno je konstruiran upitnik koji se sastoji od 69
varijabli. Upitnikom su prikupljeni podaci o konzu-

bi ponudene preventivne aktivnosti prihvatili kad
bi im ih Grad omogucio.

U ovom radu upotrijebljene su varijable o in-
formiranosti o drogama i njihovim ucincima, sta-
vova prema programima savjetovanja/odvikavanja,
te prema dekriminalizaciji/legalizaciji droga. One

miranju droge, razlozima konzumiranja, informira-
nosti o udincima, o stavovima prema ovisniStvu, o
informiranosti i stavovima pre-

su prikazane u sljede¢im tablicama.

ma programima savjetovanja/ Dake droze

- marihuana, hasis, ostali kanabinoidi KONLAK

odvikavanja, te o dekriminali-
zaciji droga. Takoder, ispitano

Sinteti¢ke droge - ecstasy, LDS i drugo KONSIN

je koja su ocekivanja ispi-

tanika od Grada, odnosno koje Teske droge

- Heroin, kokain, speed i drugo KONTES

Varijable o informiranosti o drogama i njihovim u¢incima:

Varijabla

Ne slazem se

Nisam siguran

Slazem se

Moji su roditelji/skrbnici odli¢no informirani o drogama i njithovom
uéinku na ¢ovjeka

Osobno sam odli¢no informiran o drogama i njihovom uc€inku

Ljudi koji nikada nisu probali bilo koju vrstu droge ne mogu o njoj
govoriti objektivno - nisu o njoj kompetentni govoriti

Drustvo ima pogre$no misljenje i stav o lakim drogama

Drustvo ima pogre¥no misljenje i stav o sintetickim drogama

Drustvo ima pogre$no misljenje i stav o teSkim drogama

Od lakih droga (marihuana, hasi$ i ostali kanabinoidi) ne mozes
postati ovisan

Ne

Moguce je prestati biti ovisnik

Varijable stavova prema programima savjetovanja/odvikavanja

Varijabla

Nije prob-
lem

Ne Ne znam

Da

Biste li bili voljni rjeSavati vlastiti problem ovisnosti

Biste li bili voljni sudjelovati u programima savjetovanja vezanih
uz ovisnosti

Biste li voljeli da vasa obitelj bude ukljuena u program savje-
tovanja i/ili VaSeg odvikavanja

Odli¢no

Vrlo dobro Dobro

Slabo

Koliko ste informirani o postojanju savjetovalita ili centara za pre-
venciju ovisnosti i njihovim lokacijama u VaSem gradu

Da

MozZete li se zabaviti bez konzumiranja droge

Mozete li zamisliti sebe kao osobu koja uopée ne konzumira drogu

Kad bi grad za vas osigurao odgovarajuce slobodne
aktivnosti, biste li se ukljucili
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Varijable stavova prema dekriminalizaciji/legalizaciji droga

Varijabla

Smatram da bi posjedovanje lakih droga (marihuana, hasis i ostali kanabinoidi) trebalo dekriminalizirati

Smatram da bi posjedovanje sinteti¢kih droga (LSD, ecstacy i druge) trebalo dekriminalizirati

Smatram da bi posjedovanje teskih droga (heroin, kokain, speed i dr.) trebalo dekriminalizirati

Jeste li za legalizaciju posjedovanja lakih droga

Jeste li za legalizaciju posjedovanja sinteti¢kih droga

Jeste li za legalizaciju posjedovanja teskih droga

Kao kriterijske varijable upotrijebljene su va-
rijable koje ispituju konzumaciju tri skupine droga,
lakih, sintetickih i teSkih, te varijabla koja se odnosi
na ucestalost korisStenja.

3.4 Obrada podataka

Podaci su obradeni na deskriptivnoj i multi-
varijatnoj razini.

Faktorskom analizom na tri varijable o konzu-
miranju pojedinih vrsta droga dobivena je kriterij-
ska varijabla konzumiranja droga. Druga kriterijska
varijabla bila je uCestalost koristenja droga.

Regresijskom analizom ispitana je relacija iz-
medu kriterijskih varijabli i tri skupine varijabli
stavova.

4. REZULTATI

4.1 Deskriptivna analiza

Podaci su prije svega obradeni na razini fre-
kvencija pojedinih odgovora.

Iz tablice 1. vidljivo je da najviSe ispitanika
konzumira lake droge, zatim sinteti¢ke, a najmanje

teSke. Dobiveni podatak u skladu je s rezultatima
novijeg istraZivanja u RH (IliSin, 2002). Naravno,
vidljivo je da postoji odredeno preklapanje, tj.,
odredeni broj ispitanika konzumira vise od jedne
vrste droga, ali ipak vecina koristi samo «lake»
droge. Ovi rezultati sli¢ni su i rezultatima Lali¢a
(1997), prema kojima je neSto viSe od petine
splitskih konzumenata (21,1%) imalo iskustva s
teSkom drogom (ukljucujudéi i sinteti¢ke), a ostatak
samo s lakim drogama.

Preko 50% uzorka droge konzumira svako-
dnevno, dva-tri puta tjedno i jednom tjedno. Prve
dvije skupine mogli bismo nazvati pravim konzu-
mentima kod kojih droge ve¢ predstavljaju pro-
blem, treca je na samoj granici Zivotnog stila.

Naravno, ne smijemo zaboraviti da nije sve-
jedno koju vrstu droga konzumiraju ispitanici.
Cesce konzumiranje lakih droga svakako je manje
problemati¢no od podjednako ucestalog konzumi-
ranja tezih droga. Iz tablice 2. vidljivo je da
uCestaliji korisnici ¢e$ce upotrebljavaju sinteticke i
teSke droge. Medu najrjedim korisnicima najvise je
onih koji upotrebljavaju lake droge. Ipak, ne treba
zaboraviti da postoji odredeno preklapanje koje
nismo mogli kontrolirati, tj., neki ispitanici koriste
viSe vrsta droga.

Tablica 1. Kriterijske varijable: Broj ispitanika koji konzumira pojedinu vrstu droge i u¢estalost koristenja
Varijabla Ne % Da % Ukupno %
Lake droge

242 225 833 77,5 | 1075 100,0
KONLAK
Sinteticke
droge 704 65,5 371 34,5 | 1075 100,0
KONSIN
Teske droge

967 90,0 108 10,0 | 1075 100,0
KONTES

o A Dva-tri puta | Jednom Jednom u Jednom Rjede od
1

Varljbla, | Svakidan % tjedno % tjedno % dva tjedna % | mjeseno % |svega % viuipeo %
Ueestalost | ysq 143 | 203 207 | 198 184 | 104 97 | 104 97 | 202 272 1075 100,0
koriStenja
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Tablica 2. Ugestalost koriStenja droga s obzirom na Najma.n!e ih je k(_)-]l lfonsm fl“?ge J,ednom U
- dva tjedna i jednom mjesecno; ovi vjerojatno spa-
. ; daju u populaciju eksperimentatora i rekreativnih
lake | sinteticke | teske konzumenata. Ispitanici koji konzumiraju droge jo$
droge | droge | droge rjede, zapravo i ne spadaju u prave konzumente.
Da Da Da Njih je u uzorku nesto vise od jedne Cetvrtine. Ovaj
| Svaki dio uzorka najvjerojatnije ne doZivljava konzuma-
g 146 100 30 ciju droge kao problem i treb G
P \ ge kao problem i nema potrebu za pomoci.
17,5% 26.9% 27.7% Svega jedna petina ispitanika smatra da su nji-
: hovi roditelji/skrbnici dobro informirani o drogama
tha'm 221 113 38 i njihovom uginku na Covjeka. Jedna trecina nije
:’: da:m sigurna, a 45% se ne slaZe s tom tvrdnjom. Ukoliko
) 26,3 i 25:1% je ova percepcija ispitanika to¢na, mogli bismo se
Jednom 158 76 16 zapitati koliki su stvarni dometi brojnih edukativ-
tjedno nih programa i kampanja usmjerenih na informi-
Utestalost 18,9% 20,4% 14,8% ranje roditelja o problematici droga. Naravno, po-
et stavlja se pitanje toCnosti ove procjene. Naime,
koriStenja | Jednom 9 36 12 J o pitan cealisk p J i od
udva moguce je Qa se rodite jska procjena opasnosti o
. konzumiranja znatno razlikuje u negativnom smi-
tjedna 11% 9,7% 11,1% : i e . e %
slu od procjene ispitanika, te oni stoga Sto Zele po-
Jednom 100 26 4 drzati svoj stav i ponaSanje smatraju da njihovi
mjesecno roditelji nisu dobro informirani.
12% 7% 3,7% Ovakav zakljuCak podrZava i rezultat sljedece
Rjedeod | 116 50 " varijable, prema kojem vise od 70% ispitanika
svega smatra da je odli¢no informiran o drogama i njiho-
13.9% 53% 7.4% vom ulinku. Sli¢no govori i sljedeca varijabla,
prema kojoj vi§e od polovice ispitanika smatra da
833 371 108 ljudi koji nisu probali drogu ne mogu o njoj niti ob-
Ukupno jektivno govoriti.
77,5% 34,5% 10,0%

Tablica 3. Frekvencije varijabli stavova o vlastitoj i tudoj informiranosti o drogama

Varijabla Ne slazem se | Nisam siguran Slazem se Ukupno
% % % %
Moji su roditelji/skrbnici odli¢no informirani o 486 359 230 1075
drogama i njihovom ucinku na ¢ovjeka (RODINF) 452 33,4 21,4 100,0
Osobno sam odli¢no informiran o drogama i njihovom 50 250 775 1075
ucinku (OSINF) 4,7 233 72,1 100,0
L o ks poc vl ke ndseens ||| we |
kompetentni govoriti (NISPRO) el 254 A% 100,0
Drustvo ima pogre¥no miljenje i stav o lakim 104 236 735 1075
drogama (PGMISL) ‘ 9,7 22,0 68,4 100,0
Drustvo ima pogre$no misljenje i stav o sintetickim 412 412 251 1075
drogama (PGMISS) 38,3 38,3 23,3 100,0
Drustvo ima pogre$no miljenje i stav o teSkim 654 241 180 1075
drogama (PGMIST) 60,8 22,4 16,7 100,0
Od lakih droga (marihuana, hasig i ostali kanabinoidi) 273 284 518 1075
ne moZze$ postati ovisan (LAKOV) 254 26,4 482 100,0
Varijabla Ne Da
Moguce je prestati biti ovisnik (MOGPRE) 94 981 1075
8,7 91,3 100,0
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Ispitanici smatraju da druStvo ima pogreSno
misljenje o lakim drogama (skoro dvije trecine is-
pitanika), ali to ne vrijedi za sinteticke droge, a naj-
manje za teSke. Dok su u slucaju sintetiCkih droga
nesto CeS¢e neodlucni, kod teskih je vecina uzorka
sigurna da drustvo ima ispravan stav. Svega 16%
ispitanika smatra da dru$tvo ima pogreSan stav i o
teSkim drogama, §to se otprilike poklapa s rezulta-
tom da 10% ispitanika zapravo konzumira teske
droge.

Skoro polovica ispitanika smatra da se od la-
kih droga ne moZe postati ovisan, a vise od 20%
nije sigurno u to, dok velika veéina (preko 90%)
smatra da se moZe prestati biti ovisnik.

Moguce je zakljuciti da su svi navedeni sta-
vovi formirani tako da podrZavaju konzumiranje
droga, i to pretezno lakih, te sintetickih. Nepovje-
renje u informiranost roditelja i ostatka drustva u
vezi posebno lakih droga vjerojatno je posljedica
opravdavanja vlastitog konzumiranja.

Prili¢no velik broj ispitanika koji ne smatraju
da imaju problem ovisnosti moguce je rezultat toga
da se radi o uzorku konzumenata vec¢inom lakih
droga, te taj problem zaista nije prisutan u tolikom
broju. Naravno, ne moZe se zanemariti mogucnost
postojanja dijela uzorka koji pori¢e postojanje pro-

blema. Jedna Cetvrtina ispitanika voljna je rjeSavati
ovaj problem.

Sto se ti¢e sudjelovanja u programima savje-
tovanja vezanim uz ovisnost, uzorak je prili¢no
neodlucan, a nesto veci dio nije voljan sudjelovati.
Jo§ gora je situacija u vezi uklju¢ivanja obitelji u
programe savjetovanja ili odvikavanja. Skoro 60%
ispitanika ne Zeli da im se obitelji ukljuce u takve
programe. Vrlo je mali broj ispitanika koji to zele
(18%).

Informiranost ispitanika o postojanju savjeto-
valiSta ili centara za prevenciju ovisnosti je vrlo
losa. Cak 70% je informirano slabo ili nikako, a
odli¢no i vrlo dobro svega 10%.

Vecina uzorka smatra da se moZe zabaviti bez
droge i moZe se vidjeti kao osobu koja uopce ne
konzumira droge, a isto tako, vecina bi se ukljucila
u ponudene slobodne aktivnosti (U upitniku su po-
nudene aktivnosti kao alpinizam, koSarka, bori-
lacke vjestine, kompjutori, te¢aj keramike, izleti u
prirodu, padobranstvo, zmajarenje i sli¢no). Medu-
tim, moZemo se zapitati koliko je ovakva percep-
cija sebe to¢na, odnosno objektivna. Sigurno je da
ovo vrijedi za jedan dio uzorka koji droge konzu-
mira tek povremeno i nije razvio naviku.

Tablica 4: Frekvencije varijabli stavova o ukljuc¢ivanju u programe tretmana i savjetovanja
Variiabl Nii
as rol?lim Ne Ne znam Da Ukupno
P % % % %
%
Biste 1i bili voljni rjeSavati vlastiti problem 611 40 146 278 1075
ovisnosti (RJEPRO) 56,8 3,7 13,6 25,9 100,0
grl;tger:nt;lr::avzgs;estz(:gi;ngzzmh uz 427 290 338 1075
. 39,7 27,0 333 100,0
ovisnosti (VOLSAY)
Biste li voljeli da vaSa obitelj bud
ulljjleu':;r:/: dep;o;r::: Zf::/j:::(:);'/a;aei/ili el 4 136 g
59,3 22,5 18,2 100,0
Vaseg odvikavanja (VLUKOB)
Odli¢no | Vrlo dobro Dobro Slabo . leafn Ukupno
informiran
Koliko ste informirani o postojanju
savjetovali$ta ili centara za prevenciju 70 44 194 482 285 1075
ovisnosti i njihovim lokacijama u Vasem 6,5 4,1 18,0 448 26,5 100,0
gradu (INFPOS)
Ne Da Ukupno
s - o 56 1019 1075
Mozete li se zabaviti bez k d ZABBE
ozete li se zabaviti bez konzumiranja droge (ZABBE) 52 94.8 100,0
MozZete li zamisliti sebe kao osobu koja uopée ne konzumira drogu 192 883 1075
(ZAMESB) 17,9 82,1 100,0
Kad bi grad za vas osigurao odgovarajuce slobodne aktivnosti, biste li 223 852 1075
se ukljucili (GRDOS) 20,7 79,3 100,0

PR S
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Tablica 5. Frekvencije varijabli stavova o dekriminalizaciji i legalizaciji droga
- Ne Da Ukupno

Varijabla % % %
Smatram da bi posjedovanje lakih droga (marihuana, hasi i ostali kanabinoidi) 148 927 1075
trebalo dekriminalizirati (POSLDE) 13,8 86,2 100,0
Smatram da bi posjedovanje sintetickih droga (LSD, ecstacy i druge) trebalo 820 255 1075
dekriminalizirati (POSSND) 76,3 23,7 100,0
Smatram da bi posjedovanje teskih droga (heroin, kokain, speed i dr.) trebalo 985 90 1075
dekriminalizirati (POSTED) 91,6 8,4 100,0

. L ; . 5 340 735 1075
Jeste li za legalizaciju posjedovanja lakih droga (LEGLAK) 316 68.4 100.0

. N . b g e 938 137 1075
Jeste li za legalizaciju posjedovanja sintetickih droga (LEGSIN) 873 12,7 100,0

. N . s 1031 44 1075
Jeste li za legalizaciju posjedovanja teskih droga (LEGTES) 95.9 4.1 100.0

Ukoliko pak pogledamo neke teorije koje se
bave ispitivanjem nacina razmiSljanja ovisnika i
konzumenata, moZzemo vidjeti da su oni podloZni
odredenom broju greSaka u kognitivnom funkcio-
niranju (Beck, Wright, Newman i Liese, 1993).
Jedna od tih gresaka koja bi mogla biti vidljiva u
nekima od iskazanih stavova je arbitrarna inferen-
cija — nudenje zakljutaka bez dokaza koji ih po-
drzavaju ili pred kontradiktornim dokazima. Sta-
vovi nastali pod utjecajem ove pogreske mogli bi
biti stavovi o lofoj informiranosti roditelja i dru-
§tva, stav da se od lakih droga ne moZe postati
ovisan, te stav da se o drogama ne moZe kompe-
tentno govoriti ako se nema osobno iskustvo.

Stavovi prema dekriminalizaciji i legalizaciji
droga slijede isti obrazac — najveci dio uzorka je za
dekriminalizaciju i legalizaciju lakih droga, znatno
manji za sinteti¢ke, a najmanji za teSke, pri cemu je
za legalizaciju sve tri vrste droge manji postotak
ispitanika nego za dekriminalizaciju, Sto je i ra-
zumljivo, jer je legalizacija radikalniji ¢in od dekri-
minalizacije.

Stav prema dekriminalizaciji i legalizaciji la-
kih droga vijerojatno je posljedica razli¢itog doZi-
vljavanja lakih droga u nasem uzorku. On je u
skladu s dobivenim stavovima da drustvo ima po-
gre$no misljenje o toj vrsti droga, te da se od njih
ne moze postati ovisan.

4.2 Faktorska analiza

Pomo¢u faktorske analize, metodom glavnih
komponenti, provedenom na tri varijable koje opi-
suju konzumiranje vrsta droga, dobivena je jedna
glavna komponenta koja je posluZila kao kriterij-
ska varijabla za regresijsku analizu.

Izolirani faktor dobiven ovom metodom, pri
¢emu je kriterij ekstrakcije faktora bio Guttman-
Kaiserov, objasnjava 49,59% varijance.

Tablica 6. Projekcije varijabli na prvu glavnu
komponentu

Varijabla F1

KONLAK 5717
KONSIN ,841
KONTES ,669

Vidljivo je da su sve tri projekcije razumno
visoke, pri ¢emu je najjaca varijabla konzumiranje
sinteti¢kih droga, ali i ostale dvije varijable defini-
raju ovaj faktor, te ga moZemo nazvati op¢i faktor
konzumiranja droga. Njegov donji pol znaCi niski
stupanj manifestacije konzumentskog ponasanja,
odnosno konzumiranje manje vrsta droga, a gornji
visoki stupanj manifestacije, odnosno konzumira-
nje vise vrsta droga.

4.3 Regresijska analiza

Provedeno je Sest regresijskih analiza, po jedna
za tri skupine prediktorskih varijabli, za dvije kri-
terijske varijable.

Prediktorski skupovi su:
Stavovi o informiranosti o drogama

Stavovi o uklju¢ivanju u programe tretmana i sa-
vjetovanja

Stavova o dekriminalizaciji i legalizaciji droga.
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Kriterijske varijable su:
Faktor stupnja konzumiranja droga
Ucestalost konzumiranja droga

Na ovaj smo nacin nastojali utvrditi relacije
izmedu stupnja konzumiranja droga i stavova ispi-
tanika o tri navedena podrucja, te ucestalosti kon-
zumiranja i stavova ispitanika o istim podru¢jima.

4.3.1. Regresijska analiza za skup varijabli
stavova o informiranosti o drogama u
odnosu na stupanj konzumiranja droga

Tablica 7. Multipla korelacija, koeficijent determinacije
i znacajnost multiple korelacije

Multipla 2 Prilago- . Znacaj-
korelacija R . deni R2 Fromjex nost
,358 ,128 ,122 19,610 ,000

Multipla korelacija izmedu seta prediktora i
kriterija je statisticki znacajna, iako ne visoka. Ko-
eficijent determinacije pokazuje da je stupanj za-
jednickog variranja kriterija i seta prediktora 12%.

Tablica 8. Standardizirani Beta koeficijenti u prvom
setu prediktora i njihova znaéajnost
Standardizi-
Varijabla rani Beta T-test Znacajnost
koeficijenti
RODINF40 -,105 -3,576 ,000
OSINF41 ,089 2,993 ,003
NISPRO42 ,103 3,405 ,001
PGMISL43 ,097 3,218 ,001
PGMISS44 ,255 7,354 ,000
PGMIST45 -,060 -1,756 ,079
LAKOV46 ,071 2,330 ,020
MOGPRE47 ,033 1,140 ,254

Set varijabli stavova o informiranosti o pro-
blematici droga znacajno je povezan sa manifesta-
cijom konzumiranja. Ispitanici koji u ve¢oj mjeri
konzumiraju droge Cesce iskazuju stavove koji po-
ticu i podrzavaju njihovo konzumiranje. Tablica
Beta koeficijenata pokazuje koje su varijable po-
sebno istaknute.

Ispitanici koji u vecoj mjeri konzumiraju dro-
ge smatraju CeSc¢e da su njihovi roditelji slabije in-
formirani o toj problematici nego ispitanici koji u
manjoj mjeri konzumiraju droge.

IzraZeniji konzumenti smatraju da su bolje in-
formirani o drogama od manje izraZenih konzume-
nata.

Oni ¢esce misle da ljudi koji nisu probali dro-
ge ne mogu objektivno govoriti o njima, te da dru-
Stvo ima pogre$no misljenje o lakim i sinteti¢kim
drogama. Takoder se CeSce slazu da se od lakih
droga ne moZe postati ovisnik.

4.3.2. Regresijska analiza za skup varijabli
stavova o ukljucivanju u programe
tretmana i savjetovanja u odnosu na
stupanj konzumiranja

Tablica 9. Multipla korelacija, koeficijent determinacije
i znacajnost multiple korelacije

Multipla 2 Prilago- . znacaj-
korelacija R B deni B2 | T~ Omier nost
,385 ,148 ,142 26,495 ,000

Multipla korelacija izmedu seta prediktora i
kriterija je takoder statisti¢ki znaajna. Koeficijent
determinacije pokazuje da je stupanj zajednitkog
variranja 14%.

Tablica 10. Standardizirani Beta koeficijenti u drugom
setu prediktora i njihova znacajnost
Standardizi-
Varijabla rani Beta T-test Znacajnost
koeficijenti
RJEPRO48 ,115 3,906 ,000
VOLSAV49 ,054 1,556 ,120
VLUKOBS50 -,129 -3,868 ,000
INFPOS51 -,076 -2,638 ,008
ZABBES7 -,164 -5,417 ,000
ZAMESBS58 -,205 -6,715 ,000
GRDOS60 -,108 -3,677 ,000

IzraZeniji konzumenti izraZavaju pozitivniji
stav prema uklju¢ivanju u programe tretmana i sa-
vjetovanja. Oni su ée$ce voljni rjeSavati problem s
drogom. Bolje su informirani o postojanju savje-
tovanja i programa i radije bi se ukljucili u aktiv-
nosti tretmana i/ili prevencije od ispitanika koji u
manjoj mjeri konzumiraju droge.

S druge strane, oni su manje voljni ukljuciti
obitelj u tretman. Isto tako, teZe se mogu zabaviti
bez droge i zamisliti Zivot bez droge.

T o o

donvi s




185

A. Budanovac i A. Jandrié: Stavovi konzumenata o nekim aspektima problematike droga i prevenciji...

3.3. ij naliza za skup varijabli o
433 Regr-esus'lia'a L P p... . J Tablica 14. Standardizirani Beta koeficijenti u prvom
legalizaciji i dekriminalizaciji i . P .
. . . setu prediktora i njihova znacajnost
savjetovanja u odnosu na stupanj
konzumiranja Standardizi- .
Varijabla rani Beta T-test Znacajnost
Tablica 11. Multipla korelacija, koeficijent determinacije koeficijenti
i znac¢ajnost multiple korelacije RODINF40 ,093 11,985 ,000
i i - éaj- OSINF41 -,041 3,118 ,002
Multq.)‘la R2 Prllz.lgo2 F-omjer znacaj
korelacija R deni R nost NISPRO42 164 -1.370 171
378 45 | o108 § 288 | C00 PGMISL43 -078 5,335 000
Multipla korelacija izmedu seta prediktora i L b gLl 2548 i
kriterija je statisti¢ki znacajna. Koeficijent determi- PGMIST45 ,133 -2,926 ,004
nacije pokazuje da je stupanj zajednickog variranja LAKOV46 096 3815 000
14%. s : :
MOGPRE47 -,045 -3,075 ,002
Tablica 12. Standardizirani Beta koeficijenti u trecem . s e < S
. . s rani o drogama i njihovom ucinku na Covjeka, ne
setu prediktora i njihova znacajnost . p : e T o
slaZzu se da su osobno odli¢no informirani o istoj
Standardizi- problematici, da drutvo ima pogreSno misljenje i
Varijabla rani Beta T-test Znacajnost stav o lakim i sintetickim drogama, ¢eSce se slazu
koeficijenti da drustvo ima pogre$no misljenje i stav o teSkim
POSLDES61 180 5,841 000 drc')garpa,‘slazuvsev fia se od }aklh d_r.oga moZe pos-
tati ovisnik, te ¢e$¢e smatraju da nije moguce pre-
POSSND62 ,162 4,708 ,000 stati biti ovisnik.
POSTED63 125 3,540 ,000 . ) o
4.3.5. Regresijska analiza za skup varijabli
LEGTARG] g ot i stavova o ukljucivanju u programe
LEGSINGS ,152 4,234 ,000 tretmana i savjetovanja u odnosu na
Cestalost konzumiranja droga
LEGTES69 -,065 41,779 075 utestalost konzumiranja drog

Konzumiranje droga u pozitivnoj je korelaciji
sa stavovima o dekriminalizaciji i legalizaciji droga.

IzraZeniji konzumenti smatraju da treba dekri-
minalizirati lake, sinteti¢ke i teSke droge u vecoj
mjeri od manje izraZenih konzumenata. Oni su
takoder Ce$ce za legalizaciju sintetiCkih droga.

4.3.4. Regresijska analiza za skup varijabli
stavova o informiranosti o drogama u
odnosu na ucestalost konzumiranja

Tablica 15. Multipla korelacija, koeficijent determinacije
i znacajnost multiple korelacije

Multipla 2 Prilago- s znacaj-
korelacija R R deni R? Fomyer nost
,400 ,160 155 29,095 ,000

I ova multipla korelacija statisticki je znaCajna
i relativno najvi$a u odnosu na ostale.

Tablica 13. Multipla korelacija, koeficijent determinacije
i zna¢ajnost multiple korelacije

Tablica 16. Standardizirani Beta koeficijenti u drugom
setu prediktora i njihova znacajnost

Multipla 2 Prilago- . Znacaj-
korelacija R R deni R? F-omjer | ost
,313 ,098 ,091 14,469 ,000

Skup varijabli o informiranosti o drogama u
znacajnoj je korelaciji s ucestalo§¢u konzumiranja,
iako je koeficijent multiple korelacije relativno
nizak.

Ispitanici koji droge koriste rjede ceSce se
slazu da su njihovi roditelji/skrbnici dobro informi-

Standardizi-
Varijabla rani Beta T-test Znacajnost
koeficijenti
RJEPRO48 -,152 -5,205 ,000
VOLSAV49 ,038 1,093 ,275
VLUKOB30 ,100 3,019 ,003
INFPOS51 ,081 2,828 ,005
ZABBES57 ,059 1,951 ,051
ZAMESBS8 ,286 9,448 ,000
GRDOS60 ,090 3,105 ,002
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Konzumenti koji droge koriste rjede &ecée
smatraju da im one ne predstavljaju problem, te da
ga ne treba rjeSavati.

Oni su i slabije informirani o postojanju sa-
vjetovaliSta i centara za ovisnosti i njihovim loka-
cijama u gradu.

Ipak, oni bi CeS¢e ukljucili svoje obitelji u
programe savjetovanja i/ili odvikavanja.

Cesce smatraju da se mogu zabaviti bez droge
1 EeSe se mogu zamisliti kao osobu koja uopée ne
konzumira droge. Oni bi se &eSée ukljucili u aktiv-
nosti koje bi osigurao grad.

UcCestalost konzumiranja o€igledno je poveza-
na sa stavovima o sudjelovanju u programima sa-
vjetovanja i/ili odvikavanja. Iako su takvi programi
potrebniji ucestalijim konzumentima, konzumenti
koji droge koriste rjede iskazuju veéu spremnost za
sudjelovanje u programima savjetovanja, odvika-
vanja ili alternativnih aktivnosti. Iako ovaj dio po-
pulacije uglavnom ne vidi svoju konzumaciju kao
problem, ne treba zanemariti vaZnost programa
prevencije usmjerenih bas na nju, jer radi se ipak o
rizi¢noj populaciji iz koje se mogu regrutirati u¢es-
taliji konzumenti i ovisnici. Stoga bi u planiranju
takvih aktivnosti trebalo uzeti u obzir njihovu izra-
Zeniju spremnost na sudjelovanje.

4.3.6. Regresijska analiza za skup varijabli o
legalizaciji i dekriminalizaciji i
savjetovanja u odnosu na ucestalost

konzumiranja droga

Tablica 17. Multipla korelacija, koeficijent determinacije
i znacajnost multiple korelacije

Multipla 2 Prilago- . znacaj-
korelacija R R deni R2 = OnjeE nost
,276 ,076 ,071 14,656 ,000

I ova je regresijska analiza pokazala znacajnu,
iako nisku povezanost izmedu seta prediktora i kri-
terijske varijable.

Tablica 18. Standardizirani Beta koeficijenti u tre¢em
setu prediktora i njihova znacajnost
Standardizi-
Varijabla rani Beta T-test Znacajnost
koeficijenti
4 POSLDEG61 -,132 -4,137 ,000
POSSND62 -,116 -3,247 ,001
1 POSTEDG63 -,002 -,052 ,958
LEGLAKG67 -,085 -2,639 ,008
LEGSING68 -,103 -2,756 ,006
LEGTES69 ,019 ,498 ,618

Ispitanici koji rjede konzumiraju droge rjede
smatraju da treba dekriminalizirati i legalizirati
lake i sinteticke droge. Nema povezanosti izmedu
uCestalosti konzumiranja i stava o dekriminalizaciji
i legalizaciji teskih droga.

4.3.7 Sumirani rezultati

Osnovna hipoteza ispitivanja, da ée intenziv-
nije i uCestalije koritenje droga biti povezano uz
povoljnije stavove prema drogama, odnosno da ée
ozbiljniji i uCestaliji konzumenti iskazivati stavove
koji opravdavaju i pogoduju njihovom ponasanju
je potvrdena.

UCestaliji i konzumenti koji koriste vise vrsta
droga imaju negativnije stavove o informiranosti
svojih roditelja i drustva u vezi lakih i sinteti¢kih
droga, smatraju se bolje informiranima o proble-
matici droga i manje su skloni ukljuéiti u tretman i
svoje obitelji. Oni su takoder skloniji dekriminali-
zaciji i legalizaciji lakih i donekle sintetikih dro-
ga, ali ne i teSkih. Unato& ovim nepovoljnim sta-
vovima, oni su ipak spremniji ukljuéiti se u preven-
tivne aktivnosti, §to implicira da na nekoj razini
ipak prepoznaju postojanje problema, koji nije u
tolikoj mjeri prisutan kod konzumenata koji koriste
manji broj droga i to Cine rjede.

5. DISKUSIJA

Kao 3to je navedeno u uvodnom dijelu, svrha
ovog rada bila je ispitati stavove konzumenata o
problematici droga ¢ime bi se dobile odredene
smjernice u kreiranju preventivnih programa. Nai-
me, konzumenti (i potencijalni konzumenti) pred-
stavljaju ciljnu populaciju bilo kojeg preventivnog
programa, a vrlo su malo poznata njihova mislje-
nja, uvjerenja i stavovi. Preventivni programi ne
mogu biti uspjesni ukoliko se ne uzme u obzir $to
0 njima misli ciljna populacija. Feedback konzu-
menata moZe olak3ati razvoj dobrog programa pre-
vencije zbog uzimanja u obzir potreba, preferencija
i miSljenja ciljne grupe (Blount i Dembo, 1984:
Monismith i sur., 1981; prema Schwartz, 1991).
NaZalost, mnoge zajednice pouzdaju se u ogranice-
ne pojedinacne informacije i dobronamjerne pret-
postavke kod planiranja programa prevencije upo-
trebe droga. Te informacije Cesto iskljuuju podatke
od potencijalnih sudionika programa.

Postoji odredeni broj stranih istraZivanja o
ucinkovitosti programa prevencije.

Tako, na primjer, St Pierre i Mark (1997)
isti¢u kako su se napori u prevenciji konzumiranja
droga tijekom zadnjih 30 godina razvili od neus-
pjesnih programa temeljenih na informiranju o dro-
gama do sveobuhvatnih strategija usmjerenih na
multiple rane rizi¢ne faktore, od okolinskih do fak-
tora vezanih uza same maloljetnike.

T S —
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Kao §to navode Shamai i Combs (1992), pro-
grami primarne prevencije koji se provode imaju
nekoliko problema Njihov glavm cilj je znanje, a
ne ponaanje, a postoji sve viSe istraZivanja kO]a
pokaZUJu da povezanost izmedu stavova, znanja i
ponasan]a nije tako Cvrsta i da povecano znanje
nuzno ne vodi do promjene ponasanja (Katz i Stot-
land, 1959, Proshansky i Seidenberg, 1965; prema
Shamai i Coambs, 1992). Povecano znanje i pro-
mijenjeni stavovi prema drogama ne reduciraju
nuzno njihovu upotrebu (Schinke i sur. 1991; pre-
ma Shamai i Combs, 1992). Osim toga, neki pro-
grami rezultiraju i povecanjem znatiZelje i koriSte-
nja droga (Schinke i sur., 1991; prema Shamai i
Combs, 1992). Nadalje, ti su programi uglavnom
fokusirani na djecu koja se nalaze u $koli, a ne na
one koji su &esto odsutni, odnosno bjeZe s nastave,
i koji bi trebali biti ciljna populacija.

Projekt Drug strategies (Making the grade,
1999), neprofitnog istraZivackog instituta pokazao
je, izmedu ostalog, koje su nedjelotvorne strategije
prevencije upotrebe droge u Skolama:

— mijere koje se temelje na zastraSivanju i morali-
stickim apelima,

— programi koji se temelje samo na davanju infor-
macija o drogama i njihovoj Stetnosti,

— programi koji rade samo na razvoju samoposto-
vanja i emocionalnog dobrostanja, bez treninga
vjestina odbijanja droga,

— jednokratni skupovi i svjedoCenja bivSih ovisni-
ka mogu pojacati negativno uvjerenje da «svatko
koristi droge u nekoj tocki Zivota».

U istraZivanju Coggansa i sur. (1994) ispiti-
vani su programi edukacije u $kolama razli¢itih
razina kvalitete. Autori su zaklju¢ili da je utjecaj
edukacija na upotrebu droga neutralan. Edukacije
su imale pozitivan utjecaj na razine znanja o dro-
gama, ali nikakav na ponaSanje ili stavove vezane
uz droge.

Programi informiranja previSe Cesto sadrze
mnogo pretjeranih informacija o Stetnom uCinku
droga na tijelo i drustvo. Halleck i sur. (1970;
prema Schwartz, 1991) izraZavaju zabrinutost da
¢e kredibilitet takvih programa biti ozbiljno uzdr-
man kada udenici otkriju da su informacije nepo-
uzdane i pretjerane, putem osobnog eksperimenti-
ranja i iskustava prijatelja. Postavlja se pitanje na
koji na¢in pruZati informacije, jer, kako je poka-
zalo i ovo istraZivanje, ispitanici u vecoj mjeri
izrazavaju stav da njihovi roditelji i drustvo u cje-
lini imaju pogre$no misljenje o drogama. Pretje-
rivanje u iznoSenju informacija radi zastraSivanja
moZe izazvati upravo suprotan efekt, jer danas je
vrlo lako doé¢i do pravih informacija, i ukoliko su
one razli¢ite od informacija dobivenih na edukaciji,

to potvrduje stav da drustvo ima pogresno mislje-
nje o drogama. U ovom istraZivanju, to se moZe
posebno odnositi na stav o lakim drogama jer veci-
na uzorka smatra da drustvo o njlma ima pogreSan
stav. IzraZeniji konzumenti, osim toga, takav stav
Celée manifestiraju i za ostale vrste droga.

Rezultati Schwartza (1991) podrZavaju napore
temeljene na kognitivnom pristupu u informiranju
mladih — a posebno onih koji droge koriste mini-
malno — o opasnostima konzumacije. Posebno je

obeéavajuée podrucje pruZanje informacija 0 mo-
guéem povrjedivanju drugih ljudi. Vazno je da ta-
kve inicijative izbjegavaju pretjerivanja i histeriju
starijih pristupa edukaciji. Programi treninga koji
aktivno ukljuuju u€enike u razvoj vjestina noSenja
s drogom takoder se ine boljima nego razvikanije
kampanje tipa «Samo reci ne!».

Uloga slobodnog vremena u svakodnevnom
Zivotu narocito je bitna kad se proucavaju mladi,
zato $to barem dio mladeZi prolazi kroz intenzivno
razdoblje socijalizacije.

Usporedba aktivnosti slobodnog vremena mla-
dih u 1986. i 1999. (Ilifin, 2002) pokazala je da
dana$nja mladez vise odlazi na tulume, izlazi u
kafice ili ljencari, a znatno manje odlazi u kino, na
izlete ili Setnje, posjeéuje umjetniéke izlozbe,
sportske prlredbe javne tribine i kazaliSne pred-
stave. Jasno je da se konzumacua bilo kojih psi-
hoaktivnih sredstava preteZzno veZe na prve aktiv-
nosti, koje su u porastu. Radi se o neproduktivnim
na¢inima provodenja slobodnog vremena koji pred-
stavljaju dobru podlogu za potencijalni razvoj na-
vike konzumiranja raznih psihoaktivnih sredstava.

Kako kaZe Ilisin (2002), u istrazivanjima slo-
bodnog vremena mladih, naglasak je potrebno sta-
viti na tzv. kultiviranu dokolicu, koja potencijalno
najvise pridonosi razvoju li¢nosti.

Upitani bi li se ukljucili u takve aktivnosti
«kultivirane dokolice», kad bi im se one ponudile
od strane grada, veéina ispitanika izjavila je da bi
se uklju¢ila, a isto tako smatra da se moZe zabaviti
bez upotrebe droge i zamisliti sebe kao osobu koja
ne konzumira drogu. To zna¢i da bi mladi konzu-
menti reagirali pozitivno na pokusaje organiziranja
slobodnog vremena u vidu raznih sportskih, dru-
Stvenih, itd. aktivnosti.

U nedostatku organiziranih pokusaja osmislja-
vanja slobodnog vremena, droga je ocito jedan od
laksih nacina ispunjavanja «praznine», a ovaj uzo-
rak je izjavio da bi prihvatio odgovarajuce alterna-
tive.

S obzirom na iskazano potencijalno prihvaca-
nje ponudemh sadrZaja, nadleZna tijela koja se bave
prevencijom i tretmanom ovisnosti trebala bi veci
naglasak staviti na organiziranje i provodenje takvih
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aktivnosti, umjesto odrZavanja raznih «edukacija»,
okruglih stolova, medijskih kampanja i TV- emi-
sija iza kojih na kraju ne ostaju nikakvi rezultati.

Do istog zakljucka doSao je i Buchanan (1993),
koji u svojem istraZivanju nalazi da ucenici iz
srednje klase u velikoj mjeri izjavljuju (44%) da
drogu koriste zbog zabave. Na osnovu tog podatka,
on zaklju¢uje da bi preventivni programi za njih
trebali ukljucivati alternativne rekreacijske mogu-
¢nosti.

5.1 Sto uéiniti?

Center for Substance Abuse Prevention (Broun-
stein i Zweig, 1999) je identificirao Sest preven-
cijskih strategija koje se mogu koristiti u kombina-
ciji za razvoj programa koji se fokusiraju na rizine
i zaStitne ¢imbenike razvoja ovisnosti.

To su:

1. Pruzanje informacija: cilj je povecavanje znanja
i promjena stavova u vezi droga i njihove upo-
trebe. MozZe biti usmjereno na vise razina — na
mlade, roditelje, ucitelje, ili pak politiCare.

2. Preventivna edukacija: Cilj je ove strategije na-
uciti sudionike programa bitnim Zivotnim i soci-
jalnim vjestinama (npr., donoSenje odluka, vje-
Stine odbijanja), s obzirom da su deficiti vjestina
poznati rizi¢ni faktori u razvoju problemati¢nih
ponasanja i zlouporabe droga.

3. Alternativne aktivnosti: pretpostavka je da ce
mladi koji sudjeluju u takvim aktivnostima bez
droga zadovoljiti svoje vazne razvojne potrebe
putem tih aktivnosti. Klju¢ni faktor je dobrovolj-
no sudjelovanje u takvim aktivnostima.

4. Identifikacija problema i usmjeravanje na rjeSa-
vanje: strategija koja ukljucuje otkrivanje mla-
dih koji su vec¢ probali drogu ili razvili ovisnost i
njihovo usmjeravanje u odgovarajucée tretmane.

5. Intervencije u zajednici: cilj je povecati stupanj
ukljuCenja zajednice u prevenciju zlouporabe
droga. Zajednica je vazan Cimbenik u velini
ljudskog ponaSanja, pa se ova strategija fokusira
na izgradnju suradnje medu sluZzbama i obuca-
vanje ¢lanova zajednice i sluzbi za prevenciju u
edukaciju o zlouporabi droga.

6. Okolinski pristup: radi se o promjeni standarda,
politike i stavova koji utjeCu na sistemske i indi-
vidualne probleme vezane uz uporabu droga.

U naSim uvjetima, od navedenih aktivnosti pre-
vladavaju edukativne, kao $to su predavanja za dje-
cu, roditelje i nastavnike, razne radionice za opcu
Skolsku populaciju, te medijske kampanje, a postoje
i pokusaji osnivanja raznih preventivnih aktivnosti
tipa sporta, kulture i sli¢no. Pitanje je, medutim, na

koji se naCin one nude rizi¢noj populaciji, odnosno
dijelu mladih koji konzumiraju droge, ali jo§ nisu
razvili Zivotni stil ovisnosti.

Nedostaju programi prevencije usmjereni iz-
ravno na mlade konzumente koji joS nisu razvili Zi-
votni stil, ali su rizicna populacija. Njih je nemo-
gudée izdvojiti iz ostatka populacije, te je nemoguce
programe usmjeriti samo na njih. Oni se usmjera-
vaju na op¢u populaciju unutar koje postoji odrede-
ni broj jos neidentificiranih konzumenata.

Smatramo da su upravo preventivne aktivno-
sti slobodnog vremena od posebne vaznosti za pre-
venciju zloupotrebe droga. U projektu kojega je
ovaj rad dio pokazalo se da je jedan od glavnih
razloga prvog konzumiranja droge kod mladih bila
znatizelja, a ne izbjegavanje dosade. To ukazuje na
potrebu mladih za neim novim, neobifnim i
uzbudljivim $to ¢e im zaokupiti paznju. Svakako
postoji niz aktivnosti koje tu potrebu mogu zado-
voljiti bolje od droga (MikSaj-Todorovi¢ i sur.,
2002). U naSim uvjetima, one bi trebale biti znatno
brojnije, raznolikije, organiziranije, bolje financi-
rane i dostupnije.

Kad se radi o konzumentima koji se ve¢ nalaze
u odredenim savjetodavnim programima u okviru
centara za prevenciju ovisnosti, takvo ukljucivanje
u slobodne aktivnosti bi uz malo viSe financijskog
ulaganja i organizacije od strane gradskih uprava
moglo biti jo$ lakSe. Mogucée je zamisliti program
prevencije u kojem bi voditelji raznih sportskih i
kulturnih aktivnosti u zajednici dolazili na posebno
organizirane sastanke s mladim konzumentima u
centar za prevenciju ovisnosti i osobno ih motivi-
rali te vodili zainteresirane u svoje klubove ili or-
ganizacije. Konzumenti su, prema rezultatima ovog
istraZivanja, pokazali interes za takvu vrstu aktiv-
nosti, ali iskustvo govori da ¢e je vrlo rijetko po-
traZiti sami.
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THE ATTITUDES OF CONSUMERS ABOUT SOME ASPECTS OF DRUG ISSUES
AND THE PREVENTION IN RELATION TO FREQUENCY OF DRUG USE
AND TO TYPE OF DRUGS

Summary

The research was made on the sample of 1075 persons from City of Zagreb area; there were 642 male and 433 fe-
male respondents who self-reported occasional or regular illegal drug consumption. They were asked about their atti-
tudes toward information about drugs and their effects, attitudes toward counseling/treatment programs, and toward
decriminalization/legalization of drugs.

The basic research hypothesis was that the more intense and more frequent drug consumption will be related to
more affirmative attitudes toward drugs, i.e. that the serious and frequent drug consumers will be prone to justify and
defend their behavior.

The research was part of a broader project; a questionnaire of 69 variables was constructed specifically for its
purposes. 21 variable related to the areas of interest were used in this paper.

The data were processed on descriptive and multivariate levels. Factor analysis of three variables related to con-
sumption of specific types of drug yielded the criterion variable for drug consumption. Second criterion variable was
the frequency of drug abuse.

Regression analysis questioned the relation between criterion variables and three groups of attitude variables:
— Attitudes toward drugs and their effects
— Attitudes toward counseling/treatment programs, and
— Attitudes toward decriminalization/legalization of drugs.

The results have shown the following:

— The more frequent consumers, who use more types of drugs, have more negative attitudes toward the quality of in-
formation that their parents and the society have about soft and synthetic drugs;

— They consider themselves better informed about drug issue;
— They are less prone to include their families into treatment.

— They are prone to decriminalization and legalization of the soft drugs, and also synthetic, to some degree, but not
the hard drugs.

Despite these non-beneficial attitudes, they are willing to include into preventive activities, which implies that
they are aware of their problem on some level. However, this problem is not so much present for the consumers who
less frequently use fewer types of drugs.

Key words: Drug-consumers, attitudes, drug abuse prevention
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