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SAZETAK

Autor prezentira rezultate empirijskog istrai.ivanja relacija izmedu opdeg ikolskog uspjeha
utenika osnovnih i srednjih ikola i njihovih stovova o pet uobitajenih obrazaca ponalanja u so-
ciialnim sukobima. Polazi od hipoteze prema kojoj su uspjeSnijim utenicima bliski stavovi o
poielinom kompromisnom i suradnitkom obrascu, dok su manje uspjeinim i neuspjeinim uteni-
cima bliski stavovi o poieljnom obrascu tekanja, "krpanja" i pobjedivanja.

Na uzorku od 803 ispitanika, iitelja tetiri hrvatsko grada, dobiva rez.ultate prema kojima su
manie uspjeinim i neuspjeinim utenicima bliski stavovi o poleljnom iekanju, "krpanju" i
pobjedivanju dok su kompromis i suradnja obrasci koji su u pribliino jednakoj mjeri svoj.stveni
utenicima razlititoga stupnja uspjeinosti u ikolovanju.

Dobivene rezultate autor interpretira polazefl od strukture stavova pri temu manje uspjeinim
utenicima involviranim u socijalne sukobe pripisuje dominantnu emocionalnu komponentu sta-
vova. Osim toga objainjenje dobivenih rezultata vezanih za uienike sa slabijim Skolskim uspje-
hom autor nalazi i u zatvorenom krugu: slabiji ikolski uspjeh - slabija motiviranost zo
poduzimanje napora u razrjeiavanju sukoba - slabiji ikolski uspjeh. Autor zagovara potrebu
sustavne edukacije napose manje uspjelnih utenika o poZeljnim obrascima ponaianja u socijal-
nim sukobima.

Kljuine rijedi: ikolski uspjeh, ocjenjivanje, obrazac ponaianja, socijalni sukob

1. PROBLEM

IstraZivanja u podrudju ocjena i ocjenjivanja,
dakle dokimolo5ka istraZivanja, ve6 su do danas po-
ludila rezultate koji u mnogome osvjetljavaju uisti-
nu kompleksno pitanje varijable koja se ponajde5de
naziv a Skolskim uspjehom, a izraLav a u numeridkim
kategorijama najde$Ce na skali od 1 do 5. O iznim-
noj kompleksnosti ovoga problema sustavno i cje-
lovito pi5e Grgin (1994), s pravom upozoravaju6i
na nuian istraZivadki oprez prigodom kori5tenja
ove skale u istraZivadke svrhe. Dakako, kljudni je
nedostatak ove skale to Sto je u osnovi rijed o ordi-
narnoj skali (ljestvici ranga) u kojoj nije poznar
razmak medu kategorijama. Na ovaj i slidne nedo-
statke (pr)ocjenjivanja udenikova uspjeha u udenju
veC su poodavno upozorili klasici psiholo5ke i pe-

dago5ke misli. To se ne odnosi samo na poznate
ameriEke i zapadnoeuropske autore vei i na autore
iz na5eg bliZeg okruZenju (npr. Zorman, 1970, To-
lidi6, 1970, Mandii, 1973) kao i na brojne hrvatski
klasike (npr. Bujas i suradnici, 1941, Bujas, 1966,
Furlan, 1964), ali i na naSe suvremenike (Fulgozi i
Fulgozi, 1977, 1980, Bartolovii, 1982, Zarevski,
1986).

Ljestvica ocjena od jedan (nedovoljan) do pet
(odlidan, izvrstan), izmedu ostaloga, dijeli udenike
i na samo dvije skupine:

(l) neuspje5ne, one dija je uspje5nost ocijenjena
ocjenom nedovoljan i

(2) uspje5ne, smje5tene na detiri preostale razinel.
dovoljan, dobar, vrlo dobar i odlidan, razmak
medu kojima nije dovoljno poznat.
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Ovo je potrebno imati na umu napose ukoliko
se ocjenama o opiem uspjehu u udenju (Skolova-
nju) u danom odgojno-obrazovnom razdoblju (raz-
redu) pridaje i Sire znadenje. Tako se, na primjer,
udenika koji je razdoblje (razred) zavr5io s ocje-
nom odlidan, a napose ukoliko se dogada vi5ekrat-
no, naziva odlika5em, a onoga koji na kraju danoga
razdoblja nije zadovoljio - ponavljadem. Prvi je,
dakle, iznimno uspje5an, a drugi iznimno neuspje-
San u nekom opienitijem, a ne samo Skolsko-ude-
nidkom smislu (iudina-Obradovii, 1987). Ovo je
napose potrebno imati na umu s obzirom na u ude-
nidkoj Zivotnoj dobi iznimno buran proces formi-
ranja tzv. Self-koncepta (Tasii, 1994).

Sa stajali5ta potrebe istraZivanja kvalitete so-
cijalnog ponaianja udenika, napose fenomena po-
reme6aja u socijalnom pona5anju, izazovnoje pita-
nje njihova pona5anja u socijalnim sukobima. Dva
su temeljna razloga isticanju ove vaZnosti. Prvo,
svi su udenici, a udenici s poremeiajima u ponala-
nju narodito, desto u socijalnim sukobima. Drugo,
udenici s poremeiajima u pona5anju ne uspijevaju
izi6i iz socijalnih sukoba na nadin koji neie Stetiti
njihovim interesima ili interesima njihove okoline.
Stovi5e, upravo 6e takvo njihovo ponaSanje biti do-
datni dimbenik koji 6e ove udenike jo5 vi5e segre-
girati od njihovih vr5njaka.

Socijalnim sukobima oznadavamo siruacije,
pona5anja, stavove i opaZanja u kojima su najma-
nje dvije osobe ili skupine ljudi suodene s dinjeni-
com ili uvjerenjem da imaju razlidite potrebe, Zelje,
interese, odekivanja, stavove i slidno, pri demu ove
osobe ili skupine .ljudi bivaju preprekom jedna
drugoj (Porter i Taplin, 1987, Mitchell, 1994, Po-
padii i dr., 1996).

Za osobnost mladih ljudi uopie, makar ne u
mjeri kao kod ljudi uz koje atribut mladi viSe ne
prilidi, vezani su oblici prepoznatljivog relativno
stalnog (stabilnog, te5ko promjenjivog) pona5anja
u socijalnim situacijama uopie, pa i u socijalnim
sukobima (Champain i dr. 1998), dak i neovisno o
preprekama na koje osoba nailazi u konkretnoj
situaciji. Rijed je o obrascima pona5anja formira-
nim u specifidnom miljeu u kojemu se dotidna osob-
nost razvijala. Termin "obrazac" ovdje oznadava
konstrukciju koja predstavlja model rasporeda te-
meljnih obiljeZja pona5anja u danoj socijalnoj situa-
ciji. Napose su istraZivadi socijalnopsiholoikih za-
konitosti skloni pod terminom "obrazac" razumjeti
strukturu ili sumarni prikaz strukture pona5anja ko-
risteii i termin <model pona5anja>. Veiina ovih
obrazacalmodela proistide iz kulturne osnove shva-
6ene kao skup glavnih kulturnih obiljeZja dotidne
sredine u odredenoj fazi njenog razvitka. Dakako,
kulturna osnova nekih zemalja, pa i sasvim malih
kakva je Republika Hrvatska, nije jednoznadna.

Prije bi se moglo govoriti o razliditim kulturnim
osnovama kao posljedicama raznorodnih razvojnih
i povijesnih okolnosti, a nerijetko se operira i o
osobitostima ditavih nara5taja (MihoviloviC. 1978,
Jure5a-Persoglio, I 987).

Prevladavaju stajali5ta prema kojima mladi
ljudi nastoje rijeiiti svoje socijalne sukobe ponaj-
prije onako kako su udili od svojih uzoniz kulture
kojoj pripadaju, podrZavajudi kontinuitet kulrure, a
s druge se strane istodobno poku5avaju emancipi-
rati od te iste kulture (Marcuse, 1972). Sam sukob
ne mora nuZno zna(iti destrukciju. Naprotiv! O
ovome iznimno inspirativno piSe Deutsch (1989).

U sredi5tu naie pozornosti su udenici osnov-
nih i srednjih Skola, Zitelji hrvatskih gradova. pri
tome ne zanimaju nas obrasci ponaSanja udenika u
socijalnim sukobima iskljuduju6i igre koje su, kako
je poznato, takoder skupina oblika socijalnih su-
koba.

Konfliktolo5ka literatura operira i sa stilovi-
ma pona5anja u socijalnim sukobima, prepoznajuii
ponajprije popustljivi, kruti i nadelni stil (Popadii,
2000). Pona5anje ljudi u socijalnim sukobima po-
najprije se dovodi u vezu s kulturom koje su dotidni

' ljudi dio (Killen i Sueyoshi, 1995), Avruch, 1998.
Kriesberg, 1998). U posljednjim godinama istraZi-
vadi i praktidari desto koriste dihotomiju: nasilno i
nenasilno rje5avanje socijalnih sukoba (Ajdukovii
i Pednik, 1993, Ajdukovii, 1995). Odmak od nasi-
lja prema nenasilju rezultirao je novom dihotomi-
jom: od tolerancije do prihvaianja razliditosti
(Mathur i Rutherford, 1991, Jankovii, 1993, Tri-
marchi i Papeschi, 1996,Uzelac i dr., 2000).

Poznati ameridki konfliktolog i praktidar u
transformaciji pona5anja u socijalnim sukobima
Weeks (1994) razaznaje nekoliko temeljnih, kroz
ukupnu povijest ljudskoga roda desto koriStenih, ali
kako sam navodi, nedjelotvornih pristupa u rje5a-
vanju socijalnih konflikata, medu kojima domini-
raj u : izbjegavanj e,"krpanje" i pokoravanje. Weeks
raidlanjuje jo5 i kompromis kao prihvatljiviji, desto
primjenjivani i s mirotvornog druStvenog stajaliSta
svakako prihvatljivij i obrazac pona5anja suparnika
u socijalnim sukobima. Konadno, ovaj autor raSdla-
njuje i suradnju sa suparnikom kao naZalost nedo-
voljno primjenjivani obrazac pona3anja u socijalnim
sukobima istovremeno ga argumentirano preporu-
duju6i i nudeii sustavnu metodiku njegova udenja.
U na5em 6emo istraZivanju slijediti upravo ovu
Weeksovu ideju.

2. CILJ

Temeljni je cilj ovoga rada spoznaja zakonito-
sti u relacijama izmedu, s jedne strane, Skolskog
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uspjeha udenika i, s druge strane, njihovih stavova
o pozeljnim obrascima pona5anja u socijalnim su-
kobima. Rijed je o problemu koji u Hrvatskoj do
sada nije znanstveno istraZivan. A nema dvojbe da
je korisno spoznati zakonitosti o obrascima pona-
Sanja u socijalnim sukobima koji su svojstveni kako
uspje5nim tako i manje uspje5nim i neuspjednim
udenicima. Naime, socijalni sukobi su svakodne-
vica udenika, a otvoreno je pitanje kako se u njima
ponalaju napose s obzirom na uspje5nost u Skolo-
vanju simboliziranu ocjenama o opdem uspjehu.

3. HIPOTEZA

IstraZivadku smo hipotezu smjestili u kontekst
teorijskih spoznaja o strukturi stavova, imajudi pri
tome posebno na umu odnos racionalne i emocio-
nalne komponente stava prema pojedinom obrascu
ponaSanja udenika u socijalnim sukobima. A ne bi
trebalo dvojiti glede konstatacUe kako stavovi ude-
nika prema izloZenim obrascima pona5anja u soci-
jalnim sukobima ovise ponajprije o tome koja je od
dviju komponenti stava (racionalna ili emocional-
na) viSe angaZirana u pojedinom obrascu praktici-
ranom u socijalnom sukobu. Odgovor na to pitanje
svakako valja potraZiti u znadaju opdega uspjeha u
sustavu vrijednosti udenika. Ne bi trebalo dvojiti ni
oko konstatacije kako je ocjena o opiem Skolskom
uspjehu istovremeno u mnogome i ocjena o ukup-
noj socijalnoj uspjeSnosti udenika.

Stolst<i uspjeh, napose opii, da bi bio bolji,
vjerojatno preteZno iziskuje i angaLira racionalnu
komponentu stava, a upravo ova komponenta sta-
va, kadaje dominantna, vjerojatno vodi ukupan stav
prema preferiranju kompromisa i suradnje osoba u
socijalnim sukobima. U tom se smislu kre6e i naia
istraZivadka hipoteza. S druge strane, lo5iji bi Skol-
ski uspjeh mogao biti posljedica nedovoljno ra-
cionalno, dakle dominantno emocionalno, obojenih
stavova, a sve to vjerojatno vodi prema preferiranju
svojevrsnog bjeZanja od sukoba (odlaganju rje5e-
nje ili njegovu "krpanju") ili afektivnojasno saturi-
ranom pobjedivanju (poraZavanju) suparnika. Pola-
zimo, dakle, od hipoteze prema kojoj su uspje5ni-
jim udenicima bliski stavovi o poZeljnom kompro-
misnom i suradniEkom, dok su manje uspje5nim i
neuspje3nim udenicima bliski stavovi o poZeljnom
dekanju, "krpanju" i pobjedivanju u socijalnim su-
kobima.

4. METODE

4.l.Uzorak ispitanika

Koncipirano je i provedeno empirijsko istraZi-
vanje na reprezentativnom uzorku po sludaju oda-

branom iz udenidke i studentske formalno nedelin-
kventne i formalno delinkventne populacije u ietiri
hrvatska grada: Zagrebu, Splitu, Osijeku i Zadru
kako slijedi:

- po jedan VII razred
osnovnih Skola iz sva
detiri grada. ukupno 126 udenika

- po jedan VIII razred
osnovnih Skola iz sva
detiri grada. ukupno 122 udenika

- pojedan III razred
srednjih Skola iz Splita,
Osijeka iZadra ukupno 90 udenika

- tri III razreda srednjih
Skola iz Zagreba ukupno 88 udenika

- pojedan IV razred
srednjih Skola iz Splita,
Osijeka iZadra ukupno 86 udenika

- tri IV razreda srednjih
Skola iz Zagreb ukupno 89 udenika

- udenici srednjih Skola iz sva
detiri grada kojima je od strane
nadleZnoga suda za maloljetni,ke
izreEena odgojna mjera pojadana
briga i nadzor zbog podinjenog
kaznenog djela, a koji su bili
u izvaninstitucionalnom tretmanu
centara za socijalnu skrb u sva
detiri grada. ukupno 160 udenika

- te studenti edukacijsko
-rehabilitacij skog studija
smjera Poremeiaji u pona5anju
uZagrebu, koji su davali iskaz
o svome uspjehu na kraju
srednjeg Skolovanja ukupno 42 studenta

SVEUKUPNO.. 803ispitanika

Distribucija ispitanika prema dobi je sljedeia:

- mladi od 14 g. . 8 ili l,lvo
- izmedu l4i 15 9.. . . . . . l0 ilil3,7%o

- izmedu l5i 169. . . . . . 250ili3l,l%o
izmedul6ilTg.. . . . . 16l ili20,0%o

izmedu17i18g.. . . . . l37ilil7,l%o
izmedu l8i l9g. . . 5lili6,4%o
izmedulgi20g... 30ili3,7%o

izmedu 20 i2l g. . . 43 ili 5,4Vc

stariji od 2l e. . . . . 13 ili l,6vo

Po gradovima, pripadnost ispitanika je kako
slijedi:

-Zagreb. ..339i1i42,2%a

- Split 200 ili 24,9Vo
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-Osijek. ...g4ilirl,l%o
-Zadar ...l70ili2l,2Vo

MoZe se postaviti pitanje prevelikog dobnog

raspona ispitanika. S time u vezi navodimo parci-
jalno istraZivanje Kirina (2002) provedeno na ovom
istom uzorku, koje pokazuje da na5i udenici razlidi-
tih dobnih kategorija primjenjuju gotovo iste ili
vrlo bliske obrasce pona5anja u socijalnim suko-

bima.

MoZe se, nadalje, postaviti i pitanje zbog(,ega
su u ovom uzorku posebno mjesto dobili i maloljet-

ni delinkventi. Odgovor se, osim na nadelnom, <i

oni su na5i udenici>>, temelji i na iskustvima u soci-
jalnopedago5kom tretmanu maloljetnih delinkve-

nata koji nuZno obuhva6a i udenje socijalnih vje-

Stina medu kojima znadajno mjesto zauzima i vje-

Stina pona5anja u socijalnim sukobima. Valjalo je,

dakle, provjeriti izdvajaju li se maloljetni delin-

kventi, a ovdje je nedvojbeno rijed o formalnim de-

linkventima, tj. o sudski procesuiranim delinkven-
tima, od svojih vr5njaka koji to, makar formalno,
nisu. A jesu li stvarno? To je vei pitanje kojemu bi

valjalo posvetiti posebnu pozornost. Za sada samo

konstatirajmo kako su istraZivanja tzv. tamne broj-
ke kriminalnog pona5anja naiih mladih Zitelja po-

kazala kako, prema vlastitom anonimnom iskazu,

razmjerno veliki dio mladih tijekom svoga djetinj-
stva i mladalaitva podini neko kazneno djelo koje

nikada ne biva otkriveno. Konstatirajmo nadalje i

to kako neka novija istraZivanja (Uzelac, 2000) po-

kazuju da se formalni delinkventi glede kori5tenja

obrazacapona5anja u socijalnim sukobima bitno ne

razlikuju od svojih vr5njaka formalnih nedelinkve-

nata.

4.2. Uzorak varijabli

Kljudna varijabla kori5tena u istraZivanju je
"Skolski uspjeh na kraju protekle (zadnje) Skolske

godine". Definirana je putem pet kategorija: nedo-

voljan (l), dovoljan (2), dobar (3), vrlo dobar (4) i
odlidan (5).

U analizu je ukljudeno pet naprijed spomenu-

tih Weeksovih obrazaca pona5anja u socijalnim su-

kobima. Stav prema svakom pojedinom obrascu

pona5anja u sukobu istraZivan je putem jedinstve-

nog modela pitanja - varijable ("Je li dobro..."). Pi-

tanja su glasila kako slijedi:

l. Je li dobro dekati da vrijeme udini svoje pa da se

sukob pomalo zaboravi?

2.Je li dobro bilo kako zakrpati, tj. zagladiti su-

kob?

3. Je li dobro nastojati do kraja pobijediti (poraziti)

suparnika u sukobu?

4. Je li dobro pogadati se sa suparnikom u sukobu,

tj. traZiti neko srednje rje5enje (kompromis) u
kojemu ie svaka strana morati malo popustiti?

5. Je li dobro zalagati se da izjednog (istog) suko-

ba obje strane izidu zadovoljne?

Pet je mogu6ih odgovora - kategorija, formi-
ranih po Likertovom modelu (Likert, 1932):

l. to je uvijek jako loie (skr.: uvijek loie),

2. to je gotovo uvijek lo5e, (skr.: lo5e)

3. to je ponekad dobro, ponekad lo5e, (skr.: kako

kad)

4. to je gotovo uvijek dobro i (skr.: dobro)

5. to je uvijek jako dobro (skr.: uvijek dobro)

4.3. Dobijanje i obrada informacija

Informacije o stavovima udenika dobivene su

putem u tu svrhu posebno konstruiranog upitnika
razvijenog na Odsjeku za poremeiaje u ponaSanju

Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveudiliSta

u Zagrebu izvodi iz kojega su prikazani u potpo-

glavlju 4.2. Upitnik je konstruirao autor ovoga tek-
sta. Mjerne karakteristike Upitnika provjerene su

prethodnim pilot-istraZivanjem.

IstraZivanje na terenu proveli su instruirani
anketari, studenti Edukacij sko-rehabi li tacij skog fa-

kulteta te strudni djelatnici i suradnici centara za

socijalni rad u detiri navedena grada.

Sudjelovanje udenika u istraZivanju bilo je
dobrovoljno i sasvim anonimno.

Terensko je istraZivanje realizirano u razdo-

blju svibanj-lipanj 200. godine.

Hipoteza je testirana hi-kvadrat testom- Za
kriterij statistidke znadajnosti odabrana je vjerojat-
nost od g5%o.Hipoteza se, dakle, smatra prihvaie-
nom u sludaju da je vjerojatnost pogreske, pri
tvrdnji da postoji statistidki znalajna povezanost

analiziranog para varijabli, manja od SVo. Yalja
imati na umu da su pitanja u pojedinim tablicama
kontingencije ispu5teni ispitanici koji nisu dali
odgovor na postavljeno Pitanje.

Kako bi se sagledao smjer dobivenih veza

medu varijablama u tablicama kontingencije koje
sljede bit 6e analizirani odnosi izmedu relativnih
vrijednosti unutar svake pojedine kolone u tablici i
njoj pripadajuCe ukupne (prosjedne) vrijednosti na

margini iste tablice.

t
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5. REZULTATI

5.1. dekanje

dekanje, odlaganje rje5enje, "guranje sukoba
pod tepih", istina ponekad postiZe Zeljeni cilj jer
vrijeme udini svoje. Ali, moZe vrijeme udiniti po-
ne5to i mimo udenikovih Zelja. Sukob nerijetko i
eskalira, frustriranost raste, a sukob je sve teLe rje-
Siv. A da ne spominjemo i to kako primjenom ovo-
ga obrasca udenici propu5taju mogu6nost brZeg so-
cijalnog udenja provjeravanjem vlastitih i suparni-
kovih stavova, osjedaja, potreba, interesa... U sva-
kom sludaju preferirajudi ovaj model udenici izbje-
gavaju aktivno se nositi sa sukobom.

vanje sukoba prema Zeljenom ishodu. Manje uspje-
5ni udenici su manje i pripravni ulagati ove napore.
Vjerojatno je vedinu njih svojstveno i donekle fa-
talistidko uvjerenje o razmjerno manjoj koristi od
ulaganja napora kad ie ionako biti onako ako mora
biti. Ovdje se radi o svojevrsnom zatvorenom kru-
gu. Nedovoljno zalaganje, naime, imaza posljedi-
cu nedovoljnu uspjeSnost u rje5avanju sukoba, a

nerije5eni sukobi, povratno, pridonose daljnjem ne-
dovoljnom zalaganju udenika. Na taj nabin nezado-
voljavajuii ili jedva zadovoljavajuii uspjeh u ude-
nju i pozitivan stava o dekanju kao obrascu pona5a-

nja u socijalnim sukobima kao da idu "ruku pod
ruku".

Uspjeini su udenici znatno oprezniji
u pogledu ovoga obrasca. Oni su, zapra-
vo, razmjerno ravnomjerno rasuli svoje
odgovore po svih pet moguiih katego-
rija. Vei taj rezultat sam po sebi djeluje
ohrabrujude. Rezultat govori i o tome
kako ne postoji neka konstantna auto-
nomna vrijednosti dekanja, ve6 njegovu
vrijednost odreduju Zivotne situacije. A
one su, razlilite ve6 koliko je razlidit i
sam Zivot, prostor u kojemu dovjek moZe
djelovati u vlastitu korist.

U socijalnopedago5kom smislu ov-
dje se otvara pitanje potrebe pokretanja
inicijalne motiviranosti udenika za ula-
ganje napora za iznalaZenje rje5enja u

konfliktnim Zivotnim situacijama. MoZe
se postaviti i pitanje na koju kompo-
nentu pona5anja pri tome valja domi-
nantno djelovati u situacijama kada ude-
nik nije dovoljno motiviran "uzeti sud-
binu u vlastite ruke". Uvjerenje je autora
ovoga teksta da teZi5te sociopedago5kog
rada u toj situaciji mora biti locirano u
sferi djelovanja (aktivnosti) udenika, a

manje u sferi ostalih triju komponenti
(mi5ljenja, emocija i fiziolo5kih reak-

Nije te5ko uoditi kako udenici preteZno lo5ije-
ga Skolskog uspjeha razmjerno de5ie istidu kakoje
dekanje dobar obrazac. S druge strane, uspje5niji
udenici, a napose najbolji, izralavaju svoj oprez
time Sto vidljivo de56e odgovaraju s "kako kad".

MoZda sami dobiveni rezultati ponajbolje po-
kazuju kolikoje uopie dobar ovaj obrazac pona5a-
nja u socijalnim sukobima. Naime, vei sama dinje-
nica da ga preporuduju manje uspje5ni dovodi u
sumnju njegovu temeljnu vrijednost. Njihova isku-
stva, a rijed je preteZno o iskustvima obiljeZenim
neuspjesima, te5ko mogu biti valjano mjerilo pre-
porudljivih vrijednosti. Sklonost dekanju da se su-
kob razrije5i sam od sebe li5ava udenika odgovor-
nosti i obveze da uloZi odgovarajuii napor u rje5a-

cija). Vei prvi i odigledan uspjeh moii ie biti od-
govarajuii poticaj zadaljnje napore oko kojih 6e se

mo6i artikulirati poZeljno mi5ljenje, poZeljna duv-
stva pa i poZeljne fiziolo5ke reakcije.

5.2."Krpanje"

"Krpanje" je obrazac tzv. brzih rjeienja koji
kod sudionika u sukobu stvara iluziju da su os-
novni problemi rije5eni dok, zapravo, istinski su-
kob ostaje nerijeien. Ovo nerijetko dovodi do
daljnje eskalacije sukoba. Iluzija se pojadava i time
Sto privremeno biva neopravdano nagradena strana
koja prva predloZi i ovakvo rje5enje, dime se sukob
samo prikriva.

Tablica l. Relacije izmedu Skolskog uspjeha i stavova o iekanju

uvijek
loie

loSe
kako
kad

dobro
uvijek
dobro

Ukupno

nedovoljan
I

9.l%o

6

54.5Vo

2

l8.2Vo

2

18.ZVo

ll
100.07o

dovoljan
I

3.7Vo | | .lvo

ll
40.7Vo

A

l4.8Vo

8

29.60/o

11

lO0.OVo

dobar
l4

5.4Vo

ll
4.3Vo

174

67.1Va

l8

7.IVo

40

15.67o

257

lO0.0o/o

vrlo dobar
l2

3.7Vo

24

7.4Vo

235

72.8Va

32

9.9Vo

20

6.ZVo

323

too.ovo

odlidan
8

4;l7o

t5

8.8Vo

t34

78.8Vo

9

5.3o/o

4

2.4Vo

l'to

lOO.OVo

Ukupno
35

4.4Vo

54

6.9Vo

560

7l.lVo

65

8.2Vo

74

9.4Vo

788

lOO.Oo/o

Hi-kvadret test:

Pearsonov hi-kvadrat = 53.493
stupnjevi slobode = l6
Vjerojatnost pogreSke = 07o
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Tablica 2. Relacije izmedu Skolskog uspjeha i stavova o "krpanju"

uvijek
loSe

loKe
kako
kad

dobro
uvijek
dobro

Ukupno

nedovoljan
0

o,ovo

2

18.ZVo

4

36.4Vo

A

36.4Vo

I

9.lvo

ll
lOO.0Vo

dovoljan
I

3.8Vo

0

O,OVa

9

34.6Vo

7

26.9Vo

9

34.6Vc

26

too.0vo

dobar
t0

3.94/o

9

3.5Vo

125

48.6Vo

54

2l.OVo

59

23.OVo

257

toO.ova

vrlo dobar
l9

5.90/o

t5

4.6Vo

t35

4l.8Vo

83

25.7Vo

71

22.OVo

3ZJ

l0O.IVo

odliian
z

1.2Vo

ZI

15.7o/o

64

37.2Vo

45

26.2Vo

J+

19.8Vo

172

l00.OVo

Ukupno
32

4.tvo

53

6.7Vo

331

42.7Vo

193

24.5Va

t74

22.lVo

789

lO0.UVo

Hi-kvadrat test:
pearsonov hi-kvadrat = 46.701

stupnjevi slobode = l6
Vjerojatnost pogreSke = 07o

I u ovome dijelu je Postavljena hi-
poteza prihva6ena. Dobiveni su rezultati
slidni prethodnima. Uspje5niji udenici
razmjerno de56e misle da je "krpanje"
lo5e i uvijek lo5e dok je razmjerno vi5e

lo5ijih udenika koji misle da je "krpanje"
dobro i uvijek dobro.

I ovdje sama dinjenica da obrazac
preporuduju manje uspjelni udenici sama

po sebi je njegova lo5a PrePoruka.

Novost u ovim relacijama u odnosu
na prethodne je, dakle, taj Sto su uspje-
Sniji udenici jasniji u pogledu stavova o

neprihvatljivosti "krpanja". Valja pod-
sjetiti kako se uz obrazac "krpanja" od
samoga podetka, dakle od same zamisli
o tome da tu ne5to malo treba samo za-

ba5uriti pa ie stvar izgledati kao da je
rije5ena, postoji svijest o svojevrsnoj
iluziji. Ovu svijest imaju upravo pokre-
tadi (predlagadi) primjene modela u da-
noj konfliktnoj situaciji. Druga strana,

prihva6ajuii, model prihvaia i makar dio
te iluzije. Uspje5niji udenici, dakle, su

dakle manje od ostalih spremni biti po-

kretadi iluzije kao i njeni korisnici. Sklo-
ni smo zakljudku prema kojemu je i njihova za-

dovoljavajuia uspje5nost u udenju bila prostor u
kojemu su njihovi istinski uloZeni napori uloZeni u

rje5avanje sukoba istiskali iluzije o do-
statnosti "krpanja".

5. 3. Pobjedivanje

Pobjedivanje. Ratnidki, pobjedo-

nosni obrazac ili obrazac pokoravanja
suparnidke strane u mnogim je kultura-
ma najpoZeljniji model razrje5avanja su-

koba. Takvo vrednovanje ovoga modela
podiva na postavci da je jedino njego-
vom uspje5nom primjenom sukob mo-
guie konadno razrije5iti. Zabluda je,
dakako, u tome Sto u prvi mah dak i odi-
gledan pobjednik ne moZe biti siguran u

krajnji ishod sukoba i napose djelovanja
efekata upravo takvoga ishoda sukoba.

Mogu6nost naknadne osvete pokoreno-
ga ili nekoga iz njegova kruga uvijek je
realna opasnost za pobjednika, vjerojat-
no utoliko ve6a Sto ie pokoravanje biti
potpunije.

Hipoteza je potvrdena i u ovome
dijelu. Najbolji udenici razmjerno de56e

odgovaraju kako je pobjedivanje loSe, a lo3iji i
najlo5iji da je takvo pona5anje u sukobima uvUek
dobro.

Iu

Tablica 3. Relacije izmedu Skolskog uspjeha i stavova o pobjedivanju

uvijek
loKe

loSe
kako
kad

dobro
uvijek
dobro

Ukupno

nedovoljan
0

0,0%o

2

18.2Vo 36.4Vo

4

36.47o

I

9.l%o

il
lOO.OVo

dovoljan
I

3.8Vo

0

o,070

9

34.6Vo

7

26.9Vo

9

34.60/o

26

to}.07a

dobar
l0

3.9Vo

9

3.5Vo

125

48.67o

54

2l.O7o

59

23.0Vo

257

l00.O7o

vrlo dobar
l9

5.9Vo

t5

4.6Vo

t35

4l.YVo

83

25.7Vo

7l

22.0Vo

323

l00.UVo

odli6an
2

1.2Vo

27

l5.1Vo

64

37.2Vo

45

26.2Vo

34

t9.8Vo

172

100.07o

Ukupno
32

4.tvo

53

6.7Vo

337

42.7Vo

193

24.5Vo

t74

22.lVo

789

l00.0Vo

Hi-kvadrat test:

Pearsonov hi-kvadrat = 42.707
stupnjevi slobode = l6
Vjerojatnost pogre5ke = 07o

I
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Ovi rezultati upu6uju na zakljudke slidne iz-
IoZenim u vezi s pobjedivanjem i "krpanjem". I
ovaj obrazac, dakle, preporuduju manje uspje5ni
udenici, Sto samo po sebi donekle svjedodi o njego-
voj op6oj vrijednosti. Nije te5ko pretpostaviti da 6e

manje uspje5ni udenici lak5e posegnuti i za raz-
liditim vidovima agresivnosti, ukljuduju6i i nasilje,
u poku5aja rje5avanja sukoba. Upravo se, naime,
agresivnost (napose nasilje) javlja kao najdeS6i

okvir solucija koje preferiraju pobjedivanja (pora-
Zavanje) suparnika u sukobu. Stovi5e, ovakvo se

pona5anje kod ovih udenikajavlja i kao svojevrsni
kompenzacijski mehanizam na njihov Skolski ne-
uspjeh koji 6e opravdanje eto dobiti i u toboZnjoj
op6oj vrijednosti obrasca samog.

Na isti zakljudak upuiuje i razmjerno de5ie
odbacivanje pobjedivanja od strane uspje5nijih ude-

nika. U najmanju ruku, njima ovakva kompenza-
cija najdeSie nije potrebna.

5.4.Kompromis

Kompromis je obrazac koji dobronamjerni
najde5ie preporuduju ponajprije stoga Sto prekida
dotada5nje nasilje. Treba ipak imati na umu da dak
i nakon uspje5nog kompromisa imamo nezado-
voljne obje strane. Rijed je o modelu klackalice koji
zorno govori kako je dobitak jedne strane upravo
ravan gubitku druge. Svaka od njih u sukobu uvje-
rena je da je kompromisom viSe dala nego dobila.
Osinl toga, u procesu cjenkanja svaka strana ulazi s

odmjerenim vi5kom zahtjeva, pa i po vlastitome
uvjerenju neutemeljenih, uvjerena da ie ih ionako
morati sniziti, pa da na koncu ipak ne bude sasvim
nezadovoljna. Ovakav ulaz obiju strana moZe, da-
kako, blokirati proces. Unatod svim moguiim ne-
dostacima spremnost na kompromis ocjenjujemo
vrjednijim od izbjegavanja, "krpanja" i napose od
pobjedivanja. Spremnost na kompromis, naime,
upuduje na zakljudak kako svaka strana ipak uvida
potrebe suprotne strane.I da je izitiiz konflikta, ili
ga prevladati, ipak nuZnost.

U ovome sludaju rezultati ne potvrduju hipo-
tezu ni na nadin a niti u mjeri predvidenim hipote-
zom. Naime, najbolji ali i najlo5iji udenici u

razmjerno veiem broju misle da je kompromis do-
bar i uvijek dobar, a samo dobri da je uvijek lo5 ili
ponekad lo5, a ponekad dobar.

I ovi rezultati potvrduju op6e uvjerenje o
poZeljnosti kompromisa. To je i razumljivo napose
kada se ima u vidu da kompromis najde56e biva
primjenjivan u drugom koraku, tj. nakon proZivlje-
noga lo5eg iskustva s pobjedivanjem, napose uko-
liko je primijenjeni obrazac pobjedivanja uklju-
divao i nasilje. U tom je smislu, dakle, kompromis
svakako dobrodo5ao. Istovrenreno, ili moZda ba(
zato, naprijed izloLeni nedostaci kompromisa ne

bivaju zapaLeni. Sudeii prema ovim rezultatima,
zapaLaju ih, ili moZda tek donekle osjedaju. pre-
teZno samo neki udenici, preteZno oni s prosjednim
Skolskim uspjehom (dobrim). Bliska nam je pret-

postavka prema kojoj su razlozi ovih ne-
dovoljno razliditih (da ne kaZemo sasvim
istih) stavova ipak razliditi. Te razlike
proizlaze iz pozicija s kojih udenici gle-
daju na obrazac kompromisa primjenji-
van u konkretnim konfliktnim situacija-
ma koje sami proZivljavaju. Manje us-
pje5ni udenici vide u kompromisu mo-
gu6nost da ie dobiti vi5e od onoga Sto

odraZavaju ocjene o njihovoj Skolskoj
uspje5nosti dok uspjeiniji pretposta-
vljaju (sasvim utemeljeno) da ie u pro-
ces pogodbe, ba5 zato Sto su bolji ude-
nici, mo6i ulaziti s povoljnijih pozicija.

5.5.Suradnja
Suradnja. Weeks (1994) zagovara

suradnju sa suparnikom kao najbolji,
ako ne ijedino dobar, obrazac rje5avanja
socijalnih sukoba. Obostrani dobitak
strana u sukobu je ne samo poZeljan i
potreban nego i mogui, mada je ve6ini
pripadnika kultura koje preferiraju ostale
obrasce te5ko i povjerovati da je uopie
moguie da od iednoga te istog sukoba
obje strane imaju koristi.

Tablica 4. Relacije izmedu Skolskog uspjeha i stavova o kompromisu

uvijek
loSe

loie
kako
kad

dobro
uvijek
dobro

Ukupno

nedovoljan
I

9.lVo

I

9.l%o 27.3Vo

2

18.2Vo

4

36.4Vo

ll
lOO.OVo

dovoljan
I

3.79o

I

3.7o/o

l5

55.6Vo

6

22.2Vc

A

14.87o

2'l

l0O.OVo

dobar
l2

4.7Vo

9

3.5Vo

r t8

45.7Va

62

24.0o/o

57

22.lVo

258

toO.ovo

vrlo dobar
7

2.2o/a

24

7.4Vo

r08

33.4Vo

88

27.ZVo

96

29.7o/o

323

lOO.OVo

odlidan
J

l.7Va

6

3.5Vo

48

27.9Vo

63

36.6Vo

52

30.2Vo

172

lOO.UVo

Ukupno
24

3.OVo

4l

5.2Vo

292

36.9Vo

221

27.9Vo

213

26.9Vo

791

lOO.OVo

Hi-kvadrat test:

Pearsonov hi-kvadrat = 36,914
stupnjevi slobode = l6
Vjerojatnost pogre3ke = 0*002Vo
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Tablica 5. Relacije izmedu Skolskog uspjeha i stavova o suradnji

uvijek
loSe

loSe
kako
kad

dobro
uvijek
dobro

Ukupno

nedovoljan
l

9.lVo

I

9.lVo

2

18.27o

4

36.4Vo

J

27.3Vo

ll
lOO.OVo

dovoljan
I

3.7Vo

2

7.4Vo

9

33.39o

6

22.ZVo

9

33.3Vo

27

l00.IVo

dobar
9

3.5Vo

9

3.5Vo

69

26.\Vo

63

24.5Vo

107

41.67o

257

l00.0Vo

vrlo dobar
21

6.SVa

t3

4.UVo

69

2l.5Vo

97

30.2Vo

t2l
37.1Vo

321

100.07o

odlidan
5

2.9Vo

8

4.7Vo

38

22.2Vo

45

26.3Vo

75

43.9Vo

l'7 |

lO0.UVo

Ukupno
37

4.7Vo

JJ

4.2Vo

r87

23.8Vo

2t5

27.3Vo

315

40.OVo

't87

l00.IVo

Hi-kvadrat test:

Pearsonov hi-kvadrat = 13.892
stupnjevi slobode = l6
Vjerojatnost pogre5ke = O,.607 Vo

Ni ovdje postav[ena hipoteza nije potvrdena
ali stoga Sto nije dobivena statistidki znadajna po-
vezanost medu varijablama. Suradnja suparnika u
sukobu u jednakoj je mjeri, dakle, i bliska i strana

udenicima razliditog stupnja opie Skolske uspjeSno-

sti.

Kako tumaditi ovakav rezultat? Valja podsje-
titi na svojevrsnu nevjericu koja se javlja uz ovaj
obrazac. ZvuEi, naime, pomalo nelogidnim zahtiev
za suradnjom sa suparnikom. Suparnik je, prema
vjerojatno dominantnom uvjerenju, netko s kime
smo u sukobu, a sukob je opet nesto s onu stranu

suradnje. A svijest o tome da je suradnja sa supar-
nikom, pa i s neprijateuem, u obostranu korist, ne

samo potrebna nego i mogu6a, uglavnom nije gra-
dena ni u Skolskim nastavnim programima ni u jav-
nosti. Pogotovo nije sustavno i dugorodno gradena.

MoZda najvi5e Sto je u tom smislu sustavno grade-
no, ili se posuednjih godina nastoji sustavno gra-
diti, jeste svUest o nuZnosti spoftvuma shvadenog
kao kompromis, shvadenog dakle kao iznalaZenje
nekog srednjeg rjeSenja, neke nagodbe.

Istovremeno kod svih udenika, neuspje5nih i
uspje5nih, postoji svijest o tome kako su na cijeni
oni koji su pripravni suradivati. Te udenike napose
cijene nastavnici, upravo dakle koji ocjenjuju nji-
hovu uspje5nost u udenju. Drugo je, naravno, pita-
nje Sto su polazne pozicije neuspje5nih i uspje5nih
udenika u tome pogledu rulilite pa i opredne. Nji-
hovi se stavovi susredu upravo na ovome pitanju

gdje im se odgovori pokazuju nedovouno
razliditim pa i identidnim.

6. ZAKLJUECI I DISKUSIJA

Postavljena je hipoteza, dakle, samo
dijelom prihvaiena i to dijelom koji se

odnosi na, po Weeksu, manje prepo-
rudljive obrasce pona5anja u socijalnim
sukobima. Uistinu, dekanje, "krpanje" i
pobjedivanje su obrasci pona5anja u so-
cijalnim sukobima bliskiji manje uspje5-
nim udenicima. Kompromis i suradnja
su pak obrasci u pribliZno jednakoj mjeri
svojstveni udenicima razliditoga stupnja
uspje5nosti u Skolovanju.

MoZe se, dakako, postaviti i pitanje
uzrodno-posljedidnih v eza u razmatranju
bliskosti nepreporudljivih obrazaca pona-
Sanja manje uspje5nim udenicima. Dobi-
veni rezultati, naime, ukazuju na pove-
zanost medu ovim obiljeZjima ali ne i na
to Sto je demu uzrok, a Sto dega poslje-
dica u toj povezanosti. A mogude je
oboje.

Nema dvojbe da bliskost prvih triju obrasca
(dekanje, "krpanje" i pobjedivanje) manje uspje5nim
udenicima valja promatrati u kontekstu postavuene
hipoteze. Bliski su stavovi prema ovim obrascima,
dakle, ponajprije posljedica vi5e emocionalnog nego
racionalnog odnosa prema ovakvim obrascima po-
na5anja u sukobima. Pri tome, dakako, izostaje mo-
gu6nost pravilnijega uodavanja praktidne (i dru-
Stveno prihvatljive) koristi od poduzetnijeg (aktiv-
nijeg) pristupa de5avanju sukoba. Ako ovi udenici i
iznalaze poneka obja5njenja ili opravdanja za od-
redeni stav o obrascu tada su ona viSe posljedica
poku3aja kakvog-takvog prevladavanja njihove vla-
stite nepovoljne situacije (obiljeZene op6om ocje-
nom o njihovoj nedovoljnoj Skolskoj uspje5nosti)
nego odraz njihove opie ocjene o vrijednosti sa-

moga obrasca.

Rijed je, dakle, o dominantnoj emocionalnoj
sferi koja se javlja kao temelj svojevrsnoga zatvo-
renog kruga: slabiji Skolski uspjeh - slabija motivi-
ranost za poduzimanje napora u razrjesavanju su-
koba - slabiji Skolski uspjeh. Zatvorenosti toga
kruga svakako pridonosi zapostavljanje djelatne
komponente stava, tj. zapostavuanje usmjerenosti
na sam problem kojije u sredi5tu socijalnog sukoba.

S druge strane stavovi udenika o kompromisu,
a napose o suradnji sa suparnikom, podjednaki su
neovisno o njihovu Skolskome uspjehu. U oba slu-
daja ove jednakosti opaZamo na razini visokoga
prihva6anja obrzaca Naime, da je kompromis
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uvijek dobar misli dak devetostruko vi5e ispitanika
nego Sto je onih koji misle da je uvijek lo5. ViSe od
pet puta je i onih koji misle da je kompromis dobar
nego Sto je onih koji misle da je lo5. Ovi su rasponi
jo5 vedi kada se radi o stavovima prema suradnji sa

suparnikom. Dakle, na5i mladi ljudi u cjelini uzev5i
gaje pozitivne stavove prema opdenito preporudlji-
vijim obrascima pona5anja u socijalnim sukobima.
To moZe upuiivati na zakljudak prema kojemu pre-
feriranje kompromisa i suradnje u podjednakoj
mjeri pridonose uspjehu i neuspjehu u uEenju. Ali i
obrnuto, da dakle, i neuspjeh kao i uspjeh upu6uju
udenike na kompromisno i na suradnidko pona5anje.

ZaIto je kompromis naroEito privladan manje
uspje5nim udenicima? Vjerojatno i zato Sto ovi ude-
nici gaje odekivanja, preteZno temeljena na emo-
cionalnoj komponenti stava, prema kojima 6e se u
njemu modi poluditi korist koju i po vlastitome
uvjerenju ne zasluZuju. Kompromis (dakle pogod-
ba) se vi5e osjeia neko razumije kao prilika za iz-
nalaLenje nekoga srednjeg rje5enja. U situacijama
kada sukob relativno duZe traje gotovo da se zabo-
ravi na izvori5ta sukoba, na pravu i pogre5nu stranu
i slidno. U toj se situaciji intenzivnije traZi kompro-
mis kao sredstvo sporazumnog okondanja sukoba u
kojemu svaka strana ispostavlja svoje zahtjeve. I
manje uspje5ni udenici tako eto stjedu pravo legi-
timne strane.

Razloge zbog kojih je kompromis jednako
privladan uspje5nijim uEenicima nije te5ko pretpo-
staviti. Ovi udenici u proces razrjeiavanja sukoba
ulaze s uvjerenjem, uglavnom racionalno utemeue-
nim, da, upravo zato Sto jesu uspje5niji u svojoj
kljudnoj zadali (Skolskome udenju), mogu biti su-
periorniji i u pojedinim socijalnim sukobima, te
takvi mogu imati realne osnove za pretpostavku o
za njih povoljnijem ishodu pogodbi u tim suko-
bima.

A za5to je suradnja narodito privladna manje
uspje5nim udenicima? Valja imati na umu da manje
uspje5ni udenici nerijetko iznalaze krivca za vlasti-
tu neuspje5nost izvan sebe samih. Dakako, da se i
ovdje najde56e radi i dominantno emocionalno ute-
meljenim reakcijama. Krivi su im najde5ie nastav-
nici, i to posebno oni iz dijih Skolskih predmeta
imaju slabije ocjene. Istovremeno su rijetko sprem-
ni da krivnju, napose najveii njen dio, pripi5u vlas-
titoj ne/aktivnosti. Stovi5e, skloni se sebe progla5a-
vati krajnje neduZnima i kooperativnim. A i ovo je
istraZivanje bilo upravo pogodna prilika za demon-
straciju takvih sklonosti.

Sto se pak tide privladnosti suradnje uspje5ni-
jim udenicima valja opet podsjetiti na njihovo ute-
meljeno uvjerenje da u suradnju sa suparnikom
mogu u pravilu unijeti vi5e od suparnika, Sto im
pruLa razloge za uvjerenje o za njih zadovoljava-

juiem ishodu suradnje. Od ovoga pravila svakako
valja izdvojiti skupinu nametljivih udenika koji vla-
stitu uspje5nost ne grade samo vlastitim naporima
u Skolskom udenju nego i nastojanjima da se istidu
na radun ostalih uEenika. Ovi udenici nerado sura-
duju, nerado pruZaju pomoi ostalim udenicima,
makar bi to mogli, a desto i rado "cinkare" ostale
udenike te i na taj naEin nastoje zadobiti naklonost
nastavnika i ubrati pokoji dodatni poen. Medu na-
rodito uspje5nim udenicima nalaze i ovi, a to je u
krajnjoj liniji pridonijelo da se ditava kategorija
uspjeSnijih udenika ne izdvoje od svih ostalih s ob-
zirom na stavove o suradnji sa suparnikom.

U sredi5tu na5e posebne pozornosti su, da-
kako, manje uspjelni udenici, oni dakle koji imaju
ve6e ukupne te5kode socijalne integracije. Mogude
je da manje uspje5ni udenici preferiraju manje pre-
porudljive obrasce pona5anja (dekanje, "krpanje i
pobjedivanje) ali i to da udenici koji preferiraju
ovakve obrasce i zbog toga bivaju slabijim udeni-
cima. No, Sto god da jeste, ukoliko se sloZimo s

Weeksom da je rijed o obrascima za koje ne bismo
Zeljeli da postanu trajnije obiljeZje pona5anje na5ih
udenika valjalo bi se sustavno pozabaviti njima.

Naime, dobivena povezanost izmedu ne/uspje-
ha i stavova o pojedinim obrascima pona5anja ude-
nika u socijalnim sukobima pouzdana su osnova za
pretpostavku prema kojoj ie Leljena promjena na
planu Skolskoga uspjeha, pridonijeti i Zeljenoj pro-
mjeni u primjeni obrazaca pona5anja u socijalnim
sukobima. I obrnuto. dakako. A kako za razliku od
sustavnoga pristupa u usko obrazovnim progra-
mima takvoga pristupa nema u udenju vje5tine po-
naSanja u socijalnim sukobima udenika tako i izo-
staje moguinost kori5tenja prigode da se i sam Skol-
ski uspjeh sustavno podiZe i putem sdecanja vje5ti-
na prosocijalnog pona5anja u socijalnim sukobima.

Na takvome su tragu danas u svijetu vei afir-
mirani brojni konfliktolo5ki edukacijski programi.
Oni nisu usmjereni prema prevenciji ili eliminaciji
socijalnih sukoba, jer su socijalni sukobi Zivotna
nuZnost, ved prema njihovoj transformaciji kako iz
nasilnih oblika pona5anja u nenasilne tako i iz ovdje
prezentiranih manje nepoZeljnih obrazaca pona5a-
nja u sukobima u poZeljnije. A to, kada se o mladim
ljudima radi, ponajie5ie znadi potrebu sustavnog
stjecanja socijalnih vje5tina koje se temelje na po-
trebi Sto racionalnijeg, pa i krajnje utilitarnog, pona-
Sanja u socijalnim sukobima. Pri tome je najde3ie
nuZno emocionalnu komponentu stava i pona5anja
ostaviti Sto dalje od iznalailenja modela transfor-
macije sukoba. Takav pristup vodi realno mogu-
iem tolerantnom Zivotu s ljudima s kojima smo i u
sukobima a ne nuZno njihovom medusobnom iscr-
pljivanju i uni5tavanju. Upravo rezultati ovoga
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na5eg istralivanja upuiuju na potrebu sustavne
edukacije na5ih manje uspje5nih udenika o obrasci-
ma pona5anja u socijalnim sukobima. Vjerojatno ne
treba posebno isticati kako se upravo medu takvim
udenicima u pravilu regrutiraju mladi ljudi koji
manifestiraju razlidite oblike asocijalnog i antisoci-
jalnog pona5anja.
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SCHOOL PERFORMANCE AND STUDENT ATTITUDES ABOUT
BEHAVIOR PATTERNS IN SOCIAL CONFLICTS

Summary

The author presents the results of empirical research of the relation between general school performance of ele-
mentary and high school students and their attitudes toward five common behavior patterns in social conflicts. The
author starts with the hypothesis that the more successful students express attitudes favorable toward compromise and
co-operation pattern, while the less successful students express attitudes favorable toward the patterns of waiting,
"patching" and winning.

The research was made on the sample of 803 respondents from 4 Croatian towns. The results showed that the less
successful and unsuccessful students expressed attitudes favorable toward waiting, "patching" and winning, while
compromise and co-operation are pattems that are almost equally typical for students with various level of school
performance.

Author interprets these results starting with the attitude structure. The less successful students involved in social
conflicts had the emotional attitude component as dominant. The author proposes education about desired behavior
pattems in social conflicts for less successful students.

Key words: school performance, grades, behavior pattern, and social conflict
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