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Ciljevi ovog rada koji je dio projekta MUP-a Republike Hrvatske pod naslovom »Postupanje
policije nakon saznanja za izvrSenje razbojnistva u Republici Hrvatskoj« su dati prikaz struk-
ture kriminaliteta razbojnistva u Hrvatskoj s posebnim osvrtom na uli¢no razbojnistvo i oruZano
razbojnistvo te mjere koje je poduzela policija i protek vremena od pocinjenja djela do ot-
krivanja identiteta pocinitelja. Informacije o strukturi razbojnic¢kog kriminaliteta dobivene su
pomocu varijabli koje opisuju mjesto pocinjenja djela, uporabu sile, je li djelo pokuSano ili
dovrseno, procjenu stete, broj pocinitelja i maskiranost pocinitelja. IstraZivanje je provedeno na
uzorku od 345 kaznena djela razbojnistva koliko ih je ukupno pocinjeno u razdoblju od 1.1. do
30. 6. 2000. godine na podrucju Republike Hrvatske. Dobiveni rezultati se u radu diskutiraju s

naglaskom na preventivni rad policije.

Kljuéne rijeci: razbojnistvo, struktura kriminala, postupanje policije, Hrvatska

1. UVOD

Drustvo/drzava osigurava suZivot gradana ili
ih na to priprema pravilima ponasanja, drustvenim
akcijama, pozitivnim i negativnim mjerama koje
djeluju kao prijetnja i/ili obecanje. U tu svrhu dru-
Stvo/drzava koristi drzavne (formalne) mehanizme
koji se bave otkrivanjem kaznenih djela, traganjem
za pociniteljima i njihovim dovodenjem nadlezZnim
tijelima. Posebno ovlastena tijela, u odredenom
postupku, utvrduju postoje li unaprijed predvideni
uvjeti za izricanje sankcija - postizanje podredi-
vanja pojedinaca «drustvenim ciljevima».

Obujam kriminaliteta ovisi i o druStveno-kon-
stitutivnim procesima kreacije prava, snagama koje
osiguravaju primjenu zakona i sudovima, odnosno
pravosudu. Tako Hester, S. i Englin, P. (1992: 26),
polazeéi od kriminaliteta kao proizvoda druStva,
kao klju¢na pitanja za razumijevanje kriminaliteta
smatraju:

1. kriminalitet se stvara donoSenjem pravnih pravila,

2. kriminalitet se stvara, proizvodi kroz primjenu
prava, odnosno kroz djelovanje drzavnih tijela
koja primjenjuju pravo, a posebno kroz djelo-
vanje policije,

1 Ovaj rad je dio projekta pod nazivom "Postupanje policije nakon saznanja za razbojni0O$tvo" koji je realiziran od 1999. do 2001.
godine na Visokoj policijskoj 3koli Policijska akademija, MUP RH u Zagrebu.
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3. kriminalitet se proizvodi kroz djelovanje suda.

Zastita imovine u najvecoj se mjeri ostvaruje
pravilima gradanskoga, imovinskog, gospodarskog
i trgovaCkog prava, a primjenom kaznenih sankcija
samo kad je do povrede ili ugroZavanja imovine
doslo upotrebom sile, prijetnje, obmane, iznude ili
sli¢nih drustveno opasnih radnji. Kaznenopravna
zaStita ima drugorazredni (supsidijarni) karakter.
Medutim, bez nje se ne moZe ostvariti efikasna
zastita imovine. RazbojniStvo i razbojni¢ka krada
dva su kaznena djela koja Stite imovinu od najbezo-
bzirnijeg oduzimanja. Zajedni¢ko im je da su po
konstrukciji sloZena kaznena djela — sastoje se od
prisile i krade. Zakonodavac je pravnim propisima
kreirao ova djela prvenstveno radi zaStite pokretne
imovine, ali ona posredno §tite Covjeka i od nasilja
(apstraktno).

Medutim pojam razbojnistva je opcenit i pre-
Sirok da bi bio koristan za osmisljavanje strategije
njegovog suzbijanja. On obuhvaca razliite sluca-
jeve u rasponu od uli¢nog razbojniStva nad pro-
laznikom do oruzane pljacke banke ili transporta
novca. Pocinitelji mogu biti prigodni ili profesio-
nalni; moZe se raditi o jednom ili viSe pocinitelja;
oni mogu prebivati na podru¢ju mjesta pocinjenja
kaznenog djela ili izvan njega; moZe biti otkriveno
dok je u tijeku ili nakon kraceg i duZeg vremena.
Stoga je vrlo vazno znati, osim broja kaznenih dje-
la i poCinitelja, strukturu razbojni$tava neke zemlje
kako bi se procijenila stvarna druStvena opasnost
djela i pocinitelja.

1.1. Elementi kaznenog djela razbojnistva

Razbojnistvo je sloZeno kazneno djelo od pri-
sile i krade. Prisila prethodi oduzimanju tude po-
kretne stvari. Pocinitelj najprije vr$i prisilu prema
osobi koja ga spre¢ava u odnosenju pokretne stvari,
a zatim oduzima tudu pokretnu stvar. Pocinitelj moZe
upotrijebiti silu protiv neke osobe ili prijetiti da Ce
izravno napasti na Zivot ili tijelo Zrtve (Mik3aj-
Todorovi¢, Dujmovi¢, 2000:893-904). Pocinitelji
moraju imati svijest o primjeni prisile radi svlada-
vanja otpora koji postoji ili koji se oCekuje. Me-
dutim, prisila je sredstvo za realizaciju osnovne
namjere — oduzimanja tude pokretne stvari s ciljem
njezinog protupravnog prisvajanja.

Razbojnistvo je dovrseno kad je tuda pokretna
stvar oduzeta upotrebom sile ili prijetnje. Posljedi-
ca dovrSenog djela je imovinska $teta (umanjenje
imovine oStecenoga), dok pokusaj postoji onda kad
je upotrijebljena prisila ali stvar nije oduzeta. Raz-
bojnistva dovode do neposrednih materijalnih Ste-
ta, ali mogu uzrokovati i psihicke i fizicke poslje-
dice za zrtvu. Posljedica je uvijek i ugroZenost,
osjecaj straha kod Zrtve, a ove posljedice mogu
nastupiti ve¢ i kod pokuSaja djela. Ako dode do

konkretnog ugrozZavanja sigurnosti osobe u obliku
teSke tjelesne ozljede ili smrti, postojat ¢e i novo
kazneno djelo, te Ce se raditi o stjecaju razbojniStva
i nekog kaznenog djela protiv Zivota i tijela. Ako
pri izvrienju kaznenog djela razbojniStva kod oSte-
¢enog nastupi laka tjelesna ozljeda, nema stjecaja
kaznenih djela.

1.2. Obujam kriminaliteta razbojniStva i
njegovo kretanje

Vaznost proucavanja kriminaliteta razbojni-
Stva proizlazi iz njegovog ekonomskog znacenja,
njegovog udjela u ukupnoj masi poznatog krimi-
naliteta, obujama problema u razjasnjavanju (koje
imaju policijske snage i tijela pravosuda) i potenci-
jala za nasilje koji je sadrZzan u njemu (Swanson,
2003:433).

U znanstvenim istrazivanjima cesto se postav-
ljaju pitanja (Mitar, 2002:121-141; Innes, 1994:
332-336; Dujmovié¢, 1997:34-35, Home Office,
2000) koristiti ili ne koristiti sluzbene statisticke
podatke o kriminalitetu u znanstvenim istraZivanji-
ma. Pitanje posebno dolazi do izrazaja ukoliko se
usporeduje statistika kriminaliteta izmedu raznih
drzava jer se drzave razlikuju u nafinu organizacije
policije i pravosuda, u primjeni razlic¢itih pravnih
koncepata i predstavljanju statistickih podataka.
Zato je koristan stav (European Sourcebook of
Crime and Criminal Justice Statistics, 1999:11-12)
da namjena upotrebe podataka odreduje, jesu li ili
nisu podaci primjerena osnova za analizu. Sma-
tramo da se sluZbeni podaci policije o kriminalitetu
mogu koristiti za istrazivanje pojavnih oblika kri-
minaliteta, prouc¢avanje povoljnih situacija za poci-
njenje kaznenih djela, prouc¢avanje (ne)uspjesnosti
i (ne)udinkovitosti represivnog djelovanja policije
(Matthews, 1996:34) — analizu proreaktivnog dje-
lovanja, mogucnosti proaktivnog djelovanja, te mo-
guénosti preventivnog djelovanja — §to bi potenci-
jalna Zrtva mogla udiniti unaprijed, tokom pocije-
nja kaznenog djela i poslije.

U petogodisnjem razdoblju od 1997. do 2001.
godine na podru¢ju Republike Hrvatske policija je
doznala za 299 008 kaznenih djela koja su se pro-
gonila po sluzbenoj duznosti. Od toga se 60%
kaznenih djela odnosilo na imovinska kaznena dje-
la (glava XII. Kaznenog zakona). Prijavljeno je
3 271 kazneno djelo razbojniStva (kriminalitet raz-
bojnistva sudjelovao je s 1.1% u ukupnom krimi-
nalitetu poznatom policiji).

U promatranom petogodi$njem razdoblju uku-
pan kriminalitet na podru¢ju Republike Hrvatske
bio je u stalnom porastu. Najveéi godi$nji porast

-ukupnog kriminaliteta je zabiljeZen 2000. (18.1%),

a najmanji 1999. (4.2%). Ukupan kriminalitet u
2001. godini porastao je za 56.8% u odnosu na
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Tablica 1. Ukupan broj kaznenih djela i kaznena djela razbojnistva na podrudju Republike Hrvatske u razdoblju od
1997. - 2001.
Godina Ukupno kaznenih djela Kaznena djela razbojnistva uku(ﬁn‘:)(lliell)i(:;jtl’(?znl:::;z l(jijela
Apsolitio VeriZni indeks Apesliitgs Verizni indeks
1997=100 1997=100

1997. 48.292 505 1.0

1998. 53.454 110.7 690 136.6 1.3

1999. 55.723 104.2 622 90.1 1.1

2000. 65.809 118.1 732 117.7 1.1

2001. 75.730 115.1 772 105.5 1.0

1997./2001. 156.8% 152.9%
Izvor: Statisticki prikaz kriminaliteta MUP-a RH za 1997-2001. -

1997. godinu. U prvom polugodistu 2002. godine
zabiljeZen je mali pad od 0.2 %.

Kriminalitet razbojniStva je u istom razdoblju
u tri godine zabiljeZio porast u odnosu na pretho-
dnu godinu: 1998. (36.6 %), 2000. (17.7 %) i 2001.
(5.5%), a u 1999. godini pad od 9.8%. Kriminalitet
razbojniStva u 2001. godini porastao je za 52.9% u
odnosu na 1997. godinu. Posebno treba istaknuti da
je u prvom polugodistu 2002. godine zabiljeZen po-
rast kriminaliteta razbojniStva od 46.1 % (u odnosu
na prvu polovinu 2001. godine). Udio kriminaliteta
razbojniStva porastao je na 1.57% od ukupnog kri-
minaliteta (u odnosu na 1.1% u 2001.) te na 2.5%
udjela u imovinskom kriminalitetu (1.7% u 2001.
godini). Iz statistickih podataka vidljivo je kako
kaznena djela razbojniStva i pored zabiljeZenog po-
rasta nisu masovni delikt, ali ona ipak predstavljaju
posebnu druStvenu opasnost. Gotovo uvijek su
Zrtva 1 njezina okolina bili zateCeni pocinjenjem
razbojniStva.

1.3. Teritorijalna distribucija kaznenih
djela razbojnistva

Ako se promatra kriminalitet razbojnistva s
obzirom na policijske uprave (Zupanije), veoma je
znakovit podatak da je u prvoj polovini 2002. go-
dine 314 (58%) svih prijavljenih razbojniStava u
Republici Hrvatskoj izvrSeno na podrucju Policij-
ske uprave zagrebacke (Pregled, 2002:13). To je
povecanje udjela kriminaliteta razbojniStva na po-
drucju Policijske uprave zagrebacke za oko 8% u
odnosu na 1996. godinu (Dujmovic, 1998:35). Sto-
pa razbojniStva na 100 000 stanovnika na podrucju
Policijske uprave zagrebacke je 28.8 razbojniStva.
Za izraCun stope razbojnistva posli smo od Cinjeni-
ce da prema popisu stanovniStva iz 2001. na po-
drucju Zagrebacke Zupanije i Grada Zagreba Zivi
1 088 841 stanovnik (Rezultati popisa stanovni$tva,

L.

2002:23). I drugi pojavni oblici kriminaliteta pove-
¢ani su u velikim gradovima ali ne u tolikoj mjeri
kao kod razbojnistva.

Najvecéi broj razbojnistva u velikim gradovi-
ma predstavljaju uli¢na razbojnistva. Kriminalitet
razbojniStva prije svega je pojava vezana za velike
gradske aglomeracije. Swanson (2003:436) u svom
udzbeniku Criminal Investigation iznosi podatke da
je u metropolitanskim podrué¢jima u SAD-u stopa
razbojniStva na 100000 stanovnika 180. U gradovi-
ma izvan metropolitanskih podrucja stopa razboj-
niStava je samo 67, i u ruralnim podrucjima ona je 15.

1.4. RazjaSnjenost kaznenih djela
razbojniStva

RazjaSnjenost kaznenih djela koje je registri-
rala policija je mozda jedna od rabljenih i zlorab-
ljenih statistika koje se odnose na kaznena djela i
pocinitelje (Walker, 1995:48-53; Burrows, Tarling,
1982). RazjaSnjenost je omjer izmedu kaznenih dje-
la poznatih policiji i kaznenih djela s otkrivenim,
poznatima pociniteljem(ima) na kraju nekog vre-
menskog razdoblja, npr. godine. Kod interpretacije

Tablica 2. Broj kaznenih djela razbojnisStava i postotak
razjasnjenosti u Hrvatskoj u razdoblju od 1997.-2000.

’ razbojnistva/ % razja$njenosti/
Godina . ; :
ukupan broj kraj godine
1997 505 57
1998 690 49
1999 622 51
2000 732 45
2001 722 42

Izvor: MUP RH, Statisticke tablice KDO1T001 za godine
1997-2000.
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trendova treba voditi ratuna o razli¢itostima poli-
cijskih ustrojstvenih jedinica, posebno broja poli-
cijskih sluzbenika. Takoder treba usporediti kako
se definira razjasnjenost kaznenih djela i uzimati u
obzir razlike izmedu razli¢itih oblika kaznenih na-

pada.

Moze se vidjeti da je postotak razjaSnjenosti
kaznenih djela razbojniStva na podrucju Hrvatske
izmedu 42% (2001) i 57% (1997).

1.5. Prijavljeni pocinitelji

U razdoblju od 1997. do 2001., policija je
podnijela kaznenu prijavu protiv 1352 osobe za
koje je postojala osnovana sumnja da su poCinili
kazneno djelo razbojni$tva. Identitet pocinitelja, u
najveéem broju slucajeva (88%) utvrden je nakon
provedenih izvidnih i pojedina¢nih istraZnih radnji.
U trenutku saznanja za razbojniStvo identitet poCi-
nitelja bio je poznat u 12% slucajeva, a pocinitelji
suf uhiéeni neposredno prilikom izvrSenja razboj-
ni$tva ili neposredno nakon njega u 79 slucaja.

Tablica 4. Stope razbojnistava u Hrvatskoj i nekim

europskim zemljama u 2000. godini

Drzava Stopa razbojnistava
nawlg(_) 000 stanovnika

Albanija 9.7

Bugarska 52.1

Cetka 45.6

Francuska 187.7

Grcka 16.6

Hrvatska 16.8

Madzarska 34.8

Njemacka 72.3

Slovenija 27.1

Svicarska 30.23

Izvor: Interpol, International Crime Statistics, 2001.

Tablica 3. Prijavljene osobe za kaznena djela razbojniStva
Osobe poznate Osobe
> Ukupno u trenutku uhvacene na Naknadno
Godina ST : : .
prijavljenih saznanja za djelu otkrivene osobe
djelo od policije
1997. 246 19 10 227
1998. 293 40 24 253
1999. 265 36 18 229
2000. 276 36 16 236
2001. 272 28 12 244
UKUPNO 1352 159 79 1189
12% 88%
Izvor: MUP RH, Statisti¢ke tablice KD02T050 za godine 1997-2000.

1.6. Kriminalitet razbojnistva u RH i nekim
susjednim zemljama

Radi usporedbe kriminali-

U tablici 5 mozemo vidjeti
ukupan broj prijavljenih osoba
za kazneno djelo razbojniStva u
Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj,
Madarskoj i Sloveniji, prema
spolu, maloljetniStvu i udjelu
stranih drzavljana. Posebno su
karakteristi¢ni podaci o maloljet-
nicima prijavljenim za kazneno
djelo razbojniStva. Madarska i
Slovenija imaju dva do tri puta
veéi udio prijavljenih maloljet-
nih osoba nego Hrvatska i Bosna
i Hercegovina. Iako ovi podaci
mogu biti rezultat pojaCane dje-
latnosti policije u ovoj godini,
posebno medu maloljetnickom
populacijom, to moZe biti i pred-
znak takvih kretanja i u naSoj
zemlji.

Tablica 5. Osobe prijavljene za kazneno djelo razbojnistva u Bosni i Herce-

teta razbojniStva u Hrvatskoj s
drugim zemljama izracunali smo
stopu kriminaliteta razbojniStva.
U Hrvatskoj je u 2000. godini
stopa razbojniStva bila 16.8 raz-
bojniStava na 100.000 stanovni-
ka. Ako, uz potreban oprez, ovu
stopu usporedimo sa stopom raz-
bojnistava u nekim europskim
zemljama (tablica 4) moZemo
zakljuiti da Hrvatska spada u
zemlje s niskom stopom razboj-
niStava.

govini, Republici Hrvatskoj, Madarskoj i Sloveniji, prema spolu, dobi i
drzavljanstvu pocinitelja u 2000. godini

Ukupan broj - Udio malo- | Udio stranih
. e e Udio Zena s o G ie
Drzava prijavljenih (%) ljetnih osoba | drzavljana

osoba ’ (u %) (u %)
Bosna i Hercegovina 317 - 11.00 3.40
Hrvatska 276 3.90 13.00 5.60
Madzarska 1732 8.30 26.10 4.70
Slovenija 492 3.90 37.60 6.30

Izvor: Interpol, International Crime Statistics, 2001.
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1.7. Kretanje kriminaliteta razbojniStva

u Europi i RH u razdoblju od 40-ak

godina

Prema istrazivanju Eisnera (1995) u svim eu-
ropskim zemljama krade vozila i iz vozila, razboj-
niStva i nanoSenja $teta imovini rasli su brze od
ukupnih stopa kriminaliteta. RazbojniStvo je, na
primjer, poraslo desetorostruko od ranih 50-ih do
sredine 90-ih godina u svim zemljama za koje su se
mogli naéi podaci. U istom razdoblju kriminaliteta
razbojnistva u Hrvatskoj je porastao za oko Cetiri
puta, a posebno treba istaknuti da je taj porast
znatno veéi nego porast imovinskog kriminaliteta.

Podatke o kretanju kriminaliteta razbojniStva
na podru¢ju Hrvatske u razdoblju od 1954. do
1964. mozemo naci u izvjes¢u o istraZivanju razboj-
nistvu tadasnjeg Ureda za kriminoloska ispitivanja
RSUP-a SRH (1965:7). Prema statistickim podaci-
ma prijavljeno je od 146 (1961) do 239 (1955) kaz-
nenih djela godisnje. Ukupno je prijavljeno 1 941
kazneno djelo razbojniStva ili prosje¢no 176 kazne-
nih djela godi$nje. Kriminalitet razbojniStva je su-
djelovao s 0.7% u tada$njem kriminalitetu protiv
imovine. IstraZivanje je obuhvatilo analizu sudskih
spisa okruznih sudova o pravomo¢no izrecenim
osuduju¢im presudama u kaznenim predmetima iz
Clana 252 (razbojniStvo) i 253 (teSki slucajevi raz-
bojniStva) te statistickih listova kriminalisticke slu-
Zbe o prijavljenim djelima i vodenim postupcima.
Analizom represije je obuhvacena 181 osoba osu-
dena za razbojniStvo i 21 osoba za teske slucajeve
razbojniStva (ukupno 202 osudene osobe) u razdob-
lju od 1959. do 1963. godine, Sto u ovom razdoblju
predstavlja ukupnu masu osudenih pred svih ta-
dasnjih 14 okruZnih sudova na podrucju Hrvatske.
Prvi put je izucavan utjecaj vremena na efikasnost
represije. Ogromna vecina (81.2%) osudenih raz-
bojnika prijavljena je istoga dana u kojem su i djelo
pocinili (Ured za kriminoloSka istraZivanja, 1965:
75-76). Sva analizom obuhvacena te$ka djela raz-
bojniStva prijavljena su najkasnije sedam dana na-
kon pocinjenja.

Cak 102 ili 62.2% punoljetnih okrivljenika za

kazneno djelo razbojni§tva osudeno je na kaznu

strogog zatvora ispod tri godine. Kako je minimum
zaprijecene kazne za ovo djelo bio 3 godine stro-
gog zatvora, znaci da su sudovi u svim ovim sluca-
jevima primjenjivali odredbe o ublaZavanju kazne.
NajteZa pravomocno izre¢ena kazna za razbojniStvo
je osam godina strogog zatvora, a izreena je samo
jednom pocinitelju kaznenog djela razbojnistva
(Ured za kriminoloska istrazivanje, 1965:82).

1.8. Postupanje policije
U vrlo rijetkim slucajevima sluzbenik policije
je oCevidac pri izvrSenju razbojnistva. U svim os-

talim slucajevima do saznanja policija dolazi tek
nakon izvrSenja razbojnistva i to posredstvom Zrt-
ve, svjedoka ili tragova na mjestu zlo¢ina. Policija
bitno ovisi o gradanima kako bi doznala da je kaz-
neno djelo pocinjeno i tko ga je pocinio. Bez su-
radnje gradana policija ne bi imala dovoljno infor-
macija, $to je primarni uvjet njezine ucinkovitosti
(Gilbert, 1998:239-268; Matthews, 1996:34-44).
Za velinu se razbojniStva dozna jer su gradani, bilo
kao zrtve ili svjedoci, odlucili to dojaviti policiji.
Javnost je zainteresirana za razjaSnjavanje kazne-
nih djela razbojniStva i podrzava takvu aktivnost
policije. Rasvjetljavajuci pitanja za koja je javnost
zainteresirana i koriste¢i metode koje ona podrza-
va, policija ¢e moci doznati ono §to je neophodno
da bi intervenirala.

Pri tome je jedan od problema Sto se ¢lanovi
zajednice, koji su moguce Zrtve razbojnistva, mogu
negativno odnositi prema policiji, pa do razmjene
informacija niti ne dode.

Policajci/kriminalisti dobivaju veéinu informa-
cija od Zrtava jednostavno zato Sto ih prakticki sve
ispituju. Medutim, od ukupnog broja razgovora sa
Zrtvom kaznenih djela, vrlo malen postotak otpada
na one koji su urodili korisnim podacima. S druge
strane, Cetiri preostala izvora podataka - svjedoci,
informatori, drugi policajci i policijske evidencije -
premalo se koriste (Eck, 1983). Prema tome, Eck
pravilno isti¢e da pravila i nacela o postupanju po-
licije dovoljno ne isticu kompleksnost, razlicitost i
nesigurnost kao vazno obiljezje svakog istraznog
postupka. Ova neodredenost i nesigurnost su zapra-
vo posljedica Cinjenice da je svaki slucaj poseban i
zapravo neponovljivi entitet: Zrtve se razlikuju s
obzirom na njihovo znanje o kaznenom djelu, pouz-
danost i iskrenost. Zrtve i sviedoci mogu znati ma-
nje nego Sto se to Cini; drugi pak mogu znati vise
nego §to pokazuju. Podaci o osumnji¢enoj osobi
mogu pomo¢i pri rjeSavanju jednog slucaja ali zato
drugi ili druge sluCajeve ostavljaju nerazja$njenim.

Nedostatak informacija na pocetku istraziva-
nja kaznenog dogadaja vrlo Cesto znac¢i prognozu
da dogadaj nece biti rijeSen, $to se ne mora uvijek
pokazati tocnim. Opca pravila i naCela takoder tre-
ba promatrati i sa stajaliSta sasvim odredene sredi-
ne, opéih uvjeta, pravila, odnosa koji postoje u
sasvim odredenom vremenu.

Kolic¢ina informacija kojima raspolaze polici-
ja klju¢na je i odreduje nacin postupanja. Stoga je
izuzetno korisna podjela kaznenih djela s obzirom
na koli¢inu informacija kojom policija raspolaZe na
tri skupine:

— slucajevi koji ne mogu biti rijeSeni uz razumnu
koli¢inu uloZenog napora tokom izvida;
— slucajevi koji su ve¢ prethodno rijeseni te je sa-
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mo potrebno uhititi po€initelje;
— sludajevi koje je moguce rijesiti samo uz razum-
nu koli¢inu uloZenog napora, a inace ne.
Slugajevi iz prve skupine obitno se selekcio-
niraju ili odmah po podno3enju kaznene prijave ili
vrlo brzo nakon toga. Upravo ovaj problem navodi
na diskusiju o eti¢nosti postupanja policije.

2. SVRHA I CILJEVI ISTRAZIVANJA

U lipnju 1999. godine na Visokoj policijskoj
Skoli u Zagrebu prihvacen je projekt pod naslovom
“Postupanje policije nakon saznanja za izvrSenje
razbojnistva”. S obzirom da je razbojnistvo jedan
od rijetkih imovinskih delikata koji u posljednjih
pet godina u Republici Hrvatskoj biljezi porast i
sve teze pojavne oblike, krajnja svrha projekta je
da se temeljem dobivenih rezultata unaprijedi po-
stupanje policije nakon saznanja za razbojnistvo i
utvrdi mogucénost aktivnijeg postupanja policije
prije saznanja za razbojniStvo.

Ciljevi ovog rada koji je dio navedenog proje-
kta su: dati prikaz strukture kaznenih djela razboj-
nidtava s posebnim osvrtom na uli¢no razbojnistvo
i oruzane prepade te mjera koje je poduzela policija
i protek vremena od pocinjenja djela do otkrivanja
pocinitelja.

3. METODE

Uzorak ispitanika

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 345
razbojnistava, koliko ih je ukupno poinjeno u
razdoblju od 01.01. do 30. 06. 2000. godine na po-
dru¢ju Republike Hrvatske.

Nadin prikupljanja podataka

Instrument za prikupljanje podataka bio je iz-
radeni upitnik s 82 varijable koje su opisivale: kako
je razbojnistvo poginjeno, policijski postupak kao
reakcija na dogadaj i karakteristike poCinitelja. Iz-
vor podataka su policijski spisi. Upitnik su ispunja-
vali posebno obu&ene osobe — kriminalisti koji su
radili na izvidu kaznenog djela razbojniStva ili
slubenici policije koji rade na kriminalisticko
analiti¢kim poslovima.

Uzorak varijabli

Za potrebe ovog rada iz Upitnika o razboj-
nistvu koji sadrzi 82 varijable, a konstruiran je za
potrebe Projekta, izdvojeno je sljedecih osam vari-
jabli

. Mjesto pocinjenja/vrsta prostora
. zatvoreni prostor
. otvoreni prostor

. Vrsta otvorenog prostora
. Ulica

Trg

. Park

. Zelena povrSina

. Drugi otvoreni prostor

. Nije otvoreni prostor

= N e N N

a. Vrsta otvorenog prostora (rekodirano)
. Ulicai trg

. Park, zelena povrSina i drugi prostori

. nije otvoreni prostor

. Vrsta zatvorenog prostora
. Banka

. Mjenjacnica

. Posta

. Druga novcarska ustanova
. Kuca

. Stan

. Trgovina

8. Benzinska postaja

9. Ugostiteljski objekt

10. Drugi zatvoreni

11. Prostor

12. Nije zatvoreni prostor

NN B WN A~ W W~

3a. Vrsta zatvorenog prostora (rekodirano)
1. Novcarske ustanove

. Nisu novcarske ustanove

. nije zatvoreni prostor

. Vrsta prisile

. ozbiljna prijetnja
. primjena sile

. Vatreno oruZzje

.ne
.da

2

3

4

1

2

5

1

2

6. Neposredna Steta pocinjena kaznenim djelom
1. Ostalo u poku3aju

2. Do 1000 kn

3. 1000 — 5000 kn

4. 5000 — 10000 kn

5. 10000 — 50000 kn

6. Vise od 50000 kn

7. Nepoznato

7
1
2
8
1
2
3
4

. Maskiranost pocinitelja

.da

.ne

. Broj pocinitelja kaznenog djela
1

.2

.3

.4 1vise
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Obrada podataka

Podaci su obradeni na univarijatnoj razini,
metodom HI — kvadrat testa kojom se testira po-
vezanost izmedu dvije varijable. Ova metoda tako-
der obuhvaca izratunavanje apsolutnih i relativnih
frekvencija po kategorijama svih varijabli. Kao kri-
ti¢na vrijednost statisticke znacajnosti uzeta je vje-
rojatnost pogreske manja od 5% (P < .05).

4. REZULTATI I DISKUSIJA
4.1. Struktura razbojni¢kog kriminaliteta

Informacije o strukturi razbojnickog krimina-
liteta dobivene su pomocu varijabli koje opisuju
mijesto pocinjenja djela, uporabu sile, je li djelo po-
kusano ili dovrseno, procjenu Stete, broj pocinitelja
i maskiranost pocinitelja.

Uli¢no razbojnistvo i napad na novcarske us-
tanove promatrani su u relaciji s brojem pocinitelja.
Uporaba vatrenog oruZja promatrana je u relaciji s
vrstom prostora i dovr$enjem djela.

Tablica 6. Frekvencije varijable Mjesto pocinjenja
kaznenog djela/vrsta prostora

Vrijednost Frekvencija %

Zatvoreni prostor 220 63.8
Otvoreni prostor 125 36.2
Total 345 100.0

U promatranom razdoblju u Republici Hrvat-
skoj je po€injeno oko dvostruko vise kaznenih dje-
la u zatvorenom prostoru nego na otvorenom.

Kad se promatra samo zatvoreni prostor kad
zasebni subuzorak, iz tablice 7. je vidljivo da su naj-
ugroZenije trgovine (oko 40%), a da na novcarske
ustanove otpada oko 18%.

Tablica 8. Frekvencije varijable Vrsta otvorenog prostora
% kad je

Vrijednost Frekvencija %o promatran samo
otvoreni prostor

Ulica 75 21.7 60.4

Trg 8 2.3 6.4

Park 11 3.2 8.8

Zelena 4 12 3.2

povrsina

Drugi otvoreni 2 75 209

prostor

Nije otvoreni 291 64.1

prostor

Total 345 100.0 100

Ukoliko je razbojniStvo izvrSeno na otvore-
nom prostoru, onda je dvije tre¢ine kaznenih djela
pocinjeno na ulici ili trgu, a sljedeci su po rizi¢nosti
drugi otvoreni prostori (20.9%). Ostali prostori su
znatno manje ugrozeni.

Tablica 9. Frekvencije varijable Vrsta uporabljene prisile
Vrijednost Frekvencija %
Ozbiljna prijetnja 182 52.8
Primjena sile 163 47.2
Total 345 100.0

Tablica 7. Frekvencije varijable Vrsta zatvorenog prostora

Ozbiljna prijetnja prilikom

. izvrSenja razbojniStva primije-
. .. % kad je promatran : : .
Vrijednost Frekvencija % samo zatvoreni prostor | Njena je u 52.8% slucajeva, a
silau47.2%.
Banka 8 23 3.5
Mjenjaéni 12 3.5 5.3 . s iy
e e DovrSenost razbojniStva uka-
Pota 12 3.5 5.3 zuje na stupanj druStvene opas-
Druga novéarska ustanova 1 3 0.4 nosti poéimtel'Ja. P reko ée[i{“i
_p o o1 4 petine kaznenih djela razboj-
uea : : niitva je dovreno (84.3%), dok
Stan 12 35 5.3 je preostalih 15.7% ostalo u
Trgovina 9 26.7 408 polfus.aju‘. MoZe se ?os}av1t1 pi-
) g tanje je 1i kod pokuSanih razbo-
Benzinska postaja Lz &1 6.2 jnistava tamna brojka veca nego
Ugostiteljski objekt 10 2.9 4.4 kod dovr$enih.
Drugi zatvoreni prostor 36 10.4 16
Nije zatvoreni prostor 120 34.8
Total 345 100.0 100
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Tablica 10: Frekvencije varijable Je li
kazneno djelo dovrSeno

Maskiranost neosporno otezava otkrivanje pocinitelja, na
ovom uzorku moZe se konstatirati da je bilo maskirano 40.6%

pocinitelja.
Vrijednost Frekven- o
v o a5 .
cija 4.1.1. Uli¢no razbojnistvo
Ostalo u pokusaju 54 15.7
Doviditin 291 84.3 Tablica 14. Relacija lzmv(fdu Mjesta pocinjenja/vrste prostora i
Upotrebe vatrenog oruzja
Total 345 100.0
Broj pocinitelja
4i Total

Tablica 11. Frekvencije varijable Nepo- 1 2 3 vite
sredna $teta podinjena kaznenim djelom

Ulica i N 26 28 18 11 83
Vicijedaogt F"i',:i:e“' % Vrsta | '8 % | 313% | 33.7% | 21.7% | 13.3% | 100.0%

otvorenog .

D N 13 12 10 6 41
Ostalo u pokusaju 54 15.7 prostora rugl .

otvoreni
Do 1000 kn 120 34.8 prostori % | 31.7% | 29.3% | 24.4% | 14.6% | 100.0%
1000 - 5000 kn 93 27.0 Total N| 39 40 28 17 124

ota 2
5000 - 10000 kn 21 6.1 % | 31.5% | 32.3% | 22.6% | 13.7% | 100.0%
10000 — 50000 kn 29 8.4 Vrijednost  df P
i- : 3 .

Vise od 50000 kn 23 6.7 Hi-kvadrat 298 250
Nepoznato 5 1.4 Kad se promatraju samo kaznena djela po€injena na otvo-
Total 345 100.0 renom prostoru, vidljivo je da nema statisticki znaCajne razlike

u odnosu na broj pocinitelja.

Preko 60% od ukupnog broja kazne- 4 1 2 Napad na novéarske ustanove

nog djela razbojnistva rezultiralo je Ste-
tom do 5000 kn, a u 6.7% slucajeva Steta
je iznosila vise od 50000 kn.

Tablica 12. Frekvencije varijable Broj
podinitelja kaznenog djela

Vrijednost Frekvencija %
1 180 52.2
2 99 28.7
3 40 11.6
4i vise 26 7.5
Total 345 100.0

U oko 80% slutajeva, kazneno djelo
pocinili su jedan ili dva pocCinitelja;
pocinitelj je preteZito bio sam (52.2%).

Tablica 13. Frekvencije varijable Maskira-
nost pocinitelja kaznenog djela

Vrijednost Frekvencija %

Da 140 40.6
Ne 205 59.4
Total 345 100.0

Tablica 15. Relacija izmedu Vrste zatvorenog prostora i Broja pocinitelja
Broj pocinitelja
i Total
1 2 3 o
vise
Novéar- | N 35 13 5 1 54
ske usta-
nove % | 64.8% | 24.1% | 9.3% 1.9% | 100.0%
vrsta o N| 112 | 54 26 21 213
zatvore- G
novcarske
nog ustanove | % | 52.6% | 25.4% 12.2% | 9.9% | 100.0%
prostora
Nije N 33 32 9 4 78
zatvoreni
prostor % | 42.3% | 41.0% | 11.5% | 5.1% | 100.0%
N | 180 99 40 26 345
Total
% | 522% | 28.7% | 11.6% | 7.5% | 100.0%
Vrijednost  df P
Hi - kvadrat 13.244 6. 039

Prije svega, podaci u tablici 15. pokazuju da je prisutno
gotovo Cetiri puta manje razbojniStava u novcarskim ustano-
vama nego u ostalima. Podaci takoder govore da u slu€aju plja-
¢ki novéarskih ustanova u gotovo dvije trecine slucajeva djelo
&ini jedan poginitelj. Kad se radi o pljatkama ostalih zatvorenih
prostora, situacija je nesto drukéija, odnosno nesto Cesce se jav-
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ljaju tri i viSe pocinitelja, dok je broj pljacaka s dva
pocinitelja podjednak.

Kod razbojniStava pocinjenih na otvorenom,
znatno raste broj djela s dva pocinitelja.

Navedeni podaci pokazuju da u Republici Hr-
vatskoj ocevidno ne postoji tendencija vrsenja or-
ganiziranih razbojni¢kih napada na novcarske
ustanove.

4.1.3. Vatreno oruzje

Tablica 16. Relacija izmedu Mjesta pocinjenja/vrste
prostora i Upotrebe vatrenog oruzja

Upotreba
vatrenog oruzja | Total
Ne Da
N 107 113 220
Mjesto Zatvoreni
po&injenja/ % | 48.6% | 51.4% | 100.0%
vrsta N 108 17 125
prostora Otvoreni
% | 86.4% | 13.6% | 100.0%
N 215 130 345
Total
% | 62.3% | 37.7% | 100.0%
Vrijednost  df P
Hi - kvadrat 48.408(b) 1 .000

Prije svega, treba konstatirati da je vatreno
oruzje u cjelokupnom uzorku koristeno u 37.7%
slucajeva. Takoder, postoji znacajna razlika s obzi-
rom na vrstu prostora u kojem je djelo pocinjeno.
Kad je kazneno djelo pocinjeno u zatvorenom pro-
storu, vatreno oruzje upotrijebljeno je statisticki
znacajno CeSce nego kod kaznenih djela na otvore-
nom prostoru (51.4%, u odnosu na 13.6%).

Tablica 17. Relacija izmedu dovrsenosti djela i upotrebe
vatrenog oruzja
Dovrsenost djela
Ostalou | Dovrseno | Total
pokusaju
Upotreba | Ne | N 26 189 215
vatrenog % | 121% | 87.9% | 100.0%
oruzja
Da | N 28 102 130
% 21.5% 78.5% 100.0%
N 54 291 345
Total
%o 15.7% 84.3% 100.0%
Vrijednost df P
Hi - kvadrat 5475 1 1 .019

Vecina kaznenih djela iz uzorka je dovrSena
(84.3%). Kad nije koriSteno vatreno oruZje, djela
su dovrSena u ve¢em postotku slucajeva. Ovaj po-
datak je neocekivan, stoga Sto bi bilo logi¢no da
Zrtva kojoj se prijeti oruzjem i sama olaksa i ubrza
dovrsenje djela. Ipak, moZda je bitniji ¢imbenik
neodlu¢nosti pocinitelja da upotrijebi vatreno
oruzje.

4.2 Mjere koje je poduzela policija

Tablica 18: Je li izvrSen ocevid

Vrijednost Frekvencija %
Da 250 12.5
Ne 95 27.5
Total 345 100.0

Ocevid je izvrSen u vecini slucajeva (72.5%).

Tablica 19. Vrsta pronadenih tragova

Vrijednost Frekvencija %
Nije bilo ocevida 93 27.0
Bilo je octfwda, al'l nisu 152 441
pronadeni tragovi
Mikrotragovi 19 5.5
Papilarne linije 36 10.4
Sredstva izvrSenja i/ili
e 11 32

sredstva za maskiranje
Izgubljeni i odbaceni

. 4 1.2
predmeti
fl"ragov'l bioloskih s 43
izlucevina (krv)
Balisticki tragovi 6 1.7
Drugo 9 2.6
Total 345 100.0

Zanimljivo je primijetiti da vrSenje oCevida u
velikom postotku slucajeva ne rezultira nalaZenjem
tragova (Cak u 60% slucajeva, ako se uzmu u obzir
samo oni kod kojih je oCevid izvrSen).

Kad su tragovi pronadeni, naj¢esce se radi o
papilarnim linijama, mikrotragovima, tragovima
bioloskih izluCevina i sredstvima izvrSenja/maski-
ranja.

Preko 50% pocinitelja razbojniStava u trenut-
ku ispitivanja nema poznate pocinitelje. Vecina onih
drugih identificira se u roku od jednog dana (23.8%),
Kasnije, taj se broj smanjuje.
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Tablica 20. Razdoblje od po¢injenja kaznenog djela do
identificiranja pocinitelja

Vrijednost Frekvencija %0

Nije poznat 178 51.6

Do 1 dana 82 23.8

1-3 dana 21 6.1

4 -10 dana 25 7.2

11 dana i viSe 39 11.3
Total 345 100.0

5. ZAKLJUCAK

Jako razbojnistvo predstavlja mali postotak
cjelokupnog kriminaliteta, rije¢ je o imovinskom
deliktu s elementima nasilja, koji podrazumijeva
izravan kontakt poCinitelja i Zrtve, ¢ime predstavlja
veliku druStvenu opasnost djela i pocinitelja. Zbog
toga je potrebno pokloniti posebnu pozornost izu-
¢avanju ovoga kaznenog djela u svrhu ucinkovi-
tijeg preveniranja i otkrivanja.

Na uzorku od 345 kaznenih djela razbojniStva
koja su se dogodila u razdoblju od 01.01. do 30.06.
2000. godine na podrucju Republike Hrvatske,
analizirani su struktura kaznenih djela razbojniSta-
va i mjere koje je poduzela policija.

Sto se ti¢e strukture, podaci pokazuju da se
razbojnistvo u Republici Hrvatskoj nesto ¢esce vrsi
u zatvorenom nego na otvorenom prostoru. Pri
tome su najugroZenije trgovine, a potom i druge
novcarske ustanove. Napadi na nov€arske ustanove
karakterizirani su malim brojem pocinitelja (uglav-
nom jednim, ponekad dvojicom). Sto se ti¢e otvo-
renih prostora, rije¢ je o uli¢énom razbojniStvu, iz-
vréenom najée$ce na ulici, trgu i drugim javnim
prostorima, a nesto e$ée je rije¢ o veCem broju
pocinitelja (tri i viSe).

Kod napada na trgovine i novCarske ustanove
ZeSée nego drugdje rabi se vatreno oruZje, ali upo-
raba vatrenog oruZja nesto rjede osigurava dovrse-
nje kaznenog djela.

Prilikom vrienja razbojni$tva opcenito, pod-
jednako se rabe sila i prijetnja, a u najve¢em broju
slu¢ajeva djelo je dovrSeno (85%). NajteSCa ma-
terijalna Steta pocinjena kaznenim djelom razboj-
ni$tva je do 5000 kuna, a iznimno je rije¢ o vecim
koli¢inama novca. Isto tako, najcesce je rijec o jed-
nom ili najvise dvojici po€initelja (u 80%) sluca-
jeva, a rjede o ve¢em broju pocinitelja. Pocinitelji
su vrlo ¢esto maskirani.

Policija, dakako, poduzima razliCite mjere na-
kon saznanja za razbojni§tvo. Ocevid je izvrSen u

72% slucajeva, medutim, tragovi nisu pronadeni u
60% slucajeva u kojima je vrsen.

Policija je identitet pocinitelja u promatranim
slu¢ajevima otkrila u oko 50% slucajeva, najcesce
u razdoblju do jednog dana od trenutka poCinjenja.
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THE STRUCTURE OF CRIME OF ROBBERY IN REPUBLIC OF CROATIA
AND THE POLICE ACTIONS

Summary

The goal of this paper, which is a part of a project of MIA of Republic of Croatia entitled "Police actions after in-
formation about robbery in Republic of Croatia" is to provide a review of the structure of crime of robbery in Croatia.
In this, the emphasis will be made on street robbery and armed robbery, as well as the police measures and time peri-
od from the crime commitment to revelation of the identity of the perpetrator. The data about the structure of the
crime of robbery were gained through the variables that describe the crime scene, use of force, damage assessment,
number of perpetrators, and also answers to the questions whether the crime was completed or not, and whether the
perpetrators wore masks.

The research was made on the sample of 345 crimes of robbery that were committed in Republic of Croatia in the
period from January 1* to June 30" 2000. The results of the research are being discussed in the paper, with the em-
phasis on the police preventive work.

Key words: robbery, crime structure, police actions, Croatia



