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SAZETAK

Na uzorku od 803 mlada f.itelja hrvatskih gradova, koji ukljutuje i kaz.nenim z.akonoclavstvom

sankcionirane maloljetne delinkvente, autori istral.uju latentne relacije izmedu samoproc.iene is-

pitctnika na Osgootlovom semantitkom diferencijalu ( l5 komponenti) i njihovih stavovQ prema 5

obrazaca ponaianja u socijalnim sukobima.

Obrasci ponaianja definirtuti su temeljem radova Weeksa (1994). To su odluganje, "krpan.ie",
pobj edivanje, kompromis i suradnjct.

Stovovi o konfliktima samoiskazom ispitani su pomo(u pet [estica Likertovog, tiptt.

Relac'ije iz.medu dva prostora varijabli ispitane su metodctm kanonitke korelaciiske analiz.e, u

rezultati su pokaznli statistiiki znaiajne relacije na ukupnom u?orku i uiorktt nedelinkvenerta.
Na uzorku formalnih delinkvenata takve rektciie nisu dobivene.

Klj ut n e rij e d i : ko nfl ikt i, s a m o p r o cj e n a, s e mant i t ki d ife r e nc ij al, m ladi

1. PROBLEM

Socijalnim sukobima oznadavamo situacije,
pona5anja, stavove i opaZanja u kojima su najma-
nje dvije osobe ili skupine ljudi suodene s dinjeni-
com ili uvjerenjem da imaju razlidite potrebe, Zelje,
interese, odekivanja, stavove i slidno, pri demu ove
osobe ili skupine ljudi bivaju preprekom jedna
drugoj (Porter i Taplin, 1987, Mitchell, 1994, Po-
padii i dr., 1996).

Za osobnost mladih ljudi uop6e, makar ne u
mjeri kao kod ljudi uz koje atribut mladi viSe ne

prilidi. vezani su oblici prepoznatljivog relativno
stalnog (stabilnog, telko promjenjivog) ponaianja
u socijalnim situacijama uopie, pa i u socijalnim
sukobima (Champain i dr. 1998), dak i neovisno o
preprekama na koje osoba nailazi u konkretnoj si-
tuaciji. Rijed je o obrascima ponaianja formiranim
u specifidnom miljeu u kojemu se dotidna osobnost

razvijala. Termin "obrazac" ovdje oznadava kon-
strukciju koja predstavlja model rasporeda temelj-
nih obiljeZja ponaianja u danoj socijalnoj srtuaciji.
Napose su istraZivadi socijalnopsihololkih zakoni-
tosti skloni pod terminom "obrazac" razunr.ieti
strukturu ili sumarni prtkaz strukture ponalanja ko-
risteii i termin <model pona5anja>. Vedina ovih
obrazacalmodela proistide iz kulturnc osnove shva-
iene kao skup glavnih kulturnih obiljeZ.ja dotidne
sredine u odredenoj fazi njenog razvitka. Dakako,
kulturna osnova nekih zemalja, pa i sasvim malih
kakva je Republika Hrvatska, nije jednozna(na.
Prije bi se moglo govoriti o razliiitim kulturnim
osnovama kao posljedicama raznorodnih razvo.inih
i povijesnih okolnosti, a nerijetko se operira i o
osobitostima ditavih nara5taja (MihoviloviC, 197 8,

Jureia-Persoglio, I 987).
Prevladavaju stajali5ta prema kojima mladi

ljudi nastoje rije(iti svoje sociialne sukobe ponaj-
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prije onako kako su udili od svojih uzoraiz kulture

kojoj pripadaju, podrZavajuii kontinuitet kulture, a

s druge se strane istodobno poku5avaju emancipi-
rati ocl te iste kulture (Marcuse, 1972). Sam sukob

ne mora nuZno znaditi destrukciju. Naprotiv! O

ovome opseZno pi5e Deutsch (1989), istidu6i kako
je veiina konflikata <s mije3anim motivima>, kako

ovaj autor naziva konflikte u kojima strane u su-

kobu imaju ne samo kompetitivne nego i koopera-

tivne interese.

U sredi5tu na5e pozornosti su udenici osnovih

i srednjih Skola te studenti, Zitelji hrvatskih grado-

va. Pri tome ne zanimaju nas obrasci njihova po-

naSanja u socijalnim sukobima iskljudujudi igre

koje su, kako je poznato, takoder skupina oblika

socijalnih sukoba.

Konfliktolo5ka literatura operira i sa stilovima
pona5anja u socijalnim sukobima, prepoznajuii po-

najprije popustljivi, kruti i nadelni stil (Popadi6,

2000). Pona5anje ljudi u socijalnim sukobima po-

najprije se dovodi u vezu s kulturom koje su do-

tid.ni ljudi dio (Killen i Sueyoshi, 1995), Avruch'
1998, Kriesberg, 1998). U posljednjim godinama

istraZivadi i praktidari desto koriste dihotomiju: na-

silno i nenasilno rje5avanje socijalnih sukoba (Aj-
dukovid i Pednik, 1993, Ajdukovid, 1995). Odmak

od nasilja prema nenasilju rezultirao je novom di-
hotomijom: od tolerancije do prihvaianja razlidito-

sti (Mathur i Rutherford, 1991, Jankovii, 1993,

Trimarchi i Papeschi, 1996,Uzelac i dr., 2000).

Poznati ameridki konfliktolog i praktidar u

transformaciji pona5anja u socijalnim sukobirna

Weeks (1994) razaznaie nekoliko temeljnih, kroz

ukupnu povijest ljudskoga roda desto kori3tenih, ali

kako sam navodi, nedjelotvornih pristupa u rje5a-

vanju socijalnih konflikata, medu kojima domini-
raj u : izbjegavanje,"krpanje" i pokoravanje.

Weeks istide kako se dekanjem, odlaganjem

rje5enja, "guranjem sukoba pod tepih", istina pone-

liad postiZe Zeljeni cilj jer vrijeme udini svoje. Ali,
moZe vrijeme udiniti pone5to i mimo udenikovih
Zelja. Sukob nerijetko i eskalira, frustriranost raste,

a sukob je sve teZe rje5iv. A da ne spominjemo i to
kako primjenom ovoga obrasca udenici propu5taju

mogu6nost brZeg socijalnog udenja provjeravanjem
vlastitih i suparnikovih stavova, osjeiaja, potreba,

interesa...

Isti ie autor ista6i kako je '6krpanje" sukoba

obrazac tzv. brzih rje5enja koji kod sudionika u su-

kobu stvara iluziju da su osnovni problemi rije5eni

dok, zapravo, istinski sukob ostaje nerije5en. Ovo

nerijetko dovodi do daljnje eskalacije sukoba. Ilu-
zija se pojadava i time Sto privremeno biva neoprav-

dano nagradena strana koja prva predloZi i ovakvo

rje5enje, dime se sukob samo prikriva'

Pobjedivanje suparnika u sukobu, dakle, rat-

nidki, pobjedonosni obrazac ili obrazac pokorava-

nja suparnidke strane u mnogim je kulturama naj-
poZeljniji model razrje5avanja sukoba. Takvo vred-

novanje ovoga modela podiva na postavci da je
jedino njegovom uspjeSnom primjenom sukob mo-
guie konadno razrije5iti. Zabludaje, dakako, u tome

Sto u prvi mah dak i odigledan pobjednik ne moZe

biti siguran u krajnji ishod sukoba i napose djelo-
vanja efekata upravo takvoga ishoda sukoba. Mo-
gu6nost naknadne osvete pokorenoga ili nekoga iz
njegova kruga uvijek je realna opasnost za pobjed-

nika, vjerojatno utoliko ve6a 5to 6e pokoravanje

biti potpunije.

Nema dvojbe da Weeks u ovome tekstu pruZa

dovoljno argumenata prema kojima su ova tri opi-

sana obrasca pona5anja u socijalnim sukobima, ma-

kar uobidajena, ipak te5ko prihvatljiva. Ova je pri-
hvatljivost narodito dvojbena s pedagoikog, napose

socijalnopedago5kog stajaliSta, dakle stajaliSta koje
istide potrebu jasnih ciljeva u formiranju i reformi-
ranju socijalnog pona5anja mladih dije se ponaSa-

nje ve6 pokazalo druStveno neprihvatljivim.

U navedenom radu Weeks ra5dlanjuje joi i
kompromis kao prihvatljiviji, desto primjenjivani i
s mirotvornog druStvenog stajali5ta svakako prihvat-

ljiviji obrazac pona5anja suparnika u socijalnim su-

kobima. Kompromis je obrazac koji dobronarnjerni
najdeiie preporuduju ponajprije stoga Sto prekida

dotada5nje nasilje. Treba ipak imati na umu da dak

i nakon uspje5nog kompromisa imamo nezadovolj-
ne obje strane. Rijed je o modelu klackalice koii
zorno govori kako je dobitak jedne strane upravo

ravan gubitku druge. Svaka od njih u sukobu uvje-
rena je da je kompromisom vi5e dala nego dobila.

Osim toga, u procesu cjenkanja svaka strana ulazi s

odmjerenim vi5kom zahtjeva, pa i po vlastitome

uvjerenju neutemeljenih, uvjerena da 6e ih ionako

morati sniziti, pa da na koncu ipak ne bude sasvim

nezadovoljna. Ovakav ulaz obiju strana moZe, da-

kako, blokirati proces. Unatod svim moguiim ne-

dostacima spremnost na kompromis ocjenjujemo
vrjednijim od izbjegavanja, "krpanja" i napose od

pobjedivanja. Spremnost na kompromis, naime,

upuduje na zakljudak kako svaka strana ipak uvida
potrebe suprotne strane.I da je izieiiz konflikta, ili
ga prevladati, ipak nuZnost.

Konadno, Weeks u istom tekstu zagovara su-

radnju sa suparnikom kao najbolji, ako ne i jedino

dobar, obrazac rje5avanja socijalnih sukoba. Obo-
strani dobitak strana u sukobu je ne samo poZeljan i
potreban nego i mogui, mada je veiini pripadnika

kultura koje preferiraju ostale obrasce te5ko i povje-

rovati da je uop6e mogude da od jednoga sukoba

obje strane imaju koristi. U na5em 6emo istraZiva-

nju slijediti upravo ovu Weeksovu ideju.
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A Sto mladi ljude misle o sebi i kako doZivlja-
vaju sebe?

IstraZivadi razliditih profila i znanstvenih ori-
jentacija na ovo pitanje poku5avaju odgovoriti s

razliditih aspekata. Tako, primjerice, Lackovi6-
Grgin (1994) naznaduje sam pojmovni okvir samo-
poimanja mladih. Slidno je i nastojanje Mandiia i
suradnika (1984) koji udenikovu sliku o sebi stav-
ljaju u kontekst Skolskog odgojnog procesa. Bezi-
novii (1987) iznosi cjeloviti koncept o sebi a u
relacijama s interpersonalnom orijentacijom. Cvrk-
Sajko (1999) analizira spolne i dobne razlike u

strukturi i razini nekih aspekata samopoimanja dje-
ce predadolescentne i rane adolescentne dobi. Ciiek
(1995) istraZuje samopo5tovanje adolescenata u
relacijama s obiteljskim odnosima i roditeljskim
stavovima. Koller-Trbovi6 (1995) trag^ za razlika-
ma u samoprocjeni slike o sebi djece s aktivnim i
djece s pasivnim oblicima poreme6aja u pona5anju.

Tasi6 ( 1994) istraZuje relacije izmedu djetetova po-
jam o sebi i ispoljavanje poreme6aja u pona5anju

obzirom na njegov odnos s roditeljima, dok Tasii i

ZtZaV. (tggS) analiziraju razlike povezanosti pojma
o sebi i pojma o vlastitom djetetu s obzirom na spol
djeteta. Rezultati ovih istraZivanja pokazuju kako
djetetov pojam o sebi, formiran u kontekstu spe-

cifidne, ne uvijek kvalitetne komunikacije s rodite-
ljima, pridonosi razvoju modaliteta ponaianja koji,
ne bude li se na njih obraiala potrebna pozornost,
mogu postiti klasidni, ili, kako ih naziva Tasi6
(1994) ukorijenjeni oblici poremeiaja u pona5anju.

IstraZivadi razmjerno desto koriste semantidki
diferencijal da saznaju ne5to vi5e o tome kako ljudi
doZivljavaju sebe. Semantidki dif'erencijal prvo-
bitno niie konstruiran s namjenom mjerenja samo-

poimanja. Podsjeiamo da su Osgood, Succi i
Tannenbaum (1961), konstruirali semantidki dife-
rencijal za svoja psiholingvistidka istraZivanja. Ovaj
se diferencijal koristi se i u procjeni pojma "Ja" pri
demu ispitanici odabrani pojam, objekt ili osobu, u

ovom sludaju samog sebe, smje5taju u semantidki
prostor (prema Vujanovii, 1983).

Problem kojega nastojimo osvijetliti ovim ra-
dom kre6e se u prostoru relacija izmedu obrazaca
pona5anja mladih u socijalnim sukobima i poima-
nja sebe samoga. Jedno i drugo samo je po sebi u

najmanju ruku tangentno s poremeiajima u pona5a-

nju mladih ljudi. Naime, neki su obrasci pona5anja

u sukobima, napose po5to-poto pobjedivanje supar-
nika, u najmanju ruku dvojbeni kako sa stajali5ta
druStvene prihvatljivosti tako i sa stajali5ta indivi-
dualne koristi. Usto, odredeni stavovi mladih o po-
jedinim obrascima rje5avanja sukoba mogu biti
kori5teni i kao dodatni kriterij pravovremenog pre-
poznavanja mladih s poremeiajima u pona5anju.
Pojam o sebi, dakako, moZe takoder biti pogodna

osnova za formiranje i manifestaciju druStvenog
ponaSanja mladih koje u sklopu ostalih nepovol.inih
okolnosti moLe razmjerno lako evoluirati i u kla-
sidne oblike poremeiaja u pona5anju.

2. CILJ

Cilj je rada utvrditi povezanost izmedu samo-
procjene mladih Zitelja hrvatskih gradova u cjelini,
ukljudujuii i formalne delinkvente, dobivene pu-
tem Osgoodovog semantidkog diferencijala ( l96l ),
te skupa varijabli koje opisuju njihove stavove o
obrascima ponalanja u socijalnirn sukobima.

Polazna pozicija za odabir ovakvoga cilja na-
5eg istraZivanja upravo je naprijed spotnenuti re-
zultat i zakljudak D. Tasi6 prema kojima djetetov
pojam o sebi pridonosi razvoju tzv. ukorijenjenih
oblika poremedaja u pona5anju. A upravo su neki,
mada uobidajeni, neprihvatljivi obrasci pona5anja

mladih u socijalnim sukobima sami po sebi gotovo
oblici ili u najmanju ruku indikatori poreme6aja u

pona5anju. Ovo se prije svega odnosi na obrazac
pobjedivanja suparnika u sukobu. Val.ia narn, dakle,
spoznati imaju li stavovi o obrascima ponaianja
mladih Litelja hrvatskih gradova ishodi5te i u njiho-
vu poimanju sebe samoga.

3. HIPOTEZA

Postoji povezanost izmedu stavova kako rnla-
dih u cjelini tako i formalnih nedelinkvenata i for-
malnih delinkvenata o obrascima rje5avanju socijal-
nih sukoba i samoprocjene ispitanika, a sntjer po-
vezanosti je takav da je loiija samoprocjena pove-

zana s negativnim stavovima o rjelavanju sukoba
na obostranu korist i pozitivnim stavovima o potre-
bi poraZavanja protivnika.

4. METODA

4.l.Uzorak ispitanika

Provedeno je empirijsko istraZivanje na repre-
zentativnom uzorku po sludaju odabranom iz ude-

nidke i studentske formalno nedelinkventne i

formalno delinkventne populacije u detiri hrvatska
grada: Zagrebu, Splitu, Osijeku i Zadru kako
slijedi:

- po jedan VII razred osnovnih
Skola iz sva detiri grada ukupno 126 udenika

- po jedan VIII razred osnovnih
Skola iz sva detiri grada ukupno I 22 uienika

- pojedan III razred srednjih
Skola iz Splita, Osijeka i
Zadra . ukupno 90 udenika
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tri III razreda srednjih
Skola iz Zagreba ukupno 88 udenika

- pojedan IV razred srednjih
Skola iz Splita, Osijeka i
Zadra . ukuPno 86 udenika

- tri IV razreda srednjih
Skola iz Zagreba ukuPno 89 u6enika

- udenici srednjih Skola iz
sva detiri grada kojima je
od strane nadleZnoga suda

za maloljetnike izredena
odgojna mjera Pojadana briga
i nadzor zbog podinjenog
kaznenog djela, a koji su bili
u izvani nstitucionalnom
tretmanu centara za socijalnu
skrb u sva detiri grada, koje
skraieno ovdje nazivamo
formalnim delinkventima ukupno 160 udenika

- te studenti Edukacijsko
-rehabilitacij skog fakulteta
smjera Poremeiaji u Pona5anju
uZagrebu, koji su davali iskaz

o svome uspjehu na kraju
srednjeg Skolovanja. ukupno 42 studenta

SVEUKUPNO . .. ' 8O3isPitanika

Distribucija ispitanika prema dobi je sljede6a:

- mladi od 14 g. . 8 ili 1,07o

- izmedu 14i 15 g. . . . . . ll0 ilil3,1vo

- izmedu 15i 16g. . . . 250 ili 3l,lvo
l6l ili 20,0vo

137 ili t7.tva
izmedu l6il7 g. . . .

izmedu 17 i 18 g. . . .

vrlo bliske obrasce ponaianja u socijalnim suko-

bima. A upravo zbog potrebe dobivanja tako veli-
koga dobnog raspona, raspona koji izlazi iz okvira
djece i maloljetnika, u uzorak mladih su ukljuieni i

studenti.

MoZe se, nadalje, postaviti i pitanje zbog(ega
su u ovom uzorku posebno rnjesto dobili i maloljet-
ni delinkventi. Odgovor se, osim na nadelnom, <i

oni su naSi", temelji i na iskustvima u socijalno-
pedagolkom tretmanu maloljetn ih delinkvenata koj i
nuZno obuhvaia i udenje socijalnih vjeStina nredu

kojima znadajno mjesto zauzima i vje(tina ponaSa-

nja u socijalnim sukobima. Valjalo je, dakle, pro-

vjeriti izdvajaju li se maloljetni delinkventi' a ovdie
je nedvojbeno rijed o formalnim delinkventima, tj'
o sudski procesuiranim delinkventima, od svojih

vrSnjaka koji to, makar formalno, nisu. A jesu li
stvarno? To je vei pitanje kojemu bi valjalo posve-

titi posebnu pozornost. Za sada samo konstatiraj mo

kako su istraZivanja tzv. tamne brojke kriminalnog
pona5anja na5ih mladih Zitelja pokazala kako, pre-

ma vlastitom anonimnom iskazu, razmjerno veliki
dio mladih tijekom svoga djetinjstva i mladalaitva
podini neko kazneno djelo koje nikada ne biva ot-

kriveno. Konstatirajmo nadalje i to kako neka novija

istraZivanja (Uzelac, 2000) pokazuju da se formalni
delinkventi glede kori5tenja obrazaca pona5anja u

socijalnim sukobima bitno ne razlikuju od svojih
vrSnjaka formalnih nedelinkvenata.

4.2.Uzorak varijabli

4.2.1. Varijable samoProcjene

Samoprocjena mladih, udinjena je pomoiu
Osgoodovog semantidkog diferencijala, koji se sas-

toji od petnaest parova suprotnih pridjeva, kako

slijedi:

1. dobarl 2345loi
2. uspje5an | 23 45 neusPje5an

3. pozitivan 123 4 5 negativan

4. moian 1234 5nemo6an

5. aktivan 1234 5Pasivan

6. topao 12345 hladan

7. brzl2345sPor
8. jakl2345slab
9. zadovoljan | 23 45 nezadovoljan

l0. miran l23 4 5 nemiran

1 1. siguran | 23 4 5 nesiguran

12. sretan | 2 3 4 5 nesretan

13. optimist | 2 3 45 Pesimist

14. pametan l23 4 5 gluP

15. poslu5an | 2 3 4 5 nePoslu5an

- izmedu l8i 19 g.. . . . . . slili 6,4Vo

- izmedulgi2}g. . . . .' . 30ili 3,7Vo

- izmedu2}iz|g. . . . . . . 43ili 5,4Vo

- stariji od 2l g. 13 ili l,6%o

Po gradovima, pripadnost ispitanika je kako

slijedi:

- Zagreb . . 339i1i42,2%o, oddega
7O ili 43,7Vo formalnih delinkvenata

-Split ..z}}ili24,9%o%o,oddega
40 lli 25,UVo formalnih delinkvenata

- Osijek. . - 94ilill,1%o, oddega
l8 ili I 1.37o formalnih delinkvenata

- Zadar. . . l70ili2l,2%o' od dega

32 ili 20,|Vo formalnih delinkvenata

MoZe se postaviti pitanje prevelikog dobnog

raspona ispitanika. S time u vezi navodimo parci-
jalno istraZivanje Kirina (2002) provedeno na ovom

istom uzorku, koje pokazuje da na5i udenici raz-

liditih dobnih kategorija primjenjuju gotovo iste ili

L
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4.2.2.Yarijable za procjenu stavova o
pona5anju u socijalnim konfliktima:

Pet varijabli koje slijede konstruirane su po
Likertovom modelu, a opisuju stavove o pet po D.
Weeksu kljudnih obrazaca pona5anja ljudi u soci-
j alni m konfl iktima : dekanj e, .,krpanj e>>, pobj edi va-
nje (poraZavanje), kompromis i suradnja. U eksten-
zivnoj fonni ove varijable glase kako slijedi:

I Je li dobro dekati da vrijerne udini svoje, pa da se

sukob pomalo zaboravi?

2 Je li dobro bilo kako zakrpati,
kob?

3 Je li dobro nastojati do kraja
ziti) suparnika u sukobu?

(pora-

4 Je li dobro pogadati se sa suparnikom u sukobu,
tj., traZiti neko srednje rje5enje (kompromis) u
kojemu 6e svaka strana morati malo popustiti?

5 Je li mogude da iz jednog (istog) sukoba obje
strane izadu zadovoljne?

Kategorije odgovora na svih pet gornjih pita-
nja formirane su po Likertovom modelu, kako sli-
jedi:

I . to je uvijek jako dobro

2. to je gotovo uvijek dobro

3. toje ponekad dobro, a ponekad lo5e

4. to je gotovo uvijek lo5e

5. to je uvijek jako lo5e

Informacije o stavovima udenika dobivene su

putem u tu svrhu posebno konstruiranog upitnika
razvijenog na Odsjeku za poreme(aje u pona5anju

Edukacij sko-rehabili tacij skog fakul teta S veudiliSta
u Zagrebu izvodi iz kojega su prikazani u potpo-
glavlju 4.2. Upitnik je konstruirao prvi autor ovoga
teksta. Mjerne karakteristike Upitnika provjerene
su prethodnim piloristraZivanjem.

IstraZivanje na terenu proveli su iustruirani
anketari, studenti Edukacijsko-rehabilitacijskog fa-
kulteta te strudni djelatnici i suradnici centara za

socijalni rad u detiri navedena grada.

Sudjelovanje ispitanika u istraZivanju bilo je
dobrovoljno i sasvim anonimno.

Terensko je istraZivanje realizirano u razdo-
blju svibanj-lipanj 2000. godine.

4.2.3. Obr ada informacij a

Podaci su obradeni na multivarijatnoj razini,
metodom kanon i d ke kore lacij ske analize sadrZanom
u programu CANCAN. Program je namijenjen ana-

lizi latentnih relacija izmedu dva seta varijabli. U
na5em se sludaju, dakle radi iznalaLenjl latentnih
(kanonidkih) dimenzija'izmedu seta od petnaest

varijabli samoprocjene i seta od pet varijabli sta-
vova prema obrascima pona5anja u socijalnim su-

kobima. Statistidki znadajnom tretira se kanonidka
dimenzija (kanonidki faktor) uz koju vjerojatnost
pogre5ke pri konstataciji o postojanju takvoga fak-
tora u populaciji mladih ne prelazi 5o/o.

5. REZULTATI

5. 1. Kanoni[ka korelacijska analiza za
cjeloviti uzorak ispitanika

Kanonidka korelacijska analiza izolirala je,
dakle jedan samo par statistidki znadajno poveza-
nih kanonidkih faktora.

Tablica 2. Kanonitki faktor i koeficijenti u prvom setu

vari.iabli

su-

dcstice:

I dobar - loi

2 uspjelan - ncuspjeian

3 pozitivan - negativan

4 moian - nenrodan

5 aktivan - pasivan

6 topao hladan

7 brz - spor

ti jak - slab

9 zadovoljan-nczadovolian

l0 miran - ncmiran

I I siguran -ncsiguran

I 2 sretan -- ncsretan

l3 optimist - pesimist

l4 pametan - glup

l5 poslu5an - neposlu5an

-0.2s

0.06

0.60

rl

0.40

0.1-5

0.36

-0.32

0.16

0.4I

0. l7

0.04

0. t7

-0.0tt

0.50

0.15

-0.0

-0.26

0.1-5

0.44

Kanonidki faktor u prvom setu varijabli prven-
stveno je definiran varijablama:

- ldobar-lo5

- 6 topao hladan

Tablica l. Izolirani par statistiEki znaiajno povezanih
kanonitkih faktora

0.27't906 | 0.071232

Faktor Hi-kvadlat I d.f.

136.-741829

Vjerojat-
ll()st

pogreike

Pogledajmo iz(ega se on sastoji.



30 Kriminologi.ia i soci.ialna integracija. Vol' I I (2003) Br' l' 25-32

l0 miran - nemiran

I I siguran - nesiguran i

l5 posluian - nePoslu5an

Kanonidki faktor u drugom setu varijabli de-

finira primarno varijabla br. 3 <Je li dobro nastojati

do kraja pobijediti (poraziti) suparnika u sukobu'>'

a zatim i varijabla br. 5 <Je li moguie da iz jednog

(istog) sukoba obje strane izadu zadovoljne>.

Smjer relacija izmedu ova dva faktora poka-

zuje da ispitanici koji se smatraju preteZno lo5ima'

hladnim, sigurnim, neposlu5nim i nemirnim sma-

traju takoder da je dobro po svaku cijenu nastojati

poiaziti protivnika, te da nije dobro zalagati se za

rje5enje koje zadovoljava obje strane. Ispitanici koji

se smatraju dobrima, toplim, nesigurnim, poslu-

Snim i mirnim de36e ne smatraju da je dobro pora-

ziti protivnika i da je moguie da obje strane izadu

iz sukoba zadovoljne

5. 2. Kanoni[ka korelaciiska analiza za

skupinu nedelinkvenata

Kanonidka analiza provedena na subuzorku

nedelinkvenata takoder je izolirala jedan par sta-

tistidki znadajno povezanih kanonidkih faktora.

destice:

I dobar - loi

2 uspje(an - neusP-ieian

3 pozitivan - negatlvnn

4 moian - nemoian

5 aktivan - pasivan

6 topao - hladan

7 brz - spor

8 jak - slab

9 zadovoljan - nczadovoljan

l0 miran - ncmiran

ll siguran -nesiguran

l2 sretan - nesretan

l3 optimist - Pesimist

l4 pametan - glup

l5 poslu5an - neposluian

Kanonidki faktor u Prvom
finiraju uglavnom varij able:

- 6topao-hladan

- l0 miran - nemiran

- l5 poslu5an - nePoslulan

- 8jak - slab i

- 3 pozitivan - negativan

FI

-0.28

-0.12

-{1.32

0.31

-0.02

-0.59

-0.10

0.34

-0.05

-0.45

0.29

-0.07

0.01

0.03

-0.47

CI

-0.00

-0. l9

-0.21

0.r3

0.05

-0.54

-0.13

0.44

0. l0

-0.33

0.39

0. l0

-0.02

0.03

-0.30

setu varijabli de-

Kanonidki faktor u drugom setu varijabli de-

finiraju, kao i kod cijelog uzorka, varijabla br. 3

<Je li dobro nastojati do kraja pobijediti (poraziti)

Tablica 5. Kanonitki faktor i koeficijenti u prvom setu

varijabli

Tablica 3. Kanoniiki faktor i koeficijenti u drugom setu

varijabli

e'esl tce: FI CI

I Je li dobro iekati da vrijeme udini svoje,

pa da se sukob pomalo zaboravi?
-0. r5 -0.r3

2 Je li dobro bilo kako zakrpati, tJ'.

iz-gladiti sukob?
0. t0 0.01

3 Je li dobro nastojati do kraja pobijediti
(poraziti) suparnika u sukobu?

-0.91 -0.8 r

4 Je li dobro pogadati se sa suparnikom u

sukobu, tj., traZiti neko srednje rje5enie

(kompromis) u kojemu ie svaka strana

morati malo popustiti?

0.35 0. r0

5 Je li dobro da iz.jednog (istog) sukoba

obje strane izadu zadovoljne?
0.55 0.39

Tablica 4. Izolirani par statistiiki znalajno povezanih

kanoniikih faktora

Faktor R g2 Hi-kvadrat d.f.
Vjero-
jatnost

pogreike

0 0.259550 0.067366 114.144063 't5 0.002

Tablica 6. Kanonitki faktor i koeficijenti u drugom setu

varijabli

iestice: FI cl

I Je li dobro dekati da vrijeme udini

svoje, pa da se sukob pomalo zaboravi?
-0.1 I -0. t4

2 Je li dobro bilo kako zakrpati, tj.,

izgladiti sukob?
-0.05 0.04

3 Je li dobro nastojati do kraja pobijediti
(poraziti) suparnika u sukobu?

0.98 0.96

4 Je li dobro pogadati se sa suparnikom u

sukobu, tj., traZiti neko srednje rje5enje

(kompromis) u kojemu 6e svaka strana

morati malo PoPustiti?

-0.26 -0.0 |

5 Je li moguie da iz jednog (istog)

sukoba obje strane izadu zadovoljne?
-0.34 -0.15
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suparnika u sukobu>, te u neito manjoj mjeri vari-
jabla br. 5. <Je li moguie da iz jednog (istog) su-
koba obje strane izaduzadovoljne>

S obzirom na smjer destica, pokazalo se da is-
pitanici koji se smatraju toplima, mirnima, slabim
pozitivnim i posluinim delie ne smatraju da je do-
bro do kraja pobijediti protivnika u sukobu, te da je
dobro zalagati se za rje5enje koje zadovoljava obje
strane, i obratno, oni koji se smatraju hladnima, ne-
mirnima, jakima, negativnima i neposlu5nima de56e

smatraju da protivnika treba potpuno poraziti i da
nije dobro da obje strane izadu iz sukoba zadovoljne.

Ova analiza pokazuje da postoji odredena sta-
tistidki zna(ajna povezanost izmedu nadina na koje
mladi percipiraju sebe i njihovih stavova o rje5ava-
nju konflikta.

U cijelom uzorku, kao i u nedelinkventnom
dijelu, pozitivnija procjena sebe (osim jak - slab)
vezanaje uz pozitivnije i demokratskije stavove o
rje5avanju konflikata (na obostranu korist).

5. 3. KanoniEka korelacijska analiza za
skupinu delinkvenata

Kanonidka korelacijska analiza za skupinu de-
linkvenata nema statistidki znadajnih parova fakto-
ra, Sto znadi da nema statistidki znadajne povezano-
sti izmedu njihove samoprocjene i njihovih stavova
o obrascima pona5anja u socijalnim sukobima.

6. RASPRAVA

Rezultati dobiveni na cijelom uzorku ispi-
tanika i subuzorku fbrmalnih nedelinkvenata poka-
zali su da postoji statistidki zna(ajna relacija iz-
medu samoprocjene putem Osgoodovog diferenci-
jala i stavova o rje5avanju konflikta. Smjer do-
bivenih relacija je logidan - odredene negativne
samoprocjene, kao hladnoia, nemirnost, negativ-
nost, neposlu5nost i dr. za koje bi se moglo pret-
postaviti da su povezane s delinkventnim i/ili
dru5tveno neprihvatljivim pona5anjima vezuju se

uz negativne stavove o rjeiavanju konflikata - pri-
marno da je dobro protivnika u sukobu do kraja po-
raziti, i da nije dobro da obje strane iz sukoba izadu
zadovoljne.

Time je, dakle, prihvadena postavljena hipo-
teza, prema kojoj postoji povezanost izmedu sta-
vova o rjelavanju sukoba i samoprocjene ispita-
nika, a smjer povezanosti je takav da je lo5ija sa-

moprocjena povezana s negativnim stavovima o
rje5avanju sukoba na obostranu korist i pozitivnim
stavovima o potrebe poraLavanja protivnika. Medu-
tim ovakva se konstatacija moZe iznijeti tek u od-

nosu na mlade u cjelini i na formalno nedelin-
kventnu populaciju. Naime, kad su iz uzorka iz-
dvojeni nedelinkventi, izmedu ispitivanih prostora
nestalo je statistidki znadajnih razlika. To upu6uje
na zakljudak prema kojernu je ova relaciia primar-
no znadajna za subuzorak nedelinkvenata, a kod
subuzorka delinkvenata nije izralena. Stavovi i sa-

moprocjene delinkvenata nisu, dakle, u znadajnim
korelacijama, 5to moZe znatiti da se kod njih ne
moZe uoditi toliko dvrst sklop ovih osobina kao
kod nedelinkventne populacije.

Delinkventna populacije vjerojatno ima viSe

iskustva s konfliktima, ali njihova procjena sebe

nije povezana sa stavovima o rjelavanju konflikata.
Nije li, usto, i strudni tretman delinkvenata, a koji
je medu ostalim usredotoden i na stjecanje prosoci-
jalnih vjeStina u rje5avanju socijalnih sukoba, do-
veo do toga da se dak i ispitanici koji sebe doZiv-
ljavaju u nepoZeljnim kategorijama ne izclvajaju po
pozitivnim stavovima o manje prihvatljivim obras-
cima pona5anja u sukobima.

Dobivene rezultate moZemo, medu ostalim,
koristiti i kao dodatne kriterije zajasnije pravovre-
meno prepoznavanje mladih s poremedajima u po-
na5anju. Odigledno je, naime, da dio mladih u
cjelini i dio forrnalnih nedelinkvenata koji ima
pozitivnije samoprocjene gaje i prihvatljivije sta-

vove o obrascima pona5anja u socijalnim sukobi-
ma. Kako se to ne bi moglo konstatirati za for-
malno delinkventnu populaciju mladih valja izvuii
zakljudak prema kojemu je dak i mladi delinkventi
koji imaju pozitivnije samoprocjene ne gaje pri-
hvatljivije stavove o obrascima pona5anja u soci-
jalnim sukobima od onih formalnih delinkvenata
koji imaj u negativnije samoprocjene.

Ovakav rezultat, nadalje, upu6uje i na potrebu
socijalnopedago5kog tretmana mladih. napose for-
malnih delinkvenata, koji 6e imati za cllj jasnije
profiliranje kako pozitivnijih samoprocjerta, i os-
nova za takve sarnoprocjene, ali i jasnijih veza tih
samoprocjena s prihvatljivijim stavovima o obras-
cima pona5anja u socijalnim sukobima.
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CANONIC RELATIONS BETWEEN YOUTH SELF'ESTEEM AND THEIR ATTITUDES

TOWARD THE PATTERNS OF SOCIAL CONFLICTS SOLVING
Summary

The research was made on sample of 803 young citizens of Croatian towns, including juvenile delinquents sanc-

tioned by legal regulations. The autirors examined tile latent relations between the self-assessment of the respondents

measured by osgood semantic differential (15 components) and their attitudes toward 5 behavior patterns in social

conflicts.

The behavior patterns were defined on the base of Weeks' papers (1994). These are as follows: postponing,

"patching", winning, compromise and co-operation'

The attitudes toward the conflicts were examined through self-report on S-items Likert scale'

The relations between two variable spaces were examined through canonic correlation analysis, and the results

showed statistically significant relations on the total sample as well ai the sample of non-delinquents' The sample of

delinquents did not yield such relations.

Kev words: conflicts, semantic differential, juvenile delinquent


