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SAZETAK

Implementacija Krivi¢nog i prekriajnog zakona 1998 (CDA 1998) opisana je kao najdaleko-
seZnija izmjena pravosudnog sustava za maloljetnike u Engleskoj i Walesu u posljednjih 50 go-
dina (Pitts, 2001). U ovom radu, Joe Yates predstavlja kriticku analizu promjena pravosudnog
sustava za maloljetnike nastalih kao rezultat implementacije Krivicnog i prekrsajnog zakona iz
1998. Rad stavlja u kontekst promjene u odnosu na principe i filozofiju pravosudnog sustava za
maloljetnike koji su postojali prije CDA 1998 i istraZuje te promjene ne samo u odnosu na
penalnu politiku, vec i u Sirem politickom kontekstu. Rad daje i kriticku analizu vecine promjena
utjelovljenih u CDA 1998. Nakon toga, fokusira se na zamjenu ukora Posljednjom opomenom i
implementaciju Zakona o izdvajanju i obuci. Kriticki se istraZuje proSireni kapacitet rade inter-
vencije i porast broja odgojnih kazni za djecu. Rad zavrSava istraZivanjem pozadine promjena
pravosudnog sustava za maloljetnike koje su se dogodile u trenutku u kojem je maloljetnicki
kriminal bio u opadanju. Rad kriticki pristupa toj temi prikazujuci analizu veza izmedu moralne
panike oko mladih i zlo¢ina, i povecane razine intervencijske i represivne politike pravosuda za
maloljetnike.

Kljucne rije¢i: Krivicni i prekriajni zakon, sudovi za maloljetnike

UvVOD je odbacio dekriminalizaciju i trend neinstituciona-
liziranja i zamijenio ih ranom intervencijom i pre-
bacivanjem odgovornosti na maloljetne prijestup-
nike za njihova djela. Osnazio je naglasak na odgo-
vornost roditelja i doveo mlade ljude u poziciju su-
ocavanja s posljedicama njihovog prijestupa. U po-
Cetku nije bilo mnogo kriti¢kih analiza ovih pro-
mjena. Medutim, u posljednje vrijeme, brojni ko-

Implementacija Krivi¢nog i prekrSajnog zako-
na iz 1998 (CDA 1998) dovela je do najdalekoseZni-
jih promjena u pravosudnom sustavu za maloljet-
nike u Engleskoj i Walesu u posljednjih 50 godina
(Pitts, 2001). Implikacije toga su Siroke, i premda
jos treba otkriti sve u¢inke Zakona, vec je sada ocito
(vj? Su promjene imale revqlpcmnaran utjeca) ma - mentatori izrazili su svoju zabrinutost u vezi eti¢kih
oy Hoj e qul.eSkf)J 1 Walesi postupa s dje- prakti¢nih implikacija «Novog maloljetnickog pra-
com i mladima koji imaju problema. Zakon je do- g 4a,, (Goldson, 2000, 2001, 2002, Pitts, 2000,

nio Siroke i brze promjene koje su reformirale 544 \yncie 2001 i Butler i Drakeford 2001).
maloljetni¢ki pravosudni sustav za koji je vlada ’

smatrala da ne funkcionira. Radikalno je promije-
nio filozofiju i principe na kojima je bio utemeljen
H pravosudni sustav za maloljetnike. Pritom, Zakon

U ovom radu ja ¢u kriticki pristupiti promje-
nama koje je donio Krivi¢ni i prekrSajni zakon iz
1998, narocito u vezi promocije rane intervencije i

1 Ovaj Elanak zasnovan je na radu izlozenom na seminaru o maloljetnickom pravosudu u lipnju 2002, na Interuniverzitetskom
centru u Dubrovniku, Hrvatska.
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uvodenju Zakona o izdvajanju i obuci. Da bih to
ucinio, zapo&et ¢u ocrtavanjem vladine kritike «sta-
rog» pravosudnog sustava za maloljetnike. Nakon
toga, slijedi prikaz glavnih promjena pravosudnog
sustava za maloljetnike, otjelovljenih u Krivi¢cnom
i prekrSajnom zakonu. Zatim ¢u prijeci na kriticku
analizu promocije rane intervencije putem krivi¢no
-pravnog sustava kao ucinkovitog nacina rada s
maloljetnim prijestupnicima, i uvodenju Zakona o
izdvajanju i obuci. Zakljucit ¢u pokusajem da sta-
vim promjene u kontekst pruzivsi kriticku analizu
«ahistorijske amnezije» (Pearson, 1994), koja kara-
kterizira diskusizje o maloljetnickom kriminalu i
moralnoj panici® koja je sluzila opravdanju poli-
ti¢ki ekspeditivne reakcije iako nije u skladu s «real-
nos¢u» maloljetnickog zloCina.

«VISE NEMA ISPRIKE» : KRITIKA PRA-
VOSUDNOG SUSTAVA ZA MALOLJET-
NIKE KOJI JE PRETHODIO KRIVIC-
NOM I PREKRSAJNOM ZAKONU

«Kultura isprike razvila se u pravosudnom
sustavu za maloljetnike. Ispricava se zbog svoje
neu¢inkovitosti, a vrlo ¢esto ispricava i malo-
lietne prijestupnike, impliciraju¢i da si oni ne
mogu pomodi zbog svojih drustvenih uvjeta»
(Home Office, 1997:2)

«Postojeci sustav rada s maloljetni¢kim kri-
minalom je neudinkovit i skup, a pritom se malo
¢ini kako bi se iza$lo na kraj s problemom ma-
loljetni¢ke delinkvencije. Postojece strukture iz-
nevjerile su mlade jer ih ne vode od prijestupa
ka konstruktivnim aktivnostima. Takoder, izne-
vjerile su i Zrtve...» («Propustena mladost», 1996:
96)

Razdoblje koje je prethodilo Krivi¢nom i pre-
kr$ajnom zakonu iz 1994 opisano je kao jedno od
najprogresivnijih razdoblja u pravosudnom sustavu
za maloljetnike (Rutherford, 1995). Tijekom tog
razdoblja, praksa je u pravosudnom sustavu za
maloljetnike bila vodena principima i filozofijom
skretanja, dekriminalizacije i neinstitucionalizacije.
Ova «uspjesna revolucija» u maloljetnickom pra-
vosudu (Anderson, 1997)° bila je rezultat pokla-
panja viSe utjecaja, koji su doveli do koncenzusa
oko odvajanja mladih od krivi¢no-pravnog sustava
i smanjenja upotrebe zatvaranja u institucije za dje-

cu s problemima. Te je razliCite utjecaje identifici-
rao Goldson (2002). Prije svega, on isti¢e ulogu
akademskih istrazivanja koja su potvrdila da je in-
stitucionaliziranje i pritvaranje djece s problemima
$tetno, skupo i kontraproduktivno. Drugo, on iden-
tificira profesionalni razvoj podru¢ja maloljetnickog
pravosuda koje je naglasilo prioritete skretanja, de-
kriminalizacije, i neinstitucionalizacije i primijenilo
ih u praksi. Napokon, on isti¢e ulogu taCeristickih
neomonetaristickih ekonomskih prioriteta vlade
koja se fokusirala na smanjenje troSkova, i usprkos
toga $to se njihov manifest fokusirao na probleme
«zakona i reda», oni su otvoreno poticali upotrebu
strategija skretanja zbog visokih troSkova krimina-
lizacije i zatvaranja maloljetnih prijestupnika.4

Tijekom ranih 90-tih, populizam koji je zago-
varao kaZnjavanje poeo je karakterizirati pitanje
maloljetnickog kriminala, a to je preselilo djeCji kri-
minal na sredi$nju pozornicu izborne politike (Pitts,
2000). Novi laburisti’ postavili su to u srediste u
pokusaju da se odrede kao stranka zakona i reda», i
kao takvi, odbacili su ono §to su smatrali kulturom
isprike «starog» maloljetni¢kog pravosuda, kao i
teoretske i filozofske tradicije na kojima je ono po-
ivalo. Novi laburisti tvrdili su da je maloljetnicko
pravosude zakazalo i identificirali su te neuspjehe
kroz niz radova i izvjestaja kao Sto je «Propustena
mladost» (1996) i «Rjesavanje problema maloljet-
ni¢kog kriminala: konzultativni rad» (1997). Tvrdili
su da pravosudni sustav za maloljetnike nema «kre-
dibilitet» i jasne ciljeve, da sustav ponovljenih opo-
mena ne funkcionira, da mladi ljudi nastavljaju s
prijestupima jo$ dok su na slobodi uz jamstvo, da je
sudstvo za maloljetnike previse tromo, da nema do-
voljno superviziranih programa intervencije u za-
jednici usmjerenih na promjenu ponaSanja prije-
stupnika, da je sustav ustanova za maloljetnike ne-
povezan i da nema nacionalne strategije.

Promjene koje su Novi laburisti unijeli u pra-
vosudni sustav za maloljetnike putem Krivicnog i -
prekriajnog zakona usmjereni su na rjeSavanje pro-
blema ovih «neuspjeha» i na «zaoStravanje odno-
sa» prema djeci-prijestupnicima kako bi rijesili pro-
blem mladih i kriminala. Zaista, to je izgledalo kao
da ulazimo u «nultu godinu», novo svitanje u radu
s problemati¢énom djecom, pri ¢emu su filozofije
skretanja, dekriminalizacije i neinstitucionalizacije
odbacene i zamijenjene ranom intervencijom usmje-
renom na rjeSavanje problema rizi¢nih faktora, osna-

2 Termin «moralna panika» odnosi se na pretjerane drustvene reakcije uvecane od strane medija na relativno minorna socijalno
devijantna djela (Cohen 1972). Hall i dr (1978) sugerira da vlade poti¢u i koriste «moralnu paniku» kako bi mobilizirale
politi¢ku podrsku stvarajuci zajednickog «neprijatelja» na kojeg mogu javno reagirati.

3 §to se podudara sa smanjenjem maloljetnitkog kriminala od 17% od 1988. do 1998. (NACRO 2000)

4 (1993. NACRO je procijenio da su djeca u institucijama godisnje koStala 190 milijuna funti, a 1996. Nadzorna komisija
procijenila je da su prosjecni troskovi od uhi¢enja do kazne oko 2500 funti po djetetu).

5 Naziv Novi laburisti odnosi se na Laburisti¢ku vladu Tonyja Blaira.
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Zivanja roditeljske odgovornosti i suofavanja malo-
ljetnih prijestupnika s posljedicama njihovog pona-
Sanja. Njihova poruka bila je da po pitanju malo-
ljetni¢kog zlo¢ina «vi$e nema isprika».

«NOVO SVITANJE»: REFORMA
MALOLJETNICKOG PRAVOSUDA

Da bi rijeSila problem onoga $to je percipirala
kao neuspjeh maloljetnickog pravosuda, vlada je
uvela niz novih mjera. Procijenili su da znaju mno-
go o faktorima povezanim s maloljetnickim krimi-
nalom, te da su istraZivanja pokazala da se radi o
slijede¢im faktorima: musko dijete, koje su odga-
jali roditelji ili roditelj kriminalac, koje Zivi u obi-
telji s viSestrukim problemima, nema dobar roditelj-
ski utjecaj niti nadzor, u obitelji i u $koli nema dis-
cipline, bjezi iz Skole ili je iz nje izbacen, druZzi se s
prijateljima koji su delinkventi, i ima bracu ili ses-
tre prijestupnike (Propustena mladost, 1996). U ana-
lizi tih faktora, otkrili su kako su dva vazna utjecaja
stalni izostanci iz $kole i druZenje s prijestupnicima
(Jones, 2001). Nadalje, tvrdili su kako je najvazniji
faktor u obja$njavanju kriminaliteta mlade osobe
kvaliteta njegovog obiteljskog Zivota, ukljucujuci
roditeljski nadzor.

Takva identifikacija ovih rizi¢nih faktora kao
uzro¢nih faktora bila je kritizirana od strane teore-
ti¢ara kao $to su Pitts (2000, 2001), Goldson (2000,
2002) i Jones (2001). Narocito je Jones tvrdio da su
ti faktori utemeljeni na selektivnom Citanju istraZi-
vanja i da su faktori koji su u istraZivanju identifi-
cirani kao faktori povezani s delinkvencijom u biti
pretvoreni u uzro¢ne faktore. Jones (2001) je tako-
der kritizirao identifikaciju tih «uzro¢nih» faktora
zbog njihovog fokusa na pojedine faktore kao Sto
su roditeljski nadzor, $to je sluZilo da se odbaci
vazna veza izmedu strukturalnih faktora kao $to su
siromastvo i maloljetnic¢ki kriminal. On tvrdi kako
je to posluzilo patologizaciji maloljetnih prijestup-
nika i njihovih roditelja, pritom ignorirajuci vaznu
ulogu koju su §iri strukturalni, druStveni i ekonom-
ski problemi, kao $to su nejednakost i deprivacija,
igrali u formiranju maloljetnickog kriminala.

U srediStu pristupa Novih laburista rjeSavanju
problema maloljetni¢kog kriminala bilo je uvode-
nje meduinstitucionalnih timova za maloljetne pri-
jestupnike koji ¢e rjeSavati viSestruke probleme iz
kojih proizlazi maloljetnicki kriminal (YOT, po-
glavlje 39 CDA)®. Novoformirani YOT-ovi imali
su statutom predvidenu obavezu da djeluju s ciljem

prevencije delinkvencije (Poglavlje 37, CDA 1998)
i sastojali su se od predstavnika policije, zdravstve-
nih sluzbi, obrazovanih sluzbi, sluzbi za uvjetne
osude i socijalnih sluzbi. Ti su timovi trebali biti
formirani na lokalnoj razini, pod nadzorom Odbora
za maloljetni¢ko pravosude (YJB)' koji su trebali
davati nacionalno strateSko usmjerenje novom su-
stavu pravosuda za maloljetnike. Svaki YOT tre-
bao je predavati YJB-u godisnji plan rada s malo-
ljetnicima (poglavlje 40 CDA 1998) da bi opisali
na¢in na koji ispunjavaju ciljeve koje je postavio
YJB i bili bi financijski kaznjeni u slucaju neus-
pjeha. Pored toga, uvedene su i nove ovlasti koje su
pospjesivale intervenciju u Zivote maloljetnika. Ta
je intervencija postala sada ranija i rigoroznija.

U borbi protiv maloljetni¢kog kriminala, vla-
da je identificirala neke nacionalne prioritete koji
su bili utemeljeni na otkri¢ima izvjeStaja Nadzorne
komisije («Propustena mladost», 1996). To je iz-
vjeSée u posljednje vrijeme kritizirano zbog me-
todoloskih pogresaka i politicke motivacije (Jones
2001). Te su nacionalne prioritete trebali ispunja-
vati YOT-ovi pod nacionalnim strateSkim usmjere-
njem Odbora za maloljetni¢ko pravosude. Te sam
prioritete naveo u nastavku teksta i povezao ih s
nekim specificnim mjerama putem kojih su se tre-
bali implementirati.

Brzo izvrienje pravde koje osigurava da svi
predmeti vezani uz mlade koji su prekrsili za-
kon budu rijeseni bez odlaganja

Kako bi to ispunila, vlada je obecala da Ce
skratiti rokove procesuiranja maloljetnih delinkve-
nata na sudovima. To je trebalo biti ostvareno uz
pomo¢ YOT sluzbenika prisutnih na svim sudovi-
ma za maloljetnike s ciljem pomaganja sudovima
(praksa koja je bila Cesta u «starom pravosudnom
sustavu za maloljetnike»), bolje povezanosti sa su-
dovima putem skupina korisnika maloljetnickih su-
dova, i kracih rokova za dovrSavanje izvjeStaja za
sud od strane YOT-ova. To je nadopunjeno pilot
programom sudova za maloljetnike u kasnim vecer-
njim satima i standardnom praksom identifikacije i
brzog pracenja «upornih» maloljetnih delinkvenata
na sudovima.

Premda postoje oCite prednosti «ubrzavanja»
sudskih procesa za maloljetnike, komentatori su
izrazili zabrinutost da bi to moglo imati negativan
ucinak na kvalitetu procjena YOT sluzbenika, s ob-
zirom da moraju raditi u sve kra¢im rokovima.
Drugi problem uocio je Jones (2001) koji je tvrdio

6 Bio je to dio ireg nastojanja vlade da ostvari «ujedinjenu» vladu i «ujedinjeni» pristup promisljanju i praksi u javnim sluzbama.

7 Bailey i Williams (2000) identificirali su poteskoce koje je stvorilo formiranje meduinstitucionalnih YOT-ova. Jedan od
problema koji su identificirali odnosi se na razliku organizacijske i profesionalne kulture djelatnika razli¢itih agencija (s

razli¢itim filozofijama) i tenzije koje je to stvorilo.
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da je izvjestaj Nadzorne komisije «Propustena mla-
dost» (1996) pogresno protumacio kompleksnu di-
namiku, §to je dovelo do kaSnjenja u maloljetnickom
pravosudu, i pogre$no je identificirao kasnjenje u
sastavljanju sudskih izvjeStaja odstrane timova za
maloljetnike kao jedan od glavnih razloga kaSnje-
nja (radi daljnjih informacija vidi Jones 2000).

Suoc¢avanje maloljetnih prijestupnika s poslje-
dicama njihovih prijestupa za njih same, njiho-
ve obitelji, njihove Zrtve i njihovu zajednicu

Ovo se odrazavalo kroz implementaciju niza
novih mjera kao $to su Zakon o planu djelovanja,
Zakon o reparaciji, Zakon o izdvajanju i obuci, kao
i cilj inkorporacije restorativnih procesa u vecinu
mjera do 2005. Sve je to u osnovi usmjereno ka
tome da se prijestupnike suoci s posljedicama nji-
hovih akcija na brz i rigorozan nacin.

Kazna proporcionalna ozbiljnosti i ustrajnosti
prijestupa

Cilj ovog bio je da kazna odraZava zloCin. Ta-
kva procedura dobila je kritike vezane uz povecan
broj izdvajanja iz obitelji za manje ozbiljne zloCine
i ograni¢enje na samo jednu Posljednju opomenu
za bilo koje razdoblje od 2 godine. To je u praksi
povecalo broj djece na sudovima zbog manjih pri-
jestupa, i dovelo do kazni za koje bi se moglo reci
da nisu u skladu s ozbiljno$¢u prijestupa.

IzraZena je i zabrinutost da ¢e neke od preven-
tivnih mjera, kao $to su lokalni policijski sat za dje-
cu i Zakon o sigurnosti djece, proSiriti represivnu
mreZu socijalne kontrole, kaznjavajuci mlade ljude
(kroz upotrebu termina «zatita») za «nepristojnost»
i percipirane «izgrede» na nacin koji nije propor-
cionalan ozbiljnosti njihovih akcija.

Poticanje odsteta Zrtvama od strane maloljetnih
prijestupnika

To se trebalo ostvariti uvodenjem Zakona o
reparaciji (¢lanak 67 CDA 1998) na nalin da ma-
loljetni prijestupnik nadoknadi Stetu za svoj prije-
stup. To se moZe udiniti izravno u odnosu na Zrtvu,
kroz izvriavanje poslova kojima bi maloljetni pri-
jestupnici ucinili naknadu, ili na pomirbenom su-
sretu, gdje bi se maloljetni prijestupnik suocio sa
Zrtvom licem u lice kako bi se ispri¢ao. Reparacija
— odsteta — moZe biti i indirektna, u vidu «vracanja
duga zajednici», gdje maloljetni prijestupnik vrsi
nepladeni drustveno koristan rad.

Ovo se oslanja na filozofiju restorativnog pra-
vosuda (Brauthwaite, 1989), koje se zasniva na prin-
cipima stida, krivnje i reintegracije. lako su mnogi

YOT-ovi razvili inovativne planove reparacije, koji
su se pokazali uspjeSnima u pomaganju maloljet-
nim prijestupnicima da se iskupe zbog svojeg prije-
stupa, postoji stav koji ukazuje na to da, iako su
maloljetni prijestupnici nesumnjivo «posramljeni»
i «okrivljeni», jo§ je dug put do njihove uspjesne
reintegracije. Razlog tome je dominacija pristupa
okrivljavanja i kaznjavanja u retributivnom pravo-
sudnom sustavu Engleske i Walesa, i socijalno is-
kljugen i strukturalno zakinut polozaj u kojem se
nalaze mnogi maloljetni prijestupnici. Williams
(2000) tvrdi da, iako «pomodna», retorika oko
restoracijskog pravosuda u novom pravosudu za
maloljetnike «ne nudi pravu mogucnost da se istin-
ski restoracijsko pravosude uvede u Engleskoj i
Walesu».

Poticanje odgovornosti roditelja

Ovo je bio sredi$nji dio plana Novih laburista
i odrazava glediSte da je «najvazniji faktor u ob-
jaSnjenju kriminaliteta kvaliteta obiteljskog Zivota
mlade osobe, ukljudivsi roditeljski nadzor» (Home
Office, 1997:5) SrediSnji propis koji je trebao po-
taknuti odgovornost roditelja bilo je uvodenje Za-
kona o roditeljstvu kojeg su svi sudovi duZzni uzeti
u obzir u radu s maloljetnim prijestupnicima. Na-
log o roditeljstvu mogao se izdati roditeljima malo-
ljetnih prijestupnika, i putem njega od njih bi se
trazilo da prisustvuju roditeljskim teCajevima ko-
jima bi unaprijedili svoje roditeljske vjeStine, §to bi
opet poboljsalo njihovu kontrolu nad svojom dje-
com. Ovo je bilo kritizirano jer spaja jezik zastra-
S§ivanja s jezikom osnaZivanja, predstavljajuci se
kao represivni sudski nalog s ciljem kazne, i poslje-
dicama za neposluh, ali i kao metoda poticanja i
pomaganja roditeljima u ispunjenju njihovih rodi-
teljskih obveza.

U vezi Zakona o roditeljstvu pojavilo se neko-
liko problemati&nih pitanja. Prije svega, roditelji su
korisni u radu s djecom, §toviSe, timovi za malo-
ljetnike kroz povijest su imali vrlo usku suradnju s
roditeljima na dobrovoljnoj osnovi s ciljem pro-
mjene ponaSanja njihove djece. Problem je u tome
$to ovaj represivniji pristup moZe pokvariti tu vezu.
Takoder je problem u tome §to «kriminalizacija»
roditelja maloljetnih prijestupnika moze dovesti do
toga da veci broj djece bude po ¢lanku 20 Zakona o
djeci (1980) smjeSten u stambene zajednice zbog
straha roditelja da ¢e oni biti kaZnjeni zbog ponasa-
nja svoje djece. Ironi¢no je i to da su jedna od naj-
veéih grupa maloljetnih prijestupnika u populaciji
djeca o kojoj brine drZava, koja u mnogo slucajeva
sama snosi roditeljsku odgovornost.
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Pomoé maloljetnim prijestupnicima da rijeSe
probleme povezane s njihovim prijestupom i da
razviju osjecaj osobne odgovornosti

To se trebalo ostvariti kroz viSe mjera, medu-
tim ja ¢u se ovdje fokusirati na ukidanje Doli Inca-
pax, prema kojem su djeca mlada od 14 godina bila
manje moralno odgovorna za svoja djela od odras-
lih. Ukidanje toga putem Krivi¢nog i prekrSajnog
zakona usredoto&ilo se na ukidanje pretpostavke da
djeca mlada od 14 godina nisu krivi¢no odgovorna.
To je u praksi dovelo do spustanja dobi kriminalne
odgovornosti s 14 na 10 godina (niZe od veCine eu-
ropskih zemalja) i u€inilo mladu djecu odgovorni-
jom za svoja djela unutar krivi¢no pravnog sustava.
Vlada je utemeljila tu promjenu na predstavljanju
Doli Incapax kao «arhai¢nog propisa» koji «se pro-
tivi zdravom razumu», te mu je zbog toga ocajnicki
potreba reforma (Home Office, 1997).

Ovaj fokus na «pomaganje» djeci da preuzmu
odgovornost za svoj prijestup kritizirali su mnogi
komentatori. Bandalli (2000) kritizira taj pristup
zbog «erodiranja posebnog statusa djetinjstva» i
identificira ga kao «pokazatelj znaCajne promjene
u stavu prema djeci koja ¢ine prijestup», te zbog
mjeSavine jezika protekcije i represije u «responsi-
bilizaciju» djece (Bandalli, 2000, 81-82). Ona tvrdi:

«Ukidanje pretpostavke doli incapax, za-
jedno s protivljenjem podizanju dobi krivi¢ne
odgovornosti, uklanjanjem posebnih oblika za-
Stite djece i stavljanjem prioriteta na djetetovu
odgovornost su simboli¢ni za ograni¢enu spo-
sobnost drzave da shvati djecu, prirodu djetinj-
stva, ili pravog znacenja odgovarajuce reakcije
krivi¢nog zakona» (Bandalli 2000, 94).

RANA INTERVENCIJA

«Lako je opisati Siroke obrise strategije No-
vih laburista po pitanju pravosuda za maloljet-
nike. Ona ukljuuje uvodenje nove, mlade po-
pulacije u maloljetni¢ko pravosude putem pre-
ventivnih civilnih mjera, kojima su cilj «nepri-
stojnosti» koje ¢ine mlada djeca, i neadekvatno
ponasanje njihovih roditelja. Neformalizam je
napusSten, a zamijenile su ga ranije formalne po-
licijske intevencije» (Pitts 2000:1)

Kao izravan rezultat fokusa na dekriminaliza-
ciju tijekom 80-tih i do 1993. 90% djecaka i 97%
djevojCica prijestupnika dobili su opomene, zbog
Cega su izbjegli formalno sudenje (Gelsthorpe i
Morris 1999: 210). Ovakav nacin opominjanja pro-
fesionalni, akademski i vladini krugovi smatrali su
uspjesnim. Mnogi lokali planovi bili su identifici-
rani kao dokaz «dobre prakse», §to je rezultiralo
time da je Home Office aktivno promovirao koriSte-

nje opomena da bi se izbjeglo da mladi ljudi budu
formalno procesuirani (Home Office, 1985, 1991).
Koristenje opomena ucinkovito je, brzo i ekono-
mi¢no skrenulo mlade ljude iz procesuiranja unutar
krivi¢no pravnog sustava. Ukratko, postojala je auto-
ritativna podrika argumentu da je strategija skreta-
nja «ucinkoviti nadin prevencije ponovnog prije-
stupa mladih ljudi» (Reid 1997: 4) i da je ona
isplativa (Goldson 2000, Jones 2001).

Novi laburisti sa svojim fokusom na ranoj in-
tervenciji i filozofiji «zatiranja kriminala u zacet-
ku» udinili su ranu intervenciju, putem krivi¢no-
pravnog sustava, sredi§njom za «novo maloljetnicko
pravosude.» Oni su odbacili prija$nje razmisljanje
kako ¢ée Sirenje mreZe socijalne kontrole putem
rane intervencije povedati broj maloljetnih prije-
stupnika koji su usisani u krivi¢no pravni sustav na
jednoj strani, i povecati broj mladih ljudi koji od-
laze u institucije na drugoj (Cohen, 1985). Kako bi
pospjesili novu «mantru» ranog intervencionizma,
Novi laburisti uveli su niz novih mjera putem Kri-
vi¢nog i prekr§ajnog zakona.

Prvo éu razmotriti «preventivne» mjere o ko-
jima Pitts (2000) govori u poCetnom citatu ovog
poglavlja. PoCetna to¢ka za ovu analizu je ukidanje
Doli Incapax, o kojem smo veé¢ govorili, a koje je
smanjilo dob krivi¢ne odgovornosti na 10 godina, i
time pospjesilo raniji ulazak djece u formalno okru-
Zenje krivi¢no-pravnog sustava. Za djecu mladu od
10 godina, Krivi¢ni i prekrsajni zakon uveo je Za-
kon o sigurnosti djece (¢lanak 11-13 CDA 1998),
koji se moZe upotrijebiti u vezi djece za koju se
smatra da bi mogla biti pociniti prijestup ili ono Sto
se eufemisticki naziva «antisocijalno ponaSanje».
To je promovirano kao nesto §to ¢e «omoguciti su-
dovima da zastiti djecu ispod 10 godina koja su u
opasnosti da budu ukljucena u kriminal, ili koja su
se pocela ponaSati na antisocijalan ili kriminalan
nadin, tako $to ¢e donijeti sudski nalog» (Home Of-
fice 1997:5). Vlada je to utemeljila na procjeni da
«Djeci mladoj od 10 godina treba pomo¢ u promje-
ni loSeg ponasanja isto kao i starijoj djeci» (Home
Ofice, 1997:18)

Umjesto da to ostvari putem agencija za soci-
jalnu skrb, Novi laburisti doveli su djecu mladu od
10 godina u arenu sudova i u formalne procese Kri-
vi¢no-pravnog sustava. Zakon o antisocijalnom po-
nasanju (ASBO) (¢lanak 1, CDA 1998) donesen je
i stavljen na raspolaganje za djecu stariju od 10 go-
dina koja su iskazivala «antisocijalno ponaSanje», i
iako se oslanja samo na civilne standarde dokaza
(Drakeford i McCarthy 2000:101), kr$enje ASBO-a
bilo bi kriviéni prekrSaj kaznjiv s 2 godine zatvora.
Donesena su i pravila o lokalnim policijskim sati-
ma za djecu (Clanak 14 i 15 CDA 1998) koja su
omogudila da se djeci bez nadzora odraslih zabrani
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pristup na odredena javna mjesta izmedu 8 navecer
i 6 ujutro. Bile bi to privremene zabrane koje bi se
primijenile na cjelokupnu djecju populaciju odre-
denog podrucja.

U radu «ViSe nema isprika: rjeSavanje malo-
ljetni¢kog zloCina» (1997) vlada je tvrdila da sustav
ponovljenih opomena ne funkcionira. Medutim, bilo
je otito da opomene funkcioniraju za 87% (Home
Office 1992) mladih ljudi koji nisu recidivirali.
Problem je mozda bio u tome §to opomene nisu
funkcionirale za sliku koju su Novi laburisti gradili
0 sebi — «oStri prema zloCinu» - u pokuSaju da
steknu naklonost glasaca iz srednje klase koji su
bili sve skloniji kaznama (Pitts 2000). Tako su, us-
prkos dokazane uinkovitosti opomena, Novi labu-
risti ukinuli opominjanje i umjesto toga promovirali
ranu intervenciju u obliku Ukora i Posljednjih upo-
zorenja kao kamen temeljac svojeg pristupa. Oni su
tvrdili da je obi¢no opominjanje maloljetnih prije-
stupnika gubitak prilike da se putem rane interven-
cije mlade ljude okrene od zlocina. Tako su aktivno
promovirali uklju¢ivanje intervencija kao Sto je
Posljednje upozorenje da bi «iskorijenili zlo€in u
zaCetku» i rijesili uzroke zbog kojih mladi Cine
prijestupe.

Uvodenje Posljednjeg upozorenja i Ukora bilo
je kritizirano kao i ¢injenica da je odluka o tome
hoée li se prijestup procesuirati ili ¢e se dati po-
sljednja opomena ili ukor prepustena iskljucivo po-
liciji. Mnogi regionalni planovi opominjanja koji
su razvijeni tijekom 80-tih ukljucivali su zajednicki
rad viSe sluzbi, medu ostalim predstavnika zdrav-
stvenih, obrazovnih i socijalnih sluzbi te policije,
pri donosenju odluke o tome treba li dati opomenu
ili procesuirati®. To je pluraliziralo proces donose-
nja odluke, i sluzilo kao osiguranje kriti¢nog tre-
nutka kada mladi ljudi ulaze u krivi¢no pravni su-
stav (Goldson, 2000). Ironi¢no je to §to su promje-
ne nastale Krivi¢no pravnim zakonom, koji je fo-
kusiran na meduinstitucionalno djelovanje, stavile
odluku o davanju Posljednjeg upozorenja u ruke
policije, i time proces donoSenja odluke ucinili u

. znaajno manjoj mjeri meduinstitucionalnim. U

mnogim situacijama to je dovelo do skupe prakse u
kojoj policija Salje slu¢ajeve na procesuiranje na
maloljetnicki sud, da bi to bilo sprijeceno od strane
tima za maloljetne prijestupnike u suradnji s Kra-
ljevskim tuZzilastvom, te da bi slucajevi bili vraceni
policiji na daljnje razmatranje i Posljednje upo-
zorenje.

Ogranicenje prema kojem mlada osoba moZze
dobiti samo jedno posljednje upozorenje u bilo ko-
jem dvogodisnjem razdoblju dovelo je do toga da
se veliki broj mladih pojavio pred sudovima zbog

relativno malih prijestupa. To je rizik koji nosi pro-
Sireni kapacitet strategija rane intervencije unutar
krivi¢no pravnog sustava. U «starom» sustavu ti bi
mladi ljudi bili opomenuti. Zbog toga se postavlja i
pitanje uskladenosti, jer mladi se pojavljuju na su-
dovima zbog minornih prijestupa zbog kojih bi i
odrasli vjerojatno dobili samo opomenu, i tada se
prema njima postupa ostrije. To je dovelo do pove-
¢anja troSkova i pritiska na sudstvo za maloljetni-
ke, jer sudovi su prisiljeni da rjeSavaju niz manjih
prijestupa, s kojima se ucinkovitije i ekonomicnije
moglo izaéi na kraj putem strategije skretanja.

Ovaj pristup nadalje je kritiziran zbog vladine
direktive da bi mlada osoba, ukoliko se pojavi na
sudu unutar 2 godine od Posljednjeg upozorenja
trebala dobiti «veliku kaznu» i da bi se uvjetni ot-
pust smio upotrijebiti samo u iznimnim situacija-
ma. Tvrdi se da to dovodi do situacije u kojoj mladi
ljudi bivaju nepotrebno uvuceni dublje u krivicno
pravni sustav i na kraju bivaju nepotrebno strogo
kaznjeni. To jo§ viSe zabrinjava zbog Cinjenice da,
ukoliko je mlada osoba ve¢ bila izloZena interven-
ciji (postupanje u skladu s Intervencijom posljed-
njeg upozorenja moZze se utvrditi na sudu), to moze
dovesti do teze kazne. To ¢e naposljetku povecati
protok mladih unutar krivi¢no pravnog sustava pre-
ma institucionalizaciji (Goldson, 2000).

Takoder zabrinjava to §to ¢e te mjere rane in-
tervencije, a narocito preventivne mjere opisane na
pocetku ovog poglavlja, biti neproporcionalno cesto
kori$tene protiv djece radnicke klase i etnickih ma-
njina u zajednicama koje su u strukturalno nepo-
voljnijem poloZaju (vidi Jones 2001 i Goldson 2000).
Ta ¢e djeca biti u nepovoljnijem poloZaju zbog
svoje strukturalne lokacije u socioekonomskoj hi-
jerarhiji drustva i kao takva su «deprivirana» i «ri-
zi¢na». Medutim, kako navodi Cohen (1985) u
jeziku krivi¢no pravne reakcije i rehabilitacijskih
diskusija o problemati¢noj djeci cesto se gubi gra-
nica izmedu «depriviranih» (izloZenih riziku) i «de-
praviranih» (koji predstavljaju rizik). Vjerojatno bi
ucinkovitiji nacin reduciranja rizika koji ta djeca
predstavljaju, kao i brojnih rizika kojima su izloZe-
na, bio da se sluzbe socijalne skrbi bolje opreme za
ispunjavanje svoje statutarne obveze prema Zako-
nu o djeci iz 1989. po kojem trebaju promovirati
dobrobit djece. To bi sprijecilo daljnju stigmatiza-
ciju i prijevremeno guranje mladih u krivi¢no pravni
sustav. Kao §to kaze Clarkson (1995),

«Krivi¢ni procesi kao §to su liSavanje slo-
bode, pritvor i ispitivanje vrlo su intruzivni i
sami po sebi ukljucuju stigmu i poniZenje. S ob-
zirom na to, kriviéni zakon ne bi se smio koristiti
za kontrolu ponasanja koje se moze ucinkovito

8 Zaista, koncept meduinstitucionalnih YOT-ova utemeljen je na tom modelu.
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regulirati drugim podruc¢jima prava... U svim
drustvima koja cijene slobode, krivi¢ni zakon
trebao bi se primjenjivati samo u krajnjim slu-
Cajevima socijalne kontrole, kad je to apsolutno
nuzno» (Clarkeson, 1995, u Bandalli, 2000).

Zaista, vidljivo je ono Sto tvrdi Bandalli
(2000:92) «promjene politike u 90-tim sve vise se-
lekcioniraju djecu kao prikladne mete stigmatizira-
juéih intervencija krivicnog zakona u sve ranijoj
dobi.» Problem je u tome Sto ¢e sa Sirenjem mrez-
nih uinaka rane intervencije, putem formalne are-
ne krivicno pravnog sustava, sve veéi broj mladih
ljudi biti stigmatiziran, Sto ¢e utjecati na njihove
mogucénosti u Zivotu. Kao $to kaze Kraljevsko tuZi-
lastvo, «Stigma osude moZe nepopravljivo narusiti
buducnost mladih punoljetnika» (CPS, 1988,
para.8, iii) Problem je i u tome §to ¢e veci broj mla-
dih ljudi koji ranije ulaze u sustav putem domino
efekta ubrzati kretanje mladih prijestupnika kroz
stupnjeve kazne, §to ¢e na kraju dovesti do poveca-
nja pritoka mladih u zatvorene institucije. O tom ¢u
problemu sada re¢i nesto vise.

ZAKON O IZDVAJANJU I OBUCI:
PORAST INSTITUCIONALIZACIJE

«Onoliko koliko istrazivanja u druStvenim
znanostima ikada mogu nesto «dokazati», doka-
zala su da je zatvaranje djece i mladih u pokusa-
ju promjene njihovog delinkventnog ponaSanja
bio skup neuspjeh... sve veci broj istrazivanja
dokazuje tendenciju tih institucija da povecaju
stopu recidivizma svojih Sti¢enika, da probude
nasilje u ljudima koji prije nisu bili nasilni, da
ucine svoje Sticenike nezapoSljivima, da uniSte
obiteljske veze i da stvore vedi rizik za potenci-
jalno viktimizirano gradanstvo.» (Pitts, 1990:8)

Krivi¢ni i prekrSajni zakon uveo je Zakon o
izdvajanju i obuci, koji je nadomjestio Zakon o si-
gurnosnoj obuci koji je bio raspoloZiv za djecu od
12-14 godina, te izdvajanje u institucije za malo-
ljetne prijestupnike, §to je postojalo za djecu od 15
do 17 godina. Krivi¢ni i prekrSajni zakon zamijenio
je te kazne jedinstvenom kaznom izdvajanja i obuke
(DTO) &ija je najmanja duZina trajanja bila 4 mje-
seca, a najveca 2 godine. DTO je stavljen na raspo-
laganje sucima na Sudu za maloljetnike i proSirio
im je mogucénosti izricanja kazni, omogudivs§i im
da osude djecu na 2 godine u instituciji. Uvodenje
DTO takoder je spustilo kriterije za izricanje insti-
tucionalne kazne djeci od 12-14 godina, i omogucilo
tajniku za domove da upotrebu institucionalizacije
spusti na djecu od samo 10 godina. U prvih 6 mje-
seci nakon uvodenja Zakona o izdvajanju, izricanje
institucionalnih kazni za djecu poraslo je za 14%
(NACRO: srpanj 2000).

Kad je uveden Zakon o izdvajanju i obuci,
Odbor za maloljetni¢ko pravosude naglasavalo je
element «obuke». Mladi ljudi proveli bi polovinu
kazne u instituciji, gdje bi dobivali «obuku», a za-
tim bi bili «premjesteni» u zajednicu gdje bi ih do
kraja kazne nadzirao tim za maloljetne prijestup-
nike. Odbor je opisao DTO kao «bolju kaznu za
mlade» (YJB 2001:1) Prikazivanje institucionali-
zacije djece na ovaj nacin izgledalo je gotovo kao
da vlada vracéa djeci pravo na institucionalizaciju,
Sto bi im putem «obuke» omogucilo da ispune svoje
potencijale kao gradani i «pomoglo» im da izbjegnu
razvoj kriminalne karijere. Medutim, nema dokaza
da gruba se stvarnost institucije ili njezini brutalizi-
rajuéi 1 stigmatizirajuéi ucinci znacajno promije-
nila od uvodenja Zakona o izdvajanju i obuci.

SrediSnji element Zakona o izdvajanju i obuci
bila je promocija «konstruktivnih reZima» za mlade
u institucijama. Medutim, iako bi bilo nelogi¢no
prigovarati mogucnosti poboljSanja reZima u insti-
tucijama za maloljetne prijestupnike, djecu ipak
zatvaraju u istim institucijama. Postoje dokazi da
se u vecini njih malo toga promijenilo, osim broja
djece osudene na institucionalnu kaznu, koji je zna-
Cajno porastao. Nedavni izvjesStaj sastavljen nakon
inspekcije Institucije za maloljetne prijestupnike u
Brinsfordu (YOI) identificirao je «razinu zanema-
rivanja i nedostatka razumijevanja za mlade koja je
zapanjujuc¢a» (HMIP 2001:1) Glavni inspektor za
zatvore bio je tako «zapanjen» po pitanju uvjeta u
kojima su djeca u Brinsfordu Zivjela da je izrazio
duboku zabrinutost po pitanju sigurnosti djece i
zapitao se ne bi li se procedure za zaStitu djece
trebale primijeniti u situaciji gdje su «uvjeti u insti-
tuciji sami po sebi ugrozavajuci» (HMIP, 2001).

Howardov savez za penalnu reformu nedavno
je izdao publikaciju (Howard League 2002) koja je
istakla otkri¢a izvjeStaja kojeg je sastavio Glavni
inspektor za zatvore o Instituciji za maloljetne pri-
jestupnike Onley. Onley je tamo identificiran kao
«opasna, slabo opskrbljena institucija u kojoj se
djeca rutinski izlaZu riziku». Istaknuto je osoblje
koje ne razumije osnovne elemente zaStite djece,
rezim kojem nedostaje «robusna, koherentna i inte-
grirana strategija o ranjivosti» i instituciju s viso-
kom razinom zastraSivanja i pretjeranom upotre-
bom kontrole i ograni¢avanja. Howardov savez na-
dalje identificira 309 situacija u kojima je osoblje
Onleya upotrijebilo silu na djeci, 1 661 situaciju u
kojoj su djeca izdvojena u nesigurnim uvjetima.
Pojavio se i znaCajan broj optuzbi protiv osoblja
koje su nedovoljno istrazene. Utvrdeno je da bi
«Takva praksa bila neprihvatljiva, ako ne i nezako-
nita, u bilo kojem drugom okruZenju» (Howard
League 2002).
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Ovo pitanje zastite djece i rizik kojem su izlo-
Zena djeca u institucijama trajni su problemi, koji
udinkovito ilustriraju ¢injenicu da, iako djeca pred-
stavljaju rizik (u slu¢aju recidivizma), i ona su sama
izloZena riziku. To je tenzija koja se oduvijek na-
lazila u srcu maloljetni¢kog pravosuda i tenzija koja
je, Cini se, jo§ vise zakomplicirana Krivi¢no prav-
nim zakonom i zbunjuju¢om retorikom Novih la-
burista, koja je jo§ viSe pomutila pitanja vezana uz
prava i odgovornosti djece. Pitanje zaStite djece i
mladih ljudi s problemima usredotofeno je na Za-
kon o djeci iz 1989. koji pokuSava osigurati da do-
brobit djece bude primarna, a koji se ne primjenjuje
u institucijama u kojima se nalaze djeca. Tako djec
djeca u zaa-zatvorenici nemaju istu zastitu i prava
koja imajujednici, pa iz toga proizlazi da im je nji-
hov status djece uskracen.

Ta situacija ostavlja jednu izuzetno ranjivu
skupinu djece izvan normalnih okvira procedura za
zatitu djece i izlaZe ih riziku. Djeca u zatvorima
primarno pripadaju radnickoj klasi, siromaSna su,
te u velikoj mjeri odredena rasom i spolom. Mnogi
od njih imali su cijeli niz poteSkoca, s tim da je oko
50% njih u nekom trenutku bilo u skrbi lokalnih
vlasti. Znacajan dio populacije institucija za djecu
ima probleme s mentalnim zdravljem, a zatvaranje
Cesto naglasava te poteskoce, jer djeca su smjeStena
daleko od doma, izolirana od lokalne zajednice i
smjestena u neprijateljsko okruzje gdje je ucestalo
zastraSivanje i institucionalno zlostavljanje. Odbor
za maloljetni¢ko pravosude izjavilo je da im je bio
cilj da sve mlade ljude u institucijama smjeste unu-
tar 50 milja od njihovog doma. Medutim, zbog pri-
tiska na sustav koji je izravna posljedica sve vece
populacije djece u institucijama, to je bilo neizve-
divo, i mlade ljude smjeStaju na vece udaljenosti od
doma. Tim se problemom nedavno poceo baviti
Howardov savez, koji je odaslao zakonski izazov
poziciji vlade da se Zakon o djeci iz 1989 ne pri-
mjenjuje na djecu u institucijama za maloljetne pri-
jestupnike i to je trenutno u procesu razmatranja u
sustavu pravosuda. ’

Drakeford i Butler (2001) identificirali su 2
elementa javnog misljenja vezanog uz upotrebu in-
stitucionalnih kazni za djecu — prvo, da je zatvara-
nje rezervirano samo za one s kojima se ne moze
izaéi na kraj na bilo koji drugi nacin, i drugo, da
svatko ubire posljedice svojeg izbora u Zivotnom
stilu. Medutim, obje ove tvrdnje su pogres$ne kon-
cepcije. Vezano uz pogresnu koncepciju da je za-

tvaranje rezervirano samo za djecu s kojima se
druk¢&ije ne moze izaci na kraj — Odbor za malo-
ljetni¢ko pravosude u svojoj je izjavi za tisak pri-
znalo da
«Iako su mnoge institucionalne kazne izre-
Cene za relativno ozbiljne prijestupe, znaCajan
broj njih nije bio neizbjeZan zbog prirode sa-
mog prijestupa» (Odbor za maloljetnicko pra-
vosude: izjava za tisak 2000).

To dokazuje Cinjenicu da je institucionaliza-
cija za djecu sve CeSc¢e izricana za manje ozbiljne
prijestupe i prijestupe na koje se moglo reagirati
putem tretmana unutar zajednice, koji je identifici-
ran kao uCinkovitiji za redukciju rizika od recidi-
vizma (McGuire i Priestley, 1995). I tako, €ini se
da nacionalni prioritet YJB-a o tome da kazna mora
biti proporcionalna prijestupu nije ispunjen kroz
Zakon o izdvajanju i obuci. Sto se ti¢e stava da je
zatvaranje posljedica Zivotnog izbora djece, pro-
blem je u tome §to velika vedina zatvorene djece
potjeCe iz skupina unutar drustva koje su struktu-
ralno u nepovoljnijem poloZaju, i da su njihovi pri-
jestupi povezani s visokim stupnjem ogranicenja
njihovih Zivotnih Sansi i Zivotnih izbora, Sto je po-
sljedica njihovog strukturalno nepovoljnijeg i soci-
jalno isklju¢enog poloZaja u drustvu.

Williams je 2000. tvrdio da laburisticka vlada
ne pokazuje znakove zaustavljanja «zaCarane spira-
le zatvaranja» (Williams 2000:176) koja je pocela
za vrijeme konzervativne vlade koja je implementi-
rala Zakon o krivicnom pravu i javnom redu iz
1994. Stovise, Cini se da je pod Novim laburistima
zatvaranje djece izmaklo kontroli i nema indikacije
usporavanja tog porasta (NACRO je identificirao
porast zatvaranja za mlade od 64% izmedu 1993. i
1999., s 5,081 na 8,343). NACRO (2000) je gledao
na uvodenje Zakona o izdvajanju i obuci kao na
glavni razlog povecanja institucionalizacije djece.
Tvrde da je uvodene Zakona o izdvajanju i obuci:

«pogorsalo situaciju koja je ve¢ bila uzne-
mirujuca. To je djelomi¢no rezultat ¢injenice da
su kriteriji za zatvaranje djece od 12-14 godina
smanjeni, $to je posljedica novog zakona. Osim
toga, iako je svako poboljSanje rezima dobrodo-
Slo, ovo povecanje mozda odrazava i Cinjenicu
da su suci skloniji koristiti novi zakon jer je on
predstavljen kao konstruktivnija intervencija s
naglaskom na edukaciju, obuku i konfrontaciju
s prijestupni¢kim ponaSanjem» (NACRO: srpanj
2000).

9 U prosincu 2002., presuda na Visokom sudu koju je donio sudac Mumby razjasnila je stanje vezano uz zastitu djece u
institucijama. On je ustvrdio da Ured za domove nije u pravu kada kaZe da se Zakon o djeci ne primjenjuje na mlade u
domovima, i da se Zakon primjenjuje i na njih. Na ovaj je na¢in u biti stavljen van funkcije Zakon o odsluZenju kazne (PSO
4950) koji kaZe da se Zakon o djeci ne primjenjuje na zatvorenike mlade od 18 godina. Medutim, iako je to veliki korak,
Howardov savez istaknuo je nakon presude da cijeli problem jo3 nije u potpunosti rijeSen. Sadasnja situacija je takva da, dok
odredene socijalne sluzbe snose odgovornost za djecu u institucijama prema Zakonu o djeci, sluzbe u institucijama koje «skrbe»

o njima jo§ nemaju takvu odgovornost.
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MALOLJETNICKI KRIMINAL U
90-tima: MORALNA PANIKA,
JAVNOST SKLONA KAZNJAVANJU I
POLITICKA EKSPEDITIVNOST

«Visoko emotivna javna debata o «djeci
prijestupnicima» koja se odvijala tijekom 90-tih
radikalno je izmijenila nadin shvacanja i reagi-
ranja na zloCin koji vrSe mladi» (Anderson
1997:75).

Vedi dio istraZivanja na kojima se temelji Kri-
vi¢ni i prekrSajni zakon odvijao se tijekom razdo-
blja «visoko emotivne debate» o maloljetnickom
zlo¢inu tijekom 90-tih, o kojoj govori Anderson.
Krivi¢ni i prekrSajni zakon nije se razvio u poli-
tickom i kulturnom vakuumu, i zato njegov sadrzaj
treba shvatiti unutar konteksta u kojem je nastao. U
ovom poglavlju ja ¢u to pokusati uciniti istraZujuci
ahistorijsku amneziju i moralnu paniku koja je ka-
rakterizirala rasprave o maloljetni¢kom zloCinu tije-
kom 90-tih, i politi¢ki ekspeditivnu reakciju na tu
paniku od strane Novih laburista.

1994., Geoffrey Pearson tvrdio je da postoji
beskorisna historijska amnezija koja karakterizira
pitanje mladih i kriminala i da «Kultura i kriminal
mladih bivaju prikazani kao sve veca drskost koja
uvijek poprima nove oblike» (Pearson, 1994: 1168).
Medutim, mjera kontinuiteta takoder se moze iden-
tificirati u «novim oblicima» o kojima govori Pear-
son, jer zabrinutost po pitanju maloljetni¢kog zlo-
¢ina i delinkvencije nije nova, bududi da je to tije-
kom povijesti stalno bio izvor javne zabrinutosti i
zgrazanja. lako se jezik mozda promijenio, u sadr-
Zaju javnih rasprava o mladima i zloCinu takoder
postoji kontinuitet, kroz koji je vidljivo da se mla-
dih i njihovih kriminalnih aktivnosti posljednja tri
stoljeca javnost boji, prezire i sazalijeva (Pearson
1983). Djeca s problemima zauzimaju ¢udnu, kon-
tradiktornu poziciju u drustvu u kojem ih demoni-
ziraju kao prijetnju (Eekalaar i dr., 1982, Morris i
Giller, 1987) 1 «izvor rizika», a u isto vrijeme per-
cipiraju ih kao one kojima je potrebna zatita jer su
ranjivi i «izloZeni riziku».

I tako su, usprkos povijesnim, kulturnim i
drustvenim promjenama kroz razna razdoblja, mla-
di ljudi i njihova povezanost sa zloCinom, ili onim
Sto se historijski naziva «problemati¢nim» ili «anti-
socijalnim» aktivnostima, imali sredi8nji druStveni
i politicki znacaj (Clarke 1975). Tijekom 90-tih,
diskusije vezane uz mlade i zlo€in bile su karakte-
rizirane narocito politiziranom moralnom panikom
orijentiranom prema kaZnjavanju, koja se varljivo
oslanjala na zlatno doba kad su djeca bila djeca, i
kad su ¢vrsta moralna disciplina, obiteljske vrijed-
nosti i drustvena stabilnost sluZili kao zaStita od

maloljetni¢ke delinkvencije i neprihvatljivog pona-
$anja. Pearson tvrdi da je taj koncept zlatnog doba
beskoristan i da je prepun problema jer se oslanja
na vrijeme koje nikada nije postojalo — mitsko raz-
doblje.

Kao 3to je ranije istaknuto, maloljetnicko pra-
vosude se prije promjena implementiranih Krivi¢nim
i prekrSajnim zakonom iz 1998. oslanjalo na filo-
zofije skretanja, dekriminalizacije i neinstituciona-
lizacije, za koje se ¢inilo da pokazuju uspjeh u pro-
fesionalnom smislu (Goldson, 2000, Pitts, 2000).
Medutim, te filozofije i profesionalna praksa koja
proizlazi iz njih nisu imale Cvrst poloZaj, zbog
vaznosti koji maloljetni¢ki zlo¢in igra za glasace
na izborima, i kao pitanje od sredi$nje druStvene
vaznosti.

Struja se u Engleskoj i Walesu pocela okretati
protiv tih principa s dono§enjem Zakona o krivinom
pravu i javnom redu. Tijekom toga razdoblja, neki
visoko profilirani slu¢ajevi iskoriSteni su u kultur-
nom i politickom smislu, §to je dovelo do poveca-
nja medijske moralne panike i zgraZanja javnosti
po pitanju mladih i zlo¢ina. U srzi toga bilo je pri-
kazivanje mladih i zlo€ina kao velike prijetnje dru-
$tvenom redu i samom ustrojstvu drustva. Moralna
panika fokusirala se na vrlo upecatljive slucajeve
kao $to su ubojstvo Jamesa Bulgera 1991. od strane
dvoje djece, i drugi slucajevi koje su mediji isko-
ristili na senzacionalisticki nacin. Uspjes$no su iz-
bjegli ograni¢enja u imenovanju maloljetnih prije-
stupnika nazivajudi ih Zivotinjskim nadimcima kao
$to su «djecak Stakor» ili «djecak pauk». To je slu-
zilo dehumanizaciji djece-prijestupnika, prikazu-
juéi ih kao «divlje», izvan drustvenih zakona i kao
prijetnju drustvenoj koheziji. Ova terminologija
odrazava se u jeziku Novih laburista, koji djecu-
prijestupnike nazivaju «drugima», «Stetoinama» i
«zlo¢estim malim maloljetnicima» s kojima nesto
treba poduzeti (Politi¢ar na visokoj poziciji, citiran
u Goldson, 1997:130-1). To je sluZzilo podjarivanju
moralne panike i osiguralo da javno misljenje ve-
zano uz maloljetni¢ki kriminal ogrubi. To je i uCin-
kovito repolitiziralo debatu o maloljetnickom kri-
minalu i postavilo scenu za radikalnu promjenu
sustava koji se bavi tim problemom.

Vlada Novih laburista iskoristila je tu «mo-
ralnu paniku» pokrenuvsi reformu maloljetni¢kog
pravosuda kao sredi$nju to¢ku njihovog «saveza» s
izbornim tijelom. Neki komentatori poput Pittsa
(2000) tvrdili su da je novolaburisticki politicki ek-
speditivan pristup maloljetnickom kriminalu «pre-
gazio» kompleksnosti i realitete maloljetni¢kog zlo-
¢ina i reakcija maloljetni¢kog pravosuda. Oni su
ponudili rjeSenja koja su viSe podilazila javnom
misljenju sklonom kaZnjavanju nego $to su potica-
la informiranu debatu (Goldson:2000). Definirajuci



PO R e e R

70

Kriminologija i socijalna integracija. Vol. 11 (2003) Br. 1, 61-72

sami sebe kao «ostre sa zlo¢inom», Novi laburisti
odigrali su «kartu kriminala» na «nacin koji je bez
presedana u povijesti» (Brownlee 1998:313). Nji-
hove politicke intervencije na podru¢ju maloljet-
nickog pravosuda besramno su ciljale na iskoriSta-
vanje straha od maloljetnickog zlo¢ina u izborne
svrhe (Bailey i Williams, 2001).

McRobbie i Thornton (1995) tvrde da je mo-
ralna panika oko maloljetnickog kriminala poslu-
Zila to¢no odredenoj svrsi, bududi da djeluje kao
oblik «ideoloske kohezije» koja se temelji na «slo-
Zenom jeziku nostalgije», intervenirajuci u prostor
javnog misljenja uz koriStenje visoko emotivne re-
torike koja sluzi razvoju moralne panike. Sve to na-
vodi gradanstvo da trazi da se neSto ucini, i vladu
da intervenira putem zakona kojim e reagirati na
zdravorazumski strah, u ovom slucaju vezan uz
maloljetnicki kriminal. Medutim, vazno je naglasiti
da se realitet maloljetnickog kriminala ne podudara
s moralnom panikom po pitanju navodnog porasta
u maloljetni¢kom kriminalu tijekom 90-tih. U stva-
ri, NACRO je identificirao pad od 17% u «pozna-
tom broju prijestupa» koji su po€inili mladi izmedu
1988. 1 1998., s time da su manje od 25% prije-
stupnika bili maloljetnici (NACRO 2000). NACRO
je zabiljezio da je broj nasilnih zlo¢ina u maloljet-
ni¢kom kriminalu opao za 2%, a kao §to je vec re-
¢eno, u tom razdoblju zabiljeZeno je povecanje od
64% u zatvaranju mladih.

ZAKLJUCAK

U ovom radu pokusao sam ocrtati promjene u
maloljetnickom pravosudu koje je donijela imple-
mentacija Krivi¢nog i prekr$ajnog zakona u Engle-
skoj i Walesu. Kao Sto sam rekao, Krivicni i pre-
krSajni zakon nije nastao u politickom, kulturnom
ili druStvenom vakuumu. Medutim, nastao je u
vrijeme u kojem je broj zabiljeZenih krivi¢nih djela
maloljetnika opadao, a strah javnosti rastao. Novo
maloljetnicko pravosude Novolaburisticke vlade
Tonyja Blaira odrazava ovo drugo, a ne ono prvo.
Stovise, kao $to sam napisao, odredeni elementi
implementirane promjene indiciraju da su Novi la-
buristi krivi zbog podilazenja punitivnom popu-
lizmu koji je dominirao diskusijama o mladima,
zlo€inu i kazni tijekom 90-tih. Dva elementa pro-
mjena na koja sam se fokusirao u ovom radu bili su
rana intervencija i implementacija Zakona o izdva-
janju i obuci. Veliki problem vezan uz ova dva ele-
menta odnosi se na potpuno napustanje principa na
kojima je bilo utemeljeno «staro» maloljetnicko
pravosude, to jest skretanje, dekriminalizacija i
neinstitucionalizacija. U ovom radu poku$ao sam
identificirati kako su postojali autoritativni dokazi
o ucinkovitosti ovih principa, a u tom smislu tre-

nutni fokus na ranu intervenciju i sve ¢esce koriSte-
nje Zakona o izdvajanju i obuci indicira «zabrinja-
vajuci nesklad izmedu rezultata istrazivanja, formi-
ranja politike 1 razvoja prakse» (Goldson 2001:77)

Za veliki broj mladih ljudi, krSenje pravila, a
ponekad i zakona dio je odrastanja; StoviSe, istra-
Zivanje putem samoiskaza koje je proveo MORI
(NACRO 2000) identificiralo je da je 50% djecaka
i 35% djevojcica priznalo da je u posljednjih 12
mjeseci pocinilo neki prijestup. Problem je u tome
Sto ¢e s porastom rane intervencije sve veci broj tih
mladih ljudi biti usisan u pravosudni sustav i proZi-
vjeti njegove stigmatizirajuce ucinke. Problem je i
u tome Sto Ce to rezultirati povec¢anjem broja djece
u institucijama, i da ée ona u sve ranijoj dobi ulaziti
u krivi¢no pravni sustav.

Medutim, nisu sve promjene bile negativne, a
u nekim podrucjima odredene promjene «starog»
maloljetnickog pravosuda ve¢ su u velikoj mjeri
zakaSnjele (Williams, 2000). Postavljanje Odbora
za maloljetnicko pravosude koji nadgleda sustav
maloljetnickog pravosuda i daje smjernice na na-
cionalnoj razini u mnogo je aspekata bilo pozitivno.
Oni su pokusali koordinirati pristup maloljetnickom
kriminalu koji je u vecoj mjeri utemeljen na doka-
zima, i unaprijedili su odgovornost sluzbi maloljet-
niCkog pravosuda. Ta nacionalna koordinacija i po-
vecana odgovornost na lokalnoj i nacionalnoj razi-
ni moze posluziti promoviranju u¢inkovitosti tret-
mana unutar zajednice mladih ljudi s problemima, i
djelovati kao racionalni utjecaj na povremeno his-
teri¢ne reakcije na mlade ljude s problemima. Po-
stoje indicije da Odbori za maloljetnicko pravosude
pokuSavaju rijesiti problem zatvaranja maloljetnih
prijestupnika — npr. 2001. nalozili su svim YOT-
ovima da reduciraju kazne institucionalizacije. Me-
dutim, ostaje ¢injenica da je uvodenje Krivicnog i
prekrsajnog zakona pridonijelo zabrinjavajuce vi-
sokom postotku upotrebe institucionalizacije za
maloljetne prijestupnike, i kao takav, on postaje
dio problema. Cini se da postoji i trajni problem s
razinom do koje je promiSljanje vlade «ujedinjeno»
po pitanju maloljetni¢kog kriminala, bududi da je
ubrzo nakon §to je objavljen cilj reduciranja insti-
tucionalizacije tajnik za domove spustio kriterije za
institucionalizaciju djece od 12 do 14 godina. Na
taj nacin, otvorena je mogucénost za porast broja
sve mlade i sve ranjivije populacije u institucijama.

Druge promjene, kao §to je implementacija
planova za pusStanje uz jamstvo, pokazale su se po-
zitivnima jer su omogudile koordinirani pristup
pusStanju uz jamstvo i nadzor za mlade kako bi se
smanjio broj nepotrebnih institucionalizacija. Me-
dutim, i taj se zadatak pokazao teZim zbog sve vece
politiCke ekspeditivnosti sredi$nje vlasti (vidi pro-
mjene kriterija za institucionalizaciju spomenute
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gore). Isto tako, iako se implementacija meduinsti-
tucionalnih YOT-ova susrela s odredenim proble-
mima (Bailey i Williams, 2000), oni su navodno
unaprijedili u¢inkovitost maloljetni¢kog pravosuda
u rjeSavanju viSestrukih problema s kojima se su-
srecu mladi ljudi. Iako se na taj nacin ne uspijevaju
rijeSiti problemi socijalne pravde vezani uz nepo-
voljne uvjete s kojima se mnogi mladi ljudi suoca-
vaju zbog svojeg socijalno i ekonomski nepovolj-
nijeg poloZaja u drustvu, oni su pozitivan pomak u
pomaganju djeci i mladima s problemima.

Medutim, premda se ¢ini da je bilo vrijeme za
promjenu u sustavu maloljetnickog pravosuda u
Engleskoj i Walesu, neke promjene implementi-
rane kroz Krivi¢ni i prekrSajni zakon iz 1998 do-
vele su do toga da veci broj mladih ljudi bude uvu-
¢en u sve veéi sustav maloljetnickog pravosuda, i
to u sve ranijoj dobi. Zabrinjava to Sto sve vise
kriminaliziramo dio najosjetljivije dje¢je popula-
cije u Engleskoj i Walesu, i da broj djece u institu-
cijama i dalje raste.
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