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SAZETAK

Na uzorku od 871 ispitanika oba spola, od 14-21 godine, primorske regije, je provedeno em-
pirijsko istraZivanje sa svrhom doprinosa prevenciji razvoja poremecaja u ponasanju. Razine
rizi¢nosti poremecaja u ponasanju su procjenjivane prema teorijskom konceptu Charlote Bueh-
ler, dok su varijable stavova o sukobima proizasle iz distinkcije konstruktivnih i nekonstruktiv-
nih obiljeZja, ponasanja i nacina rjeSavanja sukoba.

Parcijalnom i latentnom analizom je utvrdeno da mladi bez poremecaja u ponasanju iskazuju
pozitivne stavove prema suradnickom nacinu rjeSavanja sukoba. Istovremeno, mladi na svim
razinama poremecaja u ponasanju iskazuju suprotne stavove, pri Cemu najnegativnije stavove
iskazuju mladi s teskim poremecajima u ponasanju.

Rezultati upucuju na dodatna istraZivanja, kao i na potrebu sustavnog ucenja socijalnih vjestina
suradnickog rjesavanja sukoba. Intencija bi trebala biti na smanjivanju impulzivnosti, razvi-
Jjanju empaticnosti za tude potrebe i Zelje te osnaZivanju za Sto zrelije i odgovornije izraZavanje
viastitih osjecaja i misli koji prate sukob kao i na pozitivhom vrednovanju ravnopravnog dija-

loga u procesu sukoba.
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1. UVOD

Poremecaji u ponasanju se mogu definirati kao
jedno ili viSe ponasanja “koje se znatnije razlikuje
od uobicajenog ponasanja vecine mladih odredene
sredine, ponaSanje koje je $tetno i/ili opasno kako
za osobu koja se tako ponasa, tako i za njenu Siru
okolinu, te ponaSanje koje zbog toga iziskuje do-
datnu stru¢nu i/ili Siru drustvenu pomoc radi us-
pjeSne socijalne integracije takve osobe” (prema
Uzelac, 1995:36). Poremecaji u ponasanju se mogu
shvatiti u uZem smislu, pa su to ona ponasanja koja
imaju obiljezja krSenja zakonskih propisa, dok bi
znacenje Sire konotacije obuhvacalo prisutnost, na-
zovimo ih rizi¢nih, ponaSanja koja su manjeg in-
tenziteta i manje drustveno uocljiva, ali postoji
pretpostavka da bi se, uz odredene okolnosti, mo-
gla razviti u neki od teZih oblika asocijalnog ili an-
tisocijalnog ponasanja.

Brojni su kriteriji za procjenu postojanja, tra-
janja, intenziteta poremecaja u ponasanju te nuzno-

sti i oblika intervencije i razlikuju se kod pojedinih
klasifikacija. Klasifikacija prema Charlote Buehler
(Uzelac, 1995) je model koji nudi kriterijski okvir
za prepoznavanje poremecéaja u ponasanju na razli-
¢itim razinama njihovog razvoja i ide ka diferenci-
jaciji tretmana. Opisuje tri razine za prepoznavanje
devijantnog socijalnog ponaSanja. Razina na kojoj
je poremecaj razvijen se prepoznaje i razlikuje pre-
ma mogucnosti djelovanja pojedinog stru¢njaka.
Pri tome se misli na ucitelja, stru¢nog suradnika u
Skoli, na vanjskog stru¢nog suradnika ili na inter-
disciplinarni tim vanjskih stru¢njaka koji pruzaju
stru¢nu pomo¢ djetetu u potrebi.

Sukob ili konflikt se moZe definirati kao situ-
acija suprotnih zbivanja, tendencija, ponaSanja i
osjecaja s najmanje dvije suprotstavljene strane pri
¢emu svaka strana procjenjuje drugu stranu kao pri-
jetnju ili prepreku za ostvarenje svog cilja. Temelji
se na neusuglasenosti shvacanja, ocjena, stavova,
Zelja i vrijednosti, odnosno ciljeva suprotstavljenih
strana od kojih se kao ostvarljiv cilj opaza samo je-
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dan, ali ne i viSe njih te se za njegovo ostvarenje
aktivira energija Sto rezultira inkopatibilnom akci-
jom u grupi (Stagner 1967, prema Mitchell 1996;
Stern 1970, prema Bojanovié¢ 1988; Deutsch 1973,
prema Rot 1983). Zadnjih desetak godina se kod
nas, vezano uz nenasilne i konstruktivne modele
rjeSavanja sukoba, mnogi autori bave pojmom su-
radnje u sukobu (Ajdukovic¢ i Pe¢nik, 1994; Braj3a,
1996; Bognar i sur., 1997; Uzelac 2000; Jankovié,
2002; Rijavec i Miljkovi¢, 2002). Suradnju pove-
zuju s uspjeSnim rjeSavanjem sukoba jer sudionici
imaju priliku razviti osobne potencijale i unaprije-
- diti sveukupne odnose. Sastoji se od ¢itavog niza
suptilnih socijalnih vjeStina Cije ulenje iziskuje
mnogo emocionalne i psihi¢ke energije. Za razliku
od suradnje u sukobu koja ima za posljedicu i raz-
rjeSenje odredenog sukoba i poboljsanje modela
odnosa u buducnosti tako da se razlike i sukobi tre-
tiraju na nacin koji njeguje uzajamni razvoj, ljudi
se mogu ponaSati i na drugacije, dugoro¢no neefi-
kasne, naCine. Weeks (2000) ih opisuje kao: 1)
Pristup pobjedivanja u kojem sukob postaje borba
za pobjedu 1 dominaciju, a ne suradnju. Kod “gu-
bitnika” se stvara Zelja za osvetom. 2) Pristup Ce-
kanja kada se izbjegavanjem odlaZe sukob i on
postaje jo§ gori, a frustriranost sve veéa. Strane u
sukobu gube moguénost koriStenja razlika kako bi
pojasnili svoje odnose i razlike. 3) Pristup brzih
rjeSenja ili “krpanje” koji stvara iluziju da su os-
novni problemi odstranjeni dopuStajuci da vaZna
pitanja ostanu nerazmatrana i nerazja$njena. Oslab-
ljuju obje strane jer se ne razvija proces komunika-
cije. 4) Pristup kompromisa koji takoder nije trajno
rjeSenje. Usmjerava se na zahtjeve obiju strana u
kojima se druga strana promatra samo glede onoga
Sto zatjeva, a zanemaruju se potrebe, stavovi, vri-
jednosti, ciljevi i mi§ljenja. Ove su modele kod nas
opisali i istrazivali Uzelac i Zakman (2000), Uzelac
1 Budanovac (2003) i Uzelac (2003) u analizama
prema delinkventnom statusu, samoprocjeni i §kol-
skom uspjehu mladih u Hrvatskoj. Sli¢ne se po-
djele obrazaca za rjeSavanje sukoba susreéu kod
Wilmot i Hocker (1998) i Rijavec i Miljkovi¢
(2002), ali izostaje opredjeljivanje ovih autora o
efikasnosti, odnosno neefikasnosti pojedinog mo-
dela. Oni smatraju da svaki od modela ima svoju
ulogu i opravdanost u pojedinoj situaciji, odnosno
da u odredenoj situaciji neki model moZe biti efika-
san dok u drugoj ne ili da neka konfliktna situacija
zahtijeva koriStenje dva ili vise modela.

Mladi s poremecajima u pona3anju i mladi
bez poremecaja u ponasanju koriste u svom svako-
dnevnom Zivotu, pri razli¢itim socijalnim interak-
cijama s vrSnjacima, roditeljima, nastavnicima i
dr., razli¢ite nacine, obrasce za rjeSavanje sukoba.
Koritenje tih obrazaca je usko povezano sa pozna-

vanjem socijalnih vjestina, a socijalne je vjestine
moguce uciti samo u grupi gdje su odnosi najvazniji
dio cjelokupnog procesa (Kobolt, 1997, prema Fe-
ri¢ i Kranzeli¢, 1999). Pri tome se smatra da su oni
mladi koji nemaju poremecaje u ponasanju, imali
priliku nauciti u svom dosada$njem razvoju, prven-
stveno obiteljskim odgojem i nekim drugim soci-
jalizacijskim utjecajima, takve socijalne vijestine
kojima uspjesnije, konstruktivnije i efikasnije upra-
vljaju svojim konfliktnim situacijama u Zivotu (Wil-
mot 1 Hocker, 1998; Lebedina-Manzoni i sur.,
2001). Dakle, oni su jos od razdoblja predskolske i
ranoskolske dobi imali priliku od svojih roditelja i
drugih odgajatelja, u procesu stalne recipro¢ne soci-
jalizacije nauciti korisne socijalne vjestine od kojih
su samo neke sluSanje sugovornika s razumijeva-
njem njegovih Zelja i potreba, uvazavanje tudeg mi-
Sljenja ili odgovorno iskazivanje vlastitih osjecaja.
Pretpostavka za takav razvoj je zdrava i poticajna
sredina u kojoj dijete odrasta. Samopostovanje, spo-
sobnost samokontrole impulzivnosti, kanaliziranje
agresivnosti, empati¢nost za tude osjecaje su tek
neke od osnovnih obiljeZja li¢nosti nuzne za usvaja-
nje i koriStenje ve¢ spomenutih socijalnih vieitina za
efikasno i konstruktivno rjeSavanje konfliktnih situ-
acija o kojima je ovdje rijec.

Iz mnogih je istraZivanja poznato da djeca s
poremecajima u ponaSanju dolaze iz, ponajprije,
kvalitativno oStecenih obitelji poremeéenih medu-
ljudskih odnosa, opterecenih raznim oblicima soci-
Jalne patologije gdje su izloZeni, kako zbog u&enja
modeliranjem, tako i radi direktnog zlostavljanja i
zanemarivanja, pa i utjecaja neadekvatnih odgojnih
postupaka, brojnim agensima koji im onemoguéa-
vaju razvoj kakav imaju djeca iz uravnoteZenih i
zdravih obiteljskih odnosa (E. i S. Glueck 1950:;
Dobreni¢ i sur. 1975, prema Singer i Miksaj-
Todorovi¢, 1993; Snyder i Patterson, 1987, prema
Regoli i Hewitt, 1991; Kov¢o, 2000; Ajdukovié,
2001). Otuda proizlazi, naravno u kombinaciji s
drugim nepovoljnim utjecajima, kao $to moze biti
susjedstvo i Skola, niz psihosocijalnih obiljeZja kao
Sto su niska tolerancija na frustraciju i visoka im-
pulzivnost, stalni osjecaj ugroZenosti, iskrivljena
percepcija socijalne stvarnosti, nedostatak samopo-
uzdanja, nepovjerenje spram okoline, emocionalna
nezrelost u odnosu na kronolodku dob i dr. Radi
takvih obiljeZja, koja su i inale dio etiologije za
razvoj poremecaja u ponasanju, proizlazi i, recimo
uvjetno, neznanje o pravilnim, konstruktivnim i
efikasnim nacinima za rjeSavanje sukoba.

Sa svrhom doprinosa osmisljavanjp preven-
tivnih programa nastanaka i razvoja poremecaja u
ponalanju kod mladih, cilj ovog istraZivanja je
utvrdivanje relacija izmedu procijenjenih razina
ponasanja, odnosno poremecaja u ponasanju i sta-
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vova mladih o razli¢itim obiljeZjima socijalnih su-
koba ili ponasanja u sukobu, odnosno stavova mla-
dih o razli¢itim modelima ponasanja u sukobu pre-
ma Weeksu.

2. HIPOTEZE

Prva hipoteza glasi: mladi Cije je socijalno
ponasanje procijenjeno na razliCitim razinama po-
remecaja u ponasanju razmjerno CeSce imaju sta-
vove koji zagovaraju potrebu koristenja sljedecih
modela u rjeSavanju sukoba: ¢ekanje, pristup brzih
rjeSenja i pobjedivanje kao i stavove prema nekim
obiljeZjima socijalnih sukoba ili ponaSanja u suko-
bu koji tendiraju neefikasnom (nekonstruktivnom)
rjeSavanju sukoba nego §to ih imaju mladi kod ko-
jih se ne procjenjuju poremecaji u ponaSanju.

Druga hipoteza glasi: mladi kod kojih se ne
procjenjuju poremecaji u ponaSanju, razmjerno
Ce$ée zagovaraju koriStenje modela kompromisa i
suradni$tva te iskazuju stavove prema nekim obi-
liezjima socijalnih sukoba ili ponaSanja u sukobu
koji tendiraju efikasnom (konstruktivnom) rjeSava-
nju sukoba od onih mladih ¢ije je socijalno ponasa-
nje procijenjeno na razli¢itim razinama poremecaja
u ponasanju, napose ukoliko se to ponaSanje pre-
poznaje na nekoj od visih razina poremecaja u po-
naSanju.

3. METODE RADA
3.1. Uzorak

Istrazivanjem je obuhvacen 871 ispitanik u
dobi od 14 do 21 godine Zivota, oba spola. U
veéem subuzorku (90% ispitanika), grupnom strati-
ficiranom uzorku, je izabran po jedan razred iz
generacije u svakoj od slucajno izabranih deset
srednjih stru¢nih §kola gradova Rijeke i Opatije. U
manjem su subuzorku (10% ispitanika), prigodnom
uzorku, u domovima socijalne skrbi, s podrucja iste
regije, bili ispitivani oni mladi koji su u to vrijeme
bili smjeSteni ondje rjeSenjem Centra za socijalnu
skrb radi poremecaja-u ponasanju ili obiteljsko-
pravne zatite, kao i rjeSenjem Opcinskog suda radi
pocinjenja kaznenih djela.

3.2. Mjerni instrumenti

Varijabla razina poremecaja u ponasanju, uvjet-
no nazvana kriterijska varijabla, je ispitivana upit-
nikom konstruiranim za ovo istraZivanje, prema
klasifikacijskom konceptu Ch. Buehler. Procjenji-
vane su kategorije:

1. “normalno”, uobi¢ajeno ponasanje, ponasa-
nje bez obiljeZzja poremecaja Ovo se ponaSanje ni

po ¢emu nepoZeljnom ne razlikuje od ponasanja
veéine njegovih vrinjaka i nije mu potrebno pokla-
njati nikakvu narocitu pozornost.

2. rizi¢no ponasanje Na ovoj se razini primjecuju
povremena odstupanja od normalnog, uobicajenog
ponaSanja u vecem ili manjem intenzitetu. Proble-
me ovog ponasanja rjeSava sam razrednik/odgoji-
telj. U slucaju izostanka pravovremenog rjeSavanja
problema, vjerojatno je da ¢e se ovo ponaSanje raz-
viti u slijedeéu razinu.

3. poremecaji u ponasanju Ovdje se opisuje po-
nasanje koje se bitno razlikuje od ponaSanja vecine
ucenika/odgajanika i Stetno je, bilo po njega, bilo
po njegovu okolinu. NuZna je dodatna stru¢na po-
mo¢ izvan moguénosti djelovanja nastavnika/odgo-
jitelja, i to od strane stru¢njaka koji se bavi pro-
blemima poremecaja u ponaSanju.

4. teski poremecéaji u ponasanju Na ovoj se razi-
ni radi o poremecajima u ponasanju jateg intenzi-
teta i ucestalosti pojavnih oblika nego u prethodno
navedenoj kategoriji, $to ubraja i ¢injenje kaznenih
djela. RjeSavanje ovog problema zahtijeva surad-
nju cijelog tima stru¢njaka za poremecaje u pona-
Sanju, razli¢itih specijalnosti i u razli¢itim instituci-
jama.

Prvi set varijabli ispituje stavove 0 modelima rjesa-
vanja sukoba (Uzelac i Zakman, 2000; Uzelac,
2003)

1. pozeljnost Cekanja da vrijeme ucini svoje pa
da se sukob pomalo zaboravi

)

poZeljnost brzog rjeSavanja sukoba (“krpa-

nja”), tj. gladenja sukoba

3. poZeljnost nastojanja potpunog pobjedivanja
suparnika u sukobu

4. pozeljnost pogadanja sa suparnikom u sukobu

sa ciljem ostvarivanja kompromisa

5. zadovoljstvo ishodom sukoba obiju sukoblje-
nih strana

6. moguénost obostrane koristi u sukobu

Stavovi su ispitivani tipom Likertove skale na ljest-
vici od 1 do 5, od “to je uvijek jako dobro” do “to
je uvijek jako lose”.

Drugi set varijabli ispituje stavove prema nekim
obiljezjima socijalnih sukoba ili ponasanja u suko-
bu (Uzelac i Zakman, 2000).

1. popustanje u korist protivnika zna¢i mirno rje-
Savanje sukoba POPUSTAN

2. pozeljnost prekidanja sukoba u pocetku PRE-
KIDAN

3. izvjesnost da svada donosi nekome nesrecu
NESRETAN
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4. moguénost da u sukobu pobijede obje strane
OBJEPOBI

5. nemoguénost rjeSavanja sukoba rije¢ima RI-
JECIMA

6. 1izvjesnost brzog rjeSavanja sukoba pod prijet-
njom Sake PRIJESAK

7. nuzZnost dodatnog angaZmana da bi se sukob
rijeSio mirnim putem VISETRUD

8. izvjesnost da svaki sukob ima samo jedno rje-
. Senje JEDNORJE

9. nuZnost uvaZavanja miSljenja svih strana
ukljucenih u sukob MSVIHSTR

10. beskorisnost pregovaranja s tvrdoglavim pro-
tivnikom TVRDOGLA

11. izvjesnost da mladi nisu u stanju sami rjeSavati
svoje sukobe MLADIRJE

12. kukavi¢luk u mirnom rjeSavanju sukoba KU-
KAVSLA '

13. pozZeljnost dopustanja iskoriStavanja u korist
izbjegavanja tu¢njave ili svade ISKORIST

14. Stetnost sukoba STETNOST

15. zasluZivanje batina zbog provociranja ZASL-
BATI :

16. nuznost ne-obaziranja na provokatora NEO-
BAZIR

17. nuZnost obostrane suradnje za rjeSavanje su-
koba OBJESURA

18. nedopustivdst popustanja u sukobu NEPO-
PUST

19. nevoljkost za uplitanje treée osobe u sukob
DRUGUMIE

20. nepoZeljnost izraZavanja Zelja, misli i osjecaja
NERECIMO

- 21. odobravanje udarca radi prisile UDARITIZ

Radi se o binarnim varijablama slaganja i nesla-
ganja s ponudenim tvrdnjama koje su normirane
prema pozitivnim vrijednostima. Alpha-Cronbach
izmjeren na ovome uzorku je 0,57.

3.3. Prikupljanje podataka

Dok su ucenici/korisnici domova dobrovoljno
1 anonimno, u grupama, ispunjavali upitnike o sta-
vovima u sukobu, razrednik/odgajatelj je sacinio
listu s podudaraju¢im imenima i brojevima-Siframa
prema kojima je, potom, neovisno procjenjivao ra-
zinu poremecaja u ponaSanju pojedinog ispitanika
na drugom upitniku. Oba su upitnika imala identi-
¢nu Sifru, identifikacijski broj na temelju kojega su
se kasnije uparivali odgovori. Ispitivanje je prove-
deno 8k. 2000/2001. god. Osnovna je pretpostavka
bila da procjenjiva¢ dovoljno dobro pozna osobu
koju procjenjuje da bi mogao dati §to istinitiju pro-

cjenu. To su razrednici u Skolama, odnosno mati¢ni
odgajatelji u domovima. Raznolikost struka i dulji-
ne radnog staZa medu njima mozZe doprinijeti vecoj
varijabilnosti pri procjenjivanju razina ponasanja u
odnosu na poremecaje na ponasanju.

3.4. Obrada podataka

Na manifestnoj razini su izraunati hi-kvadrat
testovi i izradene kontingencijske tablice za svaku
od varijabli iz dva séta. Relacije tih varijabli su in-
terpretirane u odnosu na varijablu procijenjene ra-
zine ponasanja, odnosno poremecaja u pona$anju.
Takoder su nacinjene diskriminativne analize la-
tentnog prostora prvog i drugog seta varijabli u od-
nosu na varijablu razina poremecaja u ponasanju.
Sve analize su promatrane na razini znacajnosti
0,05. Podaci su obradeni SPSS programom.

4. REZULTATI

Mladih iz cjelokupnog uzorka, procijenjenih u
okviru kategorije “normalno ponasanje” je 71,6%
(642), onih za koje su procjenjivaci smatrali da is-
kazuju “rizi¢no ponasanje” je 19,6% (171), dok je
mladih s “poremecajima u ponasanju” 6,5% (57), a
s “teSkim poremecajima u ponaSanju” ih je 2,2%
(19).

4.1. Hi kvadrat testovi

Pogledajmo najprije interpretaciju rezultata hi
kvadrat testova koji pokazuju da postoje statisti¢ki
znacajne relacije medu razinama poremecaja u po-
naSanju. Te relacije, naravno, ne daju uvid u uzro-
¢no-posljedi¢ne veze tih odnosa, ali su indikativne
za dublju analizu prostora dvaju setova varijabli.
Mladi svih razina poremeéaja u ponasanju odba-
cuju dobrobit suradnje i kompromisa (prvi set vari-
jabli) u sukobu, §to se osobito potvrduje za rizi¢nu
skupinu, dakle one koji su van ozbiljnijeg tretmana
1 Ciji su poremecaji u ponasanju jo$ u zaletku. Za-
nimljivo je da mladi na vi§im razinama poremecaja
u ponasanju istovremeno iskazuju i prihvacanje ovih
konstruktivnih nacina rjeSavanja sukoba, osobito
suradnju. Uzelac i Zakman (2000) sli¢no dobivene
rezultate komentiraju upuéivanjem na zakljucak da
i dio mladih koje krivi¢no zakonodavstvo etiketira
kao delinkvente, u odnosu na spremnost za surad-
nju u socijalnom konfliktu, ne zaostaje bitno za svo-
jim vrinjacima. Mogucée je da se ovdje ipak radi o
nacelnom prihvacanju suradnje koje je, moZda, pri-
sutno unutar zatvorenih vrSnjackih odnosa, §to moze
biti i dobra osnova za prepoznavanje novih tret-
manskih moguénosti unutar grupe (Johnson, 2001),
a moZe se i postaviti pitanje utjecaja institucional-
nog tretmana mladih s poremecajima i teSkim pore-
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mecajima u ponasanju na njihov vrijednosni okvir
koji je, kao specifi¢ni motivacijski pokretac, pove-
zan sa sukobima, odnosno stavovima o sukobima.
Rezultati drugog seta varijabli su slijedeCi.
Mladi svih razina poremecéaja u ponasanju su izra-
zili pozitivna uvjerenja o popustanju na vlastitu
Stetu u korist mirnog rjeSavanja sukoba, dok su oni
bez poremecaja iskazali negativne stavove prema
takvom ponaSanju. To se moZe objasniti niskim sa-
mopostovanjem kod mladih koji iskazuju neke od
poremecaja u ponasanju (Tasi¢, 1994; Zizak i sur.,
2001). O prekidanju sukoba u samom pocetku po-
zitivno se relativno najvise izjasnjavaju oni koji ne
manifestiraju poremecaje u ponasanju, kao i oni
koji iskazuju teSke poremecaje u ponasanju. Tesko
je interpretirati ovaj rezultat jer nije jasno defini-
rano radi li se o prekidu uslijed izbjegavanja suko-
ba ili pravovremenom rjeSavanju sukoba. Relativno
je vise ispitanika bez poremecaja u ponaSanju koji
se ne slazu s time da se sukob ne da rijesiti rijeCima
i imaju relativno vise pozitivnih uvjerenja o uvaza-
vanju misljenja protivnika u sukobu, i relativno
viSe iskazuju pozitivna uvjerenja o dobrobiti iska-
zivanja Zelja, misli i osjecaja u sukobu dok je rela-
tivno vise ispitanika koji su procijenjeni na bilo
kojoj od tri razine poremecaja u ponaSanju koji
imaju o uvazavanju misljenja protivnika u sukobu
viSe negativnih odgovora i slaZu se s time da se su-
kob ne da rijesiti rijeCima te iskazuju viSe negativ-
nih odgovora o dobrobiti iskazivanja Zelja, misli 1
osjecaja u sukobu. Znajuéi za nizZu razinu psihoso-
cijalne zrelosti kod mladih rizi¢nih za nastanak i
razvoj poremecaja u ponaSanju (Bouillet, 1998)
koja se, izmedu ostalog, odraZzava i kroz komunika-
ciju u sukobu, ovi rezultati upucuju na potrebu uce-
nja konstruktivnog dijaloga u sukobu (Wilmot i
Hocker, 1998; Jankovié¢, 2002). Mladi kod kojih
nisu procijenjeni poremecaji u ponasanju, kao i oni
mladi kod kojih jesu procijenjeni poremecaji u po-
nasanju, imaju relativno jednak vecinski udio u is-
kazivanju pozitivnih stavova o neobaziranju na pro-
vokatora, odnosno njegovom ignoriranju. Mladi
kod kojih je procijenjena rizi¢na razina, kao i mladi
s teSkim poremecajima u ponaSanju, imaju rela-
tivno viSe negativnih odgovora na to pitanje. Ko-
liko se god benevolentno promatra na izbjegavanje

ma prema kojima je ustanovljeno da se osjecaji
krivnje, straha te pogresne predodZzbe i percipirana
prijetnja neovisnosti i samopoStovanju dovode u
pozitivnu vezu s odsutno$¢u proaktivnosti u suko-
bu (Ferguson, 1991; Schoenberg, 2002). Mladi bez
poremecaja u ponasanju imaju relativno vise po-
zitivnih odgovora o nuznosti suradnje za mirno rje-
Savanje sukoba, dok mladi koji su procijenjeni na
sve tri razine poremecaja u ponaSanju imaju rela-
tivno vise negativnih odgovora na to pitanje kao i
viSe pozitivnih uvjerenja prema izjavi da mirnim
putem sukobe rjeSavaju kukavice i slabi¢i, kao i
kod Uzelac i Zakman (2000). Ovo se moZe uspo-
rediti sa sli¢nim rezultatima istraZivanja prema ko-
jima populacija mladih s poremecajima u pona-
Sanju nema usvojene socijalne vjeStine za rjeSava-
nje sukoba mirnim putem, a pogotovo malo znaju o
suradnji kao nacinu rjeSavanja sukoba. Njihovi
nacini za rjeSavanje sukoba se najviSe baziraju,
kako na povlacenju i odustajanju, tako i na verbal-
nom ili fizickom pritisku na protivnika te isklju-
Cuju miroljubivo rjeSavanje sukoba i ukljucuju
upotrebu nasilja (Lebedina-Manzoni, 2000; Zizak i
sur., 2001). I konac¢no, mladi kod kojih nema pore-
mecaja u ponasanju relativno se viSe negativno
izja$njavaju o odobravanju udarca u sukobu radi
prisile suparnika, dok se mladi na sve tri razine po-
remecaja u ponaSanju relativno cesce izraZavaju
pozitivno o odobravanju udarca u sukobu. Ovaj se
rezultat objaSnjava poznatom sklono$¢u mladih s
poremecajima u ponaSanju koriStenju agresivnih,
odnosno nasilnih metoda ponaSanja u interperso-
nalnoj komunikaciji (Prot i Momirovi¢, 1984, pre-
ma Singer i Miksaj-Todorovi¢, 1993; Cajner Mra-
ovi¢ i DoSen, 2002).

4.2. Prva diskriminativna analiza

Prvom diskriminativnom analizom je ispiti-
van latentni prostor prvog seta varijabli i utvrdeno
je da se statisticki znaCajnom nije pokazala niti jed-
na diskriminativna funkcija.

4.3. Druga diskriminativna analiza

Drugom diskriminativnom analizom je ispiti-
van latentni prostor drugog seta varijabli.

konflikata moze se po-

_Stavm P“ame k()hk_o Tablica 1. Temeljne vrijednosti i statisti¢ka znacajnost druge diskriminativne analize

je mladih s tendenci-

Jam‘a e Pa’Sl‘th Funkcij Temeljna % varijance k‘tjir:r:lla- kan(:ﬁiéke Wilksova znacajnost

oblika poremecaja u hkeifa, | gy | % HANA yo b lambda Jnos

ponaSanju ostalo ne- varijanca korelacije

prepoznato od strane DF1 0,073 56,0 56,0 0,260 0,881 0,000
s ; 10

njihovih - razrednika? DF2 0,038 29,2 85,2 0.191 0,945 0,174

To se moze dovesti u

relaciju s istrazivanji- DF3 0,019 14,8 100,0 0,138 0.981 0,632
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Povezanost izmedu procijenjenih razina pona-
$anja, odnosno poremecaja u ponasanju u latent-
nom prostoru drugog seta varijabli je slaba, ali je
statisticki znacajna.

sti¢ki znaCajnom funkcijom suradnic¢kog rjeSavanja
sukoba, dok su mladi koji su procijenjeni na nekoj
od razina poremecaja u ponasanju, generalno uzevsi,
u negativnom odnosu s tom funkcijom.

Zakljuéno, rezultat dobiven drugom
Tablica 2. Tablica 3. Korelacije varijabli diskriminativnom analizom upucuje da po-
Diskriminativni koeficijenti s diskriminativnom funkcijom | stoji razlikovanje izmedu skupine koja nije
Funkeia 1 Funkea1 | Procijonjens kao nositelj poremecaja u po-
naSanju i triju skupina koja jesu nosioci tih
POPUSTAN 321 POPUSTAN 321 obiljeZja. Premda su te razlike vrlo male,
PREKIDAN -,388 PREKIDAN -,450 one su statistiCki znacajne, pa moZemo uvi-
NESRETAN 121 NESRETAN 198 Kijetl da mmladi, KB} DOOAT BOESIEAS N
ponasanju iskazuju pozitivnije stavove o
OBJEPOBI -,025 OBJEPOBI 132 suradni¢kom rje$avanju sukoba, nego mla-
RUECIMA 092 RUECIMA 318 di kod kojih su procijenjeni poremecaji u
onasanju na sve tri razine, pri ¢emu i
PRIJESAK 113 PRIJESAK 216 ponasany iy pri e mflac
s teSkim poremecajima u ponaSanju imaju
VISETRUD ,104 VISETRUD 328 najnegativnije stavove o tome.
JEDNORIJE ,001 JEDNORIJE 225
MSVIHSTR ,235 MSVIHSTR ,436 5. DISKUSILJA I ZAKLJUCAK
TVRDOGLA -,051 TVRDOGLA -,033 .. .
Nije potvrdeno da se mladi bez pore-
MLADIRJE i MLADIRJE 063 medaja u ponaSanju i mladi s poremeca-
KUKAVSLA -,063 KUKAVSLA 339 jima u ponaSanju na razliCitim razinama
ISKORIST -,160 ISKORIST -,080 bient foliknjy pesma sEvovima o fmode-
lima rjeSavanja sukoba koji bi se mogli
STETNOST 111 STETNOST 003 smatrati neefikasnima ili nekonstruktiv-
ZASLBATI 061 ZASLBATI 294 nima. Prva hipoteza nije prihvacena.
NEOBAZIR 133 —— 201 W-eeksow gbrzi.scil c'ekanje? pobjedlvanje. i
pristup brzih rjeSenja se, ipak, ne moraju
OBJESURA 239 OBJESURA A77 nuZno shvatiti u negativnoj konotaciji jer
NEPOPUST -,053 NEPOPUST 217 mogu imati situacijsku opravdanost i svrho-
vitost kod rjeSavanja sukoba, kako sma-
DRUGUMIE -,250 - . . . 2 :
DRTSLME 328 traju neki autori. I vecina stavova o obi-
NERECIMO 1409 NERECIMO ,489 ljeZjima i nekim ponaSanjima u sukobu ne
UDARITIZ 182 UDARITIZ 435 opovrgava pretpostavljenu vrijednosnu dis-

Iz tablica se moZe vidjeti da u statisticki zna-

tinkciju prema sukobima kod mladih na
razli¢itim razinama ponaSanja. MoZe li se govoriti
o rizi¢nosti svih mladih bez tzv. formalnih pore-

Zajnoj, prvoj funkciji sudjeluju slijedece varijable:
nepozeljnost izraZavanja Zelja misli i osjeCaja, nuz-
nost obostrane suradnje za rjeSavanje sukoba, po-
zeljnost prekidanja sukoba u pocetku, nuZnost uva-
Zavanja miSljenja svih strana ukljucenih u sukob,
odobravanje udarca radi prisile. Rijec je o obiljeZji-
ma po kojima se promatrane skupine najviSe razli-
kuju unutar promatranog seta varijabli. Ova je funk-
cija nazvana SURADNICKO

mecaja u ponaSanju za nekonstruktivne i neefika-
sne natine rjeSavanja sukoba, medu kojima je i
nasilje? Kako se radi o, kod nas, nedovoljno istra-
7enom podrudju, takvi rezultati upucuju na dalja
korelacijska i druga istraZivanja.

Druga je hipoteza prihvacena. Pozitivni stavo-
vi mladih bez procijenjenih poremecaja u ponasa-
nju prema nekim poZeljnim obiljeZjima su-

RJESAVANJE SUKOBA. Tablica 4. Centroidi grupa kObaf : por.1a§anj.m‘1a & SUkOI.)u’ yoSEn] HA

Analizom poloZaja cen- : manifestnoj razini, potvrduju rezultat o
troida promatranih skupina sa- RAZPUP Funkcija 1 SURADNI¢KOM RJESAV{\NJU SU:
znajemo da su oni mladi koji, 1 169 KOBA dOb.lVCII latentr’mfn anahzole. Mlgdl
prema procjenama njihovih iy koji nemaju poremecaje u ponasanju is-
razrednika i odgajatelja, ne- 2 s kazuju pozitivne stavove prema tome Qa je
maju poremecaje u pona’§anju 3 -413 doprf) u sukobu reéi §to 'm1shm,' zelim i
u pozitivnom odnosu sa stati- 4 _511 osjecam; da u sukobu trebaju suradivati obje
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strane, a da bi se sukob rije§io mirnim putem; da je
sukob najbolje prekinuti u samom pocetku; da
treba jednako uvazavati miSljenje svih strana u su-
kobu; da nije dobro udariti nekoga radi postizanja
cilja. Istovremeno, mladi na svim razinama pore-
mecaja u ponasanju iskazuju stavove suprotne
ovima. Dakle, oni smatraju da nije dobro u sukobu
re¢i §to mislim, Zelim i osjeCam; da u sukobu ne
trebaju suradivati obje strane, a da bi se sukob rije-
$io mirnim putem; da nije najbolje sukob prekinuti
u samom pocetku; da ne treba jednako uvazavati
misljenje svih strana u sukobu; da je dobro udariti
nekoga radi postizanja cilja. Najnegativnije sta-
vove prema suradni¢kom rjeSavanju sukoba imaju
mladi s teSkim poremecajima u ponaSanju, $to po-
tvrduje Cinjenicu o tijeku progrediranja poremecaja
u ponasanju, odnosno nuznosti preventivne inter-
vencije na podru¢ju osobnosti i ponaSanja u soci-
jalnim sukobima, kod svih mladih, a pogotovo
rizi¢nih za nastanak i razvoj poremecaja u pona-
Sanju. Naravno, u ovom razmatranju samu rizic-
nost i moguénost korektivnog djelovanja sagleda-
vamo u okvirima socijalnog ponasanja u sukobima
kod djece i mladih. Prema dobivenim rezultatima,
intencija prevenciji ciljanog tretmanskog rada bi
trebala biti na smanjivanju impulzivnosti, razvija-
nju empati¢nosti za tude potrebe i Zelje te osnaZi-
vanju za $to zrelije i odgovornije izraZavanje
vlastitih osjecaja i misli koji prate sukob kao i na
pozitivnom vrednovanju ravnopravnog dijaloga u
procesu sukoba. VjeStine upravljanja sukobima su
socijalne i komunikacijske vjestine koje se stjecu
odgojem i Cija se implementacija zagovara ve¢ od
ranog djetinjstva do adolescentne dobi. Da bi mladi
uCili suradni¢ko rjeSavanje sukoba, trebaju imati
okruZenje koje promovira demokratska nacela su-
Zivota i odgoj za civilno drustvo. Tendencija je da
se kroz razliCite institucije i dokumente promovira
odgoj za postivanje ljudskih prava, suradnicko rje-
Savanje sukoba, postivanje razliCitosti i opcenito
odgoj za pozitivan i zdrav razvitak drustva.
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ATTITUDES TOWARD CONFLICTS AND THE LEVELS OF DISORDERS
IN BEHAVIORAL DISORDERS OF YOUNG PEOPLE

Summary

In order to contribute to the behavior disorders prevention, the empirical research was conducted on the sample
of 871 subject of box sexes, aged 14-21, from croatian subcoastal region. Levels of behavior disorder risks were asse-
sed according to the Buhler theoretical concept. The were related with the attitudes toward conflict solving.

Partial and latent analysis showed that adolescents without bihevior disorders have pozitive attutdes toward co-
operation in conflict solving. On the other hadn, adolescents with behavior disorders manifest opposite attitudes, es-
pecially those with more serious behavior disorders.

The results suggest the need for further research. Also, the need for social skills learning is evident.

Keywords: conflict, behavior disorders, cooperation, violence, upbringing, prevention




