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Medunarodni studij socijalnog rada

Ovaj rad ispituje trenutnu upotrebu obiteljskih grupnih savjetovanja u odnosu na mlade ljude u
britanskom pravosudnom sustavu za maloljetnike. Restorativno pravo trenutno je prioritet bri-
tanske politike, i zakonodavci pokuSavaju unijeti i druge oblike prakse restorativnog prava u
krivi¢no pravni sustav. Mnogo se pisalo o intervencijama restorativnog prava, narocito obitelj-
skim grupnim sastancima, koji se u Engleskoj i Walesu pozdravljaju kao novi nacin rjesavanja
maloljetnickog kriminala, stalno prisutnog problema u ovim i mnogim drugim zapadnim zemlja-
ma. Medutim, modelu savjetovanja koji se koristi, kao i prakticnom kontekstu ovog pristupa, te
njegovim dodatnim implikacijama za mlade ljude, njihove obitelji i socijalne radnike, u litera-
turi se nije posvetilo mnogo paznje. Ovaj rad zapocinje kratkim razjasnjenjem termina i pregle-
dom literature, a zatim prelazi na kriticki pregled suvremenog nacina upotrebe ovog pristupa.

Kljuéne rijeci: restorativno pravo, maloljetnicka delinkvencija

UvVOD

Cilj ovoga rada bit ¢e istraZivanje nalina na
koji se u danasnje vrijeme koriste obiteljska grupna
savjetovanja u britanskom pravosudnom sustavu za
maloljetnike. On se temelji na otkri¢ima iz mojeg
magisterija na Medunarodnom studiju socijalnog
rada i oblikovan je kao istrazivacka, komparativna
studija slu¢aja koja je analizirala i usporedila pro-
cese dva Wagga Wagga modela obiteljskih grupnih
savjetovanja koji se koriste u kontekstu maloljet-
ni¢kog pravosuda u Britanskoj Kolumbiji (Kanada)
i jugoisto¢noj Engleskoj (Fox, 2004). To je ujedno
i osnova za raspravu o postoje¢em koriStenju obi-
teljskih grupnih savjetovanja u Velikoj Britaniji (Fox,
u izradi). Namjera mi je da pruZim Citatelju kratak,
ali sveobuhvatan sinopsis definicije restorativnog
prava, razli¢itih modela restorativnog prava koji se
koriste i na¢ina na koji su obiteljska grupna savje-
tovanja nastala iz tradicionalne maorske prakse Prvih
naroda, kao nacin rjeSavanja sukoba.

RESTORATIVNO PRAVO: POVIJEST I
POSTOJECI TRENDOVI

Nasuprot konvencionalnom modelu kaznenog
prava, restorativno pravo se danas pozdravlja kao
pravedan i posten nacin postupanja s kriminalnim
ponasanjem, kao nova, unificirana teorija prava, kao
promjena u paradigmi i temeljnom nacinu razmi-
$ljanja (Umbreit i Cary, 1995; Richardson, 1997;
Shaw i Jane, 1999; Umbreit i Coates, 1999; Graef,
2000; Du Pont, 2001; Family Rights Group, 2003).
Marshallova (1996) Cesto citirana definicija opisu-
je restorativno pravo kao “proces u kojem se sve
stranke ukljucene u odredeni prijestup sastaju kako
bi kolektivno odludile kako postupati s posljedicama
prijestupa i njihovim implikacijama za buducnost»
(McCold, 1998; McCold, 1998a; Walgrave i Baze-
more, 1999). Daly i Immarigeon (1998:22) defini-
raju restorativno pravo kao proces koji «naglasak
stavlja na popravljanje tete i prekinutih socijalnih
veza, §to je posljedica zlo¢ina;... fokusirajuci se na
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veze izmedu Zrtava zloina, prijestupnika i dru-
Stva.»

Restorativno pravo pomice ustaljeni pojam
zlo¢ina pocinjenog protiv drustva na zlocin koji se
fokusira na Zrtvu i zajednicu u kojoj se dogodio.
Tim se zlo¢inom zatim bave oni koji su najvise po-
godeni njime (Morris, 2002). Financijski troskovi i
troskovi za djelatnike, u okruZenju fiskalnih trosko-
va i nepostojanja smislenih posljedica za prijestup-
nika, ¢ine restorativno pravo isplativim nacinom
postupanja sa zlo¢inom (Shaw i Jane, 1999). Tako-
der, cijenjeno je kao nain da se Cuje glas svih onih
ukljucenih u incident, i smatra se da ima potencijal
iscjeljivanja i obnavljanja harmonije u zajednici.
Za razliku od toga, u kriviéno pravnom sustavu Zrtvu,
prijestupnika i lokalnu zajednicu utiSavaju pred-
stavnici drzave. Zrtva moZe govoriti o incidentu u
sigurnom okruZenju, i moZe zatraZiti od prijes-
tupnika da odradi neke zadatke kao oblik kazne.
Ovaj element mogucnosti rasprave smatra se iscje-
ljivanjem kriminalnog ¢ina, a zadaci koje odraduju
prijestupnici smatraju se restoracijom prema Zrtvi i
zajednici.

Povijest restorativnog prava duga je i opSirna.
Povijesno je ukorijenjeno u aboridzinskim i ne-abo-
ridZzinskim drustvima, u Europi prije normanskih
osvajanja (Van Ness, 1986) kao i u brojnim abori-
dzinskim zajednicama (Llewellyn i Hoebel, 1941).!
Najnoviji uzlet restorativnog prava poceo je prije
30-tak godina i smatra se da poti¢e iz socijalnih i
feministrickih pokreta i pokreta za prava zatvore-
nika iz 1970-tih. (Daly i Immarigeon, 1998; Sulli-
van i Tift, 2001).2

MODELI RESTORATIVNOG PRAVA

McCold (1999) opisuje tri modela restorativ-
nog prava, medijacije, savjetovanja i krugova pod
slijedeca Cetiri naslova:

1. Modeli medijacije:
Medijacija u zajednici
Programi pomirbe Zrtve i prijestupnika
Medijacija izmedu Zrtve i prijestupnika

2. Modeli savjetovanja vezani uz skrb o
djeci
Obiteljska grupna savjetovanja vezana
uz socijalnu skrb
Obiteljsko grupno odlucivanje

3. Modeli pravnog savjetovanja u
zajednici:
Novozelandsko pravno savjetovanje
za mladez
Wagga Wagga policijska savjetovanja
Canberra savjetovanja bez Zrtava
Savjetovanja u zajednici Prava pravda

4. Modeli kruga:
Krugovi mira
Krugovi osude
Krugovi iscjeljenja

Svi razni tipovi modela savjetovanja spome-
nuti u kategoriji 2 i 3 potjecu iz novozelandskog
modela utemeljenog na tradicionalnim maorskim
praksama i uklopljenog u novozelandski zakon 1989.
(Shaw i Jang, 1999). Medutim, u Velikoj Britaniji
(VB), kao i u mnogim drugim zemljama, postoje
varijacije unutar tih modela, njihovog koristenja i
poloZaja u pravosudnom procesu (Mirsky, 2003(a));
Family Rights Group, 2003) Od gore navedenih
modela, ja ¢u se usredotoCiti na Wagga Wagga
model savjetovanja. Kako bih objasnio kontekst,
opisat ¢u izvorni novozelandski model, a zatim
usporediti dva modela i naCine njihovog razvitka.

NOVOZELANDSKI MODEL

Obiteljsko grupno savjetovanje usvojeno je
od maorskog Prvog naroda i u pocetku se koristilo
kao model za zastitu djece i politika socijalne skrbi
za djecu, a zatim i u pravosudnom sustavu za malo-
ljetnike na Novom Zelandu. Prvobitno je uvedeno
u odgovor na kritike usmjerene prema vladi zbog
previsokog postotka maorske mladeZi u pravosud-
nom sustavu i sustavu socijalne skrbi. Model savje-
tovanja bio je toliko uspjesan da je Zakon o djeci,
mladima i njihovim obiteljima iz 1989. ukljucivao
obavezno savjetovanje za gotovo sve mlade prijes-
tupnike i obitelji s problemima skrbi za djecu (Um-
breit i Zehr, 1996; Graef, 2000). Model je uteme-
ljen na restorativnom principu da «obitelji obi¢no
mogu pronadi vlastita rjeSenja za poteSkoce s koji-
ma se suocavaju i da djeca i mladi imaju pravo na
to da njihove obitelji sudjeluju u planiranju njihove
buduénosti» (Vijeée okruga Essex, 2004:1).

MODEL WAGGA WAGGA

Ovaj model, koji se uglavnom Kkoristi u pravo-
sudnom sustavu za maloljetnike u Australiji, Ka-

1 Detaljan opis evolucije restorativnog prava u Engleskoj moZete pronaéi u Hirsch i Asworth (1998).

2 Daly i Immarigeon (1998) daju sveobuhvatni historijski pregled programa restorativnog prava i prakse tijekom posljednja tri
desetljeca u svojem poglavlju «Restorativno pravo» u Criminal Justice Review-u (1998).
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nadi, Engleskoj i Walesu, pokrenuo je 1991. Terry

O'Connel, koji je nacinio reviziju i formalni skript

novozelandske verzije, koja je nakon toga usvojena
kao tehnika rjeSavanja problema u zajednici u Wagga
Waggi, Novi Juzni Wales, Australija (O'Connell,
Wachtel i Wachtel, 1999). Model Wagga Wagga
dalje se razvijao u savjetovanje u zajednici (poznato
i kao Savjetovanje stvarnog prava i Savjetovanje
odgovornosti prema zajednici). Ovaj model koristi
skript koji se sastoji od niza pitanja koja se po-
stavljaju strukturiranim redom, a koja pomazu mla-
dima da preuzmu odgovornost za svoja djela, te
isto tako pomazu Zrtvi da traZi rjeSenje vezano uz
incident prijestupa i reintegraciju prijestupnika u
zajednicu (O'Connell, Wachtel i Wachtel, 1999).
Pored prijestupni¢kog ponasanja, ovaj model kori-
sti se i za rjeSavanje problemati¢nih ponaSanja u
Skolama, na radnim mjestima, u lokalnim zajedni-
cama, organizacijama mladih i studentskim domo-
vima (McCold, 1999; The Guardian, 9. lipnja 2004;
Policija doline Temze, 2004).

Ova dva modela savjetovanja fokusirana su na
isti princip i osmisljena tako da poprave Stetu pro-
uzroenu ponaSanjem prijestupnika, povrate harmo-
niju medu ljudima pogodenim takvim ponaSanjem,
potaknu sudjelovanje onih koji imaju izravan in-
teres za prijestupnika, pocinitelja ili djelo (Max-
well i Morris, 1993), osnaZe Zrtvu i 'reintegriraju’
prijestupnika u zajednicu (Stewart, 1996). Kona¢na
svrha modela nije punitivna, ve¢ iscjeljujuca, s na-
glaskom na uspostavi ravnoteze izmedu pocinitelja
i zrtve ili zajednice (Solicitor General Canada,
1999; Winterdyke, 2000; Mirsky, 2003a).

RAZLIKE I SLICNOSTI

Postoje brojne razlike i sli¢nosti u nacinu raz-
voja savjetovanja. Savjetovanja i veina interven-
cija restorativnog prava zahtijevaju mnogo priprem-
nog rada prije samog dogadaja. Provode se razgo-
vori sa zrtvom, ¢lanovima lokalne zajednice, obite-
ljima i prijestupnikom kako bi se vidjelo jesu li
voljni sudjelovati, kao i to da se provjeri spremnost
obitelji i pocinitelja da se sloZe s procesom i isho-
dom savjetovanja. Pored toga, u novozelandskom
modelu nuZnim se pretpostavkama smatraju ele-
menti Koordinacije i zagovaranja, Obiteljskog vre-
mena i UkljuCenosti zajednice (Mirsky, 2003a). U
modelu Wagga Wagga koji se koristi u Kanadi, En-
gleskoj i Walesu, mnogi se elementi novozeland-
skog modela preklapaju, i najvaZznijim faktorom
smatra se slaganje sa skriptom kojim se koristi vo-
ditelj (Community Justice Forum, 1998; Restora-
tive Justice Oak Bay, 2003).

Na Novom Zelandu, koordinator za maloljet-
ni¢ko pravosude kojeg odreduje sud, i koji je obi-

&no socijalni radnik, vodi savjetovanje. Pored onih
izravno ukljuéenih u incident, savjetovanju prisust-
vuju i profesionalci iz razli¢itih podrucja kao Sto je
socijalna sluzba, policija i institucije za mentalno
zdravlje, kako bi osigurali da svi dogovori ispunja-
vaju statutorne zahtjeve. U Wagga Wagga modelu
koji se koristi u Engleskoj i Walesu, proces vodi
policajac, profesionalac iz socijalne sluzbe ili obu-
Ceni volonter iz zajednice u kojoj se zlo¢in dogo-
dio. Mnogi programi savjetovanja diljem svijeta
smatraju ulogu koordinatora/voditelja izrazito vaz-
nom, i smatraju da bi ovi trebali biti §to je moguce
nezavisniji (Family Rights Group, 2003; Mirsky,
2003(a); Vijece okruga Essex, 2004).

Obiteljsko vrijeme je vrijeme tijekom kojeg
obitelji, Sire obitelji i prijatelji koji su sudjelovali u
savjetovanju i raspravljali o incidentu imaju mogu-
¢nost razgovarati i smisliti plan kojim ce ispraviti
pocinjenu Stetu. Savjetovanje se prekida i profesio-
nalci prepustaju obitelji da odluci o nacinu postu-
panja. Kad je donesena odluka o planu, svi sudio-
nici nastavljaju sa savjetovanjem, a zZrtva slusa §to
podinitelj i njegovi pomagaci nude kako bi popra-
vili poCinjenu Stetu. Zatim pregovaraju o uvjetima
dogovora, sve dok Zrtva i zajednica ne budu zado-
voljni i dok voditelj ne potvrdi da su statutorne ob-
veze ispunjene. Na ovaj nacin, osigurava se da pro-
ces ukljuCuje zajednicu, Zrtvu i poCinitelja i omo-
guéuje iscjeljenje 1 reparaciju, a ne samo retribu-
ciju. Ovo vraca fokus donoSenja odluke na obitelj,
a ne na profesionalce u prostoriji. Op¢i konsenzus
istrazivanja koje je izvrSio Mirsky jest da je ‘obite-
ljsko vrijeme klju¢' cijelog procesa (Mirsky,
2003a). Obiteljsko vrijeme Cesce se koristi u izvor-
nom novozelandskom pristupu savjetovanju, ali
moze se ukljuciti i u Wagga Wagga model.

Na Novom Zelandu, vlada zadrzava pravo-
sudni nadzor nad ugovorima obiteljskog savjeto-
vanja i daje im vece ovlasti (McElrea 1996), dok u
Engleskoj, Walesu i mnogim drugim europskim
zemljama obiteljsko grupno savjetovanje nije oba-
vezno i nema zakonskih obveza povezanih s njego-
vim ishodima (Shaw i Jane, 1999). Medutim, prema
Zakonu o zlo¢inu i prekrSajima (1998) iz Engleske
i Walesa i «Referalnim mjerama» u njemu, oba-
vezna intervencija utemeljena je na nekim princi-
pima restorativnog prava kao i savjetovanje, i ima
zakonske posljedice ako se ne poStuju donesene
odluke (Home Office, 2002). Kako bi se zastitila
prava maloljetnih prijestupnika, novozelandska sa-
vjetovanja u okviru pravosuda za maloljetnike mo-
gu ukljuditi i odvjetnika za mlade koji ¢e osigurati
da posljedice konferencije budu prihvatljive u prav-
nom smislu i da ne povrjeduju ljudska i zakonska
prava mlade osobe. Taj je problem Cesto istican u
kontekstu savjetovanja fokusiranih na ostvarivanje
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pravde i referalnih mjera, koji prema nekim auto-
rima ponekad ne postuju Pekinska pravila i Kon-
venciju Ujedinjenih Naroda o pravima djeteta.
(Warner, 1994; Goldson, 2001; Morris, 2002).

Wagga Wagga model koji se koristi uglavnom
u sudskim slucajevima u Australiji, Kanadi, Engle-
skoj i Walesu smatra se 'fokusiranim na incident’, i
ogranicen je na popravak Stete prouzrocene speci-
fi¢nim prijestupom, za razliku od novozelandskog
modela, koji je fokusiran na Zrtvu ili obitelj prijes-
tupnika, gdje se razmatra Steta prouzroCena zajed-
nici. Razlika izmedu savjetovanja fokusiranih na
incident i obitelj prijestupnika zasniva se na teme-
lju odnosa izmedu ljudi uklju¢enih u dogadaj. Ako
se ljudi nisu poznavali prije dogadaja, onda je sa-
vjetovanje fokusirano na incident. Medutim, ako su
ljudi ve¢ otprije povezani, savjetovanje postaje vise
holisti¢ki proces izmedu Zrtve, prijestupnika i za-
jednice. (Stubbs, 2002) Ukljucenost zajednice jos
je jedan klju¢ni element u procesu konferencije,
buduéi da je glavni cilj reintegracija mlade osobe u
zajednicu (Zehr, 1990; Zehr i Mika, 1998). Ovo je
povezano s konceptom «reintegrativnog posramlji-
vanja» putem kojeg se prijestupnike poti¢e da os-
jete stid zbog svojeg ponaSanja u konteksu poku-
Saja da ih se reintegrira u zajednicu (Braithwaite,
1989).

DJECA I ZAKON

U Engleskoj i Walesu postoje dva glavna za-
kona vezana uz djecu i mladeZ, Zakon o djeci
(1989) i Zakon o zlo¢inu i prekrSajima (1998). Prvi
zakon okupio je na jednom mjestu razliCite statute
vezane uz djecu i sveobuhvatno ih objedinio (Bray-
ne i Martin, 1997; Allen, 1998; Ball, 1998). 14. lis-
topada 1991. Zakon o djeci stupio je na snagu
«donijevsi radikalne promjene u zakonu vezane uz
djecu i njihove obitelji» (Shared Parenting Infor-
mation Group, 2004:1). Zakon utjelovljuje promje-
nu u filozofiji, naglasavajuéi prava djeteta, i krece
se prema kooperaciji i dijeljenju roditeljskih odgo-
vornosti jer «dijete treba biti odgajano u svojojobi-
telji, a lokalni nadlezni organi trebaju to podrza-
vati» (Brayne i Martin, 1997:64).

Sli¢no fokusu na partnerski rad, Zakon o zlo-
¢inu i prekrajima (1998) bio je pokusaj britanske
vlade da ustanovi obvezu lokalnim nadleznim or-
ganima i profesionalnim tijelima za stvaranjem uni-
ficiranog i strukturiranog pristupa prevenciji malo-
ljetni¢kih prijestupa (Card i Ward, 1998; Home Of-
fice, 1998). Ovo je pozdravljeno kao najveci napre-
dak u rjeSavanju trajnog problema maloljetni¢kog
kriminala i pravosudnog sustava za maloljetnike u
posljednjih pedeset godina (Pickford, 2000). Cla-
nak 37. Zakona jasno isti¢e kako je «glavni cilj pra-

vosudnog sustava za mlade prevencija delinkven-
cije djece i mladih osoba». Nacin ostvarivanja tog
cilja opisan je u kasnijem dijelu Zakona, jer on za-
duZuje lokalne nadleZzne organe da stvore multidis-
ciplinarne Timove za maloljetne prijestupe (YOT)
kako bi utvrdili strategije za prevenciju i rjeSavanje
maloljetnikog kriminala. Clanak 39. zakona tvrdi
kako ¢e YOT-ovi «osigurati u¢inkovito izvrSavanje
usluga maloljetnic¢kog pravosuda za mlade prijes-
tupnike i one optuZene za prijestup.»

SOCIJALNA SKRB ILI PRAVOSUDE

Moze se vidjeti da je novozelandski model
vremenom transformiran, apsorbiran i uklopljen u
sustave pravosuda i socijalne skrbi do razlicite
razine u mnogim zemljama (Mirsky, 2003a,b,c). U
op¢im terminima, komponente originalnog modela
odrazavaju da se on viSe koristi na planu socijalne
skrbi za djecu i odrasle, a u mnogim okruZenjima
obitelji i lokalna zajednica pomazu u rjeSavanju
problema vezanih uz socijalnu skrb. I dok je model
Wagga Wagga osmisljen za intervencije i probleme
maloljetnickog pravosuda, ovaj model ponekad moze
iskljuciti Zrtvu, Zrtvinu obitelj i Clanove Sire zajed-
nice, i fokusirati se uglavnom na prijestupnika i
prijestup.

Upotreba dva razli¢ita modela savjetovanja i
njihovih intervencija u razli¢itim kontekstima odra-
Zava razliku izmedu sustava socijalne skrbi za dje-
cu i maloljetnickog pravosuda i naCina rjeSavanja
poteskoca u svakom od tih modela. Receno je da
«sustav maloljetni¢kog pravosuda postoji kao funk-
cija socijalnog sustava za djecu i krivi¢no pravnog
sustava, te da je tocka na kojoj se susre¢u ova dva
razliCita svijeta» (Harris i Webb, 1987:9).

Nadalje, Gelsthorpe i Morris (2002:238-53)
pitaju se moZe li se, s obzirom na razlike socijalne
skrbi i pravosuda u Engleskoj i Walesu, restorativno
pravo u sektoru maloljetni¢kog pravosuda smatrati
posljednjim utoCiStem socijalne skrbi. Oni vide
maloljetnicko pravosude kao sustav s malo interesa
za dobrobit mladih ljudi o kojima je rije¢, osim
onog aspekta koji se nalazi u restorativnoj politici i
praksi.

Rasprava o tome trebaju li se problemi malo-
ljetniCke delinkvencije i socijalne skrbi rjeSavati
unutar okvira pravosuda ili socijalne skrbi, sustava
suprotstavljenih ideologija, jo§ uvijek traje (Far-
rington 1984; Klein 1984; Terrill, 1992; King i
Piper, 1995). Cini se da su ova dva faktora neodvo-
jivo povezana kroz ovu trajnu raspravu. Vremenom
se u Engleskoj i Walesu pojavio ciklus koji preba-
cuje fokus s kazne na tretman i obratno. IstraZiva-
nja pokazuju kako postoji mnoStvo potencijalnih
faktora koji pridonose maloljetni¢koj delinkvenciji,




D. Fox: Restorativno pravo: Upotreba obiteljskih grupnih savjetovanja u brit. pravosudnom sustavu za maloljetnike 121

Sto naglaSava aspekt socijalne skrbi, dok odgovor-
nost za akcije pojedinca i javnu sigurnost nagla-
Sava potrebu za pravosudnim intervencijama. Ova
dva aspekta socijalne skrbi i pravosuda promatraju
se na vrlo razliCite nacine u literaturi i u praksi
(Harris i Webb, 1987; King i Piper, 1995; Pickford,
2000; Crawford i Newburn, 2002).

Smatra se da ¢e Zeleni dokument vlade Velike
Britanije «Svako dijete je vazno» pridati vecu od-
govornost institucijama koje rade s djecom, trazeci
od njih ve¢i stupanj suradnje i komunikacije (Fam-
ily Rights Group, 2003). Dokument je osmisljen
tako da eliminira neuspjeh u partnerstvu i komuni-
kaciji koji su doveli do smrti Victorie Climbie dok
je bila pod skrbi lokalnih nadleznih organa (Lam-
ing Report, 2003). Ovaj novi integrirani pristup
svih agencija koje se bave mladima i njihovim obi-
teljima pozitivan je korak. Medutim, ¢ini se da se
vizija dokumenta po kojoj treba stvoriti nove lokal-
ne strukture sluzbi za djecu ve¢ susrela s proble-
mima. Na jednoj razini, smatra se da podjela na
sluzbu za djecu i odrasle potkopava temeljnu inter-
akciju s obiteljima u kojima prevladavaju potrebe
mentalnog zdravlja (Stanley, 2004). Na drugoj ra-
zini, nove strukture donose lokalnim nadleznim or-
ganima «djecje zaklade», a te zaklade koordiniraju
sve relevantne sluzbe za djecu na jednoj geograf-
skoj lokaciji. Cini se da ¢ée YOT-ovi i dalje balan-
sirati svoj rad izmedu toga da budu dio sustava
socijalne skrbi za djecu, i toga da budu dio krivicno
pravnog sustava (Youth Justice Board News, 2004).

PRAKSA UTEMELJENA NA
ISTRAZIVANJU I DOKAZIMA

Djeluju li restorativne prakse i intervencije
obiteljskih savjetovanja u postojecoj klimi «onoga
Sto funkcionira» i «ucinkovite prakse» prema ma-
loljetnim prijestupnicima? (NACRO 1999). Noviji
podaci, poput onih dobivenih istraZivanjem resto-
rativne sheme upozoravanja u dolini Temze, poka-
zuju da se postiZe visoka razina zadovoljstva medu
Zrtvama i prijestupnicima, da je stopa pridrzavanja
dogovora visoka, i da se postiZe i redukcija stope
recidivizma i straha od zlo¢ina (Latimer i dr, 2001;
Miers, 2001; Hoyle i dr, 2002). Medutim, Zakonu
o zloc¢inu i prekrSajima (1998) i restorativnom pra-
vu za maloljetnike upuceno je i jednako mnogo kri-
tika vezanih uz pretjerano punitivnu narav mnogih
novih mjera, kao i potencijal za opresivne prakse
(Evans i Puech, 2001). Bududi da je usredotoCen na
odgovornost roditelja i pojedinca, Zakon je kritizi-
ran zato $to je uveo «vise djece, mladih i njihovih
roditelja u maloljetni¢ki pravosudni sustav» (Pitts,
2003:61) no ikada prije. Posljednja upozorenja, koja
su pozdravljena kao prilika za prvu intervenciju u

maloljetnickom pravosudnom sustavu, osudena su
kao pretjerano punitivna, neproporcionalna, i nesto
$to vodi Sirenju mreZe. Sirenje mreZe je proces so-
cijalne kontrole koji namece sankcije pojedincima
koji inaCe ne bi bili ukljuceni u formalni sudski ili
krivi¢no pravni sustav (Evans i Puech, 2001; Pitts,
2003; Yates, 2003; Giller, 2004). I restorativnom
pravu upucene su iste optuzbe vezane uz Sirenje
mreZe, a pored toga i optuzbe da naruSava zakon-
ska prava, ne obestecuje Zrtvu i zajednicu, ne sma-
njuje stope prijestupa, omogucava institucionalni
rasizam i reviktimizira Zrtvu. Zapravo, restorativno
pravo optuZuje se za sve one aspekte koji su pred-
stavljeni kao njegovi uspjesi (Umbreit i Coates, 1999;
Young i Gould, 1999; Delgrado, 2000; Roach, 2000;
Blagg, 2001; Daly, 2001; Latimer i dr, 2001; John-
stone, 2002; Morris, 2002).

Iako nisu specificno definirani u Zakonu iz
1998, restorativno pravo i obiteljsko grupno savje-
tovanje nasli su svoj put u praksu timova za malo-
ljetnicke prijestupe u Velikoj Britaniji (Mirsky,
2003a, b, ¢). U skladu s temeljnim principima Za-
kona o zlo¢inu i prekr§ajima (1998) i nedavnom
publikacijom Home Officea «Restorativno pravo:
Vladina strategija (2003), prakse, pristupi i procesi
restorativnog prava imaju osnovu u ideji preuzima-
nja odgovornosti pojedinca za svoja djela i poslje-
dice tih djela. Mnoge, ako ne i sve mjere namije-
njene maloljetnim prijestupnicima u Zakonu sadrze
elemente restorativnog prava, a postoji i potencijal
za savjetovanje u mnogim razli¢itim fazama pravo-
sudnog sustava (Home Office, 1999, 2002, 2003;
Dignan, 2003). U osnovi, procesi restorativhog
prava, prema mnogim autorima i britanskoj vladi,
pokrivaju odgovornost, reparaciju i reintegraciju
(Dignan, 1999; Home Office, 2002, 2003).

IMPLEMENTACIJA

Upotreba savjetovanja u maloljetnickom pra-
vosudu, sustavu socijalne skrbi i volonterskom sek-
toru sada je ve¢ dobro uhodana u Engleskoj i Wa-
lesu. Prema jednom izvoru, istraZivanje koje su
provela SveuciliSta u Bathu i Portsmouthu poka-
zalo je da se 38% lokalnih nadleznih organa u En-
gleskoj i Walesu koristi obiteljskim grupnim savje-
tovanjima (Family Rights Group, 2003). Sude¢i po
literaturi, ¢ini se da je u mnogim okruzima, na pri-
mjer Kentu, Essexu i Hampshireu, obiteljsko grupno
savjetovanje ustaljena praksa u postupanju s malo-
ljetnim prijestupnicima. Ono se Koristi za pomo¢
pociniteljima, obiteljima i Zrtvama da se osnaze kako
bi rijesili poteSkoce s kojima su se susreli (Utting i
Vennard, 2000; Vije¢e okruga Hampshire, 2003;
Socijalna sluzba Kenta, 2004; Vije¢e okruga Es-
sex, 2004).
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Specifi¢no vezano uz maloljetnicko pravo-
sude, na temelju modela Wagga Wagga, YOT-ovi
Enfielda i policija doline Temze (koja suraduje s
YOT-om Oxfordshirea) koriste se savjetovanjima
za sluajeve ranih intervencija u fazi Posljednjeg
upozorenja sudskog procesa. Nadalje, oni rade s
mladima koji bjeZe od kuée i markiraju u $koli, i u
fazi su predsudske intervencije (Policija doline
Temze, 2004.(a); Enfield YOT, 2004). YOT-ovi
Somerseta i Essexa suraduju sa $kolama na pred-
sudskim intervencijama vezanim uz bullying, mar-
kiranje iz Skole i ometanje nastave (Vije¢e okruga
Essex, 2004, The Guardian, 9. lipnja 2004:7).
YOT-ovi Essexa takoder su uspje$no suradivali s
pociniteljima teSkih delikata i recidivistima, kori-
steCi se modelom utemeljenom na izvornom no-
vozelandskom modelu savjetovanja (Essex, 2002)

U novije vrijeme, osnovani su novi Odbori za
inkluziju i podr§ku mladima (YISP-ovi) kao multi-
institucionalni pristup rjeSavanju problema iz po-
drucja pravosuda i socijalne skrbi za skupinu djece
u dobi od 8 — 13 godina. Novi pristup cilja na djecu
izlozenu riziku i njihove obitelji koje se nalaze na
periferiji pravosudnog sustava i sustava socijalne
skrbi. Pritom se koristi nizom intervencija, uklju-
¢ujuci obiteljsko grupno savjetovanje. Odbor za
maloljetnicko pravosude, javno tijelo britanske vla-
de koje nije pod ministarstvima i koje se bavi sa-
vjetovanjem na podrucju maloljetnickog pravosuda,
financira trogodiSnji program vrijedan 1.36 mili-
juna funti ¢iji je cilj istraZivanje ucinkovitosti sa-
vjetovanja i ostvarivanje suradnje s YISP-om koji
¢e pruziti «dodatna sredstva i usluge» (CSJ NOW,
2004:4). Prema literaturi, savjetovanje ¢e ukljuciti
mladu osobu, rodake i klju¢ne igrace institucija kako
bi «identificirali faktore povezane s prijestupima i
osmislili planove za suzbijanje istih» (CSJ] NOW,
2004:4). U izvjeStaju se ne spominju Zrtva, prija-
telji niti zajednica. S obzirom na navedeni citat o
stvaranju plana za suzbijanje prijestupa, moglo bi
se pretpostaviti da ¢e savjetovanje biti fokusirano
na incident, a ne na obitelj ili zajednicu, Sto uka-
zuje na koriStenje Wagga Wagga modela.

Povezivanje savjetovanja s YISP-ovima omo-
gucava pravosudnom sustavu pristup mladoj dob-
noj skupini djece i njihovih obitelji, mnogo prije
nego $to dodu u dob kriminalne odgovornosti, §to
je normalna toc¢ka ulaza u krivi¢no pravni sustav.
Ne ¢ini se da e savjetovanja restorativnog prava
biti koriStena u strukturalno korisnijoj fazi, medu-
tim, moZe se ustvrditi kako je sada proces pristu-
pacniji obiteljima s problemima.

PROBLEMI

Restorativno pravo su principi na kojima su te
prakse savjetovanja utemeljene. Modeli koji se ko-

riste i okolnosti u kojima se oni koriste do izvjesne
su mjere unaprijed odredeni u Engleskoj i Walesu,
i dijele savjetovanja u dvije kategorije — socijalnu
skrb i pravosude, od kojih svaka ima svoju legisla-
ciju (King i Piper, 1995; Shaw i Jane, 1999)

Mladi ljudi u Velikoj Britaniji ve¢ ¢e se nala-
ziti u jednom ili oba od ovih sustava prije dono-
Senja bilo kakve odluke o odrzavanju savjetovanja.
Cini se da sustav odlu¢uje o modelu savjetovanja, a
ne o potrebama mlade osobe. U novozelandskom
sustavu, potrebe mlade osobe na prvom su mjestu, i
iako se sustavi dijele na isti nacin kao i u Engleskoj
i Walesu, savjetovanje se odvija $to je moguce ra-
nije, kako bi se donijela odluka o djelovanju, bez
obzira radi li se o pitanju pravosuda ili socijalne
skrbi (Novozelandsko ministarstvo pravosuda, 2004).
Cini se da je novozelandski pristup mnogo vise ho-
listicki 1 uskladen s dobi, i ukljucuje sve osobe i
profesionalce u rjeSavanje problema vezanih uz di-
jete i mladu osobu u mnogo ranijoj fazi. Razina in-
tervencije u ranoj fazi karijere maloljetnog prije-
stupnika smatra se potencijalno i pozitivnom i ne-
gativnom, zavisno o prijestupu, okolnostima zivota
mlade osobe, i proporcionalnoj reakciji. Mlada osoba
mogla bi biti uvucena joS dublje u kriminalne ak-
tivnosti, umjesto da se odvrati od njih, ukoliko je
intervencija pretjerano intruzivna ili punitivna i
ako nije uskladena s prijestupom (NACRO, 2000,
2000(a); Giller, 2004).

S obzirom na ishode, kao Sto je pokazalo moje
istraZivanje za dizertaciju, koristenje istog modela
savjetovanja kao najranije intervencije maloljet-
nickog pravosuda za prve prijestupe imalo je vrlo
razlicite rezultate (Fox, 2004). Razlika je bila u
naCinima na koje je model upotrijebljen u Engle-
skoj 1 Kanadi, u pruZenoj podrsci, kao 1 u ishodu.
Na ishod procesa savjetovanja utjecalo je vodenje,
upotreba obiteljskog vremena, ukljucivanje zajed-
nice i Zrtve i razina implementacije formalnog skripta
(koji takoder varira u svakoj zemlji) (Fox, 2004).
Daljnje istrazivanje i ispitivanje potrebno je kako
bi se utvrdilo do koje mjere ove varijable utjeCu na
ishod i pod kojim okolnostima.

Argument za ozakonjenje obiteljskog grupnog
savjetovanja vrlo je jak, s obzirom na uspjeh savje-
tovanja na Novom Zelandu (Morris, 2002). Pored
toga, u Kanadi je Zakon o maloljetnickom kazne-
nom pravosudu (2003). ukljucio vrijednosti resto-
rativnog prava i obiteljskog grupnog savjetovanja
kao opciju za lakSe zloCine (Ministarstvo pravo-
suda, Kanada, 2003). Medutim, na Novom Zelandu,
dob mladih ljudi koji sudjeluju u savjetovanju
mnogo je visa, a u slu¢aju kriminalnih djela, ono se
koristi samo za recidiviste ili teza kaznena djela.
Skrb o djetetu najvaznija je na Novom Zelandu, a
ako neka mlada osoba ima ozbiljnih problema na
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planu socijalne skrbi ili kaznenih djela, poduzima
se savjetovanje za utvrdivanje slijede¢eg koraka i
planirane intervencije. Ono §to ja smatram proble-
mati¢nim u savjetovanju u Engleskoj i Walesu jest
to $to se Cini da restorativne intervencije koje se
trenutno koriste, narocito u maloljetnickom pravo-
sudu, naglasavaju punitivne pristupe, a ne planiraju
holisti¢ki pristup. Ovi pristupi i dalje se uglavnom
fokusiraju na prijestupnika i prijestup, a ne na zrtvu
ili zajednicu. Ako se postupak ozakoni, po mojem
misljenju on bi trebao slijediti uspjes$ni novozeland-
ski pristup u potpunosti, a ne samo u elementima
koji podrzavaju vladin plan. Ako se intervencija sa-
vjetovanjem ne zasniva na izvornom modelu i na
istoj strukturalnoj tocci kao na Novom Zelandu, i
ako se koriste razni hibridni modeli, od kojih svaki
ima drukciji fokus, tada nece biti iskoriSten cje-
loviti potencijal obiteljskog grupnog savjetovanja.
Ono nece ispuniti svoj pravi cilj restorativnog prava
1 moZze replicirati mnoge negativne strane spome-
nute u literaturi.

SAZETAK I ZAKLJUCAK

Praksa restorativnog prava u Engleskoj i
Walesu dobro je uhodana, ali vrlo sporadi¢na. Cini
se da se razli¢ite organizacije koriste razlicitim re-
storativnim intervencijama (ukljucujuéi razlicite
modele savjetovanja) iz vrlo razli¢itih razloga. Ovo
ne iznenaduje, buduéi da je Mirskyjev trodijelni
rad o obiteljskom grupnom savjetovanju diljem svi-
jeta ocrtao razli¢ite nacine upotrebe jedne te iste re-
storativne intervencije (Mirsky, 2003a, b, c).

Kao $to je prikazano u literaturi i u mojem
malom istrazivackom doprinosu, obiteljsko grupno
savjetovanje je prevladavajuca intervencija u resto-
rativnom pravu, ali njegova je buduénost jo§ uvijek
nejasna. Ako se zeli iskoristiti prava vrijednost re-
storativnog prava, tada sve stranke ukljucene u in-
cident moraju biti ukljucene i u proces savjetova-
nja. Britanska praksa koriStenja modificiranih, hi-
bridnih modela savjetovanja koji ukljucuju razli-
Cite stranke, zavisno o tome radi li se o pravosud-
nom problemu ili problemu socijalne skrbi, vodi ka
vrlo razli¢itim rezultatima i ishodima (Fox, 2004).
Stoga je potrebno vrlo pazljivo razmotriti razlicite
modele i njihovu specifi¢nu u potrebu u Engleskoj
1 Walesu.

Kada britanska vlada objavi svoju strategiju
vezanu uz restorativno pravo, predvida se da ¢e ona
obuhvatiti pozitivne elemente restorativnih inter-
vencija, te da nece slijediti postojeci trend konacnih,
nefleksibilnih pravila koja namecéu odredene tipove
restorativne pravde odredenim tipovima prijestup-
nika za specifi¢ne prijestupe. To nije smisao tradi-

cionalnog restorativnog prava. Ono je fluidan, flek-
sibilan i Zivi proces koji omogucuje ljudima da se
posavjetuju u vezi incidenta koji je svima nanio
Stetu. U stvaranju strategije koja bi trebala pokri-
vati sve slu€ajeve, temeljna vrijednost ovog pristu-
pa se razvodnjava i to moZe samo umanyjiti kvali-
tetu intervencije.

I dalje se postavljaju pitanja vezana uz obitelj-
sko grupno savjetovanje i restorativno pravo. Sve
dok je tradicionalni, slobodni, fleksibilni proces
profesionaliziran u shemu ograni¢enu zakonodav-
stvom i krajnjim ciljem koji je punitivne ili kontro-
lirajue prirode, njegov ¢e pravi potencijal ostati
neispunjen. Savjetovanje se treba koristiti unutar
YISP-ove strategije intervencije za djecu od 8-13
godina, ali modeli bi trebali biti zasnovani na novo-
zelandskom modelu kolektivnog odluc¢ivanja, u ko-
jima prisutni odlucuju o onome $§to je u njihovom
najboljem interesu. Medutim, YISP je nastao su-
radnjom drZzavnih institucija, pa ¢e biti podlozan
statutornoj shemi djelovanja.

Volio bih vidjeti viSe nevladinih i volonterskih
organizacija koje bi se bavile implementacijom
obiteljskog grupnog savjetovanja, van bilo kakve
statutorne sheme.

Nadam se da ¢e Zeleni dokument, kada stupi
na snagu, zahtijevati viSe holisti¢ki pristup rjesa-
vanju potreba djece, koji bi obuhvatio pitanja pra-
vosuda i socijalne skrbi u mnogo ranijoj fazi i koji
bi kombinirao drZzavne i volonterske institucije.
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