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UvoD

Istrazivaci se slaZu da se studenti Cesto koriste
varanjem tijekom svoje akademske karijere, Sto
predstavlja ozbiljan problem za koledze (McCabe i
Bowers, 1994;McCabe i Trevino, 1996). Medutim,
literatura ne govori §to studenti ¢ine kako bi varali
— kako varaju. Nadalje, dok literatura o akadem-
skom nepostenju pruza okvir za razumijevanje soci-
jalnih i osobnih karakteristika varalica, njihovih
motiva i kozmeti¢kih razlika izmedu studenata i
studentica koji varaju, spol se ne izu¢ava kao zaseb-
na tema.

Ovaj rad pridonosi postoje¢em istraZivanju
akademskog nepostenja i spola ocrtavajuci inova-
tivne metode koje su izabrane studentice koristile
kako bi se adaptirale tenziji koju percipiraju u
pokuSaju da postignu akademsku izvrsnost.
Specifi¢no, rad opisuje jedinstveni nacin na koji su
studentice koristile svoje spolne kategorije, pri
gemu spol ima ulogu situacijskog resursa u posti-
zanju rezultata i interaktivnog upravljanja «varan-
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Dok su prethodna istraZivanja o akademskom nepostenju pruZila okvir za razumijevanje socijal-
nih i osobnih karakteristika osoba koje varaju, njihovih motiva, kao i kozmetickih razlika izmedu
studenata i studentica, spol se Cesto uzima zdravo za gotovo i ne proucava kao zasebna tema koja
zasluzuje paznju. Temeljei se na istraZivanju u tijeku koje ispituje taktike kojima se studenti
koriste za varanje na ispitima, ovaj rad istraZuje specificno aspekt spola. Koristeci se detaljnim
opisima 7 studentica, ovaj rad ispituje ulogu koju spol ima u predavaonici, kako se stvaraju
odnosi tog faktora i kako se koriste u mikro-trenucima akademskog nepostenja, sto rezultira onim
§to sam ja nazvao paradoksom izvedbe spolnih uloga.

jem» tijekom ispita (Garfinkel 1967; Goffman
1963; Zimmerman 1992).

Varanje ukljucuje skrivanje diskreditirajuih
informacija glume¢i normalnost (Goffman, 1963).
Kao $to piSe Goffman (1963. 73): «kad je stigma
nevidljiva i poznata samo osobi koja je posjeduje, i
koja ne govori nikome o njoj, opet imamo jednu
temu vezanu uz proucavanje varanja.» Tako pojed-
inci koji se suoCavaju s mogucénoscu da se njihova
stigma razotkrije — npr. prostitutke, dileri droge i
ovisnici, varalice — pokusSavaju maskirati svoje
aktivnosti kao neSto obi¢no i svakodnevno.
Temeljni element varanja stoga ukljucuje
moguénost «razotkrivanja od strane nekoga tko
moZe osobno identificirati osobu», i tako otkriti
informaciju nekonzistentnu s onim Sto osoba tvrdi
(Goffman, 1963:75).

Najpoznatiji primjer varanja — i konstruk-
cionisti¢ke perspektive na spol — dolazi od
Garfinkelove (1967) studije Agnes, Zene rodene s
penisom. Garfinkelov (1967) rad istrazivao je
strategije kojima se Agnes koristila kako bi «pro-




36

Kriminologija i socijalna integracija. Vol. 13 (2005) Br. 1, 35-47

lazila» kao Zena, i kako je svoju pripadnost tom
spolu iskazivala prikladnim identifikacijskim
ponasanjima (npr. dopustala je muSkarcima da joj
pale cigarete, nije se suncala u javnosti itd). To
znadi da je Agnes morala «nauciti» kako biti Zena
od onih oko sebe.

Koriste¢i se pojmom Westa i Zimmermana
(1987) o «glumljenju» spola, ovaj rad istrazuje kako
se spolna uloga «izvodi» u kontekstu akademskog
nepostenja; specifi¢no, istraZuje kako se studentice
oslanjaju na prednosti svojeg spola da bi «prosle»
ispit varanjem, i time ispunjavaju kriterije akadem-
skog nepostenja. Nadalje, rad istrazuje kako se spol-
na uloga producira i reproducira u predavaonici
tijekom takvih trenutaka, $to rezultira necim §to sam
nazvao paradoksom izvedbe spolnih uloga. U tom
procesu, demonstrirao sam kako studentice koriste
interaktivnu dinamiku pretpostavljene asimetricne
veze u situacijskoj izvedbi «spolnih uloga» (West i
Zimmerman, 1987) U radu se raspravlja o imp-
likacijama koje to ima za teoriju obrazovanja,
odnosa medu spolovima i objektivnosti.

AKADEMSKO NEPOSTENJE I SPOL

Medu istrazivadima postoji konsenzus da je
varanje opéeprihvaceno i Cesto koriSteno od strane
studenata tijekom njihovih akademskih karijera
(Baird 1980; McCabe 1992; McCabe and Trevino
1996). Procjene o ucestalosti akademskog
nepostenja — od plagijarizma, koriStenja Salabahtera,
varanja u suradnji, pa sve do zamjena studenata pri
izlasku na ispit — variraju od samo 3% (Karlins i dr.,
1988) pa do 89% (Graham i dr. 1994). Opcenito,
istrazivadi procjenjuju da se broj krece izmedu 50%
i 70% (vidi Diekhoff i dr. 1996; Genereux i McLeod
1995; Hollinger i Kaduce 1996; Labeff i dr. 1990;
Newstead i dr. 1996; Singhal 1982) Zato se sa sig-
urno$¢éu moze reéi da je varanje ucestala pojava i da
predstavlja ozbiljan problem za visokoskolske insti-
tucije (Smith 2000; ali vidi i Michaels i Miethe,
1989; Spiller i Crown, 1995)

Pitanje «zaSto studenti varaju» Cini se jednos-
tavnim. O¢iti je odgovor: da poboljSaju ocjene. No,
kad se od studenata zatrazi detaljni odgovor, oni
kazu kako je na odluku da varaju utjecao veliki broj
faktora, poput pretjerano velike koli¢ine gradiva,
nemoguénosti ispunjavanja zadataka, te prisutnosti
kolega koji ne sprefavaju varanje, a ponekad ga i
poti¢u njihovo aktivno i pasivno sudjelovanje (vidi
Barnett i Dalton, 1981; Drake 1941; Genereuc i
McLoed, 1995) Nadalje, pokazalo se da sudjelo-

vanje studenata u izvannastavnim aktivnostima
(npr. sportu), radu i socijalnim aktivnostima (brat-
stvima i sestrinstvima) vodi ka nedostatku vremena
za u¢enje, losim navikama ucenja, a kao posljedica
toga, i varanju (vidi Barnett i Dolton, 1981;
Franklyn-Stokes i Newstead, 1995; Labeff 1 dr.
1990; McCabe 1992) Medutim, nekim studentima
uenje je jednako bolno, ako ne i bolnije, od odlas-
ka zubaru. Neki, pak, jednostavno priznaju — Cak se
i ponose time — da su mentalni ljenjivci.

[straZivanja pokazuju kako ¢e odredeni situaci-
jski i okoli3ni uvjeti vjerojatnije utjecati na studente
i njihovu odluku da varaju (vidi Bonjean i Mcgee,
1965; Bushway i Nash, 1977; Ferrell i Daniel,
1995) Ispiti s mogucéno$cu izbora odgovora koji se
provode u predavaonicama stvaraju zrele uvjete za
varanje, budu¢i da su kreativne taktike kojima se
studenti sluze gotovo neograni¢ene (Houston,
1976., 1983., 1986). Studenti cCesto navode
nedostatak paznje osoba zaduzenih za kontrolu na
ispitu kao vazan faktor koji pridonosi varanju, kao i
osobnost i stil podu¢avanja profesora — to jest, pro-
fesori koji imaju diktatorski pedagoski stil glavne
su zrtve akademske devijacije studenata.

Srodni smjer istrazivanja fokusirao se na
tehnike kojima se studenti sluZe za «neutralizaciju»
svojeg nepostenog ponaSanja (Haines i dr., 1986).
Studenti okrivljavaju nezainteresirane profesore,
profesore koji viSe vole plavuse, ispite koji nisu
posteni, manjak paZnje Cuvara, sadisticke asistente,
pritisak roditelja i drustva, kao i brojne druge speci-
fi¢ne faktore — izgovore — koji prisiljavaju studenta
na varanje. Jednostavno receno, studenti se rutinski
koriste «tehnikama neutralizacije» (Sykes i Matza,
1957) kako bi racionalizirali svoje varanje i prije no
§to ga poline: poricu odgovornost, poricu
pocinjenu Stetu, poricu postojanje Zrtava i osuduju
one koji ih osuduju (McCabe, 1992). Studenti koji
reagiraju na taj nacin okrivili bi mjesec, njegov
utjecaj na oceane i obiteljskog psa, ukoliko bi to
opravdalo njihovu odluku da varaju i ublaZilo pre-
ostali osje¢aj krivice — to jest, okrivili bi sve osim
sebe, svojeg Zivotnog stila i svoje navike uCenja.

Studenti koji varaju imaju sli¢ne socijalne i
individualne karakteristike (Tang i Zuo, 1997)
Vjerojatnije ¢e varati studenti kojima nedostaje
zrelosti, studenti koji su manje uloZili u u€enje, stu-
denti koji pripadaju bratstvima/sestrinstvima, i stu-
denti koji svoju edukaciju smatraju sredstvom
kojim ¢ée doéi do cilja, a ne ciljem samim po sebi
(intrinziénim ciljem) (Diekhoff i dr., 1996) Ne izne-
naduje i ¢injenica da su varanju skloni i studenti s
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~ niskim rezultatima na testovima inteligencije i
- loSim rezultatima u $kolskim zada¢ama (Bunn i dr.,
- 1992; Barnett i Dolton, 1981). Varalice takoder
- manje plasi mogucnost stigmatizacije, vjerojatnije
- nece izvijestiti o drugim slu¢ajevima varanja koje
uoCe, i precjenjuju ucestalost varanja (Diekhoff i
dr., 1996).

Primarna podrucja koja se bave istraZivanjem
akademskog nepostenja — edukologija i psihologija
— zadovoljila su se time da ispituju stavove osoba
koji su najbolji prediktori za varanje (vidi Anderson
1957; Aronson i Mettee 1968; Bushway i Nash
1971; Centra 1970; Cooper i Peterson 1980; Enker
1987; Eskridge i Ames 1993; Johnson i Klores
1968). Medutim, pored stavova studenata, fakulteta
i kolega prema varanju, varanje je takoder zahvalna
tema i za sociologiju, budu¢i da ono predstavlja
nelegitimna sredstva kojima se osobe koriste reagi-
rajuéi na percipiranu frustraciju u postizanju Zel-
jenog cilja (Merton, 1938). Kada studenti asimilira-
ju «kulturalni naglasak na uspjeh, bez da jednako
internaliziraju moralno propisane norme vezane uz
postizanje tog uspjeha», tada nelegitimne metode
koje se koriste za postizanje Zeljenog stanja postaju
kljuéni fokus ponaSanja kojim se krSe pravila
(Merton 1938.:678; Coston i Jenks, 1998)'.

Tony Smith u novijim radovima (2000) prim-
jenjuje dvije kriminoloske teorije (kontrola i opca
tenzija) na akademsko nepoStenje studenata. Po
njemu, studenti Cije ambicije pohadanja profesion-
alne Skole onemogucuju niske ocjene (neuspjeh u
postizanju znacajnih ciljeva), studenti koji mogu
izgubiti svoje stipendije ukoliko im ocjene padnu
ispod prihvatljive minimalne razine (uklanjanje
pozitivnih ciljeva), i studenti koji su pod pritiskom
roditelja da dobiju visoke ocjene (negativni poticaj)
teoretski ¢e biti skloniji varanju od studenata koji
nisu suoceni s takvim tenzijama (Smith, 2000; vidi
i Agnew, 1985., 1992). Medutim, Smithova otkrica
ne podrzavaju tvrdnje teorije ople tenzije, to jest,
teznja studenata s niskim ocjenama da pohadaju
profesionalne $kole, mogucnost gubitka stipendija
zbog loSih ocjena, kao i pritisak roditelja, nisu
znaCajno utjecali na odluku studenata da varaju.
Smith (2000:160) zakljucuje: «Od svih varijabli,
najvecu prediktivnu snagu imala je niska samokon-
trola. Ovo istrazivanje podrzalo je sposobnost teori-
je da objasni jos jedan oblik devijantnog ponaSanja
medu mnogima koji su vec istrazeni. Tako, predik-
tivna §irina i raspon samokontrole daje daljnji kred-
ibilitet teoretskoj opcenitosti.»

Rije¢ «opcenitost» govori da teorija jest — ili bi

trebala biti — jednako primjenjiva na oba spola:
stvaranje teorije zlocina koja bi bila specifi¢na za
pojedini spol ne smatra se nuznim (vidi Smith 1979;
Smith i Paternoster, 1987) Ovo teoretsko usmjeren-
je prema «sljepilu» za spolove bilo je neiscrpan
izvor  kritike u  kriminoloSkoj literaturi
(Messerschmidt, 1993) To, medutim, ne znaci da ne
postoje znacCajne razlike izmedu muskih i Zenskih
varalica (Whitley i dr., 1999) Na primjer, studenti
varaju ¢eS¢e od studentica, i opcenito imaju pozi-
tivniji stav prema varanju, dok su studentice skloni-
je strozem stavu (Anderson 1957; Newsteadt i dr.,
1996; Whitley i dr. 1999) Kada studentice varaju,
one Ce vjerojatnije smisliti izgovore prije no $to to
ucine, a Cinit Ce to iz razliCitih razloga od studenata
(Kelly i Worell, 1990; Ward i Beck, 1990). Studenti
varaju iz instrumentalnih razloga (npr. da dobiju
bolju ocjenu), dok studentice varaju iz relacionih
razloga (npr. da pomognu drugom studentu) (vidi
Johnson i Gormly, 1972; Newsteadt i dr., 1996)
Nadalje, studentice Ce se vjerojatnije postidjeti i biti
inhibirane internim (i neformalnim) ogranicenjima
(vidi Cochran i dr., 1999; Tibbetts 1997a, b, 1998.,
1999., Tittle & Rowe, 1973)

Iako su ova istrazivanja informativna i ilustri-
raju kozmeticke razlike — u stavu i ponaSanju —
izmedu muskih i Zenskih varalica, one pretpostavl-
jaju staticku ulogu spola, koja prihvaca socijalnu
ontologiju kao neSto samo po sebi razumljivo.
Prethodna istraZivanja koja ocrtavaju razlike
izmedu studenata i studentica koriste spol samo kao
sredstvo za ispunjavanje drugih ciljeva, ne kao
temu koja je sama po sebi zanimljiva. Spolnost se
primarno tretira kao bioloski fenomen, i temeljni
kriterij prema kojem se studente klasificira na
muske i Zenske.” Medutim, ova praksa ignorira
socijalno konstruirani, situacijski producirani i
interaktivno postignuti karakter spola (West i
Fenstermaker, 1995) Spolna uloga je posredovana
socijalnom aktivnoSc¢u — da bi se osoba smatrala pri-
padnikom odredenog spola, mora «vrsiti» ili izvodi-
ti odgovarajucu «identifikacijsku» spolnu ulogu.
(West i Zimmerman, 1987).

Ova etnometodoloska perspektiva konceptual-
izira spol kao dinamic¢ni oblik socijalne akcije, soci-
jalne strukture koja je zapoceta, izvedena i odrza-
vana tijekom trenutaka svakodnevne interakcije
(Messerschmidt, 1997., 1993).

Prema ovom stavu, spol nije toliko esencijalna
(bioloska) crta niti uloga koja se glumi, koliko je
«vrSenje» 1 kolaborativno postignuce «koje se
provodi u virtualnoj ili stvarnoj prisutnosti osoba za
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koje se pretpostavlja da su orijentirane na njegovo
izvodenje... spol ne smatramo toliko osobinom
pojedinaca, koliko osobinom vezanom uz socijalne
situacije (West i Zimmerman, 1987; 126, vidi 1 West
i Fenstermaker 1995: 20-22).

PODACI I METODE

Podaci za ovo istraZivanje prikupljeni su na
dva regionalna sveuciliita srednje veli¢ine — jednog
sa Srednjeg zapada (MU) i drugog s juga (SU) —u
proljece i jesen 2003. U istraZivanje je ukljuceno
128 studenata, 72 muska i 56 Zenskih, koji su se
upisali na uvodni kolegij iz krivi¢nog prava/krimi-
nologije. Iako je sudjelovanje bilo dobrovoljno i
nosilo dodatne bodove, dva ispitanika nisu pristala
da se njihovi odgovori koriste u istraZivanju, pa su
iskljuceni iz analize; nadalje, sedmero ispitanika
odmah je izjavilo da nikada nisu varali na ispitu, pa
njihovi odgovori nisu ukljuceni u rad. lako se moZe
tvrditi da ova dva kolegija nisu reprezentativni za
sveutilisnu populaciju, oni ispunjavaju ople obra-
zovne zahtjeve za oba sveucilista; stoga se u uzorku
nalaze studenti iz Sirokog raspona smjerova i disci-
plina (vidi Tibbetts, 1998)

Od svakog studenta zatrazeno je da ispuni
polustrukturirani upitnik. Postavljena su im dva
pitanja: 1) Jeste li ikada varali na ispitu? (varanje je
definirano kao prepisivanje testa i koriStenje
zabranjenih $alabahtera tijekom ispita). 2) Ako bi
studenti odgovorili s da na 1. pitanje, drugo pitanje
je zahtijevalo od njih da detaljno opiSu kako su var-
ali — specifi¢ne taktike kojima su se Koristili pri
varanju tijekom ispita.

Ovo istrazivanje bilo je eksplorativno i kvalita-
tivno. Umjesto koristenja prethodno formuliranih
odgovora, od studenata se trazilo da napisu $to viSe
detalja. Odgovori su zatim induktivno katego-
rizirani u analiti¢ke obrasce (vidi Emerson i dr.,
1995:142 — 166).

Iz tog razloga, nije postavljena nikakva
hipoteza. Stovise, nema niti statisti¢kih analiza niti
tabulacija demografskih karakteristika studenata
(N=119) jer postojeci radovi iSli su upravo u tom
smjeru. Ovo istraZivanje bavilo se opisom i anali-
zom jedne specifi¢ne tehnike kojom su se studen-
tice koristile tijekom ispita.

Studentski opisi jako su varirali u duljini i
detaljnosti — od jednog paragrafa do nekoliko stran-
ica. Kreativni nacini na koje studenti i studentice
varaju na ispitima dijele okolisne, situacijske i

takti¢ke sli¢nosti, a tipologija takvih metoda
obradena je na drugom mjestu (autor). Medutim,
tijekom pocetnog kodiranja, medu 55 opisa studen-
tica pojavilo se 7 opisa s izraZenim «spolnim»
temama. Cilj ovoga rada jest da otkrije znacaj tih
opisa u odnosu na sociologiju devijacija, a speci-
fi¢no u odnosu na socijalnu konstrukciju spola u
predavaonici. S tim ciljem, kao primjer su ukljuceni
opisi bogati detaljima i reprezentativni za te spolne
inovativne tehnike. Kako bih istaknuo autenti¢nost
detalja njihovih iskustava, odlu¢io sam prenijeti nji-
hove vlastite opise.

TEHNIKE INOVACIJA U VARANJU

Kako bi bilo moguce prepoznati spolne razlike
u tehnikama varanja, potrebno ih je svrstati u kon-
tekst u odnosu na opéenite — spolno neutralne — tak-
tike kojima se studenti oba spola koriste tijekom
ispita. Noviji radovi sugeriraju da se studenti
koriste visoko kreativnim metodama u varanju na
ispitima (autor). Prvi korak u varanju sadrZi proces
«kvalifikacije» tijekom kojega studenti «odmjer-
avaju» svoje profesore kao potencijalne Zrtve
akademske prevare; u osnovi, «odmjeravanje»
ukljuéuje testiranje profesorove budnosti i
utvrdivanje situacijskih parametara prihvatljivosti
nedozvoljenih akcija — koliko toga mogu uciniti a
da ne budu kaznjeni. Taj je proces slian nacinu na
koji  policijski  detektivi ~ «odmjeravaju»
osumnji¢enike u prostoriji za ispitivanje: studenti
stvaraju psiholoski «profil» svojih profesora 1
smisljaju na¢ine da ih prevare (vidi Leo 1996)
Studenti takoder moraju promatrati njihovo drZanje
dok dolaze u ispitnu prostoriju, tijekom ispita, i pri
izlasku iz prostorije — upravljanje dojmovima
(Goffman, 1959) Pogledajte sljedeci izvjeStaj jedne
studentice:

Izvadak 1:

Da, to je posljednji. Sada moram samo malo
pricekati prije nego §to ga predam, kako se ne bi
inilo da varam. Bilo bi previse ocito kad bih
zavrsila isto kad i ona. U redu, zrak je cist. Predat
¢u svoj ispit i pobjeci. Ne smijem gledati profesora
u odi. O, ne, gleda me. Zapamti, gledaj dolje, Sto
god Cinila ne podiZi pogled. U redu, spustila sam
ispit, kre¢cem prema vratima. Da, sigurna sam, ne
mogu vjerovati da mi je uspjelo. Od sada, morat ¢u
uciti jer me jednostavno previse strah kada varam.

Ovaj opis varanja u prvom licu daje nam inti-
man prikaz emocionalnih i estetskih karakteristika
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dozvoljene akcije, kao i delikatno interaktivno
avljanje «prolaskom» kojeg sadrZzi varanje
inkel, 1967). Studentica iz prvog izvatka trudi
se prikriti svoj identitet varalice koji bi je diskredi-
‘tirao. Kako bi prikrila svoj identitet — kako bi
«prosla» kao osoba koja ne vara — ona pomice vri-
‘Jcme predavanja svojeg testa radi kontrole «tijeka
. informacija» i projiciranja «normalnog» izgleda
~ (Goffman, 1963)
i Valja uociti da je ovaj postupak delikatno ispre-
- pleten s osjecajem stida i panoramske discipline.
- Poput subjekata u Foucaultovskoj instituciji, inter-
f nalizirane, samoregulirajuce karakteristike ove stu-
- dentice odraZavaju se u odbijanju ulaska u dijalek-
* ticko polje sveprisutnog profesorovog pogleda;
~ upoznati smo sa stidom i strahom koji prate studen-
. fti€ino varanje: strahom koji se brzo pretvara u
- radost, stidom koji se transformira u novu odlu¢nost
za vrijednim ucenjem. Tako, pored niza stavova
povezanih s varanjem (Tibbetts 1997., 1998., 1999;
Tibbetts i Herz 1996; Tibbetts i Myers 1999) moze-
mo vidjeti i sloZzenu meduigru stida, straha i radosti
ukljucenih u kratak ¢in predaje ispita nakon varanja.
Kada studenti «kvalificiraju» svoje profesore,
moraju odluciti hoce 1i varati sami ili grupno (u
suradnji). Grupno varanje ukljucuje koriStenje
sudionika, koji sudjeluju svjesno ili nesvjesno. Ako
se varalica taktiCki postavi u blizini «pametnog»
studenta i gleda njegove/njezine odgovore bez da
on/ona znaju za to, pametni student tada je Zrtva
krade. Ako pametni student aktivno sudjeluje,
on/ona postaje suucesnik/ca. Osim toga, otkriveno
je da se studenti koriste semioti¢kim metodama —
prethodno dogovorenim sustavima signala — kako
bi komunicirali sa svojim sudionicima. Ponekad se
suradnici u varanju smjenjuju u odvlacenju paZnje
- profesoru dok njihovi sudionici vire u
. «3alabahtere» (autor).
3 Pojedinacno varanje zahtijeva krijumdcarenje
nedozvoljenih Salabahtera u predavaonicu. Iako
nisu neiscrpni, nacini na koje studenti unose
Salabahtere mogu se klasificirati u tematske kate-
gorije, definirane parametrima izvedivosti. Studenti
moraju unijeti nedozvoljene biljeske u predavaon-
icu (kreativno krijumcarenje), izvaditi ih, upotri-
- jebiti ih izbjegavajuci pritom detekciju, i rijesiti se
. dokaza. Da bi to postigli, lijepe biljeske u razne
; dijelove odjece, pohranjuju odgovore u kalkulatori-
. ma, mobitelima i drugim tehnolo$kim napravama, a
‘ koriste se i obi¢nim predmetima poput olovaka,
naocala i boca s vodom kako bi sakrili nedopustene

biljeSke. Osim toga, neki studenti ispisuju
Salabahtere na dijelovima svojih tijela. Pogledajte
opis studentice koja je varala na takav nacin:

Izvadak 2:

Jo§ jedna uobicajena tehnika bila je pisanje
rijeci na Sakama i rukama. Na taj nacin nije tako
ocito da varate. Vecina ljudi samo ispruzi ruku na
stolu. Mnogima je tako lakSe sakriti biljeske. Na
primjer, ako profesor krene kroz predavaonicu kako
bi otkrio vara li netko, mnogo vam je lakse spustiti
ruku nego sakriti papire.

Studenti su svjesni ponasanja koja su povezana
s normalnim rjeSavanjem testa, i koriste se njima
kako bi projicirali normalni izgled tijekom svoje
nedopustene akcije (vidi Jacobs i Miller, 1998).
Tako studentica koja je «frustrirana» u o€aju stavlja
ruke na glavu i projicira sliku — prili¢no uobicajeni
prizor — kako bi zavarala profesora da pomisli kako
je zbunjena, dok ona zapravo viri u $alabahter koji
je ispisala izmedu prstiju. U gornjem izvatku, stu-
dentica koja je napisala odgovore na donjoj strani
svoje podlaktice izravnava ruku i stavlja glavu na
nju kako bi prikrila metodu varanja dok profesor
prolazi pokraj nje; dakle, studentica sprecava otkri-
vanje svojeg stigmatizirajueg identiteta varalice
glumec¢i normalno ponaSanje na testu. Medutim,
postoji nacin varanja koji spreCava profesora da
poduzme akciju protiv varalice ¢ak i ako se
nedopuStena taktika otkrije, a ukoliko profesor
odluci istraZiti varanje, cijela stvar moze zavrsiti
tako da postane njegov problem.

ULOGA SPOLA U VARANJU NA
ISPITIMA

Procitajte sljedeCe opise studentica koje su
koristile svoj spol kao vrijedan resurs u primjeni
inovativnih taktika varanja na ispitu.

Izvadak 3:

Kad bih usla u predavaonicu, poloZila bih
«Salabahter» medu noge na svoju stolicu. .. smjestila
bih ga tako da se cinilo da gledam u test, a zapravo bih
Citala Salabahter. Ako bi se profesor pribliZio, spojila
bih noge tako da bi salabahter bio potpuno skriven.

Izvadak 4:

Prednost Zena je to sto nosimo suknje. Ako
nosite suknju na ispitu, mozete napisati Salabahter
na butinama i prekriti ga odjecom. Na taj nacin
nitko vas ne moZe otkriti, a ako netko i pogleda, tko
mu je dopustio da vam zadigne suknju i gleda?
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Izvadak 5:

Bila je to duga suknja koja mi je sezala do
gleznjeva i imala izrez s obje strane. Prije svakog
testa napisala bih sve odgovore na butinu. Kad bih
ustala, to se nije moglo vidjeti jer izrez nije bio tako
visok, ali bio je dovoljno visok kad bih sjela. Kad
bih sjela i pocela pisati, suknja bi mi se malo
podigla. Zatim bih prekriZila noge i mogla bih vid-
Jeti sve odgovore koje sam napisala na nozi. Ako bi
profesor prosao pokraj mojeg stola, izravnala bih
noge i sve bi bilo u redu.

U izvacima 3-5 vidljiva je sofisticiranost inov-
ativnih tehnika kojima se studentice sluZe; no
usprkos nelegitimnosti tehnike koju su usvojile pri
ispunjavanju zahtjeva akademskog Zivota, ta tehni-
ka posjeduje odredenu neprobojnost. Vazna karak-
teristika jest to da je studentica iz izvatka 3 poloZi-
la Salabahter medu noge, a studentice u izvacima 4
i 5 napisale su odgovore na butine i odjenule sukn-
je kako bi ih sakrile. Koriste¢i se svojim spolom
kao zaStitom — ispisujuci odgovore u blizini seksu-
alno osjetljivih zona — studentice koje su varale na
ucinkovit su se nacin zastitile od otkrivanja. Ocita
prednost ove metode jest to Sto se koristi kultural-
nim tabuom seksualiziranog dijela tijela kako bi
zastitio varalicu od otkrivanja; profesori obi¢no ne
oCekuju od studenata da zapisuju podatke na
dijelovima tijela bremenitima seksualnim imp-
likacijama. Na ovaj nacin, spol, ili bolje receno
izvodenje spolne uloge, postaje klju¢ni situacijski
resurs koji se koristi kao inovativna taktika u putu
ka akademskoj izvrsnosti.

Valja uo€iti da studentica iz izvatka 5, kako bi
prikrila svoj identitet varalice, nosi suknju odredene
duzine i stila tako da kontrolira nacin dolaska do
odgovora. Ona se oslanja na specificna identifikaci-
jska obiljezja spola (noSenje suknje) i socijalno i
kulturalno organizirane nacine «bivanja Zenom»
(ukr$tanje i izravnavanje nogu) kako bi se prikaza-
la ne-varalicom. Studentica iz izvatka 5 temeljito je
uvjezbala plan: ukoliko je profesor zatekne dok Cita
odgovore s butine, moze odglumiti kao da radi
nesto uobicajeno, dok zapravo izravnava noge kako
bi sakrila dokaze svoje nedopustene akcije. Tako u
kontekstu ispita studentice uspijevaju varati
«odradujuci» spolnu ulogu.

Studentica iz izvatka 3 projicira normalnost —
glumi — «zatvaraju¢i noge» kada profesor prolazi
pokraj nje, i na taj nacin krije svoje nedozvoljene
akcije, a Siri noge i gleda kada profesora nema na
vidiku. Naravno, ne postoji nista Sto bi bilo inher-

entno «spolno» u zatvaranju ili ukrStanju nogu.
Medutim, zajedno s identifikacijskim elementima
specifi¢nim za spol i zajedno sa seksualnim kate-
gorijama, Sirenje i zatvaranje nogu postaje kulturno
i normativno prepoznatljiva spolna radnja. Vazno je
uoditi da ¢ak i ako je profesori «otkriju» (osobito
muski profesori), ne mogu je razotkriti kao varalicu,
jer ako to ucine, stvaraju sebi novi problem, buduci
da se postavlja pitanje zaSto su uopce gledali u to
mjesto.

Akademska stvarnost onemogucava — ili bi tre-
bala onemogucéivati — muske profesore koji vide
studenticu kako zadiZe suknju da bi Citala odgovore
na pitanja sa Salabahtera s butine u tome da se kon-
frontiraju s njom; ukoliko je profesor dovoljno
hrabar — ili nepromisljen — da optuZi takvu studen-
ticu za akademsko nepoStenje, varalica ima svoj
vlastiti adut: njegovim se optuZbama moZe suprot-
staviti svojom optuzbom «Zasto ste uopce gledali
moje noge (izmedu mojih nogu)?».
Suprotstavljajué¢i se optuzbi svojom optuzbom,
moZe preokrenuti situaciju i natjerati profesora na
defenzivu; on sada mora reagirati na njezinu
optuzbu — optuzbu koja ve¢ zaudara na seksualno
napastovanje. Pritom je spol vrijedni resurs koji se
koristi kao inovativna taktika pri prolasku ispita,
taktika koja je na raspolaganju samo studenticama.’

Ova tri izvatka demonstriraju situacijsko
kori$tenje spola u efemeralnim trenucima akadem-
skog nepostenja u kontekstu pismenih ispita. U
gornjim izvacima Citatelj moze uociti pojavu spol-
nosti u seksualno nabijenim, uzbudljivim trenucima
devijacije, a ne u teoretskim ili a priori opterecenji-
ma takve varijable na makro razini: spolnost se
izvodi i ozivljava u odluci studentica da nose sukn-
ju na dan ispita, a odrZava se kroz socijalne prakse
poput ukrstanja i izravnavanja nogu s ciljem prikri-
vanja varanja.

Ako se spolnost izvodi i izrasta iz banalnih
aktivnosti kao $to su ukrStanje nogu i polaganje
Salabahtera u blizini seksualno osjetljivih mjesta,
kao i moguceg odbijanja profesora da ulazi u
dijalektiku prisilnog otkrivanja varanja, takve soci-
jalne prakse postaju kataliticke u diferencijalnoj
produkciji socijalne strukture. U kontekstu ispita
postoje dvije operativne «uloge», profesor i student.
Takav je odnos po definiciji asimetri¢an, ali vaznost
tih uloga umanjuje se kad se spolni odnosi istiu u
prvi plan pri socijalnoj konstrukciji spolnih uloga u
predavaonici.

To se dogada zato §to profesori nose drukcije
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otacije od profesorica‘. Zato §to su muskarci, na
hove se akcije gleda kao na muske, tako su
govorni». To znaci da ih druge osobe mogu
nterpretirati i da su «podlozni komentarima... tako
- mogu ispasti i tako ih mogu okarakterizirati» (West
Zimmerman, 1987; 136). Analiticka snaga
odgovornosti» pociva u ¢injenici da su opisi i djela
obe otvoreni evaluacijskim komentarima od
ane drugih — taj je proces duboko interaktivan i
institucionalan (West i Fensetermaker, 1995; 21)
- Zato muski profesori koji odluce pokrenuti pitanje
~ nedopustenih ponaSanja studentica u predavaonici
skiraju da ih se karakterizira na negativne nacine
(npr. pervertit, voajer, «bolesnik») (Jayyusi, 1984)
- To znaci da je ponaSanje muskih profesora moguce
' interpretirati kroz prizmu spolnosti, dok njihov pro-
~ fesionalni status pada u drugi plan.’

Odbijanje ili nemoguénost profesora da se kon-
frontiraju sa studenticama koje koriste spolne inov-
ativne tehnike varanja ukazuje na ocitu neravnotezu
moci i na paradoks izvedbe spolnih uloga u kontek-
stu ispita; StoviSe, ono istovremeno konkretizira
postojece odnose medu spolovima: muskarci bi tre-
- bali odvratiti pogled kada postoji moguénost da
ugledaju takve situacije i privatne dijelove tijela,
kako ne bi bili kategorizirani u drugu kategoriju —
onu voajera’. Tako, ako studentice koriste spolnu
ulogu noseci suknje i ukrStaju¢i noge kako bi se
prikazale postenima, onda i muski profesor igra
ulogu svojeg spola odvracajuci pogled i ne otkriva-
juci neposteni — stigmatizirajuci — identitet studen-
tice-varalice. Stovise, on «igra» ulogu svojeg spola
i ako gleda izravno u tako besramnu demonstraciju
akademskog nepoStenja i naziva ga pravim
imenom.

lako vlastiti opisi u ovom istrazivanju pokazu-
ju uspjesne primjere varanja kroz igranje spolnih
uloga, mogao bih ustvrditi da ¢ak i takva praksa
- zahtijeva odredenu razinu suucesniStva. I pored
socijalne stvarnosti takvih devijantnih i kreativnih
~ tehnika inovacije, moguce je i da su profesori koji
paze na studente na ispitima (osobito muski) inhibi-
rani pri ispunjavanju zahtjeva akademskog
integriteta zbog moguée odgovornosti s kojom se
suocavaju kao pripadnici odredenog spola, pored
institucionalne i socijalne kulture akademije. Zato
uspjeh takvih spolnih taktika i odbijanje profesora
- da ude u vidno polje evidentne izvedbe spolne
uloge u pokuSaju ostvarivanja akademskog
~ nepostenja moZe odraZavati strah od optuzbi za sek-
sualno napastovanje, a ne nesposobnost hvatanja
varalica na djelu.

Stoga, kad se muski profesori sretnu sa studen-
ticama koje varaju na nacin opisan u ovom radu,
mogu odvratiti pogled i odigrati ulogu svojeg spola
kao specifican tip moralno i legalno uracunljivog
muskarca, ili mogu opravdati svoj poloZaj i
pokusSati raskrinkati akademsko nepoStenje pod
tankim plastom profesionalnog (i institucionalnog)
integriteta. Ne gledanje — previdanje — znaci igranje
spolne uloge kako bi se izbjegla odgovornost, $to i
samo po sebi nosi odgovornost: ako se pravi da ne
vidi, i on sudjeluje u varanju. Da citiram
Zimmermana (1992:195), «klju¢ni kriterij varanja
jest moguénost otkrivanja.» Upravo zato da izbjeg-
ne diskreditiranje zbog gledanja, profesor mora
prikriti ili preusmjeriti svoj pogled, ili uopée ne
smije gledati. Profesori u predavaonici moraju u¢i u
paradoks izvedbe spolne uloge i utjerivanja
integriteta (i «odigrati» spolnu ulogu) ili ne gledati
(i opet «odigrati» spolnu ulogu) i propustiti varanje,
te na taj nacin sudjelovati u socijalnoj konstrukciji
spolne uloge i akademskog nepoStenja u pre-
davaonici (vidi Rogers, 1992)

DISKUSIJA I ZAKLJUCAK

Ako fakultetsko obrazovanje predstavlja ideo-
loski cilj pedagoskih, sociopolitickih i ekonomskih
aspiracija, onda je ispit prakti¢no i sistematizirano
sredstvo realizacije takvog cilja.® Kao §to je rekao
Foucault (1977:184-185), ispit kombinira «cere-
moniju moci s formom eksperimenta... u srcu pro-
cedura discipline, on manifestira subjekciju onih
koje se percipira kao objekte i objektifikaciju sub-
jekata. Nametanje odnosa mod¢i i znanja jasno je
vidljivo na ispitu.»

No, istraZivanja akademskog nepostenja otkri-
vaju daleko komicniju, ali i tmurniju sliku akademi-
je, njezinih ideala, te ispita: ¢ak 60%-70% fakultet-
skih studenata priznaje da varam bez obzira na rasu,
klasu i spol, i usprkos implementaciji formalnih i
neformalnih socijalnih kontrola (McCabe i Trevino
1996., 1993) Nadalje, noviji radovi sugeriraju da se
studenti sluZe gotovo svim raspoloZivim resursima
kako bi izveli varanje tijekom ispita (autor).
Razmjeri akademskog nepostenja na sveuciliStima i
devijantne tehnike koje se koriste ukazuju na to da
su veliCanstveni ideali visokog obrazovanja zasjen-
jeni zahtjevima Zivota na sveuciliStu, a disciplinarni
1 normalizirajui procesi ispitivanja zamijenjeni
briljantnim metodama akademskog nepostenja od
strane fakultetskih studenata.
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U ovom radu, pokazao sam kako neke studen-
tice «igraju» svoje spolne uloge kao strateski resurs
da bi se prikazale postenima tijekom manifestiranja
akademskog nepostenja. To sam ucinio prenijevsi
samoiskaz sedam studentica koje su upotrijebile
svoja tijela kao inovativne resurse tijekom ispita.
Prikazao sam kako se spolne kategorije i odnosi
(re)produciraju, te kako je asimetrija izmedu dvije
socijalne uloge iskazana u mikrotrenucima
izvodenja spolne uloge u varanju. To znaCi da se
mo¢ i seksualnost oblikuju u znacajne faktore struk-
turalnih odnosa izmedu muskaraca i Zena u kontek-
stu ispita (vidi Messerschmidt, 1995:71-73).

Postoji ociti nerazmjer u moci izmedu muskih
profesora i studentica: profesori zauzimaju jasno
privilegirani status u socijalnoj 1 institucionalnoj
hijerarhiji, dok su studentice teoretski bespomocne
na dva nacina — kao studentice i kao obi¢ne «druge»
(DeBeauvoir, 1952) Zene su, opéenito, bile objekti
patrijarhalne opresije, dominacije i seksualnog
pod¢injavanja (Butler 1993., Matoesian, 1993;
Pateman, 1988) Kao posljedica toga, bile su podvr-
gavane disciplinarnom i regulatornom pogledu
muskaraca: «U rezimu institucionalizirane het-
eroseksualnosti, Zena se mora uciniti ‘objektom’ i
‘plijenom’ za muskarca. .. u suvremenoj patrijarhal-
noj kulturi, svevide¢i muskarac obitava u svijesti
veéine Zena; one su neprestano pod njegovim
pogledom i njegovom prosudbom» (Bartky
1988:72)

Diferencijal u mo¢i proZima strukturalne
odnose izmedu muskaraca i Zena, a na Celu tako
drskog ugnjetavanja nalaze se muskarci — oni pos-
jeduju i koriste mo¢, za muSkarce a protiv Zena.
Medutim, utjecajna teorija moci kazuje da takva
situacija obitava pod rubrikom generaliziranog,
amorfnog, decentraliziranog psiho-politi¢ko-zakon-
skog dijaloga (Foucault 1977., 1979; vidi Bracher
1993) Ova poststrukturalisticka teorija moci imala
je utjecaj na viSe disciplina, ali njezina vaznost
poiva na pretpostavci previdane premise: subjek-
tivnost i socijalna struktura koja je konceptual-
izirana nezavisno o socijalnim praksama njezinih
¢lanova odraZava se u varljivosti uobicajenog bitka.
Kao posljedica toga, stabilnost socijalnih konfigu-
racija poput rase, klase i spola potiho se uzima zdra-
vo za gotovo, ignorirajuci pritom refleksivnost soci-
jalnih struktura i socijalnih praksi (Messerschmidt,
1997., West i Fenstermaker, 1995) Tako, koliko god
Foucault rigidno zastupao misljenje da se mo¢ man-
ifestira, a ne posjeduje, i da je najvise osporavaju
subjekti na koje najviSe utjeCe, postoji empirijski

nedostatak u onome $to on naziva «mikrofizika
modi»; taj se pogled oslanja na dijalekti¢ku koncep-
tualizaciju modi, bez da istraZuje njezinu stvarnu
praksu, nacin na koji se mo¢ zaista manifestira iz
trenutka u trenutak od strane osoba uklopljenih u
nekom obliku socio-institucionalnog Zivota (vidi
Taylor, 1984) Ovaj je nedostatak osobito uoCljiv
otkad je i sam Foucault po¢eo gledati na moc kao na
strategiju, a ne svojstvo.

Prema tom pristupu, mo¢ se spusta na nize
razine i «subjektivizira» one na koje najviSe utjece.
Zato, za neo-marksisticke teoreti¢are, «ideologija
pretvara konkretne pojedince u konkretne subjekte
funkcioniranjem kategorije subjekata», i oni posta-
ju sudionici u produkciji subjektivnosti (Althusser,
1971:173). Za njegovog ucenika na kojeg je utjecao
Nietzsche, produkcija poslu$nika zahtijeva
pod¢injavanje i objektifikaciju subjekta kroz
utjerivanje discipline (Foucault, 1977) Prema mod-
ernijim teoreti¢arima, subjekti ne moraju sudjelo-
vati u subjektifikaciji da bi postali subjekti, buduci
da mo¢ nominalizacije inaugurira subjekta u sub-
jekta, i djeluje bez obzira na njegovo protivljenje ili
sudjelovanje (Butler, 1997) Dakle, bilo da se mo¢
nalazi u ideologiji, praksi ili ¢inu imenovanja,
spusta se naniZe i okruzuje identitet subjekta onako
kako definiraju oni na poloZajima moci.

Ako mugkarci manifestiraju mo¢ na takav
nadin, odrzavajuéi i regulirajuci patrijarhalni mod
dominacije kroz objektifikaciju Zena i «svevide¢i» -
voajerski — muski pogled (Bartky, 1988) onda se to
ne odnosi na nemogucnost (ili odbijanje) muskih
profesora da razotkriju akademsko nepostenje
nekih studentica. Kao $to je ve¢ re¢eno, muski pro-
fesori uzivaju ideoloske privilegije dva strukturalna
polozaja: medutim, kao Sto sam prikazao, mani-
festacija moéi od strane onih koji je u strukturalnom
smislu imaju najmanje — studentica — moZe se real-
izirati, na taj nacin izvréuci proces moci, kroz
koriStenje spolne uloge u varanju na ispitu. Nadalje,
moguénost objekta pogleda da uzvrati optuZbom
izokre¢e dijalekticku mehaniku podcinjavanja, i
stvara potrebu za ponovnim ispitivanjem nacina na
koji se moé i «pogled» oblikuju u konstrukciji sub-
jektivnosti (Lacan, 1973., Zizek, 1992., 1991) Kao
$to sam pokazao, patrijarhalni pogled muskih pro-
fesora postaje nemocan u odnosu na seksualnost
drugih u socio-institucionalnoj kulturi akademije.
Ustvrdio sam da su muski profesori odgovorni,
prije svega, kao muskarci: produkcija poslu$nih
studenata i utjerivanje akademskog integriteta, koje
se provodi kroz amorfno pozicioniranje profe-
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ovog pogleda, padaju u drugi plan u odnosu na
dgovornost s kojom se suo¢avaju muski profesori.
procesu, svefana narav ispita se gubi, a ispit
kao ceremonijalni ritual poprima tercijarni znacaj u
ydnosu na devijantne tehnike inovacija koje osobe
ajaju u odgovor na percipirani stres i tenziju. Na
vaj nacin, makrosocijalne strukture poput spola i
ase ne poprimaju automatski konfiguraciju
avnog statusa»; umjesto toga, one se realiziraju
tuacijski, reproducirajuéi se dinami¢ki u vizualnoj
dijalektici interakcije u predavaonici, i potvrdujuci
kroz socijalnu strukturu akademije u izvedbi
spolnih uloga u strategijama varanja studentica na
ispitu (Messerschmidt, 1997., 1993)

Ovo istraZivanje ispitivalo je nacin na koji se
- spol producira i reproducira u predavaonici tijekom
ispitam i kako se moc strateski koristi putem
- paradoksa izvedbe spolne uloge. Medutim, ovo
 istraZivanje istiCe i ocite nedostatke: od 72 muska i
- 56 Zenskih ispitanika, samo 7 studentica priznalo je
1 opisalo svoje spolno uvjetovane tehnike inovacije.
- Niti jedan muski student nije se oslanjao na takve
~ strategije’. Tako se rezultati ovog istraZivanja mogu
suoCiti s problemom teske generalizacije. Ako se
- djelatnici fakulteta suocavaju sa studenticama koje
~ varaju Kkoriste¢i se spolnim ulogama kao inovativn-
- imresursima, kako mogu iza¢i na kraj s tako drskim
; krSenjem akademskog integriteta?

3 Kako se odnos studenata i profesora razvija u
- takvoj scenariju? lako se ovo istraZivanje nije
eksplicitno bavilo tim pitanjima, ono nam pruza
teoretski okvir za rigoroznije empirijsko istrazivan-
je spola, akademskog nepostenja i moc¢i. U nekom
buducem istrazivanju, ispitivanje djelatnika fakulte-
ta utemeljeno na scenariju moZe popuniti
nedostatke ovog istrazivanja. Profesori koji su svje-
docili spolnim taktikama opisanim u ovom radu
mogli bi reagirati drukcije od profesorica, ali mozda
i neCe. Ja nagadam da hoce, ali na to pitanje nisam
trazio odgovor u ovom istrazivanju. Tako ¢e neko
buduce istraZivanje mozda empirijski ispitati kako
bi se djelatnici fakulteta ponaSali suoleni s tako
drskim akademskim nepoStenjem.

BILJESKE

1. Dok Mertonova teorija polaze odgovornost za
krSenje pravila na one liSene moéi i anomiju s

kojom se susrecu, a koja je funkcija neposto-
: janja legitimnih sredstava zadobivanja kultur-
3 alno odredenih simbola uspjeha, Agnewova

(1985., 1992) revizija Mertonove teorije
rekalibrira izvor tenzije definiraju¢i ga na
druge nacine, a ne samo razliku izmedu «indi-
vidualnih aspiracija i oCekivanja pojedinca»
(Smith, 2000:83). Tako tenzija moZe nastati iz
neuspjeha pri ostvarivanju vaznih ciljeva, nes-
tanku tih ciljeva i prisutnosti negativnih stimu-
lusa (Agnew, 1985).

Ovu tvrdnju trebalo bi kvalificirati tako da nije
previSe «esencijalisticka», jer West i
Zimmerman (1987:127) drze da, iako je spol-
nost bioloski derivat, njezina determiniranost
je praksa oko koje postoji «socijalni koncen-
Zus».

Kad sam prvi puta spomenuo ovu tehniku
drugim kolegama, djelovali su iskreno impre-
sionirani. Zapravo, neke kolegice bile su ljute
Sto se toga nisu sjetile dok su bile u Skoli. Kad
sam pitao kolege — i muske i Zenske — $to bi
ucinili kad bi u svojim predavaonicama uodili
takvo ponaSanje, vecina je odgovorila da ne bi
ucinili niSta. Kako bih to detaljnije ispitao,
proveo sam polustrukturirane intervjue s 10
djelatnika fakulteta, 5 muskaraca i 5 Zena, iz
razli¢itih disciplina. Profesorice su izjavile
kako bi se, kad bi otkrile «varanje suknjama»,
konfrontirale s varalicama nakon ispita. Jedna
je cak rekla da bi zatrazila od djevojke da
podigne suknju kako bi provjerila.S druge
strane, profesori su iskazali paznju, iz ocitih
razloga. Dva profesora priznala su da ne bi
ucinila nista; dvojica su rekla da bi zatrazila
pomoc¢ apsolventice za sljedeci ispit i zatrazili
od nje da pazi na tu studenticu i njezino
«varanje suknjom». Jedan je profesor cak
izjavio da bi pozvao Sveucili$nu policiju kad bi
vidio takav oblik Varanja, i rekao je da bi
zatrazio prisutnost policajke koja bi izvrsila
«provjeru». Sve u svemu, ¢inilo se da su profe-
sori vrlo oprezni u postupanju s «varalicama
suknjom». Za to imaju dobar razlog: rekli su
kako bi prikupljanje dokaza za potvrdu nji-
hovih optuzbi (tj. traZzenje od studentica da
podignu suknju kako bi otkrili odgovore) bilo
seksualno maltretiranje. Prakticki, nisam sigu-
ran Sto bi se moglo uciniti da se sprijeci takvo
varanje, osim da se uvede pravilo o odijevanju
na dan ispita, koje bi branilo Zenama da odije-
vaju suknje; no takvo pravilo susrelo bi se s
jasnim zakonskim problemima. Teoretski,
muski studenti bi mogli uiniti isto profesori-
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cama; no, u ovom istraZivanju nisam otkrio
takvu vrstu kreativnosti od strane studenata.
No, ¢injenica da profesori osjecaju potrebu za
osiguravanjem suradnica na ispitu samo
potvrduje teoretsku tvrdnju koju sam iznio u
ovom radu: da muskarci ne mogu gledati u
osjetljiva mjesta Zena bez da snose odgov-
ornost, i da ve¢ zbog samog gledanja mogu
snositi odgovornost.

4. Tako ovo zvuéi kao prituzba, to nije bila nam-
jera. Jasno mi je da vecinu sluCajeva seksu-
alnog maltretiranja na poslu, i drugim mjesti-
ma, ¢ine muskarci na Stetu Zena (npr. Rogers i
Henson, 1997), ¢ak i na akademiji. No, bez
obzira na takve socijalne &injenice, postoje
barem anegdotalni dokazi da se profesori
najvise boje optuzbe za takvo ponasanje (vidi
Benton, 2004) Profesori nose teret koji profe-
sorice ne moraju nositi, isto kao $to profesorice
imaju problema koji su druk¢iji od problema
njihovih muskih kolega.

5. Uotite da su termini poput ‘pervertit’ i ‘voajer’
obi¢no rezervirani za («prljave stare»)
muskarce, ne Zene; ne postoje izrazi koji bi
tofno opisali ponaSanje Zena koje Cine takve
stvari, kao §to ne postoje pogrdni izrazi za opis
teskih i agresivnih muskaraca, a postoje brojni
izrazi rezervirani za Zene koje se ponasaju na
takav nacin.

6. O osobnim i profesionalnim posljedicama
pogleda koji se interpretiraju kao «seksualni»
po prirodi moZete procitati kod Taylora (2002)

7. Raspravu o strahu profesora od optuZzbi za sek-
sualno maltretiranje moZete procitati kod
Bentona (2004). Ne Zelim zvucati previse para-
noi¢no — tek nakon $to sam prikupio podatke,
zapoceo s kodiranjem i analizom, shvatio sam
svoju odgovornost kao muskarca u predavaoni-
ci. Nakon toga, da bih izbjegao optuzbe za sek-
sualno maltretiranje, po¢eo sam jo§ vise paziti
na svoj govor, a §to je jo§ vaznije, i na svoje
poglede — do te mjere da sam se, kad bih naisao
na studentice odjevene u suknje, haljine ili
bluze s dubokim izrezima tijekom ispita, odmi-
cao najdalje $to sam mogao od situacije u kojoj
prijeti moralna i legalna opasnost. Ponekad,
napustao sam predavaonicu tijekom ispita 1
zvao tajnicu ili apsolventicu da mi pomognu
kad bi u predavaonici ostale samo studentice.

8. Valja uotiti kako su autogeni izvori problema
studenata nevazni za psiholosku i socijalnu

stvarnost njihovih posljedica. Rezultat pretjera-
no aktivnog socijalnog Zivota, izvannastavnih
aktivnosti i rada jest nedovoljno vremena za
ulenje, §to rezultira visoko stresnim stanjem
koje stvara anksioznost.

9. Moglo bi se tvrditi da nisam «vidio» tehnike
kojima se muski studenti sluZe pri varanju zbog
svojeg stava kojeg imam kao muskarac; ako je
to tako, upravo je to ono 3to sprecava profe-
sorice da «vide» tehnike varanja spomenute u
ovom radu.
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