POSVETA JUDITE

Lahorka Plejié

Na pocetku svoje studije o stilu Judite, objavljene 1950. g., Petar je Skok o
Maruliéevu opusu zapisao kako je »sve to jo§ terra incognita«.! Od te tvrdnje i od
opseZne i iznimno vazne Skokove studije dijeli nas gotovo pola stoljeca - razdoblje
u kojemu su proucavanja Marulova djela postala toliko brojna i plodna da su si
priskrbila i status posebne discipline, marulologije. Kako je, dakle, u tih pet
desetljeca, od Skoka, koji se svojom studijom uvrstio u najznacajnije marulologe
i otvorio brojna nova Citanja, do danas, napisano jo$ na stotine i stotine kartica o
Marulicu, terra se incognita pomalo smanjuje, iako joj se o granicama, o cemu
najsvjezije svjedoce Marulovi stihovi nedavno pronadeni u Glasgowu, jo§ ne moZe
konacno suditi.

Maruli¢evu vaznost za hrvatsku knjiZevnost nitko nece osporiti. Posebno to
vrijedi za Juditu, ep karizmati¢an po poloZaju u hrvatskoj knjiZzevnoj kulturi?,
iznimno zanimljiv i po posveti kojom je splitski poeta opremio svoj spjev. Taj se
nevelik komad teksta apostrofira u gotovo svakoj stru¢noj raspravi o Marulovu
opusu. Cesto se on navodi kao rijedak primjer hrvatske proze onoga doba - dva
sveska Akademijinog izdanja Starih pisaca hrvatskih, naslovljena Proza
Maruliceva vremena, donose, doduse, solidan broj stranica ispisanih prozom na
hrvatskom jeziku, ali blizih srednjovjekovlju, konzervativnijih od Maruliéevih i
u pogledu izraza i u pogledu sadrzaja. Jednoj je pak knjizi iz edicije PSHK, pod
naslovom Proza XVI. i XVII. stoljeca, prostor izmedu korica ispunjen mahom

! Petar Skok, O stilu Marulic¢eve “Judite” ,Zbornik u proslavu petstogodisnjice rodenja
Marka Maruliéa, Zagreb 1950.

2Mirko Tomasovié, Judita. Darko Novakovié, Latinsko pjesniStvo hrvatskoga
humanizma, Zagreb 1994, str. 18.
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upravo posvetama, §to nam svjedoci, prvo, da hrvatska knjiZzevnost u to vrijeme
nije obilovala drugacijim, znacajnijim samostalnim proznim uradcima i, drugo,
da su posvete neko¢ bile znatno vazniji Zanr nego $to su to danas. Pa iako su sve
te posvete u mnogim elementima vrlo sli¢ne, ispunjene stalnim i opéim mjestima
koja istodobno isti¢u skromno umijece svoga poSiljaoca i plemenitost i u¢enost
adresata, apelirajuci na njegovu dobrohotnost prema djelu, one su &esto, bar
djelomice, i autoreferencijalni, autopoeticki, pa i programatski tekstovi. Dok ¢e
se posvete s vremenom skracivati, da bi u novije doba bile svedene uglavnom samo
na nekoliko rijeci ili tek na ime u dativu, u knjiZevnosti ranoga novovjekovlja
posvete su znatno opseZnije i pretencioznije. Osim $to su, dakle, zanimljive kao
primjerci rane hrvatske proze, nerijetko su posvete vazne i za interpretaciju teksta
koji im slijedi.

To potvrduje i suvremena, poststrukturalisticka teorija, koju osobito zanimaju
rubne zone teksta, tzv. paratekstovi, kako ih naziva Genette, a rije¢ je o naslovima,
podnaslovima, predgovorima i pogovorima, posvetama i sli¢no, jer su to elementi
koji, »premda naizgled nevazan i u Citanju zaboravljen dio, postavljaju okvir
razumijevanju teksta«’ i potvrduju vaznost rubova. No Marulova posveta toliko
odskace od ostalih suvremenih joj posveta da za uoavanje njezina znacenja nije
trebalo Cekati poststrukturalizam - o njoj se vrlo rano pocelo pisati jer je to jedan
od onih tekstova koji, osim §to popunjava obaveznu rubriku na prvim stranicama
svezaka starih pisaca, moZemo opisati i kao pregnantan poeticki traktat
(Tomasovi€), kao rijetku ili ¢ak nepostojecu biljku starije hrvatske knjiZevnosti.
Pa i kad proucavatelji upravo toga segmenta nacionalne knjiZevnosti govore o
nedostatku eksplicitnih poetika, tada ipak izdvajaju Maruli¢evu posvetu Judite kao
u tom smislu jasno artikuliran i osvijesten tekst. Osim toga, on odskace od istovrsnih
tekstova nase starije knjizevnosti ne samo po sadrzZaju, ve¢ i po vremenu nastanka
i po spravi s kojom izlazi pred Citatelja.

kkok

Kad je Maruli¢ pisao posvetu svome najveéem i najznacajnijem hrvatskom
djelu, ucinio je on, dakle, uobicajenu gestu, posluzivsi se postupkom uvrijeZenim
u onodobnoj literaturi. No tim ¢inom, valja ponoviti, nije nas pjesnik epu dodao
samo obavezan element i dekoraciju, ve¢ je napisao jedan od znacCajnijih i citiranijih
tekstova nacionalne knjiZzevnosti. Spomenut ¢u i opéepoznatu Cinjenicu: dan na
koji se u pjesnikovu rodnom gradu veé nekoliko godina odrzava okrugli stol o
Marulicu, a koji je u kalendaru hrvatske knjiZevnosti dobio status blagdana, odreden
je zahvaljujudi dataciji upravo u posveti Judite - na kraju toga teksta zabiljeZen je
nadnevak, vjerojatno topao proljetni dan, kad je pjesnik, olutjevsi radost i
zadovoljstvo dobro obavljenim poslom, jo§ nekoliko puta morao svoje pero umociti
u tintarnicu da bi ispisao posvetu i da bi tako svoju plavcu mogao otisnuti s kraja.

3 Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije (Okvir),Zagreb 1997, str. 248-
250.
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skkok

Vjesto sro¢enu Marulovu proznu minijaturu moZemo d¢itati na dva nacina:
prvo, stavljajuéi naglasak na posvetu kao na tekst koji je isklju¢ivo u ovisnickom
odnosu spram epa tj. u sluzbi Judite i koji objasnjava djelo posredujuci pri njegovu
razumijevanju i interpretaciji. Druga moguénost ¢itanja nudi posvetu kao zaseban
tekst, koji i neovisno o epu moZe nositi neke unutarknjiZevne vrijednosti, pa premda
mu se punina znacenja ostvaruje tek »u paketu« s Juditom, moze i sam po sebi
biti indikativan i Citatelju zanimljiv.

Sto se obi¢no pisalo o toj najslavnijoj posveti hrvatske knjizevnosti? Uocavalo
se, kako je ve¢ spomenuto, da je to poeticki traktat, tekst koji govori o Juditi
sljedece: zaSto je napisana, kada, za koga i, §to je najvaZznije, kako je to u€injeno.
U citanjima posvete redovito se postavljao problem preciznoga odredivanja
nekoliko pojmova - tko su zacinjavci i kako su i §to pisali, te Sto Maruli¢ pod-
razumijeva pod izvanjskimi urehami i uglajen’jem i ulizanjem i razlicih masti
¢irsan’jem, na §to je Skokova studija ponudila prili¢no precizne i relevantne
odgovore, na koje se oslanjala glavnina stru¢ne literature $to je spomenutoj
bibliografskoj jedinici o Maruliéu uslijedila.

kskok

Marulova je posveta, $to je uobiCajeno za istovrsne onodobne tekstove,
poslanica - autorski se glas obraca, u prvome licu, kumu dom Dujmu Balistrili¢u,
objasnjavajuéi genezu i konacan izgled epa. Ta je posveta vaZzna i po svojim
tematskim i po netematskim aspektima: s jedne strane, tematizira ona sam ep,
njegov nastanak i pjesnicke postupke, a s druge, i sama je po sebi zanimljiva zbog
kompozicije, figuralnoga jezika i zaokruZenosti.

U »naslovu« sadrzi posveta nuzne elemente za uspostavljanje komunikacijske
situacije koju podrazumijeva poslanica - posiljatelj apostrofira primatelja, Maruli¢
Balistrili¢a, zaogrnuvsi njegovo ime formulom poniznosti. Tako, vise ili manje,
izgledaju i danasnje posvete, ako nisu jos i krace, dok je u Maruli¢evu slucaju to
tek zaglavlje. Bacimo li pak pogled na kraj posvete, uocCit ¢emo da on sadrzi
blagoslov upucen adresatu i dataciju. Okvir te poslanice - posvete ¢ine, dakle,
uobicajene formule, po mnogim elementima slicne okvirima drugih poslanica, pa
i okvirima nekih genericki druk¢ijih tekstova - npr. kronika, notarskih isprava i
sl. No meso koje taj kostur drZi u ovom je slu¢aju vrlo so¢no.

Autorski glas izlaze gradu svome adresatu u nekoliko faza: Uvodni dio - prvi
paragraf - upucuje na porijeklo grade, na biblijsku pripovijest o Juditi, antitezom
(poctena i sveta udovica - preoholi Oloferne) ukazujuéi na to da ée ep inzistirati
na dimenziji etiCkoga i u tom pogledu ostati na tragu prototeksta. Iz autorovih
rije¢i kojima on kaZe da je privracao pisma staroga Testamenta bas u vrijeme sih
dan svetih korizmenih, zaklju¢ujemo da je ep, bar dobrim dijelom, pisan u vrijeme
korizme. Marul se zasigurno ne bi protivio tome da pisanje Judite shvatimo kao
jedan oblik korizmene pokore - to zapravo podrZava onakav dozivljaj Maruli¢a-
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vjernika o kakvom, za razliku od starijih i kru¢ih tumacenja po kojima bi pjesnik
bio asket udaljen od svakodnevnoga Zivota, piSe profesor Tomasovié, jer
posvjedocuje da pokora ne mora nuZno biti mucan i odbojan ¢in, ve¢ moze biti
djelo ugodno i svome tvorcu, i Bogu, i ljudima.

U drugom paragrafu sadrZana je intencija i prva razina opisa vlastitoga posla
- razlog i nacin na koji je pjesnik stumacio historiju udovice Judite. Usporedivsi
se s dovitljivom djecom koja o mladom litu nadijevaju narance mirisnimi zel’ji,
maZuranom, ruzmarinom, rutom, gradi se autor pomalo nevjestim i koketno se
umiljava svome ditatelju, ujedno se, figurom correctio, ogradujuéi od djecjeg
lukavstva, jer on, za razliku od njih, ne zahtijeva niSta zauzvrat. Postupak djece
nasljeduje, dakle, samo u aspektu kicenja, a ta je stilska dimenzija i najvaznija
tema Citave posvete. PoCetak govorenja o vlastitome postupku tj. o stilu
pjesmotvora koji slijedi oblikovan je, dakle, usporedbom, koja sadrZi iznimno
vazne, ve¢ spominjane i u stru¢noj literaturi protumacene elemente Maruli¢eva
autopoetickog opisa: izvanjske urehe, uglajen’je, ulizanje i razlicih masti ¢irsanje.

U treéem paragrafu nastavlja pjesnik izlaganje, fingirajuéi nakratko dijalosku
situaciju tj. promjenu govornika, usporedbom Judite sa stablima vocaka u proljece,
koju pripisuje svome sugovorniku Balistrili¢u kao njegov kratki komentar.
Metaforika kojom pjesnik dalje objasnjava vlastito djelo baStinjena je iz antike i
srednjovjekovlja - Curtius nas je uputio na metafore o hrani i metafore o osobama
kao na opée dobro europske knjizevnosti. Pa premda je rije¢ o ve¢ videnim
metaforama, Maruli¢evim su Citateljima one zasigurno bile vrlo efektne. U metafori
o hrani, u usporedbi pjesnika s kuharom, takoder ima koketerije i udvaranja.
Citatelju se, naime, treba svidjeti, navabiti mu slinu na usta, otvoriti apetit,
nagovoriti na kuSanje - kuhar apelira na gurmanske sklonosti potencijalnih
konzumenata, na Zelju za dobrim jelom, imajuéi na umu da je estetski aspekt bitan
¢imbenik privla¢nosti. Uostalom, Curtius je podsjetio i na misao sv. Augustina
da onaj koji u¢i ima nesto zajednicko s onim koji jede. I jednome i drugome hranu
valja uciniti te€nom razli¢itim zac¢inima. Pa iako je, ponavljam, rije¢ o opéim
mjestima, ¢ini mi se da i navedena metafora, u kojoj Marul navodi razli¢ite zafine
u okusima kojih je zacijelo i sam uZivao, svjedoCi ne samo o tome da je Juditu
pisao netko tko se nakusao iz zdjele europske knjiZevne tradicije, nego i o tome
da se pjesnikova duboka religioznost ne potire sa Zivotom, ve¢ da mu ide u prilog.

U idudoj fazi opisa vlastita posla Maruli¢ se oslanja na metaforu o osobama
i njome takoder apelira na Citatelje. Profesor Frange$ u svojoj Povijesti hrvatske
knjiZevnosti govori o posveti kao o svecanom skandiranju plemenita Marula; doista,
u recenici Eto k vam gre Judita gospoja ma... gotovo da moZemo osjetiti ritam
Juditinih koraka, ozbiljnih zbog teZine zadatka, a istodobno i lakih, da bi mogla
uspjesno izvesti ono $to je naumila. Koraca ona, dakle, prema Holofernovu taboru
(prema Citatelju), »u punoj ratnoj spremi«, naki¢ena i uredena, nagovjeséujuéi onu
pikturalnost $to ¢e se manifestirati u epu. Judita je gospoja koju valja prijati, dati
joj stan, ali joj treba i duhovno ugoditi, posvetiti joj malo paznje i uloZiti malo
truda oko nje - ona, ukratko, zahtijeva galantnoga i zainteresiranog sugovornika i
suputnika. A Citatelju se jamci da ona to i zasluZuje, da se trud isplati. Rijec je tu



Lahorka Plejié: Posveta Judite 143

o udvojenom postupku: kao $to se Judita ureduje za odlazak Holofernu, tako Marul
ureduje i kiti svoje djelo, pokazavsi se i kao vjest pjesnik i kao dobar retoricar -
nagovaratelj. Nas je, dakle, galantni pjesnik poznate i uobicajene metafore
asimilirao i varirao Sarmantno i uvjerljivo, u€eno i ljupko, zabavno i dojmljivo.
Pisanje epa zakljucio je sastavljanjem posvete u kojoj se oCituje njegova erudicija,
talent, kao i ponos i ljubav prema vlastitome poslu, pa ¢ak i malo autorske tastine.

Posveta zavrSava, kao $to je ve¢ reCeno, onako kako je uobicajeno za Zanr
poslanice: njezin se smisao ispunjuje formulama molbe, blagoslova i datacijom.
Maruli€ je pazio na zadane elemente kao Sto su formule pocetka i zavrSetka, a
jednaku je paznju posvetio i varijabilnim mjestima, brinuéi se o kompoziciji i stilu,
ito u istoj mjeri kao u samome epu. Posvetu, taj uzoran primjerak epistolografije
(Skok), drzao je on, dakle, jednako vaznim elementom svoga djela.

Hskok

Danasnji je Citatelj naviknut na autokomentare, iako se oni Cesto javljaju u
znatno drukdéijem obliku od onoga u kojem se autoreferencijalni komentari
pojavljuju u Marulovoj posveti. Medutim, kao §to suvremeni tekstovi takvoga
karaktera, dakle razni autoreferencijalni i metatekstualni pasaZi koji prethode ili
pak slijede samome tekstu, idu na svojevrsnu koketeriju s Citateljem, koristeci se
raznim postupcima zavodenja, tako ¢ini i Marul. On govori o sasvim ozbiljnim
stvarima, svjestan, k tome, i da je u tome prvi, ostvarujuéi pritom izravnu
komunikaciju s Citateljem i tako nakratko naruSavajudi iluziju koju nude fikcionalna
djela, nudedi istodobno objasnjenje koje bi trebalo u svijesti Citatelja zazvucati
vrlo zamamno. Maruli¢ je, naime, svjestan da je njegovo djelo artificijelno; svjestan
je zanatske strane posla, pa razotkriva tj., jezikom formalista re¢eno, ogoljava
vlastiti postupak, upuéuje na kod, ne doduse onako kako ¢emo to Citati u znatno
mladih Marulicevih kolega, no ipak prvi u hrvatskoj knjiZevnosti, tematizirajuci
svoje djelo, motreci ga kao artefakt i kao estetski objekt. Vlastiti kod eksteriorizirao
je Maruli¢, dakle, u obliku posvete, koja djelu prethodi, koja se nad djelo nadvija,
istodobno ga gradedi i razgradujudi, sluZe¢i mu ali i nekim se svojim vrijednostima
opiru¢i tome da bude ¢itana isklju¢ivo kao proteza epu.

Da je, piSuéi posvetu, upuéivao istodobno i na autora i na tekst i na Citatelja,
ne treba posebice naglasavati. Prema tipologiji koju je nacinio Pavao Pavli¢i¢ u
tekstu Cemu sluZi autoreferencijalnost *, autoreferencijalni tekstovi koji prethode
djelu obi¢no bacaju teZiSte na jednu od tema autoreferencijalnog osvrta, na jedan
od vrhova trokuta §to ga ¢ine autor, djelo i Citatelj. No usredotoCivanjem na jedan
aspekt, tvrdi dalje potpisnik spomenute rasprave, inzistira se zapravo podjednako
ina ostala dva. U Marula se naglasak premjesta na sljedeci nacin: na pocetku autor
svrée paznju na sebe, da bi se potom koncentrirao na djelo, a Citatelji, koje u posveti

4Pavao Pavlicié, Cemu sluzi autoreferencijalnost, zbornik Intertekstualnost &
autoreferencijalnost, Zagreb 1993.
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»zastupa« Balistrili¢, bivaju usmjeravani i »prozivani« duz cijeloga teksta. U vezi
su s trima temama i tri funkcije autoreferencijalnoga teksta, poeticka, stilska i
retorika. Kako Maruli¢ najviSe prostora posvecuje upravo svome djelu, moZe se
reéi da su najopSirnije ili najeksplicitnije elaborirana stilska pitanja, pitanja
knjiZevnih postupaka. A »osvrti na razli¢ite izvedbene moguénosti ujedno su i
prilika da se te moguénosti demonstriraju i komentiraju«, §to je Marul i iskoristio,
¢ime se »opet stvaraju novi motivacijski poticaji i nova rjeSenja, a tako se stvara
i prilika da se na Citatelja jace djeluje i da se on ne¢im zabljesne.«’ A o posveti
kao o nagovoru na €itanje i o sredstvima kojima se to postiZe ve¢ je bilo rijeci.

Sve to govori u prilog Cinjenici da posveta Judite, taj povr§inom malen i
naizgled marginalan prostor, svojom poetickom, stilskom i retori¢kom funkcijom
zauzima jedno od klju¢nih mjesta u proucavanju starije hrvatske knjizevnosti. Pa
iako je to i jedno od naj¢itanijih mjesta, toliko je vazno da nije na odmet iznova
se na nj podsjetiti.

Lahorka Plejié

THE DEDICATION OF »JUDITA«

Dedications are marginal and apparently unimportant zones of a text. Yet,
Maruli¢’s dedication in the Judita is an exceptionally interesting and important
example of »autoreferential« composition in which our writer externalized his own
poetics in the form of an epistle. Though it draws on metaphors and commonplaces
of the day, it is remarkable for its thematic as well as non—-thematic aspects, as a
text »in the service of« the Judita and as an independent composition. Also, it is
the earliest known mature poetic treatise in the old Croatian literature. In this
autothematic text Maruli¢ discussed three functions of any literary work: poetic,
rhetoric and especially stylistic, paying special attention to the epic that follows,
particularly to the question of its style, but not underestimating the importance of
the author or reader. The attention which he paid to the composition of this dedi-
cation makes us conclude that he considered it an important element of the epic
itself.

> Op. cit., str. 111.



