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Problem definicija u kriminologiji mnogo je
ozbiljniji nego Sto smo skloni priznati (Ball i
Curry, 1995.) On prozima razli¢ita podrucja, poput
istraZivanja bandi, rasprava o zlo¢inima iz mrZnje i
istrazivanja kriminaliteta «bijelih ovratnika». Kako
moZemo inteligentno raspravljati o nekoj temi ako
se ne moZemo sloziti o njezinom znacenju? Kako
je moguce usporedivati rezultate istraZivanja ako
se operativne definicije razlikuju vise nego jabuke
i kruske? Moze li kriminologija zahtijevati znanst-
veni status ako ovim pitanjima pristupi povrs$no,
izbjegavajuci odgovornost tvrdnjama da su takva
pitanja relevantna samo za filozofiju znanosti, a
ne i za druStvene znanstvenike? Kao §to su Ball i
Curry (1996) istakli u kontekstu problema defini-
ranja «bandi», kriminoloske definicije su nuzne
(Robinson, 1950), neke definicije bolje su od dru-
gih (Ayer, 1971), a postoje kriteriji po kojima je
moguce procijeniti njihovu relativnu «istinitost»
(Bentley i Dewey, 1971)

Do one razine do koje su te tri tvrdnje tocne,
mozda vrijedi zakoraciti unatrag i sagledati prob-
lem definicije kriminaliteta «bijelih ovratnika» iz
drugog kuta, «definiranja definicije». Ako su krim-
inolozi prezaposleni prepirkama kako bi istrazili
svoje premise, hoce li veca jasnoca ikad biti ost-
varena? Nadamo se da ¢emo pridonijeti raspravi
krenuvsi poneSto drukCijim putem — pristupivsi
problemu kroz logiku same definicije.

Problem je zacijelo dovoljno vazan da zahtijeva
daljnje proucavanje. Lako je zaboraviti revolucio-
narnu mo¢ Sutherlandove definicije, ¢iji je poten-
cijal jo§ uvijek daleko od ostvarenja. Sutherland
nije samo definirao prijestupe «bijelih ovratnika»
kao kriminalna djela, on je ujedno i redefinirao
kriminologiju i reformulirao sociologiju. Trebali
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bismo se sjetiti da je Caldwell (1959.: 282 — 283)
otiSao tako daleko da je kritizirao Sutherlandovu
definiciju kao prijetnju samoj znanosti, uz optuzbu
da je njezin cilj «ustanovljavanje novog drustvenog
poretka» koji bi sociologe uc€inio «mehanicarima
kolektivizma».

Newman (1958) je shvatio da bi nova defin-
icija trebala staviti druStvenu mo¢ u srediste krimi-
nologije, ¢ime bi je suprotstavila kaznenom zakonu
iz kojeg je proizasla. Da je nova definicija u potpu-
nosti prihvacena, funkcionalisticka paradigma koja
je dominirala sociologijom morala bi se povuci
pred ne¢im drugim u vidu teorije konflikta ili teori-
je drustvenog konstruktivizma. Zato je Newmanov
koncept «kriminaliteta bijelih ovratnika» nazvao
jednim od najvaznijih proboja u kriminologiji
od 2. Svjetskog rata i zato je Mannheim «sma-
trao kako bi Sutherland trebao dobiti Nobelovu
nagradu za kriminologiju za svoj rad na kriminalu
‘bijelih ovratnika’ kad bi takva nagrada postojala»
(Poveda, 1994: 32).

Ipak, u gotovo sedamdeset godina otkad je
Sutherland prvi puta upotrijebio termin, mnogi
kriminolozi sugerirali su ili potpuno napustanje
tog termina u korist Sireg pojma «kriminalite-
ta mocnika», devijacije «elite», «korporativne i
drzavne» devijacije, «naruSavanja ljudskih prava i
egalitarijanizma» pa Cak i «izrabljivanja», dok su
drugi zahtijevali mnogo uZu definiciju, ogranic¢enu
na nesto Sto bi se pravno definiralo kao «iznevjer-
ivanje povjerenja». Neki su branili Sutherlandov
termin isti¢u¢i njegovu neodredenost — inzistirali
su na tome da je upravo neodredenost koja okruzuje
taj kriminalitet ¢imbenik koji ih ¢ini socioloski
zanimljivima i da pokuS$aji ostvarivanja umjetne
preciznosti odvlace paznju od nedosljednosti i kon-
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tradikcija koje ¢ine drustveni Zivot (Aubert 1952).
Povremeno Cujemo kako se govori da gotovo
svatko veé intuitivno razumije taj termin, Sto je
dovoljno. Mnogi logi¢ari pokazali su kako se oni
koji ukazu na neku pojavu i sloZe se da ¢e je nazvati
nekim imenom, obi¢no oslanjaju na masu implicit-
nog znanja ekstrinzi¢nog za tu pojavu, ukljucujuci
heuristicka pravila za to $7o treba vidjeti kao i za
to kako to vidjeti, ¢ak i ako nisu u stanju artiku-
lirati implicitna pravila kojim se rukovodi njihova
opservacija i interpretacija (Baker i Hacker, 1984.).
Empirijski dokazi sugeriraju da perspektiva s koje
pristupamo problemu definicije zavisi o kogni-
tivnim strukturama mapiranja ili «shemama» (koje
se nazivaju i okviri, skripte, inferencijalni skupovi,
prototipovi ili konstrukti za obradu informacija)
koje organiziraju nase razmisljanje (Entman, 1989).
Cak i kad razli¢iti promatrali vide otprilike istu
stvar, dozivljaj njezinih raznih aspekata obi¢no se
razlikuje u golemoj mjeri. MoZemo posumnjati da
su ta heuristi¢ka pravila, osobito ona koja se odnose
na «nacin na koji gledamo na stvar», zapravo ono
$to dijeli razne tabore kriminologa. Logicari se
takoder slazu kako ne postoje savrSeno «ispravne»
definicije termina, osim u zatvorenim logickim sus-
tavima poput matematike. «Istinitost» neke defin-
icije zavisi u velikoj mjeri o svrsi u koju Zelimo
upotrijebiti definiciju. Drugi kriterij za procjenu
istinitosti definicije njezina je razina opcenitosti.
Sto je definicija Sire primjenjiva, bolje sluZi svojoj
svrsi. Na konferenciji stru¢njaka za kriminal «bije-
lih ovratnika» odrzanoj 1996., koju je organizirao
National White Collar Crime Center (Helmkamp
i dr., 1996), primjerice, Simon (1996) je iskreno
priznao da je njegova glavna svrha bila kritika
druStvene moéi i da iako (ili zato $to) je veliki
pristalica Sutherlanda, opcenitiji termin «devijacija
elite» smatra za tu svrhu boljim od termina «krimi-
nal bijelih ovratnika».

Simonov stav ilustrira ¢injenicu kako jezik nema
samo informativnu svrhu, nego i afektivnu i promo-
tivnu svrhu. Koristeéi se efickim konceptom, prim-
jerice, ne opisujemo svijet nego zauzimamo stav
prema njemu. Afektivna upotreba jezika osmisljena
je kako bi izazvala odredene emocionalne reakcije.
Promotivna upotreba osmisljena je kako bi izazvala
odredena ponasanja. Cini se da je za neke krimino-
loge termin «kriminal bijelih ovratnika» u osnovi je
eticki koncept.

Iako se moZe Ciniti kako eticka svrha
«kontaminira» naSe definicije, neki Ce zastupa-
ti stav da sve informacije nose interpretacije i

da je pokusaj stvaranja Cisto informativnih (4.
«objektivnih» ili «znanstvenih») definicija ne samo
bezdusan, nego i nemogué. Eti¢ki pristupi poput
Simonovog naglaSavaju da, svidalo se to nama
ili ne, ne mozemo izbjeci ideologiju niti mo¢ kad
se bavimo definicijama povezanim sa socijalnom
politikom i da postenje stoga zahtijeva artikuliranu
posveéenost definitivnoj etickoj perspektivi i jasnoj
politi¢koj svrsi. Pristupi poput Tappanovog (1947.)
ili Caldwellovog (1958.) samo se Cine «objektivni-
jima», manje afektivnima i manje promotivnima,
zato §to zauzimaju stav etike status quoa. Medutim,
onkraj pitanja perspektive i svrhe postoje i ona koja
se bave metodologijom definicije i 0 njima moramo
govoriti eksplicitno Zelimo li shvatiti pravila prema
kojima kriminal «bijelih ovratnika» definiraju razni
kriminolozi.

Metode definicije

U glavne metode definiranja spada implikativna
metoda, denotativna metoda, analiticka metoda,
sinteticka metoda, korelacijska metoda, kauzalna
metoda i deskriptivna metoda. Prve Cetiri kom-
biniraju odredene prednosti sa specifi¢nim nedostac-
ima. Druge tri metode u osnovi su pogresne.
Znanstvenici koji proucavaju kriminalitet «bijelih
ovratnika» imaju razliCite perspektive, namjere i
implicitne metode stvaranja definicija, ali rijetko
kada eksplicitno govore o svojoj logici.

Implikativna metoda

Implikativna metoda ponekad se zove i kon-
tekstualna metoda. Ona implicira definiciju kroz
upotrebu rijeci u potpunom kontekstu koji sugerira
njezino znafenje (Baker i Hacker, 1984.). Jedna
prednost implikativne metode nalazi se u nacinu
na koji daje bogatije znaCenje terminu poput krimi-
naliteta «bijelog ovratnika» opisujuci fenomen,
ilustriraju¢i razne nijanse znaCenja na nacin koji
preciznija definicija vjerojatno ne bi mogla pruZiti.
Ova metoda karakterizira osjecajni literarni pris-
tup ili oStroumnu studiju slucaja, a kompleksnost
kriminaliteta «bijelih ovratnika» podrZava ovakav
pristup. U tom smislu, «najbolja» Sutherlandova
definicija mogla bi biti kriminalitet «bijelih ovrat-
nika», u kojem ne pokusava biti «egzaktniji».

Aubertovo inzistiranje na tome da prihvati-
mo «nejasnoce» kriminaliteta «bijelih ovratnika»
kao najzanimljiviji socioloski aspekt fenomena
moZda je najopravdanije u implikativnom pristupu.
Meier (1996) tvrdi da smo zna¢ajno napredovali u
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’mtraiivanju i teoriji kriminaliteta «bijelih ovrat-
- nika» bez da smo vrlo u€inkovito rijesili problem
- nedostatka jasne definicije i sugerira da bi opcenitiji
oncept zapravo mogao biti svrsishodniji. S druge
strane, neki su vrlo energicno kritizirali znanstveni
- pristup kriminalitetu «bijelih ovratnika» na osn-
- ovu toga Sto se Cini da viSe privlaci one sklonije
~ «urnalistiCkom» nego «znanstvenom» pristupu i
"‘ Cesto proucava senzacionalne umjesto najreprezen-
~ tativnijih slucajeva te na taj nacin iskrivljava sliku
3 (Nelken, 1994, Croall, 2001)

_ Implikativna metoda definiranja daje nam bolji
~ osjecaj dinamike fenomena kao procesa. Kad
istraZivanja poput onog Sutherlandovog pokuSaju
do¢i do saZete definicije, pored one pretezno
implikativne definicije utkane u niz studija slucaja,
Cesto se javlja osjecaj da je sazeta definicija
neadekvatna u usporedbi sa samim kontekstualnim
tretmanom. Autore ¢esto optuZuju za naruSavanje
- svojih vlastitih definicija u razradenom istraZivanju.
~ Neki sofisticiraniji studenti dolaze u iskuSenje
odbaciti formalne definicije i1 pretraziti «tekst»
(ukljuujuéi i razne podtekstove) u potrazi za
«pravim znacenjem» termina. Oni skloniji literar-
~ nom pristupu mogu ¢ak pokusati i s «dekonstrukci-
~ jom» u pokuSaju pronalaZenja latentnih znacenja.

Dio privlacnosti implikativne metode lezi u
tome Sto ona otvara prostor najrazliCitijim pris-
tupima i na taj nain drZi podrucje otvorenim,
ali Cini to tako Sto odrzava granice maglovitima.
To je mozda najadekvatnija metoda definiranja u
eksplorativnim fazama istrazivanja i teoretiziranju
o fenomenu poput kriminaliteta «bijelih ovratni-
ka», ali implikacije se tako zovu djelomi¢no i zato
Sto prenose donekle razli¢ite konotacije razlicitim
ljudima. Mnoge skrivene konotacije u implika-
tivnoj definiciji mogu promaknuti bez teoretske
- rasprave ili empirijskog testiranja jednostavno zato
~ §to su implicirane, a ne jasno istaknute. Stoga,
" dio problema u donoSenju odluke o vrijednosti
implikativnih definicija je pitanje odluke Zelimo
li ostaviti sve otvoreno za interpretaciju i dopustiti
da cvjeta tisucu cvjetova ili smo u istrazivanju
kriminala «bijelih ovratnika» dosli do faze u kojoj
opCe istrazivanje mora prepustiti mjesto teoretskim
specifikacijama i testiranju specifi¢nih hipoteza.

Denotativna metoda

Ponekad zvana i metoda egzemplifikacije,
denotativha metoda popisuje specificne primjere
za ono S$to termin oznacava. Kao §to svi znaju, to
je Cesto odli¢no pedagoski pristup za objaSnjavanje

nekog koncepta ucenicima. No, jedan problem
u definiranju pomocu primjera jest, kao i kod
implikativne metode, u tome Sto postoji tendencija
biranja najdramati¢nijih primjera, §to vodi prema
razmi$ljanju u ekstremnim terminima, umjesto
prema znanstvenoj reprezentativnosti.

Denotativna metoda zapravo se temelji na
onome S$to logicari nazivaju ostenzivnom defin-
icijom, Sto odrazavaju oni koji kaZzu da ne mogu
definirati neki termin, ali mogu prepoznati fenomen
i (mozda) dati neke primjere za fenomen, poput
slavne primjedbe Jamesa Stewarta o opscenosti:
«Ne mogu je definirati, ali prepoznajem je kad je
vidim». Postoje dva razloga za odbacivanje osten-
zivnih definicija u radu s teorijama, istraZivanjem
ili politikom kriminaliteta «bijelih ovratnika». Iako
se moze reci kako netko ima jasnu ideju o nekom
fenomenu ako moze odmah prepoznati primjere
tog fenomena, ideja nije postala distinktna sve dok
osoba ne moze prenijeti karakteristike koje diferen-
ciraju taj fenomen od drugih. Ne moZemo znati je li
James Stewart imao jasan koncept «opscenosti», ali
sigurno nije imao distinktnu ideju o njoj. Nadalje,
cak i da je ukazao na mnoge specifi¢ne primjere,
jos bi se uvijek oslanjao na implicitno, neartiku-
lirani znanje, svoje vlastite «sheme» utemeljene
na nejasnim heuristickim pravilima o tome Sto
treba vidjeti i kako da to vidimo, neprepoznatim
pravilima opservacije i interpretacije o kojima smo
govorili ranije.

U slozenom drustvu, interpretatori mozda ne
dijele temeljne pretpostavke i stoga mogu vidjeti
nesto razlicito u istom fenomenu. Da bismo dodat-
no zakomplicirali stvari, kultura u kompleksnim
druStvima stalno se mijenja pa se s promjenom
obrazaca mijenjaju i ostenzivne definicije, Sto vrijedi
i za frazu «bijeli ovratnici» u terminu «kriminalitet
bijelih ovratnika». Uz porast srednje klase nakon
2. Svjetskog rata, danaSnji radnici «bijelih ovrat-
nika» znacajno se razlikuju od direktora s visokih
polozaja na kojima je Sutherland primijenio termin,
a kriminalitet «bijelih ovratnika» poput racunalnog
kriminala (koji se danas smatra najbrze rastu¢im od
svih oblika kriminaliteta «bijelih ovratnika») u to je
vrijeme bio nezamisliv. Dok Gordon (1996) pojavu
takvih novih «tehnoloskih zlo¢ina» koristi kako bi
dokazao da je Sutherlandova definicija zastarjela,
pojava novih tipova kriminala «bijelih ovratnika»
i raznih primjera kriminaliteta «bijelih ovratnika»
savrseno je u skladu s tom definicijom.

Definicija je pitanje apstrakcije, ponekad je ona
proces kroz kojeg postepeno postajemo svjesni
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novog elementa u nasem iskustvu i imenujemo ga,
ponekad je empirijska generalizacija, a ponekad
do nje dolazimo kroz povecanu svijest o sloZenosti
odredenog fenomena, do te mjere da ga shvacamo
na nov nacin. Friedrichs (1995) drzi da se u
slu¢aju definicije kriminaliteta «bijelih ovratnika»
to dogada u tri faze, pocevsi s polemickom defin-
icijom, zatim tipoloskom definicijom i napokon s
operativnom definicijom. Medutim, u opcenitijom
smislu, prvi korak u takvoj apstrakciji ukljucuje
intuitivni uvid o nekakvom jedinstvu koje leZi
u osnovi specifi¢nih elemenata. Drugi korak
ukljuéuje dublji osjecaj sloZenosti inherentne u
opazenom jedinstvu, ali bez sposobnosti potpunog
razumijevanja te sloZenosti, dok treci korak obicno
ukljucuje ostvarenje analiticke ili sinteticke defin-
icije (Robinson, 1950). Sad éemo se okrenuti tima
dvjema metodama definiranja.

Analiticka definicija

Metoda nazvana definiranje analizom sastoji
se od podjele fenomena na dijelove koji ga tvore,
uz popis svih dijelova koji ga tvore. Egzaktna
definicija analizom u znanosti kao Sto je kemija
rezultirat ¢e listom svojstava od kojih ne samo
da je svako definirano zasebno, nego i odvagnuto
prema analitickoj formuli. Ako je odvagivanje svo-
jstava neizvedivo, tada e se izvesti rangiranje
rednim brojevima. Vrste odabranih svojstava Ce,
naravno, voditi u odredenim smjerovima, pri emu
¢ée rezultirajuée definicije imati velik utjecaj na
istraivanja i na teoriju. Zakonska definicija koja
¢e nam omoguéiti da «dokaZemo» slucaj, uko-
liko utvrdimo svaku od njegovih sastavnih toCaka,
zahtijeva analiti¢ku metodu. Naravno, ta svojstva
trebala bi biti specifi¢na obiljeZja, pojedinacna ili
kolektivna.

Tipologija je zapravo neSto manje egzaktna
analititka definicija. MoZda temeljno pitanje za
analititku definiciju kriminaliteta «bijelih ovrat-
nika» odnosi se na to jesu li svojstva ili tipovi
«utemeljeni na prijestupniku» ili «utemeljeni na
prijestupu». Oko ovog pitanja vrtjelo se viSe raspra-
va na konferenciji u National White Crime Centeru
nego oko bilo kojeg drugog pitanja (Helmkamp i
dr. 1996). Coleman (1996) je zastupao «klasi¢an»
Sutherlandov pristup, koji je naglasavao obiljeZja
utemeljena na prijestupniku, poput respektabilnosti
ili visokog drustvenog statusa, suprotstavljajuci ga
(zajedno s mnogim drugima) Edelhertzovom (1970)
pristupu, koji je stavljao naglasak na protuzakonita
djela po€injena «nefizi¢kim sredstvima i prikrivan-

jem» da bi se «doglo do novca ili imovine... ili da bi
se stekla poslovna ili osobna prednost», dakle koji
se fokusira na inherentna svojstva prijestupa. lako je
istina da su istraZivanja kriminaliteta «bijelih ovrat-
nika» postala prihvatljivija u kriminologiji kada
su radikalne implikacije Sutherlandove definicije
otupjele nakon $to se fokus definicije premjestio s
tipova prijestupnika na tipove prijestupa (Poveda,
1994), vazno je zapamtiti da je Sutherland zapravo
naglasavao vaznost oba dijela svoje definicije i da
Kriminalitet «bijelih ovratnika» mnogo vise prostora
posvecuje istraZivanju prirode po¢injenih prijestupa
«u sklopu zanimanja» nego obiljezjima samih
prijestupnika. Pravo je pitanje moZze li se prikladna
definicija temeljiti i na svojstvima prijestupnika,
i na svojstvima prijestupa, i mogu li prihvatljive
tipologije odraZavati obje strane definicije.

Kao rani zagovaratelj Sutherlandovog opcenitog
pristupa, Geis (1962) je zahtijevao razjasnjenje
Sutherlandovih definicija kroz specifikaciju sas-
tavnih podtipova, djelomice i zato $to je osjecao da
bi to pospjesilo njezino uklju¢ivanje u kriminologi-
ju, a djelomice zato §to je propitivao Sutherlandovu
primjenu teorije diferencijalnih mogucnosti na sav
kriminal «bijelih ovratnika», smatrajuci vjerojatnim
da ¢e se specifi¢ne teorije morati razviti za svaki od
njezinih oblika. To ukazuje na Cinjenicu da termin
«kriminalitet bijelih ovratnika» nije smatrao jasnim
i distinktnim, nego viSe ne¢im §to bi logicari nazva-
li «krovnim terminom» koji se opéenito odnosi na
skup specifi¢nije definiranih zlo¢ina koji bi trebali
biti u fokusu istrazivanja. Iako se u pocetku nadao
da bi zakon mogao pruZiti osnovu za ovaj egza-
ktniji skup specifikacija, Geis (1996) je napokon
ustvrdio da su pristupi utemeljeni na zakoni doveli
do operativnih definicija poput onih upotrijebljenih
u istraZivanjima Yale, koje su ublaZile mocne teo-
retske i politi¢ke implikacije originalnih formulaci-
ja time $to su se oslanjale na podtipove utemeljene
na podacima dobivenim od federalnih optuZnica
koje su uklju¢ivale mito, pronevjere, izbjegavanje
placanje poreza na dohodak, lazne tvrdnje, prijevare
pismima, naruSavanje sigurnosti, krSenje tajnosti
podataka i kreditne prijevare (Weisbird i dr., 1990)
Problem je u tome $to takva tipologija jednostavno
usvaja «potro$nu definiciju» definiraju¢i krimi-
nal «bijelih ovratnika» u terminima raspoloZivih
podataka, umjesto prema inherentnim svojstvima ili
analiti¢kim podtipovima. Rezultat je definicija koja,
zajedno s podacima koji proistje¢u iz njih, pruza
potporu vrlo konzervativnim teoretskim stavovima
koji odbacuju kriminalitet «bijelih ovratnika».
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Jedan od najplodnijih ishoda analitickog pris-
tupa jest razvoj teoretskog kontinuuma koji osigu-
rava ili dodatno mjerenje ili rednu tipologiju prema
kojoj lociramo kvalitativne skokove niz kontinuum,
kao kad banda prijede na organizirani zlo¢in (Ball
i Curry, 1995). Klju¢ razvoja teoretski plodnog
kontinuuma, naravno, leZi u izboru dimenzije ¢iji
ga polovi definiraju. Upotreba kontinuuma moze
kombinirati analiticke i sinteticke metode, a to je
jo§ jedan razlog zbog kojih je toliko privlacna.
Zato je, primjerice, Edelhertzova (1970.) tipologija
definirala kriminalitet «bijelih ovratnika» u termi-
nima kontinuuma kriminaliteta prema «prikrivanju
i tajnosti», i to od (a) doslovno ad hoc pojedinih
zlo¢ina pocinjenih izvan zanimanja, preko (b) sus-
tavnijih zlouporaba povjerenja u organizaciji, (c)
kriminala koje vrSe legitimne tvrtke do (d) tvrtki
koje su u osnovi nezakonite. Takav kontinuum ne
samo da pruza sliku razli¢itih tipova kriminaliteta
«bijelih ovratnika», nego i pokazuje njihov odnos
na odredenoj osi.

Jamiesoni¢ina (1996) upotreba kontinuuma orga-
nizacije takoder istice medusobni odnos razli¢itih
oblika kriminaliteta «bijelih ovratnika», ovoga puta
koriste¢i se stupnjem organizacije kao kriterijem
prema kojem se konstruira kontinuum koji varira
od pojedinacnih akcija s jedne strane sve do devi-
jantnih akcija osoba koje djeluju u specijaliziranim
ulogama u visoko kompleksnim organizacijama s
druge strane. Njezin definicijski kontinuum navodi
nas da razmi$ljamo o organizacijskoj teoriji kao
o kljucu istrazivanja kriminaliteta «bijelih ovrat-
nika», sa sve viSe instrumentaliziranim, koordini-
ranim, sloZenim devijantnim ponaSanjima, sve
boljim pristupom moci i bogatstvu, sve vecom
sposobnos¢u utjecanja na procese drustvene kon-
trole i sve viSe ne-konfrontacijskim 1 difuznim
obrascima viktimizacije kako se kre¢emo prema
kraju kontinuuma koji govori o «specijaliziranim
ulogama u visoko kompleksnim organizacijama».

Jedna mocna podstrategija analiticke defin-
icije jest pristup usporedbi i kontrasta. Osobito
je ucinkovita ukoliko Zelimo prije¢i s jasnih na
distinktne ideje (Ayer, 1971). Ovaj definicijski
pristup ima dodatnu prednost u smislu istovre-
menog definiranja mnogih razlicitih, ali povezanih
termina. [ako se gotovo svi logicari slazu da bismo
trebali biti oprezni pri definiranju nekog fenomena
u terminima onoga S$to on nije, vrlo je uobicajeno
definirati kriminalitet «bijelih ovratnika» barem
djelomi¢no naglasavajuci kako se on razlikuje od
obi¢nog kriminaliteta. Uobicajeno je usporedivati

kriminalitet «bijelih ovratnika» s organiziranim
kriminalom, profesionalnim kriminalom i obi¢nim
kriminalom, barem u predavanjima studentima, iako
predavanja obi¢no zakljucujemo objaSnjavajuci da
granice postaju sve mutnije jer nekad razlicita, ali
ipak preklapajuca svojstva kao da gube mnoga od
svojih nekadasnjih obiljezja.

Perspektive i svrha vjerojatno ¢e biti smjernice
naseg odredivanja kriterija za tipologiju kojom
postavljamo granice. Cini se da danas u to spada
klasifikacija prema kontekstu (npr. okruZenja poput
korporacije, vladinih agencija, ili profesionalne
sluzbe ili organizacijske razine poput pojedinca,
radne skupine ili organizacije), zatim prema statusu
ili polozaju prijestupnika (npr. visoka ili srednja
klasa), primarnih Zrtava (npr. javnost ili pojedini
klijenti), osnovni oblik nanesene Stete (npr. gos-
podarski gubitak ili fizika ozljeda), te zakonska
kategorija, poput naru$avanja tajnosti podataka
ili prijevare (Friedrichs, 1995) Koriste¢i se moti-
vacijom prijestupnika i kontekstom prijestupa kao
vodeéim nacelima klasifikacije, Edelhertz (1970) je
podijelio kriminalitet «bijelih ovratnika» na osobne
zloCine (npr. prijevara s kreditnim karticama, prije-
vara sa zdravstvenim osiguranjem 1i sli¢ne zloCine
pocinjene van radnog mjesta), krSenje povjerenja
(npr. pronevjera), poslovne zloCine, i varanje na
igrama, te se po tome razlikuje od vecine soci-
ologa, koji bi sa socioloskog stajaliSta vjerojatno
ovaj posljednji kriminal smatrali profesionalnim
ili organiziranim zlo¢inom. Friedrichsova (1995)
tipologija pretvara kriminalitet «bijelih ovratnika»
u prili¢no Sirok krovni termin koji ukljucuje kor-
poracijski, profesionalni, drZavni, drzavno-korpo-
racijski, financijski, poduzetnicki, «kriminalno-
poduzetnicki», «tehno» i neprofesionalni zlocin,
kao i «globalizacijski zlo¢in», koji ima «urodeni»,
«hibridni» i «rezidualni» oblik. On pritom zastupa
tezu da mnogi od njih imaju u najmanju ruku
«blisku genericku vezu» sa kriminalom «bijelih
ovratnika».

Naravno, analiticke definicije imaju i1 svoje
nedostatke. [zvlaceci termin iz konteksta, analiticke
definicije mogu ga liSiti velikog dijela njegovo
znacenja. Ako pretpostave jednaka svojstva za cije-
li fenomen, odvlace teoretsku paznju od njegovih
varijacija. Medutim, ako definiraju u terminima
sastavnih podtipova, definicije postaju opcenitije, i
Sto su ukljuceni podtipovi razlicitiji, to viSe termin
postaje lingvisticki, prvo kao koristan «krovni ter-
min», zatim mozda sugestivna «metafora», da bi na
kraju izgubio znacenje.
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Cinjenica je da sve tipologije kriminal-
iteta «bijelih ovratnika» donekle mijeSaju kruske
i jabuke, osobito one koje su u osnovi ad hoc, a
ne konceptualne. Tipoloske kategorije definirane
frazama poput «zlo¢in koji ¢ini drzava», primjer-
ice, mijeSaju sve od uzimanja mita do genocida
— to su zlo¢ini koji nemaju mnogo zajedniCkog,
osim toga $to se svi odvijaju u istom institucio-
nalnom okruZenju. Potrebno nam je manje ad hoc
tipologija, a vise teoretskih tipologija.

Sinteticka definicija

Definicija sintezom katkad se naziva i relacijska
metoda. Umjesto da analizira fenomen u terminima
podtipova, ovaj pristup locira ga kao podtip unutar
Sireg okvira. I dok analiticke definicije operiraju
unutar neke implicitne teorije, sinteticke definicije
obi¢no u vecoj mjeri osiguravaju razumijevanje
fenomena u terminima sveobuhvatnijeg koncepta,
pa ¢ak i drukcije paradigme.

Ako je uspjesna, sinteticka definicija otvorit ¢e
plodne nove smjerove za teoriju i istrazivanja. Ako
je pogresna, povecat ¢e zbrku. Sutherlandova defin-
icija prijestupa «bijelih ovratnika» kao «zloCina»
nudi najdramati¢niji primjer definicije sintezom
upravo zato §to je smjestila te prijestupe u novi,
vrlo moéan kontekst, bacajué¢i na njih drukcije
svjetlo. Tappanov (1947) odgovor bio je gotovo
instinktivan — on je reagirao na Sutherlandovo
Sirenje koncepta «zlo€ina» tako Sto je otiSao u
drugi ekstrem i inzistirao da se taj termin moZe
upotrijebiti samo za ponasanja koja vode do sudske
osude. Takav pristup onemogucio bi kriminolozima
da proucavaju stope zloCina utemeljene na iska-
zima o prijestupima, kao i da razviju metodologije
samoiskaza i istraZivanja viktimizacije, a jo$ viSe bi
im onemogucio stvaranje plodne kritike kaznenog
zakona.

Iako su se Clinard i Quinnery (1967) koris-
tili analitickom definicijom po tipologiji da bi
podijelili kriminalitet «bijelih ovratnika» na kor-
poracijski i profesionalni kriminal, korporacijs-
ki kriminal moZe se podvesti pod profesionalni
kriminal, §to bi sav «kriminalitet bijelih ovratnika»
stavilo u ovu drugu kategoriju. Greenova redefin-
icija ispusta svojstvo «visokog statusa» i dijeli
«poslovni kriminal» na organizacijski, drZavni,
profesionalni i individualni, negirajuci naglasak na
socijalnoj mo¢i. Zauzimajuci upravo suprotan stav,
Ermann i Lundman (1978.) ukljucuju kriminalitet
«bijelih ovratnika» u §iri okvir zvan «korporativne i
drzavne devijacije», zadrzavajuci oba klju¢na svo-

jstva u svojoj definiciji, i izbjegavajuci Tappanovu
kritiku napustanjem termina «kriminalitet». Simon
i Eitzen (1983.) definiraju sveobuhvatniji okvir kao
«devijacije elite», koriste¢i se jo§ Sirom definicijom
za svojstvo «zanimanja» i stavljajuéi jasniji nagla-
sak na svojstvo statusa/moci.

Korelacijske definicije

Veliki dio zbrke u pokusaju definiranja krimi-
naliteta «bijelih ovratnika» nastaje stapanjem kore-
lata s intrinzi¢nim, analiti¢kim svojstvima. Treba li
se «visoki status» ili «zlouporabu mo¢i» definirati
kao temeljno svojstvo kriminaliteta «bijelih ovrat-
nika» (Simon, 1996), ili do vece vrijednosti i istini-
tosti mozemo doéi putem definicije koja ih tretira
kao vazne korelate s visokom inter-korelacijom? Je
li «kr$enje povjerenja» (Shapiro, 1990) jedino svo-
jstvo kriminaliteta «bijelih ovratnika» po definiciji
ili je to zajednicki korelat koji znaci klju¢nu razliku
u prirodi zlo¢ina? Bi li se «prikrivanje i tajnost»
(Edelhertz, 1970) trebalo smatrati kao definicijsko
svojstvo ili kao korelat? Ovdje je problem u tome
$to, kad definiramo bilo koje povezano obiljezje
kao potrebno i dovoljno svojstvo, prelazimo u
tautologiju. MoZemo istrazivati ucinak varijacija
u stupnjevima «visokog statusa» ili «naruSavanja
tajnosti podataka» ili «prikrivanja i tajnosti», ali ne
moZemo propitivati njihovu vaznost.

Croall (2001) navodi svojstvakriminaliteta «bije-
lih ovratnika»: nevidljivost, zlouporaba povjerenja,
tehni¢ko ili «unutrasnje» znanje, sloZenost, orga-
nizacija, podjela odgovornosti, nejasan zakonski
i kriminalni status, nepostojanje namjere, niska
razina zatvaranja i procesuiranja, i blage kazne.
Naravno, posljednja Cetiri obiljeZja samo su kore-
lati. Kad bi se zakoni podesili tako da organizirane
aktivnosti u namjestanju cijena dobiju mnogo jas-
niji kazneni status i kad bi se za takvo ponaSanje
dosudivale mnogo ostrije kazne, ne bi li to i dalje
bio kriminalitet «bijelih ovratnika»?

Kauzalna definicija

Neke postojece definicije definiraju kriminal-
itet «bijelih ovratnika» u terminima uzroka, ali
i taj pristup tretira definicijska svojstva koja bi
trebala biti kauzalne hipoteze. Tako je Braithwaite
(1985:3) istakao kako Sutherlandova definicija
u terminima obiljezZja pocinitelja «visokog sta-
tusa» rezultira u «nesretnoj mjesavini definicija
i objasnjenja». Shapiro (1990:347) inzistira da
taj problem «iskljucuje moguénost empirijskog
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istraZivanja odnosa izmedu druStvenih klasa i
- zlotina — Sto i jest razlog iz kojeg je Sutherland
- skovao frazu». lako su neki prigovarali, istiCuci da
~ se obiljezja pocinitelja poput dobi i inace koriste
~ u zakonskim definicijama, da je Sutherlandova
- definicija tako kogentna upravo zato $to ukazuje na
- svakojake razlike izmedu poCinitelja «visokog» i
. «niskog» statusa i da moZzemo razlikovati stupnjeve
- «visokog statusa» kao §to moZemo razlikovati dob
.~ prijestupnika u istraZivanju delinkvencije, ipak je
- Cinjenica da je jedan od glavnih razloga za nje-
govo naglasavanje obiljeZja prijestupnika njegova
posveéenost teoriji diferencijalne asocijacije. Kao
§to je primijetila i Shapiro (1990), Sutherland je
viSe puta spominjao kriminalitet «bijelih ovrat-
nika» u terminima krsenja «povjerenja», ali defin-
icija koja bi se fokusirala isklju¢ivo na obiljeZja
prijestupa dopustala bi objaSnjenja utemeljena na
patologiji, protiv ¢ega se on odlu¢no borio.

Kad je Burgess (1950) inzistirao da «zloCini
bijelih ovratnika» ne mogu biti zlo€ini zato Sto se ne
uklapaju u «proces stvaranja kriminala» uobicajen
za sve zloCine, zastupao je otvoreno kauzalnu defin-
iciju. Inzistirajuc¢i na tome da «zloCin» «nastaje»
etiketiranjem, zastupao je tezu da se ti prijestupi ne
mogu definirati kao zlo¢ini jednostavno zbog toga
§to oni koji ih vrSe ne smatraju sebe zloincima,
niti ih drudtvo smatra zlo¢incima. Na neki nacin,
neslaganje u vezi definicije svelo se na kauzalnu
prepirku o tome je li diferencijalna asocijacija
jedini konkurent za opcu teoriju uzro¢nosti krimi-
nala, ili se kriminal zapravo konstruira druStvenim
etiketiranjem.

Hirschi i Gottfredson (1987) ¢ini se da su upali
u istu klopku kao i Sutherland i Burgess, buduci
da su toliko posveceni svojoj teoriji da je kriminal-
. itet opéenito rezultat tendencija izravnog traZenja
4 kratkoroCne gratifikacije ne uzimaju¢i u obzir
. dugorocne posljedice da i oni mijeSaju definiciju
3 i objasnjavanje. Oni tako definiraju kriminalitet
«bijelih ovratnika» na tako neobiCan nacin da se
¢ini kako je on relativno rijedak, vrlo slican drugim
oblicima krSenja zakona, da ga vrSe prijestupnici
sliéni onima koji vrSe i druge zloCine i da ga je
moguce precizno izmjeriti UCR podacima. Cini
se jasnim da su oni krenuli s kauzalnom shemom
koja je dovela do definicije kriminaliteta «bijelih
ovratnika» koja je dokazala ono §to su Zeljeli reci.
b Cak i «konsenzusna definicija» prihvacena na kon-
E ferenciji National White Collar Crime (Helmkamp
i dr., 1996) sadrzavala je i kauzalni element «zbog
osobne ili organizacijske dobiti».

Deskriptivna definicija

Pragmatizam kao filozofska paradigma stavio
je naglasak na ono $to logicari zovu «deskriptivne
definicije». Zauzevsi pristup gotovo suprotan pris-
tupu opisivanja fenomena u terminima uzroka,
definirao ih je u terminima posljedica (Bentley
i Dewey, 1947). Tako, u pragmati¢noj tradiciji
simboli¢nog interakcionizma, teorija etiketiranja
definira zlo¢in u terminima reakcija na ponaSanja.
Nitko upoznat sa sociologijom znanja ne bi se
trebao iznenaditi ¢injenici da se Tappanovo (1947)
odbacivanje Sutherlanda dogodilo iste godine kad
je prvi puta artikulirana deskriptivna definicija.
Tappan je inzistirao na deskriptivnoj definiciji
kad je smatrao da se prekr$aji mogu definirati kao
«zloCini» samo kad posljedice ukljucuju osudu
od strane suda. U teoriji etiketiranja, «uzrok» koji
definira «zlo¢in» leZi u reakciji na ponasanje, pa je
Burgessova kazualna definicija takoder i deskrip-
tivna definicija.

Medutim, deskriptivne definicije utemeljene
na posljedicama ne moraju se ograniCiti na
prijestupnikovu reakciju na vlastite prekrsaje, niti
na reakciju drustva na njihove prekrsaje. Postoji
jednako mnogo raznih nacina definiranja prema
posljedicama kao $to postoje i razne posljedice i
socijalno-psiholoske reakcije ne moraju biti naj-
preciznije, osobito u definiranju zlo¢ina. Prije dva
stoljeca, klasi¢na kriminoloska Skola odbacila je
pristup etiketiranja koji je zasnivao kazneni zakon
na vrlo razli¢itim moralnim reakcijama na razlicita
ponasanja i specificirao «objektivniji» Kkriterij
posljedi¢ne Stete kao najprecizniji skup posljedica,
do te mjere da su se kaznene sankcije uskladivale
s razinom Stete. Struénjaci za kriminalitet «bijelih
ovratnika» poput Reimana (1979) su, usporedujuci
proraCunati gospodarski gubitak i osobnu Stetu koje
stvara kriminalitet «bijelih ovratnika» s gubicima
koje stvara obi¢ni kriminal, dokazali da Stetne
posljedice kriminaliteta «bijelih ovratnika» stvara-
ju daleko vecu Stetu od obi¢nog kriminala kad
se upotrijebe identi¢ni sustavi mjerenja. Tako su
udinkovito definirali kriminalitet «bijelih ovrat-
nika» kao «zloCin» u terminima preciznog skupa
posljedica kojeg je identificirala klasi¢na Skola. To
je zaista deskriptivna definicija.
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Zakljucak

Buduc¢i da definicije kriminaliteta «bijelih ovrat-
nika» proizlaze iz razli¢itih perspektiva, jedan kljuc¢
za moguce rjeSenje leZi u otkrivanju i razjasnjavanju
pravila kojima se razni u¢enjaci koriste da bi odredili
koja su od bezbroj obiljezja pojedinog fenomena
najpreciznija u svrhu definiranja. Komplementarni
pristupi koji kombiniraju najbolje od analitickih
i sintetickih metoda uglavnom su superiorni, a
njih se moZe posti¢i implikativnim i denotativnim
metodama. Medutim, ¢ak i kad je neka definicija
prihvacena, Cesto su potrebne nove definicije, bilo
zbog promjena u samom fenomenu ili zbog prom-
jene svrhe zbog koje je potrebna definicija. Tako je,
primjerice, uspon usluznog gospodarstva i Sirenje
srednje klase nakon 2. Svjetskom rata promijenio
definiciju zaposlenika «bijelog ovratnikas.

Robinson (1950) naglasava da je najbolji nacin
pristupa definiranju putem trajne aktivnosti. Mozemo
li dobiti «radnu definiciju» kriminaliteta bijelog
ovratnika dovoljno koherentnu da dozvoli krimi-
nolozima da usporede rezultate istraZivanja i unapri-
jede teoriju, bez pretvaranja te definicije u dogmu?
U tom smislu, najblize $to smo dosli sporazumu u
vezi definicije je «konsenzusna definicija» do koje
se dosli na konferenciji National White Collar Crime
Center, koja (iako je narusena kauzalnom insinuaci-
jom na samom kraju) zvuci ovako:

Kriminalitet «bijelih ovratnika» ¢ine nezakoni-
ta ili neeticka djela pojedinaca ili organizacija
koja narusavaju povjerenu odgovornost ili javno
povjerenje, obicno u sklopu legitimne profesion-
alne aktivnosti, izvrSena od strane osoba visokog
ili respektabilnog drustvenog statusa, a u svrhu
osobne ili organizacijske dobiti (Helmkamp i dr.,
1996:15).

Cinjenica da je doslo do opéeg slaganja u vezi
gore navedene definicije sugerira kako je pogresno
pretpostaviti da je nemoguée posti¢i znaCajan kon-
senzus u vezi definicije kriminaliteta «bijelih ovrat-
nika». Ova definicija zadrZzava Sutherlandov fokus
na krSenje povjerenja od strane ljudi znacajnog sta-
tusa i moci, pri ¢emu se taj fokus u osnovi zadrzava
na krSenjima koja se dogadaju u okviru legitimnih
zanimanja. Na kriminalistima je da dodatno razjasne
neku vrstu radne definicije referirajuci se na logiku
same definicije, izbjegavajuéi korelacijske i kauzalne
elemente poput onoga koji se potkrao u definiciju s
konferencije, i da budu osobito oprezni u vezi inkor-
poriranja deskriptivnih elemenata. Cak i ta definicija
mora biti dovoljno fleksibilna da se moze promi-
jeniti sa svrhom perspektive i s promjenom u prirodi
definiranog fenomena.
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