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NOVI PRISTUP RADU S PRIJESTUPNICIMA U
ENGLESKOJ I WALESU
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Sluzba za probaciju u Engleskoj i Walesu prolazi kroz jednu od najradikalnijih reorganizacija u svojoj povijesti. PredlaZe se uvode-
nje rukovodenja prijestupnicima od pocetka do kraja kazne, i dopustanje privatim i volonterskim tijelima da se natjecu za pruZanje
probacijskih usluga. Vlada tvrdi da ce te reforme smanjiti recidivizam i rijeSiti neke od nedostataka postojeceg reZima probacije.
Protivnici promjena tvrde da ée promjene izazvati unistenje sluzbe za probaciju, godinu dana prije no §to napuni stotinu godina,
2007. Ovaj ¢lanak opisuje te promjene, navodi argumente za i protiv njih, i daje na uvid trenutnu situaciju povezanu s procesima u

polovini 2006 godine.

Kljucne rijeci: menadZment osudenika, probacija

Carterovo izvjeSée i vladin prijedlog

Zaletak procesa promjene bilo je izvjesce
«Upravljanje prijestupnicima, smanjivanje krimi-
nala» (Carter, 2003, od sada u tekstu Carterovo
izvjesce) koje je napisao Patrick Carter na zahtjev
premijera. Izvjesce je identificiralo probleme koji
nastaju zato Sto se zatvorske kazne i probacija
koriste precesto s osobama koje prvi puta pocine
krivi¢no djelo, i zato $to su loSe naciljane i sadrze
previse regionalnih varijacija. Carter je predloZio
da se rjeSenje za to moze pronaci u novom nacinu
upravljanja prijestupnicima koji ¢e smanjiti krimi-
nal i zadrZati povjerenje javnosti. Taj je novi pris-
tup sugerirao da bi sudstvo trebalo preuzeti novu
ulogu, i da bi kazne trebale biti ciljane i rigorozne.
Ovaj ¢lanak bavi se jednom tre¢inom Carterovih
prijedloga — prijedlogom da se primijeni novi pris-
tup na upravljanje prijestupnicima.

Carter je sugerirao da se Zatvorska sluzba i
Sluzba za probacije restrukturira u jednu sluzbu,
Nacionalnu sluzbu za upravljanje prijestupnicima.
U toj sluzbi, regionalni menadZeri za prijestupnike
radili bi i u zatvorima i u sustavu probacije i finan-
cirali ispunjavanje specifi¢nih ugovora. Sustav
bi se usredotoCio na upravljanje prijestupnicima

od pocCetka do kraja njihove kazne, i postojala bi
jasna granica izmedu nadgledanja prijestupnika i
kaZnjavanja i intervencije.

Ubrzo nakon Carterovog izvjesca, vlada je izdala
rad «Smanjivanje kriminala — mijenjanje Zivota» u
sije¢nju 2004. Ovim su radom prihvacene Carterove
preporuke i ocrtano je formiranje novog tijela,
NOMS-a, koje bi spojilo zatvorske sluzbe i sluzbe
za probaciju i osiguralo upravljanje prijestupnicima
od pocetka do kraja. Ideja je da nacionalni menadzer
za prijestupnike bude podreden IzvrSnom direktoru
NOMS-a, a pod sobom ima deset regionalnih
menadZera za prijestupnike (ROM). Ovi regionalni
menadZeri bit ¢e odgovorni za odabir zatvora i
nadzora u zajednici putem ugovora s pruzateljima
usluga iz javnog, volonterskog i privatnog sektora.

Pored odgovora na Carterovo izvjesce, drzavni
prijedlozi osmiSljeni su tako da pospjeSe okvir
izvrSenja kazne koji je stvoren Zakonom o
kaznenom pravu iz 2003.

Neke kazne propisane ovim Zakonom zahti-
jevaju mnogo vecu suradnju izmedu zatvora i pro-
bacije. Primjerice, «zatvaranje minus» omogucava
prijestupniku da dobije kaznu unutar zajednice,
uz mogucnost brzog zatvaranja ukoliko odbije
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poslusnost; «zatvaranje plus» sastoji se od kratke
zatvorske kazne, nakon koje slijedi razdoblje nad-
zora u zajednici; «zatvaranje u medurazdoblju»
omoguéit ¢e nekim prijestupnicima da provedu
dio tjedna u zatvoru, a dio u zajednici. Zakon
o kaznenom pravu iz 2003. takoder je stvorio
novu generi¢ku kaznu u zajednici koja sudovima
pruza maksimalnu fleksibilnost za prilagodavanje
intervencija specifiénim okolnostima pojedinog
prijestupnika. Stav je vlade da ¢e reforme NOMS-
a omoguditi vrlo u¢inkovitu implementaciju ovog
novog rezima kaznjavanja. Povrh svega, vlada je
predlozila da novi sustav bude popraden provjera-
vanjem porasta broja zatvorenika. Procijenila je da
¢e promjene u praksi osudivanja rezultirati time da
¢e zatvorska populacija u 2009. biti 80.000 osoba,
umjesto ocekivanih 93.000.

Dvije najznacajnije promjene koje NOMS unosi
u Sluzbu za probaciju povezane su s konceptima
upravljanja od pocetka do kraja i konkurentnosti:

Upravljanje od pocetka do kraja: predlaZe se da
jedna osoba bude odgovorna za svakog prijestupni-
ka od trenutka ulaska u kazneno pravni sustav do
trenutka izlaska iz njega, bez obzira na to sluZzi li
kaznu u zatvoru, u zajednici, ili oboje.

Konkurentnost: vlada namjerava ohrabriti
privatni i volonterski sektor da se natjeCu za uprav-
ljanje vedim brojem zatvora, i da se natjeCu za
upravljanje prijestupnicima u zajednici. Namjera
je da se ohrabri partnerstvo izmedu javnog i privat-
nog sektora i volonterskih tijela, od kojih svatko
posjeduje specifi¢ne prednosti.

Vlada je predvidjela da se te promjene uvedu
brzo, uz potpuno regionalizirane sluzbe uvedene
unutar pet godina, i pozvala je javnost da odgovori
na njezine prijedloge.

Reakcije na prijedloge

Reakcije na prijedloge vlade bile su izrazito
negativne. U raspravi Gornjeg doma koja se vodila
0 NOMS-u, bivsi glavni inspektor za zatvore, lord
Ramsbotham, izjavio je da je od 750 odgovora
na prijedlog samo njih 10 bilo pozitivno prema
vladinom prijedlogu. Protivljenje je izraZeno i u
Gornjem i u Donjem domu, od strane akademskih
komentatora i organizacija za penalnu reformu.
NajsnaZnije protivljenje dosSlo je od Nacionalne
udruge sluzbenika za probaciju — Sindikata i
Profesionalne udruge za sudsko i probacijsko oso-
blie (NAPO). NAPO je poveo kampanju protiv
uvodenja NOMS-a, i najprije ¢emo opisati njegov

odgovor, a nakon toga i komentare drugih zaintere-
siranih komentatora.

NAPO tvrdi da je Nacionalna sluzba za probac-
iju bila uspjesna, i da organizacija dobro ispunjava
svoje ciljeve. Izrazava zabrinutost da vlada planira
veliku reorganizaciju u trenutku kad je postignuto
tako mnogo. Najvise prigovara uvodenju konkuren-
cije u probacijsku sluzbu. Tvrdi da vlada nije objas-
nila kako ée uvodenje konkurencije dovesti do
redukcije stope recidivizma, i da ¢e konkurencija
ugroziti trenutne dobre odnose izmedu raznih orga-
nizacija u kazneno pravnom sustavu. Nadalje, tvrdi
da je upitno da li je konkurencija bila uCinkovita
u zatvorima, i da bi uvodenje trziSnog sustava u
sluzbu probacije potkopalo veze izmedu probacije
i zajednice. NAPO je svoje argumente saZeo u
zakljuCku diskusije (2005:25):

“Model konkurentnosti kakav bi se primi-
jenio na Sluzbu za probaciju, a kakav je
opisan u prijedlozima savjetnika, propast ce
bez da ispuni ijedan od svojih ciljeva.”

Udruga odbora za probaciju (PBA) izrazila se
opreznije od NAPO-a (PBA, 2005), ali takoder je
izrazila zabrinutost zbog uvodenja trziSnog prin-
cipa u sluzbu probacije. PBA je naglasila da je
imperativ da buduca sluzba za probaciju sacuva
vezu sa zajednicom i lokalni ugled.

Druge reakcije na prijedlog ukljuCuju misljenje
Povjerenstva za zatvorske reforme (2005.). Ova
organizacija ne protivi se vladinom prijedlogu tako
snazno kao NAPO, i prihvaca da uvodenje privatnih
i volonterskih organizacija moZe donijeti odredene
koristi. Medutim, PRT preporuca da se zadrzi
Odbor za probacije, i da znaajno jezgro Sluzbe
za probaciju ostane u javnom sektoru. U poseb-
nom c¢lanku, zamjenik direktora PRT-a izraZzava
zabrinutost da bi stvaranje NOMS-a moglo dovesti
do gubitka veze sa zajednicom i smanjenja kazni u
zajednici. (Dobson, 2004). Faulkner (2005) tvrdi da
je pri uvodenju NOMS-a potrebno bolje promisliti
o pitanju ugleda. Rumgay (2005) izrazava zabrinu-
tost da ée promjene dovesti do toga da se sluzba
za probaciju promijeni do neprepoznatljivosti, do
toga da se izgube vjestine i strucnost, a kao rezultat
svega toga, i do porasta u broju zatvorskih kazni.

MoZda najvise iznenaduje kritika vladinog pri-
jedloga od strane Martina Nareya. On je bio prvi
direktor NOMS-a, ali zatim je dao otkaz i preuzeo
mjesto glavnog direktora dobrotvorne organizaci-
je za djecu Barnardo's. U intervjuu za magazin
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(Jerrom, 2006) Narey podrzava veci dio onoga $to
je vlada isplanirala i snazno brani koncept upravl-
janja od pocetka do kraja:

“Nisam nimalo sumnjao da je povjeravanje
cjelokupne odgovornosti za prijestupnika jednom
menadZeru koji bi ga vodio od pocetka do kraja
klju¢ za smanjivanje kriminala».

Upravljanje od pocetka do kraja podrzava
najveéi dio sudionika u konzultacijama, ukljucujuci
i NAPO i Povjerenstvo za zatvorske reforme.
Medutim Narey tvrdi da je pocetna koncepcija
NOMS-a bila takva da ¢e se poceti provoditi zajed-
no sa smanjivanjem zatvorske populacije. Narey
tvrdi da NOMS ne moZe uspjeti ako se broj zat-
vorenika ne stabilizira na razini s kojom je moguce
upravljati.

Dogadaji u 2006

Planovi za uvodenje NOMS-a nastavljeni su u
2006., dok vlada nastavlja s provodenjem svojih
prijedloga. Opisat ¢emo ove najnovije prijedloge,
ali prije toga, potrebno je shvatiti kontekst kazneno
pravnog sustava koji se mijenja, i sve vece javno
nezadovoljstvo zapaZenim nedostacima sluzbe za
probaciju.

Rad Sluzbe za probaciju dobio je mnogo vise
paZnje u javnosti u 2006., zbog medijske paznje
posveéene brojnim incidentima, u kojima su
prijestupnici pod probacijskim nadzorom pocinili
teSke i nasilne zlo¢ine. Najupecatljiviji od tih inci-
denata bilo je umorstvo bankara Johna Moncktona
u njegovom domu u Londonu, $to su ucinila dva
osudena prijestupnika, Damien Hanson i Elliot
White, koji su ranije puSteni iz zatvora i koji
su bili pod nadzorom u zajednici. Inspekcijsko
izvieSée o tom incidentu otkrilo je nedostatke u
probacijskom nadzoru na individualnoj i orga-
nizacijskoj razini. Ubrzo nakon toga, otkriveno
je da su Cetvorica od Sest osoba osudenih za
umorstvo Mary-Ann Leneghan bili pod nadzorom
sluzbe za probaciju u trenutku umorstva. Ofekuje
se da ¢e i izvjeS¢e o nadzoru Anthonyja Ricea,
osudenog seksualnog prijestupnika koji je pocinio
umorstvo dok je bio pod probacijskim nadzorom,
otkriti pogreske i nedostatke sustava (Doward i
dr., 2006.) Kumulativni u¢inak tih izvjesca bilo je
smanjivanje povjerenja javnosti u Sluzbu za pro-

baciju, i povecanje pritiska za reforme. Ministar
unutra$njih poslova Charles Clarke povezao je
uvodenje NOMS-a s potrebom za poboljSanjem
postojeéeg sustava, i Cini se vjerojatnim da Ce
Zakonu posvetiti mnogo ve¢u paznju u Parlamentu
nego $to bi inace posvetili.

Vlada je dala formalni odgovor na proces kon-
zultacije u oZujku 2006. (Home Office, 2006.),
prije donoSenja zakona koje se ocekuje u svib-
nju 2006. S obzirom na konkurentnost, vlada je
priznala da, iako je imala podrSku za ukljucenje
drugih pruzatelja usluga iz volonterskog sekto-
ra, taj prijedlog nije bio popularan. Ispitanici iz
Sluzbe za probaciju smatrali su da je uvodenje
konkurencije istoznaéno s privatizacijom. Mnogi
djelatnici Sluzbe za probaciju ideoloski se protive
ukljugivanju profitnih kompanija u kazneno pravni
sustav, a drugi su bili zabrinuti da bi to moglo pred-
stavljati rizik javnoj sigurnosti. Medutim, vlada
nije odustala od ideje uvodenja konkurencije.

Vlada je takoder potvrdila svoju posvecenost
upravljanju prijestupnicima od poCetka do kraja,
s time da ée jedan sluzbenik preuzeti odgovor-
nost za upravljanje svih uslugama koje se pruZaju
prijestupniku. Ovoj ideji nitko se nije ozbiljnije
usprotivio. Prijedlog da se upravljanje prijestupnic-
ima odvoji od intervencija docekan je ambivalent-
nije, ali vlada ga namjerava ostvariti.

Zakljucak

Iako prijedlog zakona za stvaranje NOMS-a jos
nije izlozen Parlamentu, pa ¢ak ni objavljen, bilo
bi pogre$no pretpostaviti da proces promjene jo$
nije poceo.

Postavljeni su visi sluzbenici, poput nacionalnog
i regionalnih menadZera za prijestupnike, a postav-
ljanje struktura NOMS-a brzo se odvija. UnatoC
izravnom protivljenju SluZbe za probaciju, vlada je
odlu¢ila uvesti princip konkurentnosti u probaciju.
Upravljanje od pocetka do kraja, mnogo popu-
larniji prijedlog, takoder se preferira kao buduci
nalin rada. Sljede¢ih osamnaest mjeseci, koje
¢e nas uvesti u proslavu stotinu godina Sluzbe za
probaciju u 2007., ¢ine se klju¢nim za utvrdivanje
buduéeg smjera probacije. Jasno je da ¢e buduce
promjene privlaciti visok stupanj profesionalnog
protivljenja i javnog interesa.
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