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SAZETAK

Rezultati u ovom radu predstavljaju jedan segment Sireg istraZivanja (Druzi¢ Ljubotina, 2004) koji se bavio percepcijom socijalne
nepravde, vrijednostima i faktorima uspjeha u Zivotu u mladih iz podrucja razlicito zahvacenih ratnim zbivanjima u Hrvatskoj.
IstraZivanjem je bilo obuhvacdeno 1118 srednjoskolaca iz 14 srednjih $kola u 8 gradova i manjih mjesta u Hrvatskoj. Cilj istraZivanja
bio je ispitati odnos izmedu pojedinih prediktora (spol i dob ispitanika, obiteljski uvjeti i Skolski uspjeh, vrijednosti, religioznost,
utjecajrata, ocekivanja, percepcija socijalne nepravde) i devijantnog ponasanja kao kriterijske varijable. Provedena je multivarijatna
hijerarhijska regresijska analiza pri cemu je koristeno sedam skupova prediktorskih varijabli. Rezultati hijerarhijske regresijske analize
ukazuju da koristeni skup varijabli omogucuje relativno visoku predikciju rezultata na Upitniku devijantnog ponasanja (R = 0,645;
p < 0,001). Svih sedam koristenih skupova varijabli objasnjava 41,6% varijance u kriteriju, $to se moZe smatrati zadovoljavajucom
prediktivnom valjano$éu, pri ¢emu se kao najznacajniji skup prediktorskih varijabli mogu izdvojiti vrijednosti. Kao znacajni
prediktori pokazali su se: muski spol, loiji Skolski uspjeh, izraZene hedonisticke vrijednosti, niZe tradicionalne i samoaktualizacijske
vrijednosti, niZi rezultat na dimenziji obredne religioznosti, veca percipirana nepravda u obitelji, veca percipirana nepravda u Skoli
i veca percepcija toleriranja socijalnih devijacija od strane drustva.

Kljuéne rijeci: prediktori devijantnog ponasanja, mladi, percepcija socijalne nepravde, vrijednosti, religioznost

1. UVOD Fraser (1997) s aspekta ekoloske i multisistem-
ske perspektive postavlja model zastitnih i rizi¢nih
¢imbenika koji mogu utjecati na poteSkoce u djet-
injstvu, te se reflektirati na buducnost osobe. Rizik
za razvoj poremecaja u ponasanju, kao i protektivni
faktori identificirani su unutar pojedinca, u obitelji
ili 8kolskoj sredini, te u S§irem socijalnom okruzZenju.
Unutar pojedinca rizi¢ni ¢imbenik je muski spol,
te biomedicinski problemi kao $to je npr. hiperak-
tivnost, a zaStitni ¢imbenici su samopoStovanje,
visi stupanj inteligencije, kompetentnost u norma-
tivnim ulogama itd. Na sistemskoj razini obitelji i
Skole rizi¢ni faktori odnose se na loSe roditeljske/
partnerske odnose, zlostavljanje djece, postojanje
psihopatologije u roditelja i dr. Zastitni ¢imbenici
su pritom postojanje podrSke i brige od strane
roditelja, podrzavajué¢i odnos nastavnika i dr.
Gledajuci razinu Sireg socijalnog okruZenja Fraser

Mnogo je istrazivanja koja su se bavila predikci-
jom devijantnog ponasSanja. Neki od najceSce izd-
vajanih prediktivnih faktora su muski spol, Zivot u
urbanoj sredini, losa $kolska postignuca, razlicita
problematika unutar obitelji, itd.. Na tragu nave-
denog Williams, Ayers i Arthur (1997, prema
Basi¢, 2000) kao rizicne Cimbenike devijantnog
ponasanja izdvajaju: rizicne cimbenike povezane
sa Skolom (Skolski neuspjeh, siromaSno akadem-
sko postignuce, disciplinski problemi, nedostatna
privrzenost $koli), rizicne cimbenike u obitelji (prob-
lemi u obitelji, obiteljski konflikti, obiteljska povijest
visokorizi¢nog ponasanja, neadekvatna ponaSanja
roditelja kao modela), rizicne cimbenike u zajednici
(kroni¢no nasilje u zajednici, siromastvo: ekonom-
ska deprivacija, kvaliteta stanovanja, zdravstvena
skrb, skole).
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kao Cimbenike rizika postavlja siromaStvo, malu
ili nikakvu mogucnost zaposljavanja i obrazovanja,
te rasnu diskriminaciju i nepravdu. Nasuprot tome,
zastitni Cimbenici odnose se na zadovoljenje samo-
aktualizacijskih vrijednosti kao $to su mogucnost
obrazovanja, zaposljavanja, te postignuce.

Socioekonomski status jedan je od najviSe
proucavanih kriminogenih ¢imbenika. (Currie, 1985
i Sampson, 1987 prema Singer i sur., 2002) sma-
traju da do ,lo$ih“, ,raspadnutih® i kriminogenih
obitelji dolazi zbog ekonomskih uvjeta, a posebice
zbog ekonomske nejednakosti (Blau i Blau, 1982).
LoSe materijalne prilike odraZzavaju se na tjelesno
i psihicko zdravlje roditelja, a takvo ,,stanje duha“
odrazava se pak negativno na psihosocijalni raz-
voj djece zbog nemoguénosti razvijanja mentalne
ravnoteZe i emocionalne stabilnosti. Pritom nije
presudna objektivna imovinska situacija, ve¢ per-
cepcija vlastitog ekonomskog stanja i drustvenog
statusa (Singer i sur., 2002; Catalano i Hawkins,
1996). Neka istrazivanja (Junger-Tas, 1984, prema
Saki¢ i sur., 2002) pokazuju da socioekonomski
status nije povezan sa antisocijalnim ponaSanjima,
osim niske naobrazbe roditelja ¢ija su djeca sklonija
nasilnickom ponasanju. Loeber i Dishion (1983),
analizirajuci razli¢ita istrazZivanja kojima je cilj bio
utvrditi prediktivne faktore devijantnog ponasanja,
zakljucuju da se socioekonomski status pokazao
slabim prediktorom, a kao najprediktivniji su se
izdvojili odgojni postupci roditelja.

Kao $§to je ranije spomenuto, ispitivani su
razliCiti aspekti vezani uz obitelj, kao primarnu
zajednicu unutar koje pojedinac uci i internalizira
stavove 1 vrijednosti, te koja ima klju¢nu ulogu u
njegovu emocionalnom razvoju i stabilnosti. Ti su
razliCiti aspekti vezani uz proucavanje cjelovitosti
obitelji, interakcije djeca-roditelj, kao i odgojne
stilove odnosno postupke (Ajdukovié¢, 1990, Loeber
i Dishion, 1983). Blackburn (1994) varijable vezane
uz obitelj razdvaja na tzv. funkcionalne aspekte
obitelji ili interpersonalne procese koji direktno
utjeCu na ponasanje djeteta i na tzv. strukturalne
aspekte, kao $to je npr. veli¢ina obitelji, a koji utjeu
manje direktno na ponaSanje djeteta. IstraZivanja
sve viSe govore u prilog (dis)funkcionalnim aspek-
tima obitelji kao istaknutijim prediktorima, odnosno
Cimbenicima povezanim s devijantnim i krimi-
nogenim ponasanjem. Tako se odnosi u obitelji
(kao funkcionalni aspekt) u mnogim istraZivanja
pokazuju jednim od glavnih prediktora devijantnog
i kriminogenog ponasanja (Hirschi, 1969 prema
Blackburn, 1994; Cernkovich i Giordano, 1987,
LeFlore, 1988), kao i odgojni postupci odnosno

odgojni roditeljski stil (Farrington, 1972; Loeber
i Dishion, 1983; Patterson i Stouthamer-Loeber,
1984; Snyder i Patterson, 1987).

Proucavana je povezanost i nekih drugih varijabli
sa devijantnim odnosno kriminogenim ponaSanjem.
To se odnosi npr. na vrijednosti, religioznost,
posljedice rata, a mnogo manje na percipiranu soci-
jalnu nepravdu. Nabrojane varijable u fokusu su
naseg istrazivanja kao moguci prediktori devijant-
nog ponasanja, te ¢emo se u nastavku osvrnuti na
istrazivanja u tom smjeru.

Istrazivanja o povezanosti vrijednosti s devi-
jantnim odnosno delinkventnim ponaSanjem
(Cernkovich, 1978; Petrovié, 1973; Ajdukovié,
1989; Krueger i sur., 1994; Romero i sur., 2001) iako
razli¢ito koncipirana, ukazuju na zajednicku pov-
eznicu strukture vrijednosti u mladih s poremecajima
u ponaSanju. Pritom se vrijednosti usmjerene na
ostvarenje kratkoroc¢nih osobnih ciljeva kao Sto
su npr. uzivanje, zabava, seks (tzv. hedonisticke
vrijednosti) izdvajaju kao prediktivni faktori devi-
jantnog ponasanja. Za razliku od njih, dugorone
vrijednosti (samoaktualizacijske, moralne) vezane
uz socijalne odnose ili Siru drustvenu zajednicu
(Cohrane, 1971) znacajno su manje zastupljene u
delinkvenata. Naime, ustanovljeno je da delinkven-
ti teze formuliraju udaljene odnosno dugoroc¢ne
ciljeve i teze ka trenutnom zadovoljenju svojih
potreba (Petrovi¢, 1973, Ajdukovié¢, 1989). Pritom
su samoaktualizacijske, radne, moralne ili tradicio-
nalne vrijednosti, kao skupine dugoro¢nih vrijed-
nosti, negativno povezane sa devijantnim oblicima
ponasanja. Tako na primjer istraZivanje Luenga
(1985) ukazuje da delinkventi znacajno viSe prefer-
iraju osobne kratkoro¢ne vrijednosti (ugodan Zivot,
uzbudljiv nacin Zivota, uzitak) u odnosu na kon-
trolnu skupinu mladih iz opée populacije. Naime,
mladi iz opCe populacije viSe preferiraju tzv. osobne
dugoro¢ne vrijednosti, te su skloniji u odnosu na
delinkvente, socijalnim vrijednostima (iskreno pri-
jateljstvo, odgovornost), kao i vrijednostima na tzv.
makro razini (npr. nacionalna sigurnost).

Odnos izmedu religioznosti i delinkvencije
je Cesto ispitivan u kontekstu utvrdivanja utje-
caja razlicitih dimenzija religioznosti (ritualne ili
obredne, duhovne ili spiritualne i dimenzije koja
se odnosi na internaliziranost religijskih vrijednosti
u ponasanje pojedinca). No, brojna istraZivanja
uglavnom su ograni¢ena na prostor SAD-a, dok
su rijede bila predmetom izucavanja unutar drugih
zemalja. Rezultati su raznovrsni, ponekad kon-
tradiktorni, te znanstvenici s oprezom prilaze
zakljuCivanju o prediktivnosti religioznosti glede
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devijantnog ponasanja. Hirschi i Stark (1969, prema
Flere, 2005) u jednoj od najznacajnijih studija
zakljucuju kako izmedu religioznosti i delinkvent-
nog ponasanja ne postoji nikakva povezanost, dok
je u nizu drugih istrazivanja (Burkett i White, 1974,
Jensen i Erickson, 1979, prema Hadaway i sur,
1984; Knudten i Knudten, 1971; Sloane i Potvin,
1986) utvrdena negativna korelacija izmedu ta dva
konstrukta. Elifson i sur. (1983, prema Hadaway,
1984) smatraju da veza izmedu religioznosti i
delinkventnog ponasanja nestaje uz kontrolu niza
socijalnih utjecaja kao $to su delinkventna aktivnost
prijatelja, bliskost s roditeljima, Skolski uspjeh.
Forth i sur. (1997, prema Bahr i Maughan., 1998)
nalaze da religioznost ostvaruje zastitno djelovanje i
uz kontrolu utjecaja vrs$njackog pritiska i roditeljske
privrzenosti. Stark i sur. (1982 prema Flere, 2005)
iznose jednu od najpoznatijih modifikacija vezanu
uz nepostojanje povezanosti izmedu religioznosti
i devijantnog ponasanja. Pritom navode da reli-
gioznost ima preventivni utjecaj u odnosu na devi-
jantno ponasanje, ali samo u specificiranim uvjeti-
ma. To znali: ne bilo koja religioznost pojedinca,
ve¢ ona koja je integrirana u “moralnu zajednicu”
koja je sama proZeta vjerom. Nasuprot tome, u tzv.
dezorganiziranim sredinama religioznost pojedina-
ca nema nikakva utjecaja na kriminalitet. Hadaway
i sur. (1984) u svom istraZivanju ustanovljuju
znaCajan doprinos religioznosti kao protektivnog
faktora pri zloupotrebi droga i alkohola u ado-
lescenata. Rezultati istrazZivanja o povezanosti ova
dva konstukta objavljeni u Hrvatskoj (Flere, 2005;
Greblo, 2005) ukazuju na prediktivnost religioznos-
ti odnosno pojedinih dimenzija religioznosti prema
devijantnom ponaSanju, pri ¢emu visi stupanj reli-
gioznosti ukazuje na manju razinu devijantnog
ponasanja, te mu se moZe pripisati protektivni
karakter.

Kao §to smo ranije naveli, istraZivanja per-
cipirane socijalne nepravde kao prediktivnog fak-
tora devijantnog ponasanja su rijetka. Ljudi sva-
kodnevno svjedoce razliCitim situacijama u kojima
dozivljavaju razlicite oblike nepravde. U kojoj mjeri
Covjek svijet oko sebe, odnosno drustvo u kojem
Zivi i svoju neposrednu okolinu doZivljava (ne)
pravednom, moZe utjecati na neke njegove stavove
i ponaSanja, te biti motivatorom nepoZzeljnog
ponasanja. PsiholoSke teorije i modeli socijalne
pravde (Ljubotina, 2004a) mogu se razdijeliti u
dvije vece skupine, iako ta podjela ne iskljucuje
i odredene konceptualne sli¢nosti. Prvu skupinu
Cine teorije tzv. distributivne pravde usmjerene na
procjenu pravednosti ishoda neke socijalne inter-

akcije, tj. na pravednost raspodjele dobara. Prema
ovim teorijama procjena pravednosti u najvecoj
mjeri je determinirana naSim zadovoljstvom rezul-
tatom, drugim rije¢ima jesmo li dobili ono §to smo
ocekivali. Razvoj druge skupine teorija procedur-
alne pravde zapocinje radom Thibauta i Walkera
(1975) koji usmjeravaju paznju na znacaj vredno-
vanja same procedure koja je u osnovi donoSenja
neke odluke, osobito faktora poput moguénosti
kontrole i utjecaja na proces donoSenja odluke.
Tako pojedinac ne mora doZivjeti nepravednim
ishod, koji je za njega nepovoljan (npr. pad na
ispitu, sudsku kaznu i sl.), ukoliko je procedura
koja je prethodila takvom ishodu bila objektivna i
nepristrana. Polazi$na teorija za nase istraZivanje
bila je Adamsova teorija pravednosti (1965), kao
jedna od najpoznatijiih teorija distribucijske pravde,
koja je znaajnu primjenu pronasla u podrucju psi-
hologije motivacije. Novija istraZivanja iz podrucja
psihologije usmjeravaju se na manifestacije percipi-
rane nepravde, te reakcije na doZivljenu nepravdu
kao $to su: nize samopostovanje (Grienberger i
Rutte, 1997; Miller, 2001; Chetcuti i Griffiths,
2002), osjecaj manje vrijednosti, te depresija (Miller,
2001). Judih i Peter Blau (1982) navode da percipi-
rana nepravda vezana uz ekonomski status odnosno
deprivaciju i siromastvo Cesto biva motivatorom
kriminalnog ponasanja. Fraser (1997) takoder navo-
di da rasna diskriminacija i nepravda predstavljaju
rizi¢ne ¢imbenike devijantnog odnosno kriminog-
enog ponasanja. IstraZivanja Lugomer — Armano
i suradnika (2002), Ljubotina (2004a) i Druzi¢
Ljubotina (2004) ukazuje na vrlo visoku razinu
percepcije nepravde mladih u hrvatskom drustvu,
te ukazuje na bazi¢no nepovjerenje u ucinkovitost
drzavnih institucija glede provodenja mjera koje bi
osiguravale jednakost u pravdi za sve.

Moze li situacija kakva je dugo vladala u
hrvatskom drustvu - tranzicijski period, rat i posli-
jeratne posljedice, ekonomska kriza, druStvene
promjene, porast kriminala — dovesti do toga da
mladi uvidaju sve veéu vaznost eksternalnih faktora
za ostvarenje svojih ciljeva u zivotu od kojih su
neki eti¢ki neprihvatljivi, ali ipak nedovoljno sank-
cionirani? Jedno od rijetkih opseznih istraZivanja na
poratnim podruc¢jima je istraZivanje kvalitete Zivota
i Zivotnih aspiracija mladih, provedeno 1999. godine
(Raboteg-Sari¢ i Rogi¢, 2002). Rezultati su pokazali
da mladi s tih podrucja kao najvaznije razloge svog,
prema njima, neodgovarajuceg polozaja u drustvu
istiCu: slabe moguénosti da izraze svoje potrebe i
misljenja, nedostatak razumijevanja za njih i nejed-
nake mogucnosti za bogate i siromasne. Stoga smo
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zeljeli ispitati da li se izloZenost ratnom stresu u
djetinjstvu, kao i Zivot u poslijeratnom kontekstu
kojeg karakterizira (Mladenovié¢-Kupcevi¢, 1982,
prema Singer i sur., 2002) porast deficijentnih
obitelji, razorenih brakova, ekonomska deprivacija,
nezaposlenost i drugi rizi¢ni faktori, odrazio na
porast devijantnog ponaSanja u mladih.

2. METODOLOGIJA
2.1 Cilj i hipoteze istrazivanja

Cilj istraZivanja bio je ispitati odnos izmedu
skupa prediktorskih varijabli i devijantnog ponaSanja
kao kriterijske varijable. Ispitivani prediktori su:

» spol i dob (kao sociodemografske varijable)
e Skolski uspjeh

* socioekonomski status (materijalni status,
razina obrazovanja roditelja)

¢ zadovoljstvo odnosima u obitelji

e procjena utjecaja rata na Zivot (ispitani-
ka, njegove obitelji, sredine u kojoj Zivi i
Hrvatske)

» ocekivana pomo¢ u ostvarenju ciljeva (od
prijatelja, obitelji i drZave)

» vrijednosti (samoaktualizacijske, obiteljske,
tradicionalne i hedonisticke)

» religioznost (religijska uvjerenja, obredna,

utjecaj na ponasanje)

» percepcija socijalne nepravde (nepravda u

drustvu, skoli i obitelji)

Hipoteze slijede postavljene ciljeve pri Cemu
ofekujemo da ée se kao prediktori devijantnog
ponasanja pokazati sljedece varijable:

e muski spol

e losiji Skolski uspjeh

* nizi socioekonomski status (losiji materijalni

status, niza razina obrazovanja roditelja)

* manje zadovoljstvo odnosima u obitelji

*  viSa procjena utjecaja rata na Zivot ( ispitani-

ka, obitelji, sredine u kojoj Zivi i Hrvatske)

* niza ocekivanja (od prijatelja, obitelji i

drzave)

* manje izraZene samoaktualizacijske,

obiteljske i tradicionalne, a viSe izraZene
hedonisticke vrijednosti

e visi stupanj religioznostina svim dimenzi-
jama (religijska uvjerenja, obredna, utjecaj na
ponaSanje)

e  viSa razina percepcije socijalne nepravde na
svim dimenzijama (opéa nepravda u drustvu,
skoli i obitelji)

2.2 Uzorak

IstraZivanjem je obuhvadeno 1118 ispitanika iz
14 srednjih $kola, a provedeno je tijekom 2003.
i 2004. godine. Ispitanici su bili ucenici drugih i
treéih razreda srednjih Skola iz osam gradova u
Hrvatskoj.

Obzirom da je Sire istraZivanje (Druzi¢
Ljubotina, 2004) bilo fokusirano na razlike izmedu
srednjoskolaca iz ratom razli¢ito zahvacenih kra-
jeva prema Sirem skupu varijabli (socioekonom-
ski status, ratna iskustva, percipirana nepravda,
vrijednosti, faktori uspjeha u Zivotu, religioznost,
devijantno ponasanje), uzorak je bio podijeljen na
tri dijela. To su:

1. Podruéja koja su bila zahvacena ratom -
Hrvatska Kostajnica, Petrinja, Pakrac i Slunj
— 400 ispitanika

2. Podrué¢ja koja nisu bila direktno pogodena
ratom - Cakovec, Prelog i Krizevci — 400
ispitanika

3. Zagreb — 318 ispitanika

Za Zagreb smo se odlucili kako bismo mogli
kontrolirati faktor veli¢ine mjesta boravka, odnosno
kako bismo izbjegli moguénost da na rezultate
utjecu specificnosti malog mjesta.

Istrazivanjem je obuhvaceno 612 (54,7%)
djevojaka i 506 (45,3%) mladi¢a, proporciona-
Ino rasporedenih po spolu i prema podrucjima.
Ispitanici su takoder bili proporcionalno zastu-
pljeni u svim vrstama Skolskih smjerova: gim-
nazije, Cetverogodi$nje strucne Skole i trogodiSnje
industrijsko-obrtnicke Skole.

2.3 Postupak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno anketiranjem polazni-
ka drugih i treéih razreda srednje Skole u njiho-
vim Skolama uz prethodno odobrenje ravnatelja
svake Skole. Prije provodenja istraZivanja ravnatelj
i nastavnici bili su upoznati s ciljevima i sadrZzajem
istrazivanja. Prije samog postupka, ucenicima su
objaSnjeni ciljevi i svrha istraZivanja, te im je
ispitiva¢ dao upute na koji naCin ispunjavati upit-
nike. Takoder im je zajam¢ena anonimnost i tajnost
individualnih podataka. Ispitanici su sami ispun-
javali upitnike, a ispitiva¢ im je bio na raspolaganju
ukoliko su bila potrebna pojasnjenja. IstraZivanje se
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odvijalo na satovima razredne zajednice i trajalo je
jedan Skolski sat.

2.4 Mjerni instrumenti

Sociodemografski upitnik

Sociodemografski upitnik konstruiran za
potrebe Sireg istrazivanja (DruZi¢ Ljubotina, 2004)
i sadrZavao je 17 varijabli kojima su bili obuhvaceni
osnovni sociodemografski podaci (dob, spol, mjesto
rodenja, prebivaliSte, Skolsko usmjerenje, obra-
zovanje i radni status roditelja, materijalni status
obitelji).

Kvalitetu odnosa unutar vlastite obitelji ispi-
tanici su procjenjivali na ljestvici od 5 stupnjeva
(1=izrazito dobri; 5=izrazito losi).

Pored toga, ispitanici su na sli¢noj ljestvici od
5 stupnjeva procjenjivali ocekivanu podrSku u
buduénosti od strane: uze obitelji, prijatelja i drzave
(1=minimalna oCekivana podrSka; 5=maksimalna
ocekivana podrska).

Procjena utjecaja rata

Ispitanici su trebali procijeniti u kojoj mjeri je rat
djelovao na: a) njihov Zivot, b) Zivot njihove obitelji,
¢) zivot u njihovom kraju, d) Zivot u Hrvatskoj. Sve
Cetiri procjene ispitanici su trebali izvrSiti na ljestvi-
ci od 1 (minimalan utjecaj) do 5 (maksimalan utje-
caj). Na osnovi Cetiri navedena pitanja formiran je
ukupni rezultat, odnosno varijabla Procjena utjecaja
rata, koja varira u rasponu od 4 (minimalan utjecaj
rata) do 20 (maksimalan utjecaj rata).

Upitnik vrijednosti

Upitnik je konstruiran u okviru Ljetne psihologi-
jske Skole 2001. (Lugomer, Kamenov, Ljubotina,
2003), pri ¢emu su podjednako zastupljene razliCite
vrste vrijednosti koje su relevantne posebno za
mladu populaciju. Upitnik vrijednosti koriSten u
ovom istrazivanju sastoji se od 18 razliCitih vri-
jednosti. Zadatak ispitanika bio je da Ijestvici
Likertova tipa procijene koliko je njima osobno
vazno ono $to je opisano u tvrdnji, pri ¢emu 1 znaci
«uopée mi nije vazno», a 5 «jako mi je vazno». Na
osnovi rezultata faktorske analize dio Cestica moze
se grupirati u Cetiri faktora koji predstavljaju neku
vrstu Sirih vrijednosnih orijentacija: hedonisticke
vrijednosti, tradicionalne vrijednosti, obiteljske i
samoaktualizacijske vrijednosti. Rezultat na svakoj
od subskala reskaliran je tako da varira u rasponu od
1 (uopée nije vazno) do 5 (jako vazno).

Upitnik religioznosti

Upitnik religioznosti sastoji se od 26 Cestica
(Ljubotina, 2004b) koje mjere tri dimenzije: 1)
religijska vjerovanja, 2) obrednu religioznost, te
3) posljedice religioznosti na socijalno ponaSanje.
Dimenzija religijska vjerovanja ukljuuje pitanja
koja se odnose na vjerovanje u temeljne vjerske
istine (npr. “Vjerujem u Zivot poslije smrti.”), ali
obuhvacéa i pitanja koja ispituju emocionalni odnos
spram religije (npr. “Vjera za mene predstavlja nadu
i utjehu.”) i koju pojedini autori istraZzuju u okviru
zasebne dimenzije koja se naziva iskustvenom ili, u
suvremenoj sociologiji, religioznost u uZem smislu
(Zrins¢ak i sur. 2000., prema Greblo, 2005.). Druga
dimenzija obredna religioznost ukazuje na stupanj
u kojem osoba izvr§ava obrede i rituale koje pro-
pisuje vjerska zajednica (npr. “Redovito odlazim u
crkvu.”). Treéa dimenzija, posljedice religioznosti
na socijalno ponasanje, odnosi se na utjecaj koji
religioznost pojedinca ima na njegovo socijalno
ponaSanje i u odredenoj mjeri sadrZi znalajke
vjerske iskljucivosti (npr. “Nisam pristalica braka
s pripadnicima druge vjere.”). Ispitanici svaku
tvrdnju procijenjuju na ljestvici od Cetiri stup-
nja (0 = sasvim neto¢no, 1 = uglavnom netocno,
2 = uglavnom to¢no, 3 = sasvim tocno) ovisno o
tome u kojoj mjeri tvrdnja tocno opisuje njihovo
uobilajeno ponasanje. Rezultat na pojedinoj dimen-
ziji oblikuje se zbrajanjem rezultata pripadajucih
tvrdnji uz prethodno invertiranje odgovarajucih
Cestica na dimenziji posljedica religioznosti na
socijalno ponasanje. Upitnik je do sada primijenjen
na 2300 srednjoskolaca. Pouzdanost prve dimen-
zije religioznih vjerovanja izraZzene Cronbachovim
alfa koeficijentom iznosi al = 0,94, pouzdanost
dimenzije obredne religioznosti a2 = 0,91, dok
pouzdanost tre¢e dimenzije posljedica na socijalno
funkcioniranje iznosi a3 = 0,78. Faktorska analiza
ukazuje na postojanje jednog generalnog faktora
koji obja$njava znalajan dio varijance u sve tri
dimenzije (Ljubotina, 2004b).

Upitnik percepcije socijalne nepravde

Ovaj Upitnik konstruirali su Ljubotina i
Druzié¢ Ljubotina 2001. u okviru Ljetne psihologi-
jske Skole Odsjeka za psihologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. Iste godine ovaj upitnik je
primijenjen na 1737 ispitanika koji su saCinjavali
ucenici visih razreda osnovnih $kola, ucenici sred-
njih Skola i studenti (Lugomer Armano i sur., 2004
; Ljubotina, 2004a) Svrha upitnika je mjerenje
percepcije pravednosti socijalne zajednice, odnosno
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druStva u kojemu pojedinac Zivi. Prema teorijs-
kim ocekivanjima i rezultatima faktorske analize
(Ljubotina, 2004a) upitnik mjeri 5 relativno neo-
visnih aspekata socijalne nepravde definiranih s 22
Cestice. Metodom glavnih komponenata uz varimax
rotaciju definirani su sljedeéi faktori:

a) Opca nepravda u drustvu (npr. U Hrvatskoj
svi imaju jednake Sanse da ostvare svoje Zelje i
ciljeve), b) Neprovodenje zakona od strane drzave
(npr. Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na
sve), c) Toleriranje socijalnih devijacija od strane
drustva (npr. Kod nas se ne isplati biti poSten da bi
uspio u drustvu), d) Percepcija nepravde u obitelji
(npr. Moji roditelji kod mene primjecuju samo
lose strane), e) Percepcija nepravde u Skoli (npr.
Nastavnici nemaju jednake kriterije za ucenike pri
ocjenjivanju). Rezultat na svakoj od pet dimenzija
reskaliran je tako da varira od minimalno 1 (nema
percipirane nepravde) do maksimalno 5 (maksimal-
na percipirana nepravda). Prva tri faktora odnose
se na percepciju druStvene nepravde, dok se Cetvrti
i peti odnose na utjecaj socijalnih sustava Skole i
obitelji.

Upitnik devijantnog ponasanja

Kao mjera devijantnog ponasSanja KkoriSten
je modificirani Upitnik samoiskaza devijantnog
i delinkventnog ponasanja (Ajdukovié, 1982).
Originalni upitnik sastojao se od 42 tvrdnje, a u
ovom istrazivanju koriStena je skracena verzija od

30 cestica koje predstavljaju opise razlicitih oblika
socijalno neprihvatljivih (npr. laganje roditeljima
ili nastavnicima), devijantnih (npr. sudjelovanje u
tucnjavi, sukobi s nastavnicima) i delinkventnih
ponasanja (npr. sudjelovanje u kradama i prova-
lama). U odnosu na originalni upitnik neke Cestice
su sadrzajno prilagodene, te su dodane neke nove.
Za svaki od navedenih oblika ponaSanja ispitanik je
trebao navesti je li ikada imao iskustvo te vrste na
ljestvici od tri stupnja: 1=nikada, 2=1-2 puta, 3=vise
puta. Ranija istraZivanja sugeriraju da metoda sam-
oiskaza u uvjetima anonimnog ispitivanja mozZe
biti valjan indikator stvarnog stupnja devijantnog
ponasanja ispitanika. Ukupan rezultat u ovom upi-
tniku predstavlja zbroj odgovora na svih trideset
Cestica i varira u rasponu od 30 (niti jedan oblik
devijantnog ponasanja) do 90 (maksimalno iskustvo
s navedenim devijantnim ponaSanjem).

2.5 Analiza podataka

U analizi podataka koriStena je hijerarhijska
regresijska analiza pri ¢emu je koriSteno sedam
skupova prediktorskih varijabli. Logika hijerarhi-
jske regresijske analize je u sukcesivnom uvodenju
skupova prediktorskih varijabli pri ¢emu je vazan
redoslijed uvodenja novih prediktora, buduci da
prediktori uvedeni u kasnijim koracima analize
mogu objasniti samo do tada neobjaSnjeni dio vari-
jance u kriteriju. To omogucuje odredenu kontrolu
utjecaja kolinearne povezanosti medu prediktor-

Tablica 1. Prediktorske varijable podijeljene u nekoliko skupina

Skupina varijabli Varijable
1 Sociodemografske varijable spol, dob

2 Obiteljski uvjeti i Skolski uspjeh

odnosi unutar obitelji, obrazovanje oca, obrazovanje majke,
materijalni status, ocjena u prethodnom razredu

3 Vrijednosti

hedonisticke, tradicionalne, obiteljske, samoaktualizacijske

4 | Religioznost

religijska vjerovanja, obredna religioznost, posljedice
religioznosti na ponasanje

5 Utjecaj rata

ratna iskustva, procjena utjecaja rata na ispitanika, njegovu
obitelj, kraj u kojemu Zivi, te na Hrvatsku

6 | Ocekivanja

ocekivanja od drzave, obitelji i prijatelja, te procjena
vjerojatnosti realizacije vlastitih ocekivanja

7 Percepcija socijalne nepravde

opca nepravda u druStvu, neprovodenje zakona od strane
drzave, toleriranje socijalnih devijacija od strane druStva,
nepravda u obitelji, nepravda u Skoli
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skim varijablama. Redoslijed uvodenja skupova
varijabli nastojali smo najvecim dijelom odrediti
kronologijom njihova javljanja u Zivotu mladih.
Tako su najprije uvedene varijable vezane uz obitelj
i kolu, zatim vrijednosti i religioznost, utjecaj rata,
oCekivanja od buduénosti, te kona¢no aktualna per-
cepcija socijalne nepravde.

3. REZULTATI I RASPRAVA

U predstavljanju rezultata i daljnjoj raspra-
vi i analizi osvrnuti ¢emo se na doprinos svih
sedam skupina prediktorskih varijabli, te usporediti
dobivene nalaze sa istrazivanjima koja su se bavila
istom problematikom.

U Tablici 1 su prikazane skupine prediktivnih
varijabli prikazane prema redoslijedu uvodenja u
analizu.

U prvom koraku uvedene su varijable dob i
spol kao opce sociodemografske varijable. Prema
pretpostavkama teorije primarne socijalizacije
najvazniji utjecaj na razvijanje sustava vrijednosti
ima obitelj. Stoga se drugi skup varijabli ukljucenih
u analizu odnosio na neke specifi¢nosti unutar
obitelji i Skolski uspjeh (odnos s roditeljima, obrazo-
vanje roditelja, materijalni status, te Skolski uspjeh
ucenika). U nastavku je uveden skup varijabli koje
opisuju vrijednosti, te nakon toga religioznost, za
koje se moZe pretpostaviti da su primarno obliko-
vani u obiteljskom okruZenju. U petom koraku uve-
dene su varijable koje se odnose na utjecaj rata, te

na ocekivanja od socijalne okoline. Kao posljednji
skup uvedene su varijable koje se odnose na percep-
ciju socijalne nepravde.

Kao §to se vidi iz prethodne dvije tablice koriSteni
skup varijabli omogucuje relativno visoku predikci-
ju rezultata na Upitniku devijantnog ponasanja (R =
0,645; p <0,001).

Sociodemografske varijable uvedene u prvom
koraku objasnjavaju 10% varijance u Kriteri-
jskoj varijabli (R=0,321), pri ¢emu muski spol,
olekivano, predstavlja rizi¢ni faktor buduci da
mladiéi postizu znaCajno visi rezultat na skali
devijantnog ponasanja (korelacija spola i devi-
jantnog ponaSanja je r = -0,317). Za interpretaciju
doprinosa pojedine prediktorske varijable vazno
je uzeti u obzir veli¢inu pripadajuceg parcijalnog
regresijskog koeficijenta, ali i veli¢inu pojedinaCne
korelacije prediktora s kriterijem. Na veliCinu beta
pondera utjeCu i interkorelacije pojedinog predik-
tora s ostalim koriStenim prediktorima. Nizak beta
ponder ne mora znaciti da prediktor nije u korelaciji
s kriterijem, ve¢ da je ista varijanca kriterija vec
objaSnjena nekim drugim prediktorom. Opce je
poznato da je muski spol rizi¢ni ¢imbenik unutar
pojedinca (Fraser, 1997) za devijantno i opCenito
kriminogeno ponasanje §to potvrduju mnogo-
brojna istrazivanja (Loeber i Farrington, 1998;
Basié i KranZelié-Tavra, 2004., Ferle, 2005) kao i
¢injenicno stanje ,,na terenu®.

Uvodenje drugog skupa, tzv. obiteljskih uvjeta u
koje je ukljucena i $kolska ocjena objasnjava dodat-

Tablica 2. Rezultati provedene hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu devijantno ponasanje

AR . -
Novi skup prediktora R R2 {)lromjena ijr(())lrnriieell‘lfla gr-of:;c;émo“
if;i‘}zg;ge(‘:;’oglrfgsgg) 321 103 ,103 41,153 000
2. Obiteljski uvjeti 391 153 050 8,480 000
3. Vrijednosti 561 315 162 41,771 ,000
4. Religioznost 578 334 019 6,777 ,000
5. Utjecaj rata ,597 ,357 ,023 4,971 ,000
6. Ocekivanja 607 368 012 3,256 012
Zé;l:f;vCSEClja socijalne | c4s 416 047 11,240 000

R = koeficijent multiple korelacije

R2 = koeficijent multiple determinacije (proporcija varijance u kriteriju objasnjena koristenim skupom prediktora)
AR = proporcija nove objasnjene varijance u kriteriju nakon uvodenja novog skupa prediktora

F = F-omjer vezan uz uvodenje novog skupa prediktorskih varijabli

p = znacajnost F-omjera vezanog uz uvodenje novog skupa varijabli
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nih 5% varijance neobjasnjene ranije uvedenim
varijablama. Na ovaj nacin se kontrolira utjecaj pre-
thodno kori$tenih varijabli, tj. spola i dobi. U ovom
skupu varijabli znac¢ajnu korelaciju s kriterijem ima
varijabla ocjena u prethodnom razredu (r= -0,214)
Sto znaci da postoji blaga tendencija da ucenici koji
imaju losiji Skolski uspjeh imaju visi rezultat na
skali devijantnog ponasanja. Kao i spol i Skolska
ocjena ima znacajan beta ponder u regresijskoj
jednadzbi. Obrazovanje roditelja, procjena odnosa s
roditeljima, te materijalni status u ovom se slucaju
nisu pokazali relevantnim za predikciju devijantnog
ponasanja. Ovi podaci su zanimljivi obzirom da
smo u uvodnom djelu analizirali istraZivanja vezana
uz prediktivnost socioekonomskog faktora i obitelji.
No, kao $to smo ranije spomenuli, socioekonomski
faktor se u razli¢itim istrazivanjima pokazao razli¢ito
prediktivnim. Zadovoljstvo obiteljskim odnosima
se takoder nije pokazalo znacCajnim prediktorom
Sto je u ovom istraZivanju zapravo razumljivo, jer
je ovu varijablu ¢inilo samo pitanje subjektivne
procjene zadovoljstva obiteljskim odnosima. Da je
primijenjen npr. upitnik kojim bi se mogli zahvatiti
detaljnije obiteljski odnosi, moguce je da bi rezultat
bio drugaciji, obzirom na mnoga istraZivanja koja
ukazuju na izuzetnu vaznost obiteljske varijable.
Losije Skolsko postignuée Cesto je spominjani i
dokazani rizi¢ni faktor devijantnog i kriminogenog
ponasanja, $to su potvrdila razliCita istraZivanja
(Maguin i Loeber, 1996; Williams, Ayers i Arthur,
1997, prema Basic¢, 2000).

U treCem koraku analize uvedene su Cetiri
varijable vezane uz osobne vrijednosti, koje su
objasnile 16,2% nove varijance, tako da multi-
pla korelacija s tri uvedena skupa varijabli iznosi
R=0,561. Pojedina¢ne korelacije vrijednosti s devi-
jantnim ponasanjem ukazuju da ve¢i znacaj samoak-
tualizacije (r= -0,359), manji hedonizam (r= 0,244),
izraZenije tradicionalne vrijednosti (r=-0,243), te
izraZenije obiteljske vrijednosti (r= - 0,143) poka-
zuju povezanost s manje izraZenim devijantnim
ponasanjem. U regresijskoj jednadzbi obiteljske vri-
jednosti nemaju znacajan beta ponder, buduci da su
u korelaciji sa samoaktualizacijskim i tradicionalnim
vrijednostima koje objaSnjavaju isti dio kriterijske
varijance. Ovaj rezultat je ve¢im dijelom u skladu
sa postavljenom hipotezom i ranijim istraZivanjima
u kojima su dokazane izraZenije hedonistiCke vri-
jednosti (Peele, 1987, Ajdukovié, 1989) kod mla-
dih s poremecajima u ponaSanju kao i znaCajno
manje izraZene tradicionalne (Krueger i sur., 1994)
i samoaktualizacijske vrijednosti (Petrovi¢, 1973,
Ajdukovic, 1989).

Nakon varijabli vezanih uz vrijednosti uvedene
su tri varijable koje se odnose na religioznost, Cije
uvodenje povecava objasnjenu varijancu za skrom-
nih, ali statisti¢ki znacajnih 1,9%. Sve tri varijable
imaju znacajne pojedinacne korelacije s devijant-
nim ponaSanjem: religijska uvjerenja (r=-0,217),
obredna religioznost (r=-0,296), dok je korelacija
dimenzije posljedica religioznosti na ponaSanje nizZe
povezana s devijantnim ponaSanjem (r=-0,125). U
sva tri slucaja visa religioznost je blago povezana s
manje izraZzenim devijantnim ponaSanjem. Analiza
beta pondera pokazuje da samo obredna religioznost
znadajno doprinosi regresijskoj jednadzbi, buduci
da sve tri dimenzije religioznosti pokazuju visoke
medusobne korelacije, te objaSnjavaju redundantnu
varijancu u kriteriju. Hipoteza je takoder djelomi¢no
potvrdena, obzirom da je manja obredna religioznost
dijelom povezana sa devijantnim ponaSanjem. Ovaj
rezultat je dijelom u skladu s istrazZivanjem Greblo
(2005) koja je ispitujuci povezanost religioznosti i
jednog oblika devijantnog ponaSanja u mladih, koji
se odnosi na uporabu droga, ustanovila da se pri-
padnici ispitanih skupina znacajno razlikuju na sve
tri dimenzije na Upitniku religioznosti (Ljubotina,
2004b). Pritom nekonzumenti droga postiZu vece
prosjeCne vrijednosti na svim dimenzijama, S§to
autorica tumaci time da su u vecoj mjeri internal-
izirali religijska vjerovanja i osjecaje, da CeSce
izvrSavaju obrede i rituale propisane od strane
vjerske zajednice, te da CeS¢e primjenjuju vjerska
nacela u svakodnevnom Zivotu.

Nakon ovih varijabli vezanih primarno uz
osobine pojedinca, uvedene su varijable koje se
odnose na okolinske uvjete ili ocekivanja od soci-
jalne okoline. Skup varijabli vezanih uz utjecaj rata
objasnjava novih 2,3% varijance. Pojedinano ovaj
skup varijabli ima gotovo zanemarivu povezanost
s kriterijskom varijablom. Dakle, nije potvrdena
hipoteza da procjena veceg utjecaja rata moZe biti
povezana sa tendencijom ka devijantnom ponaSanju.
Naime, ovo je ipak u skladu s rezultatima iz istog
istrazivanja koje je Druzi¢ Ljubotina (2004) dobila
ispitujuci razlike u devijantnom ponaSanju izmedu
mladih razli¢ito zahvacenih ratnim zbivanjima u
kojem mladi iz ratnih podru¢ja (ali i ,,ne-ratnih*
podrugja) ostvaruju znacajno manji rezultat u devi-
jantnom ponasanju od mladih iz Zagreba.

U pretposljednjem koraku uklju¢ene su
varijable koje se odnose na ocekivanja koje poje-
dinac ima od svoje socijalne okoline. Ovaj blok
varijabli doprinosi sa iznimno skromnih 1,2%
novo objaSnjene varijance. Analiza pojedinacnih
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Tablica 3. Standardizirani parcijalni regresijski koeficijenti, pojedinacne korelacije prediktora s kriterijem, te parci-
Jjalne korelacije prediktora s kriterijem

parcijalni o -
: o | Nohns | T
koeficijent (beta) J v

spol -,241 7,444 ,000 -,317 -,272
dob ispitanika ,034 1,132 ,258 ,095 ,043
acjenn mpretodom -083 2,620 009 .214 -,099
razredu
obrazovanje majke -,013 -,357 ,121 ,040 -014
obrazovanje oca -,014 -,394 ,694 062 -015
odnosi u obitelji 014 ,398 ,691 ,159 015
materijalni status obitelji 071 2,167 ,031 064 ,082
hedonisticke vrijednosti ,226 7,389 ,000 ,244 270
tradicionalne vrijednosti -,098 -2,488 ,013 -,243 -,094
obiteljske vrijednosti ,000 -015 988 -,143 -,001
vrijednost samoaktualizacije -,220 -6,347 ,000 -,359 -,235
religijska uvjerenja 062 1,341 ,180 =217 051
obredna religioznost -,191 -3,850 ,000 -,296 -,145
posljedice religioznosti -,006 -,157 876 -,125 -,006
procjena utjecaja rata na 056 1.042 208 11 040
ispitanika ’ ’ ’ ’ ’
procjena utjecaja rata na obi- 043 728 467 094 028
telj ispitanika ’ ’ ’ ’ ’
procjena utjecaja rata na kraj u -056 1150 250 006 044
kojemu ispitanik Zivi ’ ’ ’ ’ ’
procjena utjecaja rata na Zivot 064 2029 043 052 077
u Hrvatskoj ! ’ ’ ! '
ratno iskustvo 064 1,448 ,148 074 055
Ocekivana pomo¢ obitelji u 034 1.049 295 067 040
realizaciji ciljeva u buducnosti ’ ’ ’ ’ ’
Ocekivana pomo¢ prijatelja u 037 1.189 235 _061 045
realizaciji ciljeva u buduénosti ’ ’ ’ : ’
Ocekivana pomoc drzave u 064 2046 041 166 078
realizaciji ciljeva u buduénosti : ’ : L '
Vjerojatnost ostvarenja
vlastitih ciljeva (u postotcima) - e 85 E -2l
opca nepravda u drustvu 018 531 596 075 020
neprovodjenje zakona od 062 2001 046 031 076
strane drzave ’ ' ’ ’ ’
toleriranje socijalnih 039 1167 244 142 044
devijacija od strane drustva T ’ ! ! ’
nepravda u obitelji ,160 4,528 ,000 ,284 ,170
nepravda u skoli ,123 3,781 ,000 ,248 ,142

Legenda:

beta — standardizirani parcijalni regresijski koeficijent (ponder kojim treba mnoZiti standardizirane prediktorske vrijednosti u
regresijskoj jednadZzbi)

t(beta) — vrijednost t-testa vezanog uz znacaj pojedinog beta pondera

p(beta) — statisticka znaCajnost beta pondera

korelacija s kriterijem — pojedinatna Pearsonova korelacija prediktora s kriterijem

parcijalna korelacija — Parcijalna korelacija prediktora s kriterijem uz kontrolu svih ostalih prediktorskih varijabli
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korelacija pokazuje da veca ocekivana pomo¢ od
drzave (r=-0,166), te procjena vece vjerojatnosti
ostvarenja vlastitih ciljeva (r=-0,143) pokazuju
blagu tendenciju povezanosti s manje izraZenim
devijantnim ponaSanjem. Kako su ova ocekivanja
povezana s ranije koriStenim varijablama njihov
doprinos u regresijskoj jednadzbi je gotovo zane-
mariv, tako da samo varijabla «oc¢ekivana pomo¢ od
drzave» ima regresijski ponder na granici statisticke
znacajnosti. Mogli bismo stoga komentirati, ali ne
1 sa sigurnoScu tvrditi, da postojanje povjerenja u
drZzavu u smislu pomo¢i, moze dijelom protektivno
djelovati s obzirom na devijantno ponasanje.

Na kraju je uveden skup od 5 varijabli koje se
odnose na percipiranu socijalnu nepravdu. Ovaj
skup varijabli objasnio je 4,7% nove varijance,
Sto predstavlja znaajan doprinos. To znaci da
percepcija socijalne nepravde samostalno, dakle
uz parcijalizaciju obiteljskih varijabli, strukture
vrijednosti i ostalih koriStenih varijabli jo$ uvi-
jek omogucuje znacajno objasnjenje devijantnog
ponaSanja. Najvece pojedinacne korelacije s devi-
jantnim ponaSanjem ima dimenzija percipirane
nepravde u obitelji (r=0,284), te percepcija nepravde
u Skoli (r=0,248). Pored toga nisku, ali znacajnu
pojedinacnu korelaciju ima i dimenzija opaZenog
toleriranja socijalnih devijacija od strane drustva
(r=0,142). Preostale dvije dimenzije koje se odnose
na opcu nepravdu u drustvu, te neprovodenje
zakona od strane drZave nemaju povezanosti sa
stupnjem devijantnog ponasanja. U ovom slucaju
kao vazni prediktori pokazali su se oni oblici
nepravde koje srednjosSkolci imaju u svom nep-
osrednom iskustvu, a to je podrucje obitelji i Skole.
Moguca je hipoteza, da ¢e daljnjom socijalizacijom,
kada i ostali oblici koji se odnose na §iru drustenu
nepravdu budu dio njihovog neposrednog iskustva
(upis na fakultet, traZenje posla i dr.) i oni biti pov-
ezani s nekim oblicima socijalno nepozeljnog ili
devijantnog ponaSanja. NaSe hipoteze su potvrdene
obzirom na dimenziju percipirane nepravde u
obitelji i Skoli i malim dijelom vezano uz opcenite
aspekte percepcije drustvene nepravde. Rezultati
su u skladu sa mnogobrojnim istrazivanjima, koji
doduse ne stavljaju u fokus termin percipirane
nepravde u obitelji i Skoli (osim npr. istrazivanja
Jacksona i Fondacara, 1999, koji ukazuju na pov-
ezanost percepcije nepravde u obitelji i devijantnog
ponasanja), ali se bave problemima unutar obitelji
i Skole. Naime, pokazalo se da agresivnost, hladni
i strogi stil roditeljstva, kao i fizicko kaznjavanje
mogu biti prediktorom devijantnog i delinkvent-
nog ponasanja (Blackburn, 1994; Ajdukovié, 1990;

Singer i sur., 2002). To su oblici ponaSanja unutar
obitelji koji dijete moZe doZivjeti odnosno per-
cipirati nepravednima, te ga motivirati u socijalno
nepoZeljnom smjeru ponasanja. Isto se odnosi i
na Skolu ¢Ciji je utjecaj na devijantno ponasSanje
vrlo Cesto bio predmetom razlicitih ispitivanja kao
vaznog faktora u predikciji devijantnog i delinkvent-
nog ponasanja (Gottfredson i Gottfredson, 1985;
Herrenkohl i sur., 2001), kao i moguceg zastitnog
¢imbenika. Goldestein (1990, prema Singer i sur.,
2002) navodi izjave delinkvenata u kojima Skolu
navode kao izvor ili potpomazuéi faktor svojeg
ponasanja pri ¢emu navode ucitelje koji su spremni
uociti probleme ucenika i pomo¢i im, kao i one koji
u takvim sluCajevima samo prijete izbacivanjem
iz Skole. Frease (1973, prema Singer i sur., 2002)
smatra da Skole kreiraju skupine drugorazrednih
ucenika koji dobivaju slabe ocjene, ne vole Skolu
i sebe percipiraju kao negativno etiketirane, te
takvi uCenici najcesce postaju delinkventi. Schafer
(1972, prema Singer i sur., 2002) smatra da Skole
utjeCu na delinkvenciju tako S$to nude ograniCene
mogucnosti za uspjeh i osuduju ucenike s obzirom
na karakteristike koje nemaju nikakve veze s nji-
hovim stvarnim sposobnostima i ponasanjima. U
tom smislu, mladi mogu upravo ovakav odnos
percipirati nepravednim i to ih mozZe potaknuti na
devijantno ili delinkventno ponasanje.U okviru vec
spomenutog Sireg istrazivanja (Druzi¢ Ljubotina,
2004) srednjoskolcima je takoder bilo ponudeno
pitanje: koja je najveca nepravda koju su dozivjeli
u svom Zzivotu. UCenici su mahom, u oko 80%
slucajeva odgovarali da je nepravda bila vezana uz
neki dogadaj ili ponasanja u skoli. Rezultati uka-
zuju na to da su mladi vrlo senzibilizirani upravo za
nepravdu iz svoje neposredne okoline, a to je obitelj
i Skola. Bilo bi zanimljivo i vazno posvetiti poseb-
nu pozornost utjecaju Skole, odnosno doZivljene
nepravde u Skoli na pojavu devijantnog ponasanja
u pojedinaca obzirom na ovakve rezultate. Nadalje,
vece percipiranje toleriranja socijalnih devijacija od
strane druStva takoder se pokazalo prediktivnim, no
ipak ne u onolikoj mjeri kao percepcija nepravde u
obitelji i Skoli. Ipak, taj rezultat mogudée je tumaciti
na nacin da ucenici koji postiZzu viSe rezultate na
Cesticama: Kod nas se ne isplati biti poSten da
bi uspio ili Kod nas su mito i korupcija postali
uobiajena pojava, nisu samo Kkriti¢ni prema toler-
anciji drzave spram takvih oblika ponasanja, ve¢ su
i sami skloniji devijantnim oblicima ponasanja.

Kona¢no, moZemo rezimirati da svih sedam
koriStenih skupova varijabli objasnjava 41,6% vari-
jance u kriteriju (R=0,645), §to se moze smatrati
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zadovoljavajucom prediktivnom valjano$c¢u, pri
¢emu se kao najznacajniji skup prediktorskih vari-
jabli mogu izdvojiti vrijednosti.

Kako se radi o korelacijskom istraZivanju treba
naglasiti da je zakljucivanje o smjeru povezanosti
iskljucivo hipoteti¢ke prirode.

4. ZAKLJUCAK

Iz prethodnih analiza jo§ jednom moZemo sumi-
rati prediktore odnosno rizi¢ne faktore devijant-
nog ponaSanja. To su: muski spol, loSiji Skolski
uspjeh, manja o¢ekivana pomo¢ od drZave, izraZene
hedonisti¢ke vrijednosti, manje izraZene tradiciona-
Ine i samoaktualizacijske vrijednosti, manja obred-
na religioznost, veca percepcija nepravde u obitelji
i Skoli, te veéa percepcija tolerancije socijalnih
devijacija od strane druStva.

Na kraju mozemo zakljuciti da su naSe hipoteze
veéim dijelom potvrdene, te da se vrijednosti isti¢u
kao najprediktivnije za devijantno ponaSanje. Kao
Sto je poznato, vrijednosti se internaliziraju u soci-

jalizacijskom procesu, te kljuénu ulogu pritom
ima obitelj kao primarna socijalna zajednica, ali
i predskolske i Skolske institucije. To su mjesta
kojima su istraziva¢i devijantnog i kriminogenog
ponasanja posvetili mnogo paznje, te se jo§ jednom
potvrduje potreba djelovanja unutar sustava obitelji
i §kole u prevenciji odnosno zastiti od nepoZeljnih
oblika ponasanja. U tom smislu, doZivljaj nepravde
u obitelji i $koli takoder se izdvaja kao vaZan rizi¢ni
¢imbenik, te se opet vratamo na obitelj od koje
sve poCinje, a nastavlja se kroz proces Skolovanja.
Mozemo takoder zakljuditi da je ovim istraZivanjem
potvrdena Adamsova teorija pravednosti (1965;
Ljubotina, 2004a), pri ¢emu se doZivljena odnosno
percipirana nepravda pokazala znacajnim motiva-
torom devijantnog ponasanja.

Nadamo se da ¢e ovi rezultati biti poticajni za
daljnje izucavanje relevantnih prediktorskih vari-
jabli devijantnog ponasanja na tragu naSih nalaza, te
omoguditi ukljudivanje dobivenih rezultata u konk-
retne programe prevencije devijantnog ponasanja.
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SUMMARY

The results in this article represent a segment of a broader research (Druzi¢ Ljubotina, 2004) which dealt with the perception of
social injustice, values and factors of success in lives of youth from the areas variously affected by the war in Croatia. The research
included 1118 high school students from 14 high schools from 8 Croatian cities and towns. The goal of the research was to question the
relationship between certain predictors (age and sex of the respondents, family conditions and school success, values, religiousness,
influence of war, expectations, perception of social injustice) and deviant behavior as the criterion variable. Multivariate hierarchical
regressive analysis was conducted, with seven sets of predictor variables. The results of hierarchical regressive analysis point to the
Jact that the used set of variables enables relatively high prediction of results on the Questionnaire of deviant behavior. (R = 0,645, p
< 0,001). All seven sets of variables explain 41,6% of variance in criterion, which can be considered a satisfactory predictive value.
In this, the most significant set of predictive variables are the values. Significant predictors are: male sex, bad school performance,
emphasized hedonistic values, lower traditional and self-actualization values, lower score on the dimension of practical religiousness,

higher perceived injustice in family, higher perceived justice in school and higher perception of social tolerance toward the social
deviation.

Key words: predictors of deviant behavior, youth, perception of social injustice, values, religiousness.



