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Clanak se bavi nekim aspektima kaznenopravne zastite djece i maloljemika. U ¢lanku se daje prikaz istraZivanja kojim se Zeljelo
utvrditi za koja kaznena djela suci za mladeZ traZe pomo¢ strucnog suradnika, koje kronoloske dobi su svjedoci-ostecenici, na koji
nacin je ostecenik saslusavan te koja vrsta pomoci je od strane strucnih suradnika pruZena. Takoder se daje i prikaz rada strucnog

suradnika s otecenikom tijekom postupka.

Kljuéne rijeéi: kaznenopravna zastita djece i maloljetnika, socijalni pedagog

“Dijete ima prava od svih odraslih ocekivati i traZiti da sve Sto oni ¢ine za djecu, uvijek bude u

najboljem interesu za dijete.”

1. UVOD

Slijedeéi smisao ove odredbe i poStujuci utvrdena
prava djeteta kroz pravnu teoriju, zakonodavstvo i
dostignuéa ostalih struka, sudska praksa pokazuje
znacajan stupanj osjetljivosti pri primjeni odgojnih
mjera prema maloljetnicima i podruju kazneno-
pravne zaStite djece i maloljetnika. Zahvaljujuci
odredbama Zakona o kriviénom postupku iz 1977.
godine, djelovanje socijalnih pedagoga unutar
kaznenih odjela sudova u Hrvatskoj sada ve¢ tradi-
cionalno obiljeZava, razdoblje duZe od dvadeset
pet godina. Socijalni pedagozi !defektolozi/ dje-
luju na Op¢inskom i Zupanijskom sudu u Zagrebu,
Osijeku, Splitu, Puli, Varazdinu, Zlataru, §to sa soci-
jalnim pedagozima koji su zaposleni na Opcinskim
drzavnim odvjetniStvima ¢ini realno prisutnu i
efikasnu stru¢nu podrsku. Cini se stoga vaznim
prikazati legalni okvir unutar kojeg se odvija
dinami¢na aktivnost stru¢njaka socijalno pedagoske
struke i sudaca za mladez.

&1.3 Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta

2. PRAVNE OSNOVE KAZNENOPRAVNE
ZASTITE DJECE I MALOLJETNIKA

Danas, ¢l. 77. Zakona o sudovima /NN broj
3/1994/kojiureduje ustrojstvo, djelokruginadleznost
sudova, regulira zapo$ljavanje sluzbenika s viSom
ili visokom $kolskom spremom i propisanim radnim
iskustvom defektoloskog, socioloskog, pedagoskog
obrazovanja. Stru¢ni suradnici odgovarajuceg obra-
zovanja djeluju kao struéni pomocnici sucu u radu
u stvarima u kojima su potrebna stru¢na znanja,
a mogu i samostalno obavljati poslove kad je to
odredeno zakonom ili drugim propisom.

Zakon o sudovima za mladez /NN broj 111/1997./
u ¢lanku 42., a posebno i Komentar Zakona o sudo-
vima za mladeZ i kaznenih djela na Stetu djece i
maloljetnika, (Hirjan, Singer, 2002), predvida da u
sudovima i drzavnim odvjetni§tvima, osim sudaca
i drzavnih odvjetnika za mladeZ, kao stalni zapos-
lenici djeluju stru¢ni suradnici izvanpravne struke.
Zakonodavac je utemeljeno odluc¢io da strucni
suradnici pri odredenim sudovima i drZavnim
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odvjetniStvima, budu socijalni pedagozi i socijalni
radnici, jer su u dodiplomskoj edukaciji ti stru¢njaci
stekli potrebna znanja iz podrucja prava, kaznenog
postupka, kaznenopravne zastite.

Iz ¢lanaka 51., 96., Zakona o sudovima za
mladez, vrlo jasno, kroz dane obaveze sucu za
mladeZ i drzavnom odvjetniku, provlaci se ideja
zaStite prava i dobrobiti djeteta i maloljetnika, bez
obzira u kojem se procesnom statusu maloljetna
osoba nalazila. Naime, tijekom kaznenog postup-
ka prema maloljetnicima, kada su oni pocinitelji
kaznenih djela, tijekom izvrSenja izre¢enih kaznenih
sankcija, kada se utvrde ¢injenice i okolnosti koje
su pogodovale izvrSenju kaznenog djela, sudac
¢e obavijestiti Centar za socijalnu skrb da postoji
potreba poduzimanja mjera za zastitu prava i dobro-
biti djece i maloljetnika. Cinjenice i okolnosti neri-
jetko su vezane uz razvojne uvjete djeteta, kvalitetu
odnosa roditelja, stambene i materijalne prilike
i druga socijalna prava te sudac upravo na tom
podruju moZe zatraziti pomo¢ struCnjaka izvan-
pravne struke. OCito je da zakonodavac nije samo
nacelno proklamirao ideju zastite jer se ovim odred-
bama posvecuje paznja okolnostima koje pridonose
stvaranju poremecaja u ponasanju i kriminalitetu
mladih te se podcrtava odgovornost odraslih koji su
zato zaduZeni.

Clanak 71. Zakona o sudovima za mladeZ koji
govori o nalinu provodenja pojedinih radnji u
pripremnom postupku prema maloljetniku, izri€ito
daje ovlast sucu za mladeZz da odredi nacin, obim
i smjer prikupljanja informacija o pocinitelju i
poCinjenom kaznenom djelu. Prikupljanje poda-
taka o licnosti maloljetnika sudac moZze povjeriti i
struénom suradniku suda /¢l. 70. ZSM/.

Kada je po ocjeni suca potrebno, ispitivanje
maloljetne osobe obavit ¢e se uz pomo¢ peda-
goga, psihologa ili druge stru¢ne osobe. Sudac za
mladeZ ima Siroke ovlasti kada rukovodi priprem-
nim postupkom do mjere da pojedine radnje u
postupku moZe povjeriti na izvr§enje odgovarajucoj
stru¢noj osobi, a po svojoj diskrecijskoj ocjeni moZe
odluciti da li ée pripremnom postupku biti prisutan
predstavnik Centra za socijalnu skrb. Ako sudac za
mladeZ donese takvu odluku, tada predstavnik soci-
jalne skrbi ili stru¢ni suradnik kome je povjereno
prikupljanje podataka o li¢nosti maloljetnika, moze
u tijeku postupka stavljati prijedloge i upozoravati
na Cinjenice i dokaze koji su vaZni za donoSenje
ispravne odluke.

Ovo jest osobitost postupka prema maloljetniku,

koju ne nalazimo u kaznenom sudovanju za odrasle
osobe. No, potrebno je imati na umu da predstavnik
centra za socijalnu skrb, a tako ni stru¢na osoba
kojoj je sudac povjerio radnju prikupljanja podataka
o maloljetnikovoj li¢nosti, nemaju procesni poloZaj
stranke u postupku. Komentar ¢lanka 71. ZSM,
upucuje da se stru¢nim suradnicima pri vijecu za
mladeZ povjere takve obaveze, a Clanak 42. ZSM
to i navodi. Svakako je znacajno da stru¢na osoba
uz Ciju pomo¢ se saslusava maloljetnik, moZe pot-
pitanjima dopunjavati suca za mladez ili da kada
je to potrebno, moze samostalno ispitivati malol-
jetnika u nazo€nosti suca za mladez. Slobodan
nacin provodenja pojedinih radnji u pripremnom
postupku uvijek je temeljen na Zakonu o kaznenom
postupku, ali i uvjetovan je kronoloskom dobi i
osobnim svojstvima maloljetnika.

Zakonodavac je ¢lankom 117. ZSM, povje-
rio vije¢u za mladez i sucima za mladez da sude
odraslim pociniteljima kaznenih djela za prop-
isana kaznena djela na Stetu djece i maloljetnika.
Ustrojstvo sudova je identi¢no kao i kada se sudi
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela te se
primjenjuju odredbe €. 36. - 42. ZSM. Autori Hirjan
i Singer (2002) u komentaru tog ¢lanka obrazlazu
razloge: “Odluc¢ivanjem sudova za mladeZ u pred-
metima kaznenopravne zastite djece i maloljetnika
osigurava se, s obzirom na specijalizaciju sudaca i
drzavnih odvjetnika, kao i stru¢nu pomo¢ stru¢nog
suradnika u sudovima i drzavnim odvjetniStvima te
s obzirom na hitnost i u¢inkovitost postupka, opti-
malan stupanj zastite djece i maloljetnog oSteCenika,
i to ne samo kaznenim postupkom, ve¢ i prate¢im
aktivnostima socijalne sluzbe. Takvo odlucivanje,
s druge strane, osigurava i kvalitetnu ocjenu vri-
jednosti svjedoCkog iskaza djece i maloljetnika i
zahtjev za obazrivoscu pri vodenju procesnih radnji,
imajuci na umu moguce Stetne posljedice postupka
na odgoj i razvitak mlade osobe.

Clanak 119. Zakona o sudovima za mladeZ,
detaljnije se bavi ispitivanjem djeteta ili maloljetne
osobe sa svrhom da se sprijece $tetne posljedice koje
bi mogle nastupiti nestru¢nim ili nedovoljno obazri-
vim ispitivanjem o$tecenika tijekom kriminalistiCke
obrade ili tijekom kaznenog postupka. Bez odobren-
ja suda ne smije se objaviti tijek kaznenog postupka
a ni odluka koja je donesena. Postupovnu radnju
ispitivanja djeteta ili maloljetne osobe kao svjedoka
ovlasten je poduzeti samo sudac kojeg zakonodavac
upucuje na postivanje kronoloske dobi svjedoka,
znalajke li¢nosti, obrazovanje i prilike u kojima
Zivi. Sudac za mladeZ mozZe za ispitivanje djeteta ili
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maloljetnika zatraZiti pomo¢ struéne osobe, smije
ga sasluSavati najvise dva puta, moZe naloZiti ispiti-
vanje svjedoka putem tehnickih uredaja za prijenos
slike i zvuka, ispitivanje umjesto na sudu provesti u
nekom drugom prostoru.

PruZanjem stru¢ne pomoci sucu pri ispitivanju
osteéenika, detaljnije ¢emo razraditi tijekom ovog
struénog rada, a za dobivanje cjelovite slike, potreb-
no je pratiti i dalje, ideju zatite interesa djeteta i
maloljetnika koja se proteZe i na podrucje sudovanja
odraslim osobama koje su pocinile kazneno djelo na
Stetu djeteta ili maloljetnika. Clanak 121. ZSM daje
duZnosti sucu da tijekom kaznenog postupka svoju
paznju usmjeri ne samo na utvrdivanje Cinjenica
koje su vaZne za ocjenu o postojanju kaznenog
djela, nego i da utvrde Cinjenice i okolnosti koje su
mogle pridonijeti i pogodovati izvrSenju kaznenog
djela. Pri utvrdivanju tih Cinjenica i okolnosti, a
radi se o podru¢ju kompetencija struke socijalnih
pedagoga i socijalnih radnika /sociopatoloski oblici
ponaSanja u obitelji, neadekvatni odgojni postupci
i ugrozavajuci razvojni uvjeti/. sudac za mladezZ Ce,
koristeéi se struénom pomoéi suradnika, obavijestiti
centar socijalnu skrb da je potrebno poduzeti mjere
zaStite prava i dobrobiti oStecenika.

Zakon o sudovima za mladez / lex specia-
lis derogat legi generali/ kad je u pitanju prob-
lematika maloljetni¢ckog sudovanja i sudovanja za
podru¢je kaznenopravne zastite, omogucava da se
provedu sve osobitosti postupanja prema mladim
pociniteljima kaznenih djela i djeci i maloljetnim
oSteéenicima. Postupak mora biti zakonito voden
i po normama koje odreduje Zakon o kaznenom
postupku. Kod nalina osiguranja dokaza vazno
je znati da se na iskazu svjedoka koji je iznuden
silom, prijetnjom ili drugim zabranjenim sredstvom,
ne moze temeljiti sudska odluka. Pri ispitivanju
svjedoka nije dopusteno sluZiti se kapricioznim i
sugestivnim pitanjima.

Kazneni postupovni zakon ne dopuSta pitanje
tipa: je li te otac dirao?, je li otac taj koji te je dirao
po grudima?, jeste li se zakljucali u sobu kad ste
ostali sami?, je li se to dogodilo pet-Sest puta?, je
li te on ljubio u usta?, kad ste dosli u sobu, legli
ste na krevet? Koliko god ispitiva¢ imao potrebu
podrzavati dijete svjedoka, smanjiti neugodnu situ-
aciju i dati mu odredenu sigurnost, ne smije si
dopustiti pogreske ove vrste (Grgi¢, 2003).

Snagu dokaza na sudu ima iskaz svjedoka koji
je u stanju razumjeti i spoznati znalenje svojih
prava i svoj procesni polozaj. Tako zakon daje
pravo svjedoku da zbog svog odnosa s pociniteljem

kaznenog djela ne mora svjedo€iti, to pravo vri-
jedi za sva kaznena djela osim za kaznena djela
pocinjena na Stetu djece i maloljetnika koja su tak-
sativno navedena u Zakonu o sudovima za mladez.
U sudskoj praksi sudac mora utvrditi prvenstveno
da li obzirom na dob i stupanj psihofizicke zrelosti,
maloljetni svjedok moZe shvatiti svoja prava i da li
moZe sudjelovati u kaznenom postupku.

Za takvo utvrdenje, sud mora zatraZiti misljenje
stru¢ne osobe, odnosno mogao bi se donijeti
zakljucak da je sigurno da dijete od jedne ili dvije
godine Zivota nije sposobno za takvo razumije-
vanje /postupka/, no za svu ostalu dob ili duSevnu
razvijenost nije dovoljno znanje i procjena suca.
Pogotovo ako je rije¢ o djetetu koje je zaostalo u
razvoju - za to dijete sudac ne moZe sam donijeti
odluku bez stru¢nog misljenja. Konkretno, okriv-
ljenikovom sinu u dobi od 8 godina objaSnjava se
pravo da ne mora svjedociti jer je u srodstvu s okriv-
lienikom, pa kada je dijete sposobno da to shvati,
traZi se od njega da govori istinu i upozorava ga se
da nema pravo blagodati. Njegovu se pak bratu u
dobi od 5 godina, ako se utvrdi da to ne moZe shva-
titi, govori da ga se nece saslusavati kao svjedoka
(Pete-Kujundzi¢, 2004).

No, ako je na sudu zaposlen stru¢ni suradnik
izvanpravne struke, kome zakon omogucava postu-
panje pred sudom za mladez, tada oblik strucne
pomodi ide u pravcu utvrdivanja stupnja nezavisnog
socijalnog funkcioniranja svjedoka /da li svjedok
razumije i

shvaéa svoj procesni polozaj/, tijekom kojeg se
djetetu na primjeren nacin objasnjavaju njegova
prava na blagodat kao i na odredbu o uskrati prava
na blagodat zbog specificnog kaznenog djela 1
zahtjev da je pred sudom duzno govoriti istinu.

Zakon o kaznenom postupku omogucava da se
saznanja koja su stru¢ne osobe, srodnici ili druge
osobe, dobile od svjedoka koji se obzirom na
dob i duSevnu razvijenost ne moze sasluSavati u
kaznenom postupku, koriste kao dokaz.

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA
KAZNENO PRAVNE ZASTITE DJECE I
MALOLJETNIKA NA OPCINSKOM SUDU
U ZAGREBU

Za prikaz uobiCajene sudske prakse, prove-
deno je istrazivanje za 150 svjedoka oSteCenika
na Odjelu za mladeZ Op¢inskog suda u Zagrebu u
razdoblju od 1.1.2000. godine do 1.9. 2004. godine.
Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi za koja kaznena
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TABLICA L. Vrsta kaznenog djela i pruZena strucna pomoc

VRSTA KAZNENOG DJELA PRUZENA STRUCNA POMOC
Clanak 213 76
¢lanak 193 46
¢lanak 209 8
Clanak 215 2
Clanak 192 2
Clanak 196 2
Clanak 194 14
UKUPNO 150

djela suci za mladez traze pomo¢ stru¢nog surad-
nika, koje kronoloske dobi su svjedoci-oStecenici,
na koji nacin je oSteCenik saslusavan te koja vrsta
pomodi je od strane strucnih suradnika pruZena.

Pregledom tabele vidljivo je da su suci za mladez
najcesce koristili struénu pomo¢ stru¢nih savjetnika
kada su vodili postupak za kazneno djelo zapuStanje

razvoja i jasne instrukcije zakonodavca koja Stiti
prava djeteta na nesmetan razvoj, prepoznala se
korisnost asistencije stru¢nih suradnika.

U manjem broju slucajeva koriStena je pomo¢
stru¢nih savjetnika kod ostalih kaznenih djela.
Kod izvodenja dokaza suci za mladeZ su prvenst-
veno usmjereni na osiguranje dokaza koji se mogu
dobiti od predstavnika socijalne skrbi, ucitelja

TABLICA 2. Kronoloska dob i spol ostecenika u vrijeme ispitivanja

DOB F M UKUPNO

do 5 god.. 0 0 0

od 5 do 7 god. 2 1 3
od 7 do 10 god. 9 4 13
od 10 do 12 god. 11 8 19
od 12 do 14 god. 15 12 27
od 14 do 16 god. 29 18 47
od 16 do 18 god. 24 9 33
vise od 18 god. 6 2 8
UKUPNO 96 54 150

i zlostavljanje. To je podatak koji se ocekivao jer
kazneno djelo iz ¢1.213 KZ-a u odnosu na uku-
pan broj kaznenih djela na Stetu djece , znaCajno
participira. Kako su dva osnovna oblika staranja
za djecu zbrinjavanje i odgoj to su struna znanja
suradnika usko vezana za bice kaznenog djela kao
i posljedice koje uslijed zapuStanja i zlostavljanja
mogu nastupiti.

Vrlo Cesto se pomo¢ struc¢nih savjetnika koristi i
kod kaznenih djela iz domene seksualnih delikata.
Zbog individualnih razlika u odrastanju, osjetljive
razvojne dobi osStecenika, stupnja psihoseksualnog

i nastavnika, lije¢nika, stru¢njaka koji provode
tretman oSteCenika, nezlostavljajueg roditelja i
drugi. Odluku o sasluSavanju djeteta ili maloljet-
nika u kaznenom postupku, suci donose kao krajnju
mjeru.

Kronoloska dob ostecenika u vrijeme ispitivanja
nije identi¢na dobi kada je kazneno djelo pocinjeno.
U tom smislu nuZno je §to hitnije postupati kako bi
se postupak skratio, izbjegla viSekratna sasluSavanja
ostecenika te osigurao Sto vjerniji prikaz kriticnih
dogadanja.
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Vidljivo je da su uz pomo¢ strucnog savjetnika
najéesce saslusavani oStecenici u dobi od 14 da 16
godina Zivota, u razdoblju kad se i u njihovim osob-
nim Zivotima de$avaju burne promjene odrastanja.
Znatajno participira i dobna kategorija mladih od
16 - 18 godina Zivota.

Ostecenici u djejoj dobi do 14 godina Zivota,
takoder su znaCajno zastupljeni, veci broj djece
zati¢emo u tzv. $kolskoj fazi.

Iz neposrednih iskustava strucnih savjetnika
proizlazi preporuka da se djeca predSkolske dobi
ne dovode na sud veé saslusavaju na drugi nacin.
To se odnosi i na djecu s posebnim potrebama ako
su poteskode znacajnije izraZene, odnosno na djecu
koja imaju izrazitih poteskoca u opéem funkcion-
iranju i komunikaciji.

Generalno je moguce savjetovati da se djeca do
10. godina Zivota izvanraspravno saslusavaju ili
saslusavaju putem video linka.

Od 150 osteéenika saslusanih uz pomo¢ stru¢nog
suradnika, u fazi glavne rasprave saslusano je 86
oSteéenika, a u 64 slu¢aja suci su donijeli odluku da
se oStecenici saslusaju izvanraspravno.

TABLICA 3. Odluka o nacinu sasluSavanja oStecenika

RASPRAVNO 86
[ZVANRASPRAVNO 64
UKUPNO i

Saslu$avanjem oSteéenika tijekom glavne
rasprave osiguravaju se u proceduralnom smislu
uvjeti neposrednosti i kontradiktornosti postupka.
Da bi se i u ovoj situaciji izbjegle moguce nega-
tivne posljedice, ili ako sudac procijeni da ostecenik
neée govoriti istinu, moZe odluciti da se optuZenik
priviemeno udalji iz sudnice temeljem Clanka
331. Zakona o kaznenom postupku. SasluSavanje
osteéenika putem video linka i priprema za sudjelo-
vanje u kaznenom postupku, bile bi stru¢ne i iskust-
vene preporuke suradnika. Moguce je zakljuciti
da su se suci pri odluci o raspravnom sasluSanju
ostec¢enika rukovodili podacima o osobnim prilika-
ma i dosada$njem funkcioniranju svjedoka kao i nji-
hovom starijom dobi u vrijeme ispitivanja, odnosno
prijedlozima stranaka u postupku.

Kriteriji za izvanraspravno sasluSavanje
oStecenika, kada se posebnim rjeSenjem
obavjestavaju stranke u postupku o odluci suca, sig-

urno se vezuju uz nizu kronolosku dob oStecenika
i podacima koji upucuju na prisutnost posljedica
koje je prouzro€io kriti¢ni dogadaj u ovoj fazi, kao
i osobna svojstva oStecenika. Izvanraspravno se
sasluSavaju i oSteéenici kada se tijekom postupka
stalno deSavaju odgode rasprava ili postoji znatan
stupanj otpora zakonskih zastupnika za dovodenjem
djeteta na sud.

Stranke u postupku moraju biti pripremljene
za ispitivanje djeteta kako bi se izbjegla duga
saslugavanja. Potrebno je unaprijed pripremiti pitan-
ja kojima se dobivaju informacije o mjestu, vremenu
i na¢inu izvrSenja kaznenog djela, okolnostima u
kojima je ono po&injeno, odnosu oStec¢enika prema
kaznenom djelu, znacaju kaznenog djela u odnosu
na subjektivne vrijednosti ostecenika tako da ispi-
tivanje djeteta ima jedan smislen redoslijed koji je
sadrzajno povezan i predstavlja cjelinu. PoZeljno je
dati moguénost osteCeniku da svojim rije¢ima, na
svoj naéin i samostalno iskazuje o kaznenom djelu,
ne ga zbunjivati detaljistickim zahtjevima u odnosu
na bilo koji trenutak iz kriticnog dogadaja. Nije
dopustivo ostecenika diskreditirati po bilo kojoj
osnovi a niti mu nametati osjecaj krivnje zbog sud-
jelovanja u kriticnom dogadaju. Na primjer - ¢1.213,
pitanje osteceniku - da li su se roditelji svadali zbog
tebe i tvog loSeg uspjeha u $koli? Na taj nain se
odgovornost s roditelja za njihovo ponaSanje pre-
bacuje na ostecenika i razvija osjecaj krivnje.

Kao §to odluku o izvodenju dokaza sasluSavanjem
mlt. ostecenika donosi raspravni sudac, tako on
i rukovodi cjelokupnim postupkom ispitivanja
oStecenika te iz tako zakonom odredene pozicije
proizlazi i njegova duznost da vodi ra¢una o dopus-
tivosti ili $tetnosti pitanja upucenog mlt. oSteceniku.
Sudac pri tome nije usamljen jer osoba koja je
ispred drzave pozvana da Stiti oSteCenikova prava
je drzavni odvjetnik. Tako na primjer ako se putem
video linka sasluava mlt. o$tecenica u dobi od 15
godina Zivota, a radi se o kaznenom djelu bludnih
radnji - nije dopustivo provjeravati fizicke karak-
teristike i vanjski izgled oStecenice i insinuirati na
njezin doprinos deliktu.

Posebno su delikatna pitanja kojima se u obrani
osumnji¢enika, sada ve¢ moZemo reci u klasi¢noj
slici, javlja sumnja u istinitost iskaza oSteCenika,
pogreske u socijalnoj percepciji doZivljenog,
sklonost neodmjerenim i burnim reakcijama mladih
u pubertetu, nerealiziranim mastanjima, motivima
koji su vezani za osvetu, materijalnu korist i slicno.
Nemoguée je na klasi¢an nacin provesti dokaz
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suoCavanja svjedoka s njegovim iskazom koji je dan
u istrazi, govore¢i mu da je promijenio iskaz. Kad
bismo djetetu to rekli, iskazali bismo svoje nep-
ovjerenje, zbunili ga i demoralizirali. Ali je moguce
usmjerenim i ciljanim pitanjima utvrditi da li razlike
postoje 1 da li su promjene iskaza bitnog karaktera
bez iskazivanja vrijednosnog stava i emocija koji
je sadrzan u predocavanju razlika u iskazu. Valjalo
bi kada je to god moguce prije saslusavanja djeteta
provesti sve druge dokaze i ispitati osobe koje
mogu dati detaljne informacije, te pribaviti nalaz i
misljenje socijalnog pedagoga ako ga sud ima.

Stru¢na osoba koja sudjeluje kao struéni
pomo¢nik sucu kod sasluSavanja oStecenika mora
primjereno dobi i uzrastu djeteta oblikovati pitanje,
ako je potrebno dati dovoljno vremena djetetu da na
njega odgovori uz pomo¢ vise podpitanja, a i ukaza-
ti na pitanja koja mogu dodatno opteretiti svjedoka.
Stru¢na pomo¢ se pruza kako kroz neverbalnu tako
i kroz verbalnu potporu djetetu, svakako u mjeri
koja ne dovodi u sumnju objektivnost u postupanju
ali poStuje zakonitosti razvoja i interpersonalne

TABLICA 3a. Pomo¢ strucnih suradnika u fazi glavne

ras, pr ave
NEPOSREDNO 64
VIDEO LINK 22
UKUPNO 86
komunikacije.

Od ukupnog broja saslusanih oStecenika u fazi
glavne rasprave / N = 86 /, stru¢ni suradnici su pruzali
neposrednu pomo¢ za 64 slucaja, dok su putem video
linka saslusali 22 oStecenika.

Video link se koristi u situacijama kada je
oStecenik niske kronoloske dobi, kada iskazuje strah
od dolaska na sud ili strah od nove traumatizacije,
kada su kronoloska i socijalna dob u diskrepanci itd.
U prostoriji se nalaze samo oStecenik i stru¢ni surad-
nik, bez zakonskog zastupnika oStecenika. Uvjeti
sasluSavanja ostecenika u odvojenoj prostoriji prven-
stveno su kvalitativno drugaciji zbog odnosa u koje
se ulazi te po atmosferi u kojoj se ispitivanje odvija.
Zato rado koristimo termin - razgovor stru¢nog
suradnika i oStecenika. Nije potrebno isticati da ten-
zije provodenja dokaza u kontradiktornom postupku
ostaju negdje u svijesti sudionika i putu izmedu sud-
nice i sobe stru¢nog savjetnika.

TABLICA 3b. Pomo¢ strucnih suradnika tijekom izvan-
raspravnog saslusanja

U SUDU 40

IZVAN SUDA 8
STR.SUR. KAO SVJEDOK 16
UKUPNO 64

Od ukupnog broja izvanraspravno sasluSanih
oStecenika / N = 64 /, u 40 slucajeva su osteéenici
sasluSani na sudu /sudnica ili soba stru¢nog surad-
nika/, a u 8 slucajeva su ostecenici saslusani izvan
suda. U 16 slucajeva su stru¢ni suradnici sasluSavani
kao posredni svjedoci jer su oStecenici bili izrazito
niske kronoloSke dobi sa znaCajnim traumatskim
iskustvom i posljedicama.

TABLICA 4. Vrsta stru¢ne pomoci suradnika

PRIPREMA 69
OBRADA 81
UKUPNO 150

Vidljivo je da su strucni savjetnici za 81 oSte¢enika
izradili nalaz i miSljenje defektologa /socijalnog
pedagoga/, znaci proveli potpunu obradu oSteéenika
prije saslusavanja.

Pod pojmom priprema, podrazumijeva se priprema
oStecenika za sudjelovanje u postupku, procjena
procesne sposobnosti i pruzanje neposredne struéne
pomoci kod saslusavanja.

Obrada i priprema za sasluSanje oStecenika
se moraju izvrSiti prije utvrdenog datuma za
sasluSavanje. Stru¢ni suradnik prvi stupa u kon-
takt sa zakonskim zastupnikom djeteta, starateljem,
odgajateljem ili odgovornom osobom i daje osnovne
informacije o uvjetima u kojima se vodi postupak,
odnosno prikuplja informacije vazne zbog odluke o
nacinu sasluSavanja oStecenika. Prikupljaju se i poda-
ci o dosadasnjem psihofizickom razvoju ostecenika,
obiteljskim prilikama, procesu uklopljenosti djeteta
u uzu i Siru socijalnu sredinu. Kao izvor podataka
koristi se obavezno Centar za socijalnu skrb, te druge
institucije u kojima je dijete boravilo /vrti¢, Skola,
dom zdravlja/.

U drugoj fazi, vrsi se upoznavanje s oste¢enikom
u svrhu uspostave komunikacije i osnovnog pov-
jerenja. Tom prilikom radi se primarna dijagnostika
u odnosu na orijentaciju djeteta u vremenu, prostoru,
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u odnosu na vlastitu osobu kako bi se potvrdila ili
iskljucila potreba psiholoske ili psihijatrijske obrade
djeteta.

Priprema i obrada o$tecenika se vrsi bez prisut-
nosti odraslih osoba, ali se roditeljima moZze dati sav-
jet da potraze stru¢nu pomo¢ zbog uocenih posljedi-
ca. Tijekom intervjua, ovisno o dobi oSteCenika
koriste se zadani tekstovi koji se proraduju s aspekta
djetetovog shvacanja biti sadrZaja, utvrduje sposob-
nost reprodukcije, logi¢nog i samostalnog iznosenja
pro¢itanog sadrzaja. Tako se npr. ako se dio obrade
radi u obitelji djeteta, a ono je zateCeno u aktivnos-
ti crtanja, gledanja televizije ili u nekoj drugoj
aktivnosti, dje¢je reakcije promatraju u odnosu na taj
sadrzaj. Testovi nedovrSenih recenica ili pisani rad,
vezuju se uz znatajne momente djetetovog Zivota i
kriti¢ni dogadaj.

Tijekom pripreme poti¢emo osjecaj za pravicnost
kod osteéenika, Zelju da uini nesto dobro, ojaCava se
njegova sposobnost za sasluSavanjem na sudu. U tom
smislu je moguce oStecenika uvesti u sudnicu da sav-
lada neugodu i upozna prostor. Moguce je kazneni
postupak pribliZiti djetetu i na naCin da mu se vrati
povjerenje u odrasle osobe. S djetetom se tijekom
pripreme za sasluSanje ne razgovara o okolnostima
vezanim za kriti¢ni dogadaj, ali se postuje djecja
inicijativa ako samostalno zapocnu o tome govoriti.
Kod obrade djeteta, za razliku od pripreme, nuzno je
s njim provesti i razgovor o samom kaznenom djelu.

Neposrednoj pomo¢i kod saslusavanja oSteCenika
na okolnosti kaznenog djela, prethodila je priprema.
Osteéeniku se primjereno dobi i uzrastu obrazlaze
pravo blagodati, duznost da govori istinu i uskrata
blagodati. Od oStecenika se trazi da kaze ono Sto je
vidio, ¢uo, osjetio, prepoznao, kakav znacaj tome
pridodaje on kao osoba. TraZi se osobni osjecaj i
doZivljaj, ne ono §to je pisalo u novinama, $to su
govorili roditelji, susjedi. Struéni suradnik je duZan
stvoriti takove uvjete da dijete $to viSe samoinici-
jativno iskazuje, ako to nije moguce onda postavljati
pitanja. Potrebno je utvrditi da li dijete pojmovno
i sadrzajno razumije pojedine rijeci ili dogadaja,
odnosno kako se sve reflektira na njegov sistem vri-
jednosti, unutarnji svijet i vanjsko ponasanje.

Stru¢ni suradnik mora iskazivati empatiju prema
oSteceniku, biti razumijevajuci i prijateljski, no ne
iskazivati svoje osjecaje ili stavove. Dijete se ne
smije korigirati i kritizirati za vrijeme sasluSavanja.
Dijete ne smije osjecati napetost i pritisak ako je
pogrijesilo, ne sjeca se ili ne zna odgovor na pitanje.
Saslusavanje ostecenika strukturira stru¢ni suradnik
ovisno 0 pitanjima stranaka u postupku, tako da se
zapoCinje i zavrSava s neutralnim temama.

Obrada osteéenika podrazumijeva izradu nalaza i
misljenja socijalnog pedagoga o uvjetima odrastanja i
socijalno pedagoskom statusu oStecenika. Specificne
razlike pri obradi vezane su uz osobne karakteristike
svakog oSteéenika i u vezi su s vrstom kaznenog djela
koje je poCinjeno., odnosno uvjetovane naredbom
raspravnog suca. Cilj tog profesionalnog odnosa je
jasno odreden, zasnovan je na racionalnoj kompo-
nenti i traje neovisno od medusobne privlacnosti.
Svjesni smo da je taj odnos hijerarhiCan i rezultat
stjecaja okolnosti. Odnos ispitivaca i mlt. svjedoka
je javan a u uvjetima kaznenog postupka rukovodi se
svrhom dokazivanja kaznenog djela a ne potrebama
tretmana. Potrebno je utvrditi sve riziéne momente i
dogadaje u djetetovom razvoju /hereditet, sociokul-
turno uvjetovane rizike/, grafomotoricku sposob-
nost, diskriminaciju boja, osoba, prostora, vremena,
eventualne poteSkoée koncentracije i pamcenja.
Utvrditi utjecaj razvojnih poteskoca na reprodukeiju
doZivljenog sadrZaja, sistem vrijednosti i modele
ponaSanja /tipi¢na i atipi¢na/. Provesti analizu danog
iskaza obzirom na dob, spol, stupanj razvoja, inter-
ese, navike, poremecaje u ponasanju u segmentu lazi,
izmisljanja, pretjerane maste. Od vaznosti je utvrditi
stupanj sugestibilnosti oStecenika, moguce manipu-
lacije, emocionalni odnos prema kaznenom djelu.
Opservirati koje su i kakve posljedice nastupile zbog
kaznenog djela ili su one etioloski vezane za druga
negativna iskustva.

Kad obradu i pripremu oStecenika promatramo
s interakcijsko-komunikacijskog aspekta, onda je
jasno da se ona odvija u meduljudskom odnosu,
da se zasniva na suradnji, i ovisi o kvaliteti inter-
akcije i komunikacije u odnosu. Djeluje na osobnost
ispitiva¢a i svjedoka, jer oni u tom odnosu sudjeluju
kao cjelovita bi¢a, misle, osjecaju i djeluju.

Kako ¢emo nesto percipirati u danom trenutku,
ne ovisi samo o fizioloSkim podrazajima, ve¢ ovisi
o0 nasem prethodnom iskustvu, o naSim stavovima, o
trenutaénom raspoloZenju i o naSem stavu pri proma-
tranju (Bratanic¢, 1993).

Sposobnost percipiranja u socijalnom prostoru,
prosudivanja i procjenjivanja drugog oStecenika,
kao i svaka druga sposobnost razvija se u funkci-
ji. To je splet mentalnih sposobnosti pri kojem
zna¢ajno mjesto zauzima i stupanj objektivnosti koji
procjenjival ima prema sebi. Za to¢nost socijalne
percepcije vazno je procjenu donijeti suZivljavajuci
se i s percepcijom ostecenika. Potrebno je na inter-
personalnoj razini osvijestiti i nesvjesne mehanizme
djelovanja, te je iz tog razloga, osnova svakog odnosa
i povjerenje.
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SOCIAL PEDAGOGOCAL APPROACH TO THE LEGAL
PROTECTION OF THE CHILDREN AND YOUTH

SUMMARY

Davorka Lali¢-Lukac
Nada Damjanovié¢

The article deals with some aspects of legal protection of the children and youth. It provides the review of the research whose
goal was to establish the following facts: for which crimes do the juvenile courts ask the help of professional counselor, what is the
average age of the witnesses/injured parties, in which way was the injured party questioned and what kind of help was offered by the
professional counselors. The article also provides the review of the work of professional counselor with the injured party during the

process.
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