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SAZETAK
Istralivanja sugeriraju da se umorstva roditelja krefu paralelno s drugim umorsnima u svojoj "uktuaciii 

povezanoj s promjenama

u druinenoj strukturi i obrascima. Ona takoder ukazuju na tinjenicu da je smanjenje broja umorstava roditelja uglavnom mogufu
pripisati smanjenju broja umorstava koja su poCinili mulki maloljetnici. Medutim, literatura ne kazuie mnogo o istray'ivanjima umor'

stava roditelja koja su poCinile lene. IJ ovom istraiivanju, upotrijebili smo FBI-eva izvjei& Supplementary Homicide Reports (SHR)

kako bismo istraiili umorstva roditelja koja su od 1976. do 1999.u SAD-u poCinile y',ene. Naie analize rezultirale su s dva otkrita
vrijednapozornosti: (l)kmnosrodstvonemoranulnoublaiitinasilje,i(2)roditeljisenesuoCavajusnajveiimrizikomodumorstva
u starosti, kao ito sugerira evolucijska psihologija nasilja.

Kljutne rijeti: umorsna roditelja, lene delinkventi

UVOD

Dok se izrazi <<patricide>> i <<matricide>> u eng-

leskom jeziku koriste za opis umorstva oca i majke
(ocoubojstvo i materoubojstvo u hrvatskom), izraz
<parricide> koristi se za opis umorsfva bliskih rodaka

i kraljeva (Heide, 1992). Iako su takva umorstva

bila predmetom istraZivanja psiholo5kih znanosti
(Millaud i sur., 1996; Weisman i Sharma, 1997),

pregled literature otkriva da je veiina istraZivanja

uglavnom usmjerena na mu5ke podinitelje (npr.,

Campion i sur., 1985). Kad su se istraZivala umor-
stva koja su podinile Zene, istraZivanja su obidno bila
ogranidena na umorstva intimnih par0rera i dojendadi
(vidi Brown,1987: Brown i Williams, 1993; Ogle i
sur., 1995; Jensen, 2001; Walker, 1989, 2000). No,
malo je pozomosti posveieno umorstvima roditelja
koja su podinile Zene. Ovaj dlanak nastoji popuniti

tu prazninu.

Upotrijebili smo FBI-eva izvje56a Supplementary
Homicide Reports (SHR) kako bismo istrazili umor-
stva roditelja koja su u SAD-u podinile Zene od

1976. do 1999. Kako bismo naglasili razlike u
klasifikacijama umorstva roditelja i kako bi rad bio
jasniji ditateljima, sluZili smo se s tri skra6enice

kako bismo klasificirali umorstva roditelja u skladu

sa spolom podinitelja i Zrtve: Umorstvo roditelja
koje su podinile Zene (Female Offender Parricide
(FOP)), ocoubojstvo koje su podinile Zene (Female

OffenderPatricide (FOPat)), i materoubojstvo koje su

podinile Zene (Female Offender Matricide (FOM)).

Specifidno, razdvojili smo FOP-ove utemeljene na

varij ablama poput dobi Lrtv e i podinitelj a, kategorij a

odnosa (biolo5ki roditelji i usvojitelji), i kori5tenja
oruLja. Tom smo prilikom istraZili odrZivost jedne

teorije o umorstvima koja je imala osobito snaZan

utjecaj, tj. teorije o umorstvima koju je stvorila
evolucijska psihologija (Daly i Wilson, 1988a).
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U zakljudku, raspravljamo o implikacijama na5ih

otkriia na politiku. Dajemo specifidne preporuke

pomoiu kojih bi se u buduinosti mogla sprijediti
umorstva roditelja, osobito u svjetlu odekivanog
porasta starijeg stanovnistva.

UMORSTVA RODITELJA KOJA SU

POEINILE ZBT.IB U OPCEM KONTEKSTU
UMORSTAVA

dinjenica da mulkarci igraju glavne uloge, kao

Lrtve i osumnjideni, u drami smrtonosnog nasil-
ja koja se odigravala tijekom raznih povijesnih
razdoblja i u raznim okruZenjima, dobro je poznat

kriminolo5ki truizam (Block i Block, 1991; Lane,

1997; Short,1997). Bilo da je rijed o sukobu zbog

kocke ili reakciji na napad na <<dast>>, podinitelji
umorstava jednako su vjerojatno bili neznanci i/ili
usputni poznanici, a desto i mladi, siroma5ni i pri-
padnici etnidkih manjina (Lane, 1979; Butterfield,
1995; Wolfgang, 1958). I dok je istraZivanjima i
teorijama o mu5kom nasilju u literaturi posveieno
mnogo pozomosti (npr., Newburn i Stanko,1994;
Polk, 1994), teorije o FOP-ovima specifidne za

Zenski spol vrlo su rijetke (vidi Heide, 1999:29).

einjenica da postoji zamjetan nedostatak teorija i
empirijskih radova povezanih s umorstvima roditel-
ja koja su podinile Zene djelomidno je i rezultat
vrlo neravnomjeme distribucije spolova u takvim
zlodinima. Primjerice, u jednom od prvih vaZnijih
istraZivanja umorstva roditelja koja su se koristila
SHR-om, otkriveno je da su djeca dvostruko de56e

ubijala odeve nego majke (Heide, 1993a). U novijoj
analizi otkriveno je da su mu5karci odgovorni za

preko 70Vo umorstava roditelja u SAD-u od 1976.

do 1998. (Shon i Targonski,2003). Iako su umor-
stva roditelja relativno rijedak oblik umorstava,

ona odraZavaju opii obrazac umorstava, pa je tako

ubojstvo roditelja i rodaka preteZno mu5ki fenomen.
(Heide, 1992). einjenica da su mu5karci mnogo

de5ie Zrtve i podinitelji umorstava obja5njava

djelomice dinjenicu da se rijetko pi5e o Zenama u

kontekstu umorstva roditelja.

Zanemaivanje Zena u literaturi o umorstvima
roditelja odralava i predrasudu u aktivnosti stvar-

anja teorija. Kanonidka kriminolo5ka teorija kazuje

da je teorija zlodina <<opienita>. Pod tim se Zeli

reii da bi trebala biti primjenjiva na oba spola, bez

obzira na strukturalne, povijesne, kulturalne i sit-
uacijske sile koje bi mogle pospje5iti ili onemoguiiti
pona5anje koje kr5i pravila. Zbog toga, teorija
zlodina specifidna za pojedini spol desto se smatra

nepotrebnom (Smith, 1979; Smith i Patemoster,

1987). Ta teoretska telnja prema spolnoj neutral-

nosti bila je izvor kritika u kriminolo5koj literaturi,
buduii da ignorira razlike, dok istovremeno stvara

fiktivnu istovjetnost spolova. (Messerschmidt,

1993). Ova tendencija prema spolnom sljepilu
odraLava se dak i u postojeioj tipologiji podinitelja
umorstva roditelja.

Utjecajan Heideov (1992) rad o umorstvu roditel-
ja medu adolescentima klasificirao je adolescentne

podinitelje umorstva roditelja (u daljnjem tekstu

APO) na tri tipologije:

(1)Te5ko zlostavljano dijete trpjelo je fizidko,
seksualno, psiholo5ko i verbalno zlostavljanje
od strane roditelja i umorstvo smatra jedinim

nadinom bijega. Heide (1992) smatra da taj tip
prekr5itelja smatra najde5ii tip APO-a, tj. one

koji umorstvo dine iz oEaja.

(2) Dijete s te5kom mentalnom bole5iu odnosi se

na APO-e koji u napadu deluzija, psihoze i/ili
shizofrenije ubijaju svoje roditelje.

(3)Opasno antisocijalno dijete motivirano je
vlastitim interesom, bez suosjeianja prema

drugima, i u stanju je proZivjeti samo <najpliie
emocije>> Heide (1992) tvrdi da je taj tip APO-a
slidan serijskim zlodincima - grabeZljivcima, jer
njihovi zlodini sadrZe sekvencijalnu i progresivnu
logiku: APO-i obidno dine niz prijestupa protiv
imovine, Zivotinja, te nefatalne napade na ljude,
koji prethode buduiem nasilju (vidi Merz-
Perez i Heide, 2004). Jednom rijedju, radi se o

sociopatima.

I dok je Heideova (1992) tipologija utjecala

na stvaranje strukturalnog okvira za klasifikaciju,
opis i razumijevanje APO-a i njihovih korelata,

sama tipologija sadrZi ozbiljna ogranidenja. Prije
svega, Heideov (1992) rad eksplicitno se foku-
sirao na umorstva roditelja koja su podinili adoles-

centi. Iako ne Zelimo ulaziti u potpuno nevezanu

raspravu o konstitutivnim elementima adolescen-

cije (tj., podetku, trajanju, kraju, i ritualnim cer-

emonijama koje obiljeZavaju te faze), umorstva

roditelja koja su podinile osobe mlade od 18 godina

imaju relativno stabilnu stopu, 25Vo od 1976. do

1986. (Heide, 1993a), a 25.4Vo od 1986.do 1999.

(Heide and Petee, 2003). Ako adolescenciju defin-
iramo tako da u nju ulaze i osamnaestogodi5njaci i
devetnaestogodi5njaci (koji su po zakonu odrasle

osobe), za ista ta dva razdoblja, brojka raste na

36Vo i36.6Vo. U osnovi, Heideova tipologija (1992)

umorstva roditelja moZe se primijeniti na oko
treiinu svih sludaja. Preostale dvije treiine (odrasle

osobe) zahtijevaju drukdiju klasifikaciju i daljnje
poku5aje obrazloZenja.

L
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Trodijelna tipologija temelji se na sedamde-

set i pet adolescenata <<optuzena za umorstvo ili
poku5aj umorstva>> (Heide, 1992:36). Samo sedam

od sedamdeset i pet sludajeva (9.3Vo) odnosilo
se na izvr5ena umorstva roditelja. Iako Heide
priznaje kako se <dini da je sedam sludaja malo>> za
moguinost generalizacije, oni imaju vaZnu funkciju
<<zato Sto opisuju obiljeZja tih individua, osobito u

odnosu na literaturu oAPO-imo (Heide, 1992:36).
Iako studije sludaja daju kakav-takav uvid u tragidne
Zivote zlostavljanih adolescenata, ogranideni uzorak
stvara opravdanu sumnju u valjanost same tipolog-
ije. Stovi5e, i tih sedam sludajeva daje povoda gore
spomenutoj teoretskoj kritici.

Od sedam APO-a, samo je jedan bila djevojka,
koju je njezin otac otvoreno i prikriveno seksualno
zlostavljao. Njezine specifidnosti obja5njene su kao
funkcija <<razvoja osobnosti>> a ne <<spolne razlike>>

(Heide, 1992:l7l). To usamljeno iskustvo Zenske

APO kao Zrtve seksualnog zlodina vei ukazuje na

ranjivost i potencijalni izvor sukoba koji se razlidito
stratificira prema spolu; drugim rijedima, djevojke
(kieri) izloZene su rizidnim faktorima koji su kvali-
tativno razliEiti od rizika kojima su izloZeni sinovi.
Stavljanje djevojaka, Zena i muSkaraca u jednu spol-
no neutralnu analitidku kategoriju bez istraZivanja
dinamidkih, kontekstualnih faktora negira iskustvo,
viktimizaciju i teorije o Zenskim APO-ima. To nas

navodi na pitanje: ne postoje li razlike u spolovima
ne samo kod umorstava roditelja, nego i kod umor-
stava opienito? Kako su konteksti u kojima Zene

ubijaju strukturirani razlidito od konteksta u kojima
ubijaju mu5karci?

Postojeia istraZivanja ukazuju na dinjenicu da
je distribucija Lrtava umorstava koje su podinile
Zene odnosno situirana u skladu s normativn-
im druStvenim uredenjem. Ubojstva supruga i
djevojaka koja su podinili njihovi mu5ki partneri
predstavljaju logidan nastavak nasilnog pona5anja
i pokuiaja uspostave seksualne kontrole (Buss,

2005; Daly i Wilson, 1988a); kao 5to su istraZivadi
primijetili, postoji dugo razdoblje verbalnog,
psiholo5kog, fizidkog i seksualnog zlostavljan-
ja koje prethodi umorstvu (Browne i Williams,
1999.; Walker, 2000). S druge strane, Zene de5ie
ubijaju u kontekstu samoobrane nego u kulmi-
naciji konstelacije zlodina povezane s rodacima,
to jest, Zene koje ubijaju mu5ke partnere dine to
kao posljednji izlaz, najde5ie u obrani sebe, djece
ili drugih dlanova obitelji (Browne, 1987), ili je
njihov din umorstva din odaja usmjeren na najbliZe
prikladne osobe koje se ne mogu braniti - njihovu
djecu (Ewing, 1990; Hanawalt, 1986).

dinjenica da se ude5ie Lena u umorsfvima, pri
demu su one podiniteljice u dedomorstvu i Zrtve

i podiniteljice u umorstvima intimnih partnera,
djelomidno je moguie objasniti dinjenicom da je
njihova uloga od podetka strukturalno propisana: od
Zena se nonnativno i kulturalno odekuje da internal-
iziraju svoj gnjev i frustraciju, umjesto da ih usmjere
prema van (Messerschmidt, 1993). IstraZivadi su

smatrali da je ta <majdinsku uloga primarnih
skrbnica i njegovateljica u obitelji nekonzistentna s

nasilnim pona5anjem (Jensen, 2001). Zahvaljujuii
tome, jedna teorija o ubojstvima koja dine Zene smat-
ra da ti druStveni inhibitori, zajedno sa situacijskim
stresom, stvaraju relativno stabilne stope nasilja
<isprekidane povremenim sludajevima ekstremnog
nasiljo (Ogle i dr., 1995: 173).

Smatralo se da se smanjenje FOP-ova nakon
dobi od dvadeset godina moZe pripisati dinjenici da

djevojke bjeZe od kuie i odeva - zlostavljada bez

intervencije predstavnika zakona. Shon i Targonski
(2003) utvrdili su da su Zene ubijale rjede od
mu5karaca, ali kad jesu ubijale, de5ie su ubijale
svoje odeve (vidi i Heide, 1992). Prema Shonu
i Targonskom (2003), ako postoji dodirna todka
izmedu FOP-ova i mu5kih podinitelja patricida, to
je dinjenica da su odevi najde5ie izloLeni smrton-
osnom nasilju i od sinova i od kieri. Smanjenje
stope umorstva roditelja u SAD-u uglavnom je
posljedica smanjenja stope ocoubojstva koja vr5e

mu5ki maloljetni prijestupnici. Tako se manji broj
podiniteljica umorstva opienito, osim umorstava
intimnih partnera i dedomorstava, odraLava i kod
umorstva roditelja.

I dok rad Shona i Targonskog (2003) istraZuje
promjene i trendove u umorstvima roditelja tijekom
vremena (1976-98), i kod veieg broja sludajeva
(N=6629), u njihovom radu postoje dvije empirijske
i teoretske slabost: (l) nisu sustavno istraLili raz-
mjere i obiljeZja umorstva roditelja koja su podinile
Zene (tj, FOM) iako su uodili stabilnost tog fenom-
ena tijekom vremena. (2) Njihove analize spajaju
kategorije Lrlava specifidne za odnose povezane
s logikom roditeljskih sukoba (biolo5ki roditelji
i usvajatelji). Iako rad Heidea i Peteea (2003)

nagla5ava tu razliku, ditateljima je pruZen deskrip-
tivni saZetak, a ne trendovi kroz vrijeme. Ta dva
nedostatka osobito su vaZna zato Sto podiniteljice
umorstva roditelja stoje na teoretskom kriZanju tri
kljudne varijable koje mogu rasvijetliti te tipove
umorstva: (1) definicija <obitelji> (2) seksualni
pristup i (3) socijalne mreZe.

Iako je obitelj primarna druStvena jedinica,
kriminolozi su je smatrali jednom od najnasilnijih



druStvenih skupina: <<Osobu ie prije udariti ili ubiti
drugi dlan obitelji u vlastitom domu nego bilo tko
drugi, bilo gdje drugdje> (Gelles i Strauss, 1985:88).

Kad su Daly i Wilson (1988a, b) ispitivali podatke

o umorstvima u Detroitu, otkrili su da se 48Vo

umorstava dogodilo izmedu poznanika koji nisu

bili u rodu, 27Vo izmedu neznanaca, a25Vo izmedu
<<rodaka>>. Kad su analizirali umorstva, otkrili su da

su u obiteljima najdeSia dva tipa ubojstva: ubojstva
intimnih partnera (npr. muZevi i Zene ubijaju jedni

druge) i ubojstva djece. Daly i Wilson nadinili su

kritidnu razliku izmedu genealo5kih Lrlava, tj. onih
povezanih krvlju, i bradnih Lrtava, onih povezanih

brakom. Ta kvalifikacija vaZna je, buduii da preob-

likuje konstitutivne elemente <obitelji>.

+ IstraZivanje sugerira da je umorstvo kulminacija
dugotrajnog zlostavljanja kad je rijed o umorstvima
intimnih partnera, i da se najde5ie dogada kad Zene

poku5avaju napustiti vezu (Walker, 1979)' Prije
toga, muZevi zlostavljaju Zene na razne nadine: kon-
troliraju kretanje Zena, njihovo vrijeme i socijalne

mreLe (Browne, 1987; Dobash i Dobash, 1979,

1984). Prema evolucijskoj perspektivi, mu5karci

pribjegavaju takvim pona5anjima zato Sto je rijed o
dvoje potpunih stranaca - koji ne dijele genetidku

povijest - koji su stvorili druStveni odnos putem

verbalnog obeianja, i zato Sto <zdravlje> braka

i partnera ovisi o Zenskoj vjemosti i sposobnosti

radanja djece, pa mu5karci poku5avaju kontroli-
rati svaki aspekt Livota svojih partnerica kako ne bi
ispali rogonje - naivci (Daly i Wilson 1997; Daly i
sur., 1982b).

Daly i sur. (1982b:17) pi5u da ie se mu5ka ljubo-
mora vjerojatnije vrtjeti oko seksualne aktivnosti
Lene zato Sto <reproduktivna prijetnja od Zenine

nevjere leZi u riziku od oplodnje tudom spennom,

dok reproduktivna prijetnja od muZeve nevjere leZi

u riziku manjka resursa>>. To jednostavno znadi da
je sigumost da ie dijete naslijediti majdine gene

pedeset posto, bez obzira na to s kime je zatrudn-
jela, dok to ne vrijedi za mu5karce. Zato mu5karci

- rogonje riskiraju ulaganje dragocjenih resursa u

odgoj tudeg potomka.

YaLan koncept u evolucijsko - socijalno -
psiholo5koj teoriji nasilja je zdravlje: <<evolucijski

stav je da su temeljne percepcije vlastitog interesa

kojeg dijele svi normalni dlanovi neke vrste proiz-
vod duge povijesti prirodnog i seksualnog odabira

i stoga se moZe odekivati da ie iskazivati'dizain'
koji promovira zdravlje (genetidkih nasljednika)>
(Daly i Wilson, 1999:59). Drugim rijedima, to znadi

da ie se ljudi pona5ati nasilnije prema onima koji
ne dijele njihovu krv: dlanovi naSih obitelji i rodaci

dijele slidne gene, pa napad na nositelje tih gena

ugroZava preZivljavanje genetske loze. U teoriji,
ljudi bi trebali biti manje nasilni prema dlanovima
svoje obitelji: <prirodna selekcija stvara 'nepo-

tizam' ili sklonost diskriminaciji u korist krvnih
srodniko> (Daly i Wilson, 1988a: l8). Kod drugog

tipa ubojstava udestalih u obitelji taj je stav jo5 vi5e

potvrden. Kad su Daly i Wilson (1988a) istraZivali
ubojstva djece, otkrili su da poodimi i maiehe
mnogo de5ie ubijaju svoje pastorke. Stoui5e, otkrili
su kvalitativnu razliku (u teZini rana) izmedu nasilja
koje su podinili biolo5ki odevi i nasilja poodima. I
opet, pravilo nepotizma predvida da ie nasilje meclu

roditeljima i potomstvom biti blaie zato Sto dijele
genealoSku vezu (Daly i Wilson, 1988a).

No, ako postoji <<kost razdoro> medu roditeljima i
djecom, kako tvrde Daly i Wilson (1988a: 119), ona
je povezana s <<raspodjelom roditeljskog ulaganja>.

Prema toj teoriji, vrijednost roditelja smanjuje se s

godinama: izloleni su najveiem riziku kad ostare i
postanu problem svojem potomstvu. To osobito vri-
jedi ako su roditelji djecu dobili u <dobi starijoj od

nacionalnog prosjeku (vidi Daly i Wilson, 1988a:

103). Kod podiniteljica umorstva roditelja, pravilo
nepotizma i raspodjela rizika roditelja sijeku se na

dva kljudna nadina povezana s logikom roditeljskog
sukoba.

Prvo, dok su djedaci desto mete seksualnih prijes-
tupa podinitelja izvan obitelji (npr. pedofila), obras-

ci viktimizacije pokazuju znakovitu dosljednost u

spolu izabran e Lrtv e (Rice i Harris, 2002). Zaprav o,

dvostruko je vjerojatnije da ie djevojke postati Zrtve

seksualnih zlodina. (Dube i Hebert, 1988). Ako su

djevojke Zrtve, velikaje vjerojatnost daje podinitelj
dlan obitelji koji Zivi u istoj kuii s njima (Murray,

2000). Zato je viktimizacija kod seksualnih zlodina
u domu mnogo de5ia kod Zena, dok su podinitelji tih
zlodina u velikoj veiini mu5karci: odnos oca i kieri
najosjetljiviji je druStveni odnos, dak i u primamoj
druStvenoj jedinici (deChesnay, 1985). Rizik od

viktimizacije znadajno raste ako u kuianstvu Zivi
oduh (Finkelhor i dr., 1988).

Drugo, logika roditeljskih sukoba koja se odnosi

na majke kaLe da bi one najrjede trebale biti Zrtve

FOP-a, prema logici evolucijske teorije nasilja,

buduii da ne predstavljaju izravnu prijetnju kierima
kao odevi (tj. kod seksualnog zlostavljanja), i
buduii da je kod njih varijanca roditeljstva upola

manja. Nadalje, evolucijska teorija nasilja predvida
da ie se roditelji suoditi s najveiim rizikom od

umorstva u starosti, kad postanu teret djeci. S druge

perspektive, biolo5ke majke bile bi najmanje vjero-
jatne Zrtve FOM-a bududi da su majke kulturalni

t
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prenositelji tradicionalne Zenske uloge skrbnica i
njegovateljica. Majke, kao integralne osobne mreile
potpore i mehanizmi pomoii kierima, ublaZuju
stresne Zivotne okolnosti (Jensen, 2001). Ako ima
istine u kulturalno najra5irenijim mitovima i bajka-
ma o zlim madehama, onda bi teoretski one, a ne

majke, trebale biti najlogidnije Zrtve FOM-a.

PODACI I METODE

t Ovaj projekt sluZi se podacima dobivenim of
FBI-evih izvje5ia Supplementary Homicide Reports
(SHR). SHR je jedna od najop5imijih baza podataka

o ubojstvima u SAD-u. Za svako ubojstvo priku-
pljaju se podaci o upotrijebljenom oruZju, okolnos-
tima zlodina, vezi Lrtve i podinitelja, rasi i spolu

Lrtve i podinitelja. (vidi Riedel, 1999). Policijske
agencije iz cijele zemlje svaki mjesec Salju podatke,

koje zatim kompilira odjel FBI-ja za programe

i potporu. Iako podaci iz SHR-a nisu imuni na

netodnosti iz policijskih izvje5ia, SHR je jedno od

najpouzdanijih, najopseZnijih i najde5ie aZuriranih
sredstava raspoloZivih za istraZivanje ubojstava.
SHR je set podataka koji se temelji na pojedinim
incidentima, tj. podaci se prikupljaju o svakoj pojed-
inom ubojstvu, a ne na temelju mjesednih saZetaka.

Stoga u svakom incidentu moZe sudjelovati vi5e od
jednog podinitelja i/ili vi5e od jedne Zrtve. Podaci

se kodiraju u dva odvojena dosjea, jedan za Zrtvu i
jedan za podinitelja. U svakom dosjeu sludaj pred-

stavlja Zrtvu ili podinitelja.

U ovom istraZivanju upotrijebljeni su podaci o

Lwama i podaci o podiniteljima, zavisno o potrebi.

Od 452.965 Lrtava umorsfva zabiljeLene od 1976.

do 1999., njih 1026 (.2Vo) bili su FOP. Izabrali
smo sludajeve koji su na varijabli <<odnos ZrWe s

prijestupnikom> kodirani kao otac, majka, oduh ili
maieha. Jasno nam je da smo zbog toga izgubili
odredeni broj sludajeva zato Sto FBI ne ukljuduje osobe

koje su igrale <odinsku/majdinsku ulogu>>, primjerice
dedke ili djevojke roditelja koji su Zivjeli s djecom, ali
to ogranidenje je inherentno u samim podacima. eini
se da su neki sludajevi pogre5no kodirani - primjerice,

odita je pogre5ka u kodiranju sludaja pod Sifrom

<ubojstvo roditelju u kojem Lrtva ima 12 godina, a

podinitelj 39. To je rezultiralo gubitkom 95 sludajeva.

Nadalje, iz na5ih smo podataka eliminirali sludajeve

u kojima je dob Ltava klasificirafa kao 99 (nepoz-

nata) i 98 (sve dobi iznad 98), buduii da nije bilo
moguie uwrditi pravu dob Lrtava. Eliminirani su i svi

sludajevi s vi5e podiniteljaiLrtava, Stoje ukupni broj

sludajeva smanjilo na79t. Da bismo izradunali stope,

od Ameridkog ureda za popis stanovni5wa dobili smo

podatke o broju stanovnika.

Pomoiu ovog bogatog izvora podataka mogli

+ smo istraZiti FOP-ove na nacionalnoj razini. Cilj
nam je bio istraZiti sve FOP-ove i usporediti rezul-
tate s otkriiima i teorijama utemeljenima na malim

+uzorcima. IstraZivali smo nekoliko elemenata FOP-

a koje je bilo moguie ruzunati iz SHR-a: spol,

dob, oruZje i kategorije Lrtava s obzirom na odnos
(biolo5ki roditelji - usvojitelji). Podatke o okolnos-
tima zlodina nismo ukljudili u istraZivanje zbog

visoke stope podataka koji nedostaju i dvosmislenih
podataka.

Od 791 Zrtve FOP-a, 502 (63.4Vo) su bile
<bijelci> 279 (35.2Vo) <crnci>> 3 (.3Vo) ameridki
Indijanci, 5 (.6Vo) Azijati ili stanovnici pacifidkih

otoka, a 2 (.2Vo) nepoznati. Medutim, te brojeve

treba interpretirati paZljivo, jer kategorije su poka-

zateljirase, a ne etnidke pripadnosti. Primjerice, FBI
ne pravi razliku izmedu bijelaca i Hispanaca. Time
dva razlidita naroda spaja u jednu rasnu kategoriju.
Isto tako, ljudi karipskog i afridkog porijekla klasi-
ficirani su pod isti rasni kod kao <<cmci>>. Nadalje,

u SHR-u nema varijabla koje indiciraju druStvenu

klasu. Iako bi tradicionalna druStvena strukturna

analiza rase i klase upotpunila rad, nismo to mogli
udiniti zbog inherentnih ogranidenja podataka.

Umjesto da se oslanjamo na statistidku analizu,

" primarno smo se sluZili grafidkom analizom da bismo

izrazili trendove u umorstvu roditelja (vidi Tufte,
1983) Ta tehnika primijenjena je na istraZivanje

ubojstava. Pokazalo se da je to snaZno analitidko
orude (Maltz,1998). U ovom dlanku primarno smo

se koristili grafidkim metodama analize.

REZULTATI

Kategorije i.rtavapo dobi i odnosu s poiinite[iem

Podiniteljice umorstva roditelja (FOP) slidne

su opiem uzorku podinitelja ubojstva i ubojstava

roditelja: od 791 sludaja FOP-a, u 466 (58.9Vo)

sludajeva odevi su bili Zrtve. Od 466 Lrtava,

318 (68.2Vo) su bili biolo5ki odevi, a 148 odusi.

NaSi podaci pokazuju, dakle, da genealo5ka veza

- pravilo nepotizma - ne mora nuZno ublaZiti nasilje

izmedu dvoje krvnih srodnika.

Dob Zrtava i podinitelja FOP-a takoder je vri-
jedno otkriie. Postoji skupina biolo5kih odeva koji
su ubijeni krajem tridesetih i tijekom detrdesetih
godina Livota. Kada kieri ubijaju biolo5ke odeve,

to najde5ie dine kad je ovima od 4l - 50 godina
(3l.lvo), 5l-60 (24.2Vo), i 6L-70 (l5.7Vo) godina.

Suprotno evolucijskoj teoriji o umorstvu roditelja,
odeve manje ubijaju u najdubljoj starosti: 81-90
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57 .4Vo kieri ubilo je svoje oduhe dok su bile mlade
od dvadeset godina. Kieri koje su ubile biolo5ke
odeve u dobi ispod dvadeset godina predstavljaju
44Vo slulajeva - ta su ubojstva grupirana u dobi
odeva od 30 i 40 godina. dinjenica da su biolo5ki
odevi i odusi ubijeni u razliditoj dobi zahtijeva
daljnju diskusiju.

iinjenica da u Zivotu podinitelja ubojstva
roditelja i usvojitelja postoji povijest verbalnog,
fizidkog, psiholo5kog i seksualnog zlostavljanja
kriminolo5ki je, psihijatrijski i klinidki postulat
(Campion i dr., 1985; Corder i dr., 1976: Ewing,
1990; Heide, 1996: Millaud i dr., 1996; Raizen,
1960; Tanay, 1975). Nadalje, kao Sto su prethodna
istraZivanja uodila, maloljetni podinitelji ubojstva
roditelja i usvojitelja primarno su Zrtve fizidkog,
psiholo5kog, verbalnog i seksualnog zlostavljanja,
ili su svjedodili tim dogadajima i napokon se

<<suprotstavili> svojim despotskim, zlostavljadkim
odevima. (Shon i Targonski, 2003); no, kad se

zlostavljane kieri suprotstave svojim odevima,
njihova je situacija moLda povezana s Zivotnim
uvjetima njihovih majki i odnosima u kuianstvu.

Prisutnost odeva u domu je <longitudinalno>>,
dok je prisutnost oduha <<transverzalno>>, Sto se

moZda odnosi na <<kost razdora>> izmedu odeva i
kderi: kieri su potencijalne mete seksualnih teZnji
svojih odeva (Rice i Harris, 2002). Biolo5ki odevi
vjerojatnije ie biti ukljudeni u njegovanje i odgoj
djece, 5to moZe inhibirati njihovu seksualnu Zelju
prema kierima (Rice i Harris, 2002). Dakle, pris-
utnost bioloikih odeva moida ie umanjiti vjerojat-
nost incestuoznihveza s kierima. Medutim, odusi
nemaju potporu spomenute hipoteze Westermark,
zato Sto njihov ulazak u kuianstvo odreduje

FOMat ( Bioloike majke ), 1 976- 1 999
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(2.5Vo) i 7l-80 (llVo). To otkriie moguie je primi-
jeniti i na oduhe, jer samo 6.l%o o(uha ubijeno je
u najdobljoj starosti (71-80); izmedu dobi 6l-70
(8.8Vo), 5l-60 (16.2%o). Dakle, na5a otkriia ne

podrZavaju teoriju evolucijskih psihologa koji
tvrde da rizik od ubojstva za roditelje raste s godi-
nama.

Medutim, kao Sto ilustrira slika 1, posto-
je znaEajne razlike u obrascima viktimizacije
biolo5kih odeva i oduha. Kod odeva postoji jasno

vidljivo razdoblje viktimizacije, ali taj je obrazac
za oduhe ravnomjerno rasporeden tijekom odrasle
dobi (30-te, 40{e i 50-te godine); za njih, rizik od
ubojstva dugotrajniji je. Prema na5im podacima,

kieri najde5ie ubijaju oduhe u dobi od 41 do 50
godina (33.IVo) i od 3l-40 godina (29.7Vo). Taj
obrazac moZda je povezan s <kosti razdora>>

izmedu odeva i kieri. Prema na5im podacima,

I
L



kolidinu i razinu skrbi koju ie investirati - ako
to uopie i dine. Njihova prisutnost u novom
kuianstvu, kao i postojanje raspoloLive Lrtve kao
potencijalnog seksualnog partnera, relevantni su

za razumijevanje logike sukoba izmedu oduha i
pastorke (Daly i Wilson, 1988a). Taj odnos izmedu
oduha i kieri, pored vremenskog ogranidenja,
pojadan je i negenealoSkim odnosom. Ta razlika
izmedu biolo5kih odeva i oduha moZda obja5njava
razliku u obrascu viktimizacije povezanom s dobi.

Kieri ie najvjerojatnije ubiti majke u dobi
od 71 do 80 godina (26Vo), a najrjede u dobi od
31 do 40 godina (97o). No, majke 6e jednako
vjerojatno umrijeti u 40-tima (l2.5Vo), 5O.tima
(19.6%o), i 60-tima (187o). Zapravo, relativno su

najsigumije u najstarijoj dobi (8 1-90 , l37o) kao i u
najmladoj dobi (31-40,9Vo). Kao Sto ilustrira slika
2, viktimizacija majki podjednako je rasporedena
kroz sve Zivotne dobi. No, osobitu pozornost valja
posvetiti genealo5koj vezi izmedu ubojica i Lrtava.
Od 325 Lrtava FOM-a, 3 1 I sludajev a (95.6Vo) bile
su biolo5ke majke; u samo 14 sludajeva (4.3Vo)

kieri su ubile svoje ma6ehe. Ovo otkriie na dva
se nadina suprotstavlja evolucijskoj teoriji o umor-
stvu roditelja: (l) majke nisu u najveioj opasnosti
od ubojstva u najstarijoj dobi, kad su najranjivije
i najvjerojatnije financijski teret (2) kieri ne vr5e

diskriminaciju u korist krvnih srodnika. Zapravo,
dini se da vrijedi upravo suprotno.

Oruije potiniteljica umorstva roditelja

I dok se prema anegdotalnim izjavama dini da
su noZevi i drugo hladno oruZje omiljeni izbor
podinitelja umorstva roditelja, nedvosmisleno je
dokazano da se u takvim sludajevima najdelie
koristi vatreno oruZje (Heide, 1993a, b; Heide i
Petee, 2003; Shon i Targonski, 2003). No, umor-

stvo roditelja kreativan je zlodin, jer postoje brojni
nadini da djeca ubiju svoje roditelje. Zato smo, za

potrebe ovog projekta, upotrebu oruZja podijelili
na 4 kategorije: (1) vatreno oruZje (2) intimni kon-
takt (3) ostalo (4) nepoznato.

Kategorija vatrenog oruZja ukljuduje Siroki
raspon oruLja, od pi5tolja, preko sadmarica do
automatskih pu5aka. Kategorija intimnog kontakta
ukljuduje metode poput noleva, tupih predmeta,
osobnog oruZja (npr. ruku i nogu), guranja kroz
prozor, utapanja, davljenja i gu5enja. Tu smo
kategoriju izdvojili zato Sto davljenje, guSenje,

ubadanje, utapanje i udaranje na smrt zahtijeva od
podinitelja da dode u intimni kontakt saZrtvom. Za
razliku od vatrenog oruLja, ovi nadini ne dopuitaju
podiniteljima da stoje na udaljenosti i ubiju osobu
neosobnim povladenjem okidada - potrebno je
upotrijebiti odredenu fizidku snagu da bi se Zrtvi
prouzrodila fatalna ozljeda. (Grossman, 1995). Ta
kategorija razlikuje se od treie: <<ostalo>> ukljuduje
metode poput upotrebe otrova, eksploziva, droge
i vatre, Sto omoguiava maksimalnu udaljenost
od Lrtve. Kategorija <<nepoznato>> predstavlja
sludajeve u kojima nadin ubojstva nije utvrden i
kodiran u podacima.

t U skladu s Heideovom (1993b) <hipotezom o

fizidkoj snazi>>, na5i rezultati ukazuju na dinjenicu
da su odevi najde5de ubijeni vatrenim oruZjem
(59Vo, biolo5kih odeva, 52Vo ofuha). Naravno,
tinejdZerkama je te5ko fizidki svladati odeve.
Vatreno oruZje neutralizira veliki nerazmjer u

fizidkoj snazi. No, tarazlika u fizidkoj snazi manje
je izradena izmedu kieri i majki, jer nala otkriia
pokazuju da je 55Vo majki (bioloikih) ubijeno
metodom intimnog kontakta. Kieri su ubijale
svoje majke tom metodom dvostruko de5ie nego
vatrenim oruZjem. (32.5Vo).

DISKUSIJA

Prema postavkama evolucijske psihologije,
teret koji predstavljaju roditelji relativan je fak-
tor koji ovisi o dobi podinitelja, a ne apsolutan
faktor koji ovisi o dobi Zrtve. No, kako i za5to

odevi i majke od 45 godina postaju teret djeci od
14 godina pitanje je koje zahtijeva obja5njenje.
Prije bi vrijedilo suprotno. U tom smislu, najs-
tariji roditelji, u apsolutnom smislu, zaista postaju

teret - za svoje skrbnike. Iz na5eg istraLivanjaT9l
sludaja u 23 godine, sukob izmedu kieri i roditelja
mijenja se kroz razne faze Livota. Otkrili smo da

dak i na5e kategorije umorstva (FOPat, FOM), kao
i aksiomatidka tipologija APO-a, moZda ne prika-
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zuju u potpunosti dinamiku koja djeluje u FOP-
ovima. Da bismo razumjeli umorstva roditelja, u

diskusiju o njima potrebno je, osim kontekstualnih,
situacijskih i psiholo5kih dogadaja koji su im pre-
thodili, i dinamike u takvim okruZenjima, ukljuditi
i raspravu o politidkim, ekonomskim i povijesnim
faktorima. Jednako je vaZno da razmotrimo izvor
konflikta izmedu roditelja i djece, kao i moguiu
dobit podinitelja.

Prema na5oj analizi klinidkih izvje5ia i novin-
skih napisa, dini se da se FOM-ovi razlikuju
po karakteru i naravi sukoba koji ovisi o dobi
i Zivotnoj fazi podinitelja i Lrtava. Primjerice,
tipidan scenarij FOM tinejdZerke izgleda ovako:

<Dana 25. svibnja 1987., petnaestogodiinja
Andrea Williams, naoruy'ana vojniikim noi,em, i
njezin osamnaestogodiinji deiko, Mario Garcia,
naorulan maCetom, isjekli su Andrejinu majku
zato ito je htjela okoniati njihovu romancu>
(Ewing, 1990: I3I).

Poput Sekspirijanske tragedije koja je po5la
ukrivo, majka iz navedenog sludaja poku5ala je
zabraniti vezu dvoje tinejdZera. No, umjesto da su

svoj bijes i frustraciju usmjerili unutar sebe (dvos-
truko samoubojstvo i/ili ubojstvo i samoubojstvo),
nezadovoljni ljubavnici izrazili su gnjev prema
izvoru svojih problema. Upotrijebljeno je hladno
oruZje, a ne vatreno, Sto je karakteristidno za bijes
koji prati FOM-ove. No, to je umorstvo lak5e
shvatiti kao sukob ljubavnog trokuta, jer njegova
klasifikacija kao umorstvo roditelja ne govori nam
gotovo niSta o samom zlodinu. Majka je svojevr-
stan teret, ali samo zato Sto stoji na putu kierinog
ljubavnog Livota, ne zato Sto predstavlja pritisak
njezinim resursima.

Razmotrite ovaj sludaj: sredovjedna Zena (tride-
set i Sest godina) zadavi svoju majku (Sezdeset i
osam godina) kako bi joj ukrala mjesedne prihode
od socijalnog osiguranja. Podiniteljica tri godine
dobiva dekove, sve dok je napokon ne uhvate.r
Ovo ubojstvo podsjeia na dobro isplanirano i
izvr5eno grabeZno umorstvo, na ne na umorstvo
roditelja. Razmotrite i sludaj u kojem kieri svojoj
majci ubrizgaju smrtonosnu dozu lijekova kako bi
okondali njezinu patnju zbog smrtonosne bolesti,
ili sludaj u kojem kier udavi svoju majku oboljelu
od Alzheimerove bolesti u kadi dok je kupa.
Obidna klasifikacija tih umorstava kao <<umorstva

roditelja> gotovo je besmislena, ako se ne ukljude

i detalji o kontekstu. Kad se utvrdi izvor sukoba,
Lrtve i podinitelji osvijetlit ie narav takvih zlodina.
Posljednja dva sludaja mogu se klasificirati i kao
sludajevi eutanazije i skrbni5tva koje se pretvara u
fatalno zlostavljanje starije osobe.

Ako se vrijednost roditelja smanjuje s godi-
nama i ako roditelji postaju teret svojoj djeci, to se

dogada zato Sto njihovi materijalni resursi polako
nestaju s godinama, dok tro5kovi skrbi za roditelje
postaju dodatni tro5ak resursa koji bi se mogli
upotrijebiti za podizanje vlastite djece. No, sman-
jenje ekonomske vrijednosti ne mora se nuZno
pretvoriti u roditeljski teret. Zakljudak da su stariji
roditelji izloLeni povi5enom riziku od umorstva
implicira skrivenu premisu o ekonomiji, srodstvu,
obrascima suZivota i strukturi nasljedivanja u
dru5tvu koja je prisutna prije bilo kakvog empiri-
jskog istraZivanja. Roditelji postaju teret svojoj
djeci samo ako su djeca primarni skrbnici, kao u
poljoprivrednim i skupljadkim druStvima.

No, dak je i ideja da su se ljudi tijekom pov-
ijesti u zapadnoj civilizaciji oslanjali na pro5irenu
obitelj ili milosrde svojih potomaka kako bi
osigurali udobnost i sigurnost u starosti moZda
vi5e mit nego dinjenica (vidi Postman, 1982). Da
bi se razumjela logika sukoba izmedu roditelja i
djece, potrebno je odbaciti pretpostavku da medu
roditeljima i djecom vlada bezuvjetna ljubav
i pretpostaviti suprotno - da njihovim odnosi-
ma vlada osobni interes i nadelo reciprociteta.
Jednostavno redeno, roditelji svojoj djeci pruZaju
hranu, smje5taj, obrazovanje i skrb nadajuii se

da ie im osigurati buduinost i da ie i oni njima u

starosti osigurati sigurnost i udobnost (Hanawalt,
1993). Povijesni dokazi sugeriraju da su roditelji
bili i te kako svjesni svoje osjetljive situacije i da
su dinili sve da ne postanu teret. Umjesto da se

oslanjaju na ljubaznost svoje djece, stari roditelji
desto su sklapali ugovore o skrbi u starosti s

dlanovima Sire obitelji, sveienstvom, pa dak i
potpunim neznancima prije negoli s vlastitom
djecom (Hanawalt, 1986). Barbara Hanawalt
kaLe da su umirovljenici desto radunali provizije
koje su odekivali u zamjenu za svoju preostalu
imovinu (tj. zemlju) i da su specifidno navodili
kolidinu mesa, kruha i piva koju trebaju dobiti
svake godine. Neki su dak zahtijevali i odredenu
ljubav. No, stari roditelji koji nisu imali ljubaznu
djecu ni debelu lisnicu svoje su dane zavrSavali
kao prosjaci, kao Stiienici crkvenih organizacija i
kao subjekti istraga mrtvozornika.

Starost je zaista svojevrstan teret, osobito za
siromadne ljude koji su odgojili nezahvalnu djecu.Vidi Las Vegas Review Joumal, petak 13. 2001.
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No, tvrdnja da vrijednost roditelja opada s godi-
nama i da roditelji postaju teret svojoj djeci
previda kljudnu povijesnu dinjenicu. Njegovanje
starih roditelja i podizanje vlastite djece u istom
kuianstvu ne zna1i nuZno tro5enje malobrojnih
resursa. Zapravo, moguie je da vrijedi i suprotno.

Povijesni dokazi pokazuju da su se stari roditelji
mogli pobrinuti sami za sebe, Sto je gotovo analog-
no roditeljskom mirazu za mirovinu. Stari roditelji
poduzimali su proaktivne korake sklapajudi pri-
vatne ugovore, kako bi u starijim godinama sebi
osigurali udobnost i sigurnost. Stoga optereienje
djece nije toliko funkcija starosti, koliko je defin-
irano klasom i bogatstvom.

Nadalje, besmisleno je raspravljati o nesig-

urnosti s kojom se suodavaju stari roditelji a da

se ne spomene Zeljno i5dekivanje njihove djece
da prijedu iz adolescencije u odraslu dob - ta su

dva faktora razli(,iti pritoci iste rijeke iz koje moZe

proizafi sukob. Sa stajaliSta djeteta, odrastanje je
bilo ogranideno iskustvo, jer adolescenti su bili
pod kontrolom odrasle osobe, kojoj su sluZili kao
pripravnici, dok im je sluZbeni ulazaku odraslu dob

donio prava i privilegije poput stjecanja prava na

nasljede, 5to je mladim mu5karcima omoguiavalo
da stvore vlastito ku6anstvo zato 5to su se lak5e

Zenili, a djevojkama da u5tede za miraz, Sto im je
olak5avalo udaju. Nismo raspravljali o dobi u kojoj
mu5karci i Lene stjedu nove identitete, o ritualima
i ceremonijama koji to prate, te ekonomskim poti-
cajima koji produZuju adolescenciju (Hanawalt,
1986). Kao Sto su povjesnidari uodili, obidaji i
zakoni o nasljedu bili su vai,an izvor sukoba medu

braiom i sestrama, kao i sukoba medu roditeljima
i djecom. (Gies i Gies, 1987).

YaLnoje naglasiti i to da te promjene u zakoni-
ma i obidajima nasljedivanja nisu nastale pod
utjecajem internih obiteljskih sila. Te su promjene
stvorile politidke, religijske i ekonomske sile, a
katkad i bolesti i glad, Sto je rezultiralo bogat-
stvom sinova koji su nasljedivali sve i stvorilo
cijelu klasu mladih sinova li5enih nasljedstva. Te
su promjene izmijenile bradne prakse i omoguiile
kierima i udovicama s djecom da postanu poZeljne

bradne partnerice, Sto opet obara tvrdnje evoluci-
jskih psihologa (Gies i Gies, 1978).lztihrazloga,
pripisivanje uzroka sukoba medu roditeljima i
djecom teretu koji roditelji predstavljaju u star-

osti, kao i zlostavljanju od strane roditelja, stra5no

pojednostavljuje situaciju o kojoj jasno svjedodi i
povijest. Zapravo, postoje dokazi da su promjene
u zakonima o nasljedu dovele do toga da svekrve
postanu sudionice u ubojstvima Lena svojih sino-

va, a ne do ubojstavabra(e i roditelja (Oldenburg.

2002). To znadi da spol sam po sebi ne znadi

mnogo bez kritidkog istraZivanja nadina na koji se

kriZa s drugim silama na makrorazini.

U modemo doba, umjesto da dopuste starijim
osobama da skrb u osjetljivim godinama prepu5taju

ljubaznosti drugih ljudi, drZave su preuzele veiu
odgovornost od neznanaca, sveienstva i djece

pruZajuii skrb kroz drZavne programe poput
Medicare/Ivledicaida i Social Security (Disability)
Income (SSI, SSDI) (vidi Cowgill i Holmes, 1979)

Zapadni socijalni sustavi osmi5ljeni su tako da

potidu neovisnost, a ne oslanjanje na obiteljske
strukture i milosrde djece (Kumasgai, 1986). Ono

Sto je nekada bilo pitanje privatnih ugovora izmedu
dvije strane, formalizirano je u javni ugovor
izmedu starijih osoba i drLave. No, ako su evolu-
cijski psiholozi u pravu - da su roditelji izloZeni
veiem riziku kada postanu teret svojoj djeci - ta
teza zahtijeva daljnju analitidku pozornost.

Predvida se da ie Sjedinjene Drlave u sljedeiim
desetljeiima doZivjeti velike demografske
promjene, s porastom broja starijih osoba - <baby

boom>> generacijom (Fox,2000). Ako taj demograf-
ski trend bude popraden smanjenjem raspoloZivih
socijalnih programa za siroma5ne starije osobe,

moZda iemo doZivjeti regresiju u odnose poput
onih iz poljoprivrednog doba i temeljne obiteljske
strukture, pri demu ie djeca postati glavni skrbnici
roditeljima, ili iemo se vratiti u srednjevjekovno
doba kad su se roditelji oslanjali na milost neznan'
aca i crkve. Stariji roditelji mogli bi doZivjeti i
sudbinu nalik sudbini neZeljene djece. Da bi se

to sprijedilo, dri,ava bi trebala: 1) implementirati
programe koji Stite financijske interese starijih (tj.,
mirovine i Zivotne uStedevine) kako ovi ne bi pos-

tali Zrtve kriminala <bijelih ovratnika>> 2) finan-
c,flrati socijalne programe koji djeci olak5avaju

teret skrbi za starije roditelje. Ako stariji roditelji
postanu teret, umorstvo roditelja moLda vise neie
biti stvar kulturalnih mitova i fiktivnih djela, nego

udestaliji i teZi drultveni problem.

ZAKLJUCAK

Ovo istraZivanje fokusiralo se na zanemaren

i desto previdan aspekt umorstva povezanih
sa Zenama - umorstva roditelja koja dine Zene.

' Koristeii se teorijom utjecaja kao referentnom
todkom, nastojali smo istraZiti njezinu valjanost
pomoiu FBI-evih SHR podataka. Evolucijska teor-
ija o umorstvima tvrdi da bi nasilje medu krvnim
srodnicima moralo biti blaZe (pravilo nepotizma), i
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da rizik roditelja od umorstva raste kako oni stare:
<<Sada otkrivamo... da su djeca koja de5ie ubijaju
roditelje rodena u kasnijoj dobi svojih roditelja od
prosjeku (Daly i Wilson, 1988a: 103). I dok anali-
zapodataka u umorstvima u Detroitu koju su izvr5ili
Daly i Wilson (1982a, 1988a, 1997, 1999) podrZava
tu teoriju, na5a je analizane podrZava.2 NaSa otkriia
indiciraju da krvno srodstvo ne mora nuZno ublaZiti
nasilje. Kao Sto na5a analiza pokazuje, kieri ubijaju
svoje biolo5ke majke od dobi ulaska u tinejdZerske
godine pa do vlastite starosti.

OruZja upotrijebljena u FOP-u otkrivaju da se

Zene sluZe vatrenim oruZjem kako bi ubile svoje
odeve, kako bi kompenzirale razliku u velidini i
snazi, ali se koriste izravnim metodama - intim-
nim kontaktom - kad ubijaju majke, Sto podrZava
hipotezu o fizidkoj snazi (Heide, 1993b). Nadalje,
ekstremno nasilje koje desto prati takva umor-
stva zahtijeva mnogo dublje istraZivanje sukoba
majki i kieri, te dinamike tih sukoba. Zaito
biolo5ke majke trpe glavninu nasilja svojih kieri?
Za5to njihova odluka da se mije5aju u veze
svojih tinejdZerskih kieri nailazi na takvo nesh-
vatljivo nasilje? Za5to bi sredovjedna Zena ubila
svoju majku tijekom pruZanja skrbi? Sve su to
istraZivadka pitanja na koja ova studija ne moZe
odgovoriti zbog inherentnih ogranidenja podataka
i vrste analize koju smo ovdje poduzeli. Dajemo
neke sugestije pomoiu kojih se ti nedostaci mogu
ispraviti.

Prvo, psiholodke znanosti ne bi trebale imati
monopol na istraZivanje umorstva roditelja.
Postojeie opisne studije bave se psihopatologijom
podinitelja, ali malo govore o samim dinovima (vidi
Hillbrand i dr., 1999), to jest, nadin na koji poza-
dinske sile utjedu na akcije podinitelja poznat je, ali
ne i kako one djeluju neposredno prije zlodina, u

obiljeZjima popri5ta zlodina i pona5anjima u umor-
stvu roditelja (tj. na teZinu i poloZaj rana). Ukoliko
zauzmemo pristup orijentiran na prijestup, a ne na
prijestupnika, umorstva roditelja moZemo usporedi-
ti s drugim tipovima umorstava.

I dok su maloljetnici imali neproporcionalno
visok udio u umorstvima, i dok je smanjenje
umorstava koja oni vrSe utjecalo na smanjenje
cjelokupnog broja umorstava roditelja u SAD-u,
umorstva roditelja koja dine adolescenti pretjerano
su nagla5ena, Sto je kao izvor sukoba naglasilo
zlostavljanje od strane roditelja (Hart i Helms,2003;
Heide, 1992). Iako je taj pristup ispravan, on ne
istraZuje promjenjive druStvene, pravne i filozofske
senzibilitete koji su moZda redefinirali pojam djet-
injstva, discipline i kazne tijekom stoljeia. Buduii
da se umorstvo roditelja desto izjednadavalo s men-
talnom bole5iu ili odajnidkom reakcijom na zlostav-
ljanje od strane roditelja, nedostaje nam potpuna
slika o odraslim podiniteljima umorstva roditelja,
s izuzetkom mu5karaca koji su podinili materoubo-
jstvo (vidi Holcomb, 2000; Campion i dr.., 1985).
Daljnje Sirenje istraZivanja umorstva roditelja moZe
premostiti postojeie rupe u literaturi.

Psiholozi, psihoanalitidari i klinidki socijalni rad-
nici koji ispituju podinitelje kao pacijente i skupljaju
podatke iz krividno-pravnih institucija ne moraju
za znanstvenike biti jedini izvori podataka o umor-
swu roditelja. Zapravo, upotreba tih izvora podataka

moZe zamagliti pogled na vaine obrasce i trendove.
Podaci poput onih iz FBI-evih Uniform Crime
Reports-a i Supplementary Homicide Reports-a daju
samo malen uvid u umorsfva u nekim razdobljima
dvadesetog stoljeia. Medutim, izvje5ia mrtvozomi-
ka i novinski dlanci daju nam mnogo Siri pogled
na zlodin i pravosude u ranijim stoljeiima. Na
taj nadin, istraZivanje umorstva roditelja pomoiu
arhivskih podataka moZe ispuniti rupu u literaturi
ocrtavanjem povijesnim trendova. Povjesnidari koji
se bave kriminalom i pravosudem u jedinstvenom su

poloZaju da to udine. Jesu li se sukobi izmedu kieri i
majki i odeva i kieri ublaZili tijekom vremena? Koji
su bili izvori sukoba medu njima tijekom povijesti, i
kako su se mijenjali? Sve su to relevantna pitanja na
koja je moguie odgovoriti u buduiim istraZivanjima.
Otkriia ove studije malen su korak u smjeru osvjetl-
javanja potencijalnih izvora sukoba izmedu kieri i
sinova i njihovih roditelja.

2 Daly i Wilson podrSku za svoju teoriju traZe u istraZivanju podataka
o ubojstvima u Detroitu iz 1972.Te se godine dogodilo 690 "ne-
sludajnih" umorstava. U 47.8Vo sludajeva, Zrtve i podinitelji poznavali
su jedni druge. U 77 .2Vo sludajeva, Zrtve i podinitelji uopie se nisu
poznavali, au 25Vo sludajeva, ili u 127 umorstava, Zrtve i podinitelji
bili su u rodu. No, od 127 Z(ava, samo 32 su bili krvni srodnici, a

od tih 32, samo I I su bili roditelji koje su ubila djeca. Oni se nisu
oslanjali samo na taj uzorak (N=1 l), ved su upotrijebili i drugi izvor
podataka, kanadske podatke o ubojstvima ( 1974. - 1983.). No, dak je i
tu bilo samo 7 FOPata i 12 FOM-ova (N=19).
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