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IstraZivanja sugeriraju da se umorstva roditelja krecu paralelno s drugim umorstvima u svojoj »uktuaciji povezanoj s promjenama
u drustvenoj strukturi i obrascima. Ona takoder ukazuju na &injenicu da je smanjenje broja umorstava roditelja uglavnom moguce
pripisati smanjenju broja umorstava koja su pocinili muski maloljetnici. Medutim, literatura ne kazuje mnogo o istraZivanjima umor-
stava roditelja koja su pocinile Zene. U ovom istraZivanju, upotrijebili smo FBI-eva izvje§ca Supplementary Homicide Reports (SHR)
kako bismo istraZili umorstva roditelja koja su od 1976. do 1999.u SAD-u pocinile Zene. Nase analize rezultirale su s dva otkrica
vrijedna pozornosti: (1) krvno srodstvo ne mora nuzno ublaziti nasilje, i (2) roditelji se ne suocavaju s najvecim rizikom od umorstva

u starosti, kao $to sugerira evolucijska psihologija nasilja.
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UvOD

Dok se izrazi «patricide» i «matricide» u eng-
leskom jeziku koriste za opis umorstva oca i majke
(ocoubojstvo i materoubojstvo u hrvatskom), izraz
«parricide» koristi se za opis umorstva bliskih rodaka
i kraljeva (Heide, 1992). Iako su takva umorstva
bila predmetom istraZivanja psiholoskih znanosti
(Millaud i sur., 1996; Weisman i Sharma, 1997),
pregled literature otkriva da je velina istraZivanja
uglavnom usmjerena na muske pocinitelje (npr.,
Campion i sur., 1985). Kad su se istrazivala umor-
stva koja su pocinile Zene, istraZivanja su obi¢no bila
ograniCena na umorstva intimnih partnera i dojencadi
(vidi Brown, 1987; Brown i Williams, 1993; Ogle i
sur., 1995; Jensen, 2001; Walker, 1989, 2000). No,
malo je pozornosti posveceno umorstvima roditelja
koja su pocinile Zene. Ovaj ¢lanak nastoji popuniti
tu prazninu.

Upotrijebili smo FBI-evaizvje$¢a Supplementary
Homicide Reports (SHR) kako bismo istrazili umor-
stva roditelja koja su u SAD-u pocinile Zene od
1976. do 1999. Kako bismo naglasili razlike u
klasifikacijama umorstva roditelja i kako bi rad bio
jasniji &itateljima, sluzili smo se s tri skracenice
kako bismo klasificirali umorstva roditelja u skladu
sa spolom pocinitelja i Zrtve: Umorstvo roditelja
koje su pocinile Zene (Female Offender Parricide
(FOP)), ocoubojstvo koje su pocinile Zene (Female
Offender Patricide (FOPat)), i materoubojstvo koje su
pocinile Zene (Female Offender Matricide (FOM)).
Specifi¢no, razdvojili smo FOP-ove utemeljene na
varijablama poput dobi Zrtve i po€initelja, kategorija
odnosa (bioloski roditelji i usvojitelji), i koriStenja
oruzja. Tom smo prilikom istrazili odrZivost jedne
teorije 0 umorstvima koja je imala osobito snazan
utjecaj, tj. teorije o umorstvima koju je stvorila
evolucijska psihologija (Daly i Wilson, 1988a).




Kriminologija i socijalna integracija. Vol. 14 (2007) Br. 2, 1-126

U zakljuku, raspravljamo o implikacijama naSih
otkri¢a na politiku. Dajemo specifi¢ne preporuke
pomocu kojih bi se u buducnosti mogla sprijeciti
umorstva roditelja, osobito u svjetlu ocekivanog
porasta starijeg stanovniStva.

UMORSTVA  RODITELJA KOJA SU
POCINILE ZENE U OPCEM KONTEKSTU
UMORSTAVA

Cinjenica da muskarci igraju glavne uloge, kao
Zrtve i osumnji¢eni, u drami smrtonosnog nasil-
ja koja se odigravala tijekom raznih povijesnih
razdoblja i u raznim okruZenjima, dobro je poznat
kriminoloski truizam (Block i Block, 1991; Lane,
1997; Short, 1997). Bilo da je rije¢ o sukobu zbog
kocke ili reakciji na napad na «Cast», pocinitelji
umorstava jednako su vjerojatno bili neznanci i/ili
usputni poznanici, a ¢esto i mladi, siromasni i pri-
padnici etni¢kih manjina (Lane, 1979; Butterfield,
1995; Wolfgang, 1958). I dok je istraZivanjima i
teorijama o muskom nasilju u literaturi posveceno
mnogo pozornosti (npr., Newburn i Stanko, 1994.;
Polk, 1994), teorije o FOP-ovima specifine za
zenski spol vrlo su rijetke (vidi Heide, 1999: 29).

Cinjenica da postoji zamjetan nedostatak teorija i
empirijskih radova povezanih s umorstvima roditel-
ja koja su pocinile Zene djelomi¢no je i rezultat
vrlo neravnomjerne distribucije spolova u takvim
zlo¢inima. Primjerice, u jednom od prvih vaznijih
istrazivanja umorstva roditelja koja su se koristila
SHR-om, otkriveno je da su djeca dvostruko ceSce
ubijala oeve nego majke (Heide, 1993a). U novijoj
analizi otkriveno je da su muskarci odgovorni za
preko 70% umorstava roditelja u SAD-u od 1976.
do 1998. (Shon i Targonski, 2003). Iako su umor-
stva roditelja relativno rijedak oblik umorstava,
ona odraZavaju opéi obrazac umorstava, pa je tako
ubojstvo roditelja i rodaka preteZzno muski fenomen.
(Heide, 1992). Cinjenica da su muskarci mnogo
desée zrtve i pocinitelji umorstava objaSnjava
djelomice Cinjenicu da se rijetko piSe 0 Zenama u
kontekstu umorstva roditelja.

Zanemarivanje Zena u literaturi o umorstvima
roditelja odraZava i predrasudu u aktivnosti stvar-
anja teorija. Kanoni¢ka kriminoloska teorija kazuje
da je teorija zlo¢ina «opcenita». Pod tim se Zeli
reéi da bi trebala biti primjenjiva na oba spola, bez
obzira na strukturalne, povijesne, kulturalne i sit-
uacijske sile koje bi mogle pospjesiti ili onemoguciti
ponaSanje koje kr3i pravila. Zbog toga, teorija
zlo¢ina specifi¢na za pojedini spol ¢esto se smatra
nepotrebnom (Smith, 1979; Smith i Paternoster,
1987). Ta teoretska teZnja prema spolnoj neutral-

nosti bila je izvor kritika u kriminoloskoj literaturi,
buduéi da ignorira razlike, dok istovremeno stvara
fiktivnu istovjetnost spolova. (Messerschmidt,
1993). Ova tendencija prema spolnom sljepilu
odrazava se ¢ak i u postojecoj tipologiji po€initelja
umorstva roditelja.

Utjecajan Heideov (1992) rad o umorstvu roditel-
ja medu adolescentima klasificirao je adolescentne
poCinitelje umorstva roditelja (u daljnjem tekstu
APO) na tri tipologije:

(1)Tesko zlostavljano dijete trpjelo je fizicko,
seksualno, psiholosko i verbalno zlostavljanje
od strane roditelja i umorstvo smatra jedinim
nacinom bijega. Heide (1992) smatra da taj tip
prekrSitelja smatra najcesci tip APO-a, tj. one
koji umorstvo ¢ine iz ocaja.

(2)Dijete s teskom mentalnom boleS¢u odnosi se
na APO-e koji u napadu deluzija, psihoze i/ili
shizofrenije ubijaju svoje roditelje.

(3)Opasno antisocijalno dijete motivirano je
vlastitim interesom, bez suosjeCanja prema
drugima, i u stanju je proZivjeti samo «najplice
emocije» Heide (1992) tvrdi da je taj tip APO-a
sli¢an serijskim zlo¢incima - grabeZzljivcima, jer
njihovi zlo¢ini sadrze sekvencijalnu i progresivnu
logiku: APO-i obi¢no ¢ine niz prijestupa protiv
imovine, Zivotinja, te nefatalne napade na ljude,
koji prethode buduéem nasilju (vidi Merz-
Perez i Heide, 2004). Jednom rijecju, radi se o
sociopatima.

I dok je Heideova (1992) tipologija utjecala
na stvaranje strukturalnog okvira za klasifikaciju,
opis i razumijevanje APO-a i njihovih korelata,
sama tipologija sadrzi ozbiljna ograniCenja. Prije
svega, Heideov (1992) rad eksplicitno se foku-
sirao na umorstva roditelja koja su pocinili adoles-
centi. Iako ne Zelimo ulaziti u potpuno nevezanu
raspravu o konstitutivnim elementima adolescen-
cije (tj., poCetku, trajanju, kraju, i ritualnim cer-
emonijama koje obiljezavaju te faze), umorstva
roditelja koja su po¢inile osobe mlade od 18 godina
imaju relativno stabilnu stopu, 25% od 1976. do
1986. (Heide, 1993a), a 25.4% od 1986.do 1999.
(Heide and Petee, 2003). Ako adolescenciju defin-
iramo tako da u nju ulaze i osamnaestogodiSnjaci i
devetnaestogodiS$njaci (koji su po zakonu odrasle
osobe), za ista ta dva razdoblja, brojka raste na
36% i 36.6%. U osnovi, Heideova tipologija (1992)
umorstva roditelja moZe se primijeniti na oko
treéinu svih slu¢aja. Preostale dvije treine (odrasle
osobe) zahtijevaju druk¢iju klasifikaciju i daljnje
pokusaje obrazloZenja.
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Trodijelna tipologija temelji se na sedamde-
set i pet adolescenata «optuzena za umorstvo ili
pokusaj umorstva» (Heide, 1992: 36). Samo sedam
od sedamdeset i pet sluajeva (9.3%) odnosilo
se na izvrSena umorstva roditelja. Iako Heide
priznaje kako se «Cini da je sedam slu¢aja malo» za
mogucénost generalizacije, oni imaju vaznu funkciju
«zato Sto opisuju obiljeZja tih individua, osobito u
odnosu na literaturu o APO-ima» (Heide, 1992: 36).
Iako studije slu¢aja daju kakav-takav uvid u tragi¢ne
zivote zlostavljanih adolescenata, ograniceni uzorak
stvara opravdanu sumnju u valjanost same tipolog-
ije. Stovise, i tih sedam slucajeva daje povoda gore
spomenutoj teoretskoj kritici.

Od sedam APO-a, samo je jedan bila djevojka,
koju je njezin otac otvoreno i prikriveno seksualno
zlostavljao. Njezine specifi¢nosti objasnjene su kao
funkcija «razvoja osobnosti» a ne «spolne razlike»
(Heide, 1992:171). To usamljeno iskustvo Zenske
APO kao zrtve seksualnog zlo¢ina ve¢ ukazuje na
ranjivost i potencijalni izvor sukoba koji se razli¢ito
stratificira prema spolu; drugim rije¢ima, djevojke
(kceri) izloZene su rizi¢nim faktorima koji su kvali-
tativno razliciti od rizika kojima su izloZeni sinovi.
Stavljanje djevojaka, Zena i muskaraca u jednu spol-
no neutralnu analiticku kategoriju bez istraZivanja
dinamickih, kontekstualnih faktora negira iskustvo,
viktimizaciju i teorije o Zenskim APO-ima. To nas
navodi na pitanje: ne postoje li razlike u spolovima
ne samo kod umorstava roditelja, nego i kod umor-
stava opcenito? Kako su konteksti u kojima Zene
ubijaju strukturirani razli¢ito od konteksta u kojima
ubijaju muskarci?

Postojeca istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da
je distribucija Zrtava umorstava koje su pocinile
Zene odnosno situirana u skladu s normativn-
im drustvenim uredenjem. Ubojstva supruga i
djevojaka koja su poc€inili njihovi muski partneri
predstavljaju logic¢an nastavak nasilnog ponaSanja
i pokuSaja uspostave seksualne kontrole (Buss,
2005; Daly i Wilson, 1988a); kao §to su istrazivaci
primijetili, postoji dugo razdoblje verbalnog,
psiholoskog, fizickog i seksualnog zlostavljan-
ja koje prethodi umorstvu (Browne i Williams,
1999.; Walker, 2000). S druge strane, Zene CeSce
ubijaju u kontekstu samoobrane nego u kulmi-
naciji konstelacije zlo¢ina povezane s rodacima,
to jest, zene koje ubijaju muske partnere ¢ine to
kao posljednji izlaz, najcesce u obrani sebe, djece
ili drugih ¢lanova obitelji (Browne, 1987), ili je
njihov ¢in umorstva ¢in o¢aja usmjeren na najblize
prikladne osobe koje se ne mogu braniti - njihovu
djecu (Ewing, 1990; Hanawalt, 1986).

Cinjenica da se u¢e$¢e Zena u umorstvima, pri
¢emu su one pociniteljice u ¢edomorstvu i Zrtve
i pociniteljice u umorstvima intimnih partnera,
djelomi¢no je moguce objasniti ¢injenicom da je
njihova uloga od pocetka strukturalno propisana: od
Zena se normativno i kulturalno o¢ekuje da internal-
iziraju svoj gnjev i frustraciju, umjesto da ih usmjere
prema van (Messerschmidt, 1993). IstraZivaci su
smatrali da je ta «maj¢inska» uloga primarnih
skrbnica i njegovateljica u obitelji nekonzistentna s
nasilnim ponasanjem (Jensen, 2001). Zahvaljujuci
tome, jedna teorija o ubojstvima koja ¢ine Zene smat-
ra da ti drustveni inhibitori, zajedno sa situacijskim
stresom, stvaraju relativno stabilne stope nasilja
«isprekidane povremenim slu¢ajevima ekstremnog
nasilja» (Ogle i dr., 1995: 173).

Smatralo se da se smanjenje FOP-ova nakon
dobi od dvadeset godina moZe pripisati ¢injenici da
djevojke bjeze od kuce i oCeva - zlostavljaa bez
intervencije predstavnika zakona. Shon i Targonski
(2003) utvrdili su da su Zene ubijale rjede od
muskaraca, ali kad jesu ubijale, ¢eSée su ubijale
svoje ofeve (vidi i Heide, 1992). Prema Shonu
i Targonskom (2003), ako postoji dodirna tocka
izmedu FOP-ova i muskih pocinitelja patricida, to
je Cinjenica da su ocevi najcesce izloZeni smrton-
osnom nasilju i od sinova i od kéeri. Smanjenje
stope umorstva roditelja u SAD-u uglavnom je
posljedica smanjenja stope ocoubojstva koja vrse
muski maloljetni prijestupnici. Tako se manji broj
pociniteljica umorstva opcenito, osim umorstava
intimnih partnera i ¢edomorstava, odrazava i kod
umorstva roditelja.

I dok rad Shona i1 Targonskog (2003) istraZuje
promjene i trendove u umorstvima roditelja tijekom
vremena (1976-98), i kod vedeg broja slucajeva
(N=6629), u njihovom radu postoje dvije empirijske
i teoretske slabost: (1) nisu sustavno istrazili raz-
mjere i obiljezja umorstva roditelja koja su pocinile
Zene (tj, FOM) iako su uocili stabilnost tog fenom-
ena tijekom vremena. (2) Njihove analize spajaju
kategorije Zrtava specificne za odnose povezane
s logikom roditeljskih sukoba (bioloski roditelji
i usvajatelji). Iako rad Heidea i Peteea (2003)
naglaSava tu razliku, Citateljima je pruzen deskrip-
tivni sazetak, a ne trendovi kroz vrijeme. Ta dva
nedostatka osobito su vazna zato $to pociniteljice
umorstva roditelja stoje na teoretskom krizanju tri
klju¢ne varijable koje mogu rasvijetliti te tipove
umorstva: (1) definicija «obitelji» (2) seksualni
pristup i (3) socijalne mreZe.

Iako je obitelj primarna druStvena jedinica,
kriminolozi su je smatrali jednom od najnasilnijih




Kriminologija i socijalna integracija. Vol. 14 (2007) Br. 2, 1-126

drustvenih skupina: «Osobu ¢e prije udariti ili ubiti
drugi ¢lan obitelji u vlastitom domu nego bilo tko
drugi, bilo gdje drugdje» (Gelles i Strauss, 1985:88).
Kad su Daly i Wilson (1988a, b) ispitivali podatke
o umorstvima u Detroitu, otkrili su da se 48%
umorstava dogodilo izmedu poznanika koji nisu
bili u rodu, 27% izmedu neznanaca, a 25% izmedu
«rodaka». Kad su analizirali umorstva, otkrili su da
su u obiteljima naj¢e$ca dva tipa ubojstva: ubojstva
intimnih partnera (npr. muZevi i Zene ubijaju jedni
druge) i ubojstva djece. Daly i Wilson nacinili su
kriti¢nu razliku izmedu genealoskih Zrtava, tj. onih
povezanih krvlju, i bra¢nih Zrtava, onih povezanih
brakom. Ta kvalifikacija vazna je, buduci da preob-
likuje konstitutivne elemente «obitelji».

IstraZivanje sugerira da je umorstvo kulminacija
dugotrajnog zlostavljanja kad je rije¢ o umorstvima
intimnih partnera, i da se naj¢eSc¢e dogada kad Zene
pokuSavaju napustiti vezu (Walker, 1979). Prije
toga, muZevi zlostavljaju Zene na razne nacine: kon-
troliraju kretanje Zena, njihovo vrijeme i socijalne
mreze (Browne, 1987; Dobash i Dobash, 1979,
1984). Prema evolucijskoj perspektivi, muskarci
pribjegavaju takvim ponaSanjima zato Sto je rijec o
dvoje potpunih stranaca - koji ne dijele geneticku
povijest - koji su stvorili drustveni odnos putem
verbalnog obecanja, i zato §to «zdravlje» braka
i partnera ovisi o Zenskoj vjernosti i sposobnosti
radanja djece, pa muskarci pokuSavaju kontroli-
rati svaki aspekt Zivota svojih partnerica kako ne bi
ispali rogonje - naivci (Daly i Wilson 1997; Daly i
sur., 1982b).

Daly i sur. (1982b:17) pisu da ¢e se muska ljubo-
mora vjerojatnije vrtjeti oko seksualne aktivnosti
7ene zato Sto «reproduktivna prijetnja od Zenine
nevjere lezi u riziku od oplodnje tudom spermom,
dok reproduktivna prijetnja od muZeve nevjere leZi
u riziku manjka resursa». To jednostavno znaci da
je sigurnost da ¢e dijete naslijediti majCine gene
pedeset posto, bez obzira na to s kime je zatrudn-
jela, dok to ne vrijedi za muskarce. Zato muskarci
- rogonje riskiraju ulaganje dragocjenih resursa u
odgoj tudeg potomka.

Vazan koncept u evolucijsko - socijalno -
psiholoskoj teoriji nasilja je zdravlje: «evolucijski
stav je da su temeljne percepcije vlastitog interesa
kojeg dijele svi normalni ¢lanovi neke vrste proiz-
vod duge povijesti prirodnog i seksualnog odabira
i stoga se moze oCekivati da Ce iskazivati ‘dizajn’
koji promovira zdravlje (genetickih nasljednika)»
(Daly i Wilson, 1999:59). Drugim rije¢ima, to znaci
da ée se ljudi ponasati nasilnije prema onima koji
ne dijele njihovu krv: ¢lanovi nasih obitelji i rodaci

dijele sli¢ne gene, pa napad na nositelje tih gena
ugroZava preZzivljavanje genetske loze. U teoriji,
ljudi bi trebali biti manje nasilni prema ¢lanovima
svoje obitelji: «prirodna selekcija stvara ‘nepo-
tizam’ ili sklonost diskriminaciji u korist krvnih
srodnika» (Daly i Wilson, 1988a: 18). Kod drugog
tipa ubojstava uCestalih u obitelji taj je stav joS vise
potvrden. Kad su Daly i Wilson (1988a) istraZivali
ubojstva djece, otkrili su da poocimi i macehe
mnogo ¢eSce ubijaju svoje pastorke. Stovise, otkrili
su kvalitativnu razliku (u teZini rana) izmedu nasilja
koje su pocinili bioloski o¢evi i nasilja pooCima. I
opet, pravilo nepotizma predvida da ¢e nasilje medu
roditeljima i potomstvom biti blaze zato Sto dijele
genealosku vezu (Daly i Wilson, 1988a).

No, ako postoji «kost razdora» medu roditeljima i
djecom, kako tvrde Daly i Wilson (1988a: 119), ona
je povezana s «raspodjelom roditeljskog ulaganja».
Prema toj teoriji, vrijednost roditelja smanjuje se s
godinama: izloZeni su najvecem riziku kad ostare i
postanu problem svojem potomstvu. To osobito vri-
jedi ako su roditelji djecu dobili u «dobi starijoj od
nacionalnog prosjeka» (vidi Daly i Wilson, 1988a:
103). Kod pociniteljica umorstva roditelja, pravilo
nepotizma i raspodjela rizika roditelja sijeku se na
dva klju¢na na¢ina povezana s logikom roditeljskog
sukoba.

Prvo, dok su djecaci ¢esto mete seksualnih prijes-
tupa pocinitelja izvan obitelji (npr. pedofila), obras-
ci viktimizacije pokazuju znakovitu dosljednost u
spolu izabrane Zrtve (Rice i Harris, 2002). Zapravo,
dvostruko je vjerojatnije da ¢e djevojke postati Zrtve
seksualnih zlo¢ina. (Dube i Hebert, 1988). Ako su
djevojke Zrtve, velika je vjerojatnost da je poCinitel]
¢lan obitelji koji Zivi u istoj ku¢i s njima (Murray,
2000). Zato je viktimizacija kod seksualnih zloCina
u domu mnogo &esc¢a kod Zena, dok su pocinitelji tih
zlo¢ina u velikoj ve¢ini muskarci: odnos oca i kéeri
najosjetljiviji je drustveni odnos, ¢ak i u primarnoj
drustvenoj jedinici (deChesnay, 1985). Rizik od
viktimizacije znaCajno raste ako u kucanstvu Zivi
o¢uh (Finkelhor i dr., 1988).

Drugo, logika roditeljskih sukoba koja se odnosi
na majke kaZe da bi one najrjede trebale biti Zrtve
FOP-a, prema logici evolucijske teorije nasilja,
bududi da ne predstavljaju izravnu prijetnju kéerima
kao ofevi (tj. kod seksualnog zlostavljanja), i
buduéi da je kod njih varijanca roditeljstva upola
manja. Nadalje, evolucijska teorija nasilja predvida
da ée se roditelji suo€iti s najveim rizikom od
umorstva u starosti, kad postanu teret djeci. S druge
perspektive, bioloske majke bile bi najmanje vjero-
jatne Zrtve FOM-a buduéi da su majke kulturalni
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prenositelji tradicionalne Zenske uloge skrbnica i
njegovateljica. Majke, kao integralne osobne mreZe
potpore i mehanizmi pomoc¢i kéerima, ublaZuju
stresne zivotne okolnosti (Jensen, 2001). Ako ima
istine u kulturalno najrasirenijim mitovima i bajka-
ma o zlim maéehama, onda bi teoretski one, a ne
majke, trebale biti najlogi¢nije Zrtve FOM-a.

PODACI I METODE

t Ovaj projekt sluzi se podacima dobivenim of
FBI-evih izvje$¢a Supplementary Homicide Reports
(SHR). SHR je jedna od najopsirnijih baza podataka
o ubojstvima u SAD-u. Za svako ubojstvo priku-
pljaju se podaci o upotrijebljenom oruZju, okolnos-
tima zlo¢ina, vezi Zrtve i poCinitelja, rasi i spolu
zrtve i poCinitelja. (vidi Riedel, 1999). Policijske
agencije iz cijele zemlje svaki mjesec Salju podatke,
koje zatim kompilira odjel FBI-ja za programe
i potporu. Iako podaci iz SHR-a nisu imuni na
neto¢nosti iz policijskih izvjes¢a, SHR je jedno od
najpouzdanijih, najopseznijih i naj¢e$¢e aZzuriranih
sredstava raspolozivih za istraZivanje ubojstava.
SHR je set podataka koji se temelji na pojedinim
incidentima, tj. podaci se prikupljaju o svakoj pojed-
inom ubojstvu, a ne na temelju mjese¢nih saZetaka.
Stoga u svakom incidentu moZe sudjelovati viSe od
jednog pocinitelja i/ili viSe od jedne Zrtve. Podaci
se kodiraju u dva odvojena dosjea, jedan za Zrtvu i
jedan za pocinitelja. U svakom dosjeu slucaj pred-
stavlja Zrtvu ili pocinitelja.

U ovom istraZivanju upotrijebljeni su podaci o
Zrtvama i podaci o pociniteljima, zavisno o potrebi.
Od 452.965 Zrtava umorstva zabiljeZene od 1976.
do 1999., njih 1026 (.2%) bili su FOP. Izabrali
smo slucajeve koji su na varijabli «odnos Zrtve s
prijestupnikom» kodirani kao otac, majka, oCuh ili
madeha. Jasno nam je da smo zbog toga izgubili
odredeni broj slu¢ajeva zato $to FBI ne ukljucuje osobe
koje su igrale «o¢insku/maj¢insku ulogu», primjerice
decke ili djevojke roditelja koji su zivjeli s djecom, ali
to ogranienje je inherentno u samim podacima. Cini
se da su neki slu¢ajevi pogresno kodirani - primjerice,
oCita je pogreska u kodiranju slu¢aja pod Sifrom
«ubojstvo roditelja» u kojem Zrtva ima 12 godina, a
pocinitelj 39. To je rezultiralo gubitkom 95 sluCajeva.
Nadalje, iz nasih smo podataka eliminirali sluCajeve
u kojima je dob Zrtava klasificirana kao 99 (nepoz-
nata) i 98 (sve dobi iznad 98), buduéi da nije bilo

moguce utvrditi pravu dob Zrtava. Eliminirani su i svi -

slu¢ajevi s vise poCinitelja i Zrtava, $to je ukupni broj
slu¢ajeva smanjilo na 791. Da bismo izracunali stope,
od Americkog ureda za popis stanovnistva dobili smo
podatke o broju stanovnika.

Pomoéu ovog bogatog izvora podataka mogli

+ smo istraziti FOP-ove na nacionalnoj razini. Cilj

nam je bio istraZiti sve FOP-ove i usporediti rezul-
tate s otkri¢ima i teorijama utemeljenima na malim

-+ uzorcima. IstraZivali smo nekoliko elemenata FOP-

a koje je bilo moguce razaznati iz SHR-a: spol,
dob, oruzje i kategorije Zrtava s obzirom na odnos
(biologki roditelji - usvojitelji). Podatke o okolnos-
tima zlo¢ina nismo ukljucili u istraZivanje zbog
visoke stope podataka koji nedostaju i dvosmislenih
podataka.

Od 791 zrtve FOP-a, 502 (63.4%) su bile
«bijelci» 279 (35.2%) «crnci» 3 (.3%) americki
Indijanci, 5 (.6%) Azijati ili stanovnici pacifickih
otoka, a 2 (.2%) nepoznati. Medutim, te brojeve
treba interpretirati pazljivo, jer kategorije su poka-
zatelji rase, a ne etni¢ke pripadnosti. Primjerice, FBI
ne pravi razliku izmedu bijelaca i Hispanaca. Time
dva razli¢ita naroda spaja u jednu rasnu kategoriju.
Isto tako, ljudi karipskog i africkog porijekla klasi-
ficirani su pod isti rasni kod kao «crnci». Nadalje,
u SHR-u nema varijabla koje indiciraju drustvenu
klasu. Iako bi tradicionalna drustvena strukturna
analiza rase i klase upotpunila rad, nismo to mogli
uCiniti zbog inherentnih ograni¢enja podataka.

Umjesto da se oslanjamo na statistiCku analizu,

4 primarno smo se sluZili grafickom analizom da bismo

izrazili trendove u umorstvu roditelja (vidi Tufte,
1983) Ta tehnika primijenjena je na istraZivanje
ubojstava. Pokazalo se da je to snaZno analiticko
orude (Maltz, 1998). U ovom ¢lanku primarno smo
se koristili grafickim metodama analize.

REZULTATI
Kategorije Zrtava po dobi i odnosu s pociniteljem

Pociniteljice umorstva roditelja (FOP) sli¢ne
su opéem uzorku pocinitelja ubojstva i ubojstava
roditelja: od 791 sluc¢aja FOP-a, u 466 (58.9%)
sluCajeva ofevi su bili Zrtve. Od 466 Zrtava,
318 (68.2%) su bili bioloski oCevi, a 148 ocusi.

~ Nasi podaci pokazuju, dakle, da genealoSka veza

- pravilo nepotizma - ne mora nuzno ublaZiti nasilje
izmedu dvoje krvnih srodnika.

Dob Zrtava i po€initelja FOP-a takoder je vri-
jedno otkriée. Postoji skupina bioloskih oceva koji
su ubijeni krajem tridesetih i tijekom Cetrdesetih
godina Zivota. Kada kceri ubijaju bioloske oceve,
to naj¢esce ¢ine kad je ovima od 41 - 50 godina
(31.1%), 51-60 (24.2%), i 61-70 (15.7%) godina.
Suprotno evolucijskoj teoriji o umorstvu roditelja,
ofeve manje ubijaju u najdubljoj starosti: 81-90
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(2.5%) 171-80 (11%). To otkrice moguce je primi-
jeniti i na o€uhe, jer samo 6.1% ocuha ubijeno je
u najdobljoj starosti (71-80); izmedu dobi 61-70
(8.8%), 51-60 (16.2%). Dakle, naSa otkri¢a ne
podrzavaju teoriju evolucijskih psihologa koji
tvrde da rizik od ubojstva za roditelje raste s godi-
nama.

Medutim, kao Sto ilustrira slika 1, posto-
je znaCajne razlike u obrascima viktimizacije
bioloskih ofeva i ocuha. Kod ofeva postoji jasno
vidljivo razdoblje viktimizacije, ali taj je obrazac
za oCuhe ravnomjerno rasporeden tijekom odrasle
dobi (30-te, 40-te i 50-te godine); za njih, rizik od
ubojstva dugotrajniji je. Prema nasim podacima,
kceri najce$ce ubijaju o¢uhe u dobi od 41 do 50
godina (33.1%) i od 31-40 godina (29.7%). Taj
obrazac mozda je povezan s «kosti razdora»
izmedu oceva i kceri. Prema naSim podacima,

57.4% kéeri ubilo je svoje o¢uhe dok su bile mlade
od dvadeset godina. Kceri koje su ubile bioloSke
oceve u dobi ispod dvadeset godina predstavljaju
449% slucajeva - ta su ubojstva grupirana u dobi
o¢eva od 30 i 40 godina. Cinjenica da su biologki
ofevi 1 ocusi ubijeni u razli¢itoj dobi zahtijeva
daljnju diskusiju.

Cinjenica da u Zivotu pocinitelja ubojstva
roditelja i usvojitelja postoji povijest verbalnog,
fizickog, psiholoskog i seksualnog zlostavljanja
kriminoloski je, psihijatrijski i klini¢ki postulat
(Campion i dr., 1985; Corder i dr., 1976; Ewing,
1990; Heide, 1996; Millaud i dr., 1996; Raizen,
1960; Tanay, 1975). Nadalje, kao Sto su prethodna
istraZivanja uocila, maloljetni pocinitelji ubojstva
roditelja i usvojitelja primarno su Zzrtve fizickog,
psiholoskog, verbalnog i seksualnog zlostavljanja,
ili su svjedocili tim dogadajima i napokon se
«suprotstavili» svojim despotskim, zlostavljackim
o¢evima. (Shon i Targonski, 2003); no, kad se
zlostavljane kdéeri suprotstave svojim ocevima,
njihova je situacija mozda povezana s Zivotnim
uvjetima njihovih majki i odnosima u kucanstvu.

Prisutnost ofeva u domu je «longitudinalno»,
dok je prisutnost ofuha «transverzalno», $to se
mozda odnosi na «kost razdora» izmedu oceva i
kéeri: kéeri su potencijalne mete seksualnih teznji
svojih oceva (Rice i Harris, 2002). Bioloski oc¢evi
vjerojatnije ¢e biti ukljuceni u njegovanje i odgoj
djece, Sto moze inhibirati njihovu seksualnu Zelju
prema kéerima (Rice i Harris, 2002). Dakle, pris-
utnost bioloskih o¢eva mozda ¢e umanjiti vjerojat-
nost incestuoznih veza s kéerima. Medutim, ocusi
nemaju potporu spomenute hipoteze Westermark, -
zato $to njihov ulazak u kucanstvo odreduje

FOMat (Bioloske majke), 1976-1999

0 10 20 30 40 50 60 70

Age of Offender



Phillip C. H. Shon, Sudipto Roy, Joseph Targonski: Umorstva roditelja koje su pocinile Zene: asimetri¢na distribucija... 7

koli¢inu i razinu skrbi koju ée investirati - ako
to uopce i ¢ine. Njihova prisutnost u novom
kucanstvu, kao i postojanje raspoloZive Zrtve kao
potencijalnog seksualnog partnera, relevantni su
za razumijevanje logike sukoba izmedu ocuha i
pastorke (Daly i Wilson, 1988a). Taj odnos izmedu
oCuha i1 kceri, pored vremenskog ogranicenja,
pojacan je i negenealoSkim odnosom. Ta razlika
izmedu bioloskih oCeva i o¢uha moZda objaSnjava
razliku u obrascu viktimizacije povezanom s dobi.

Kceri ¢e najvjerojatnije ubiti majke u dobi
od 71 do 80 godina (26%), a najrjede u dobi od
31 do 40 godina (9%). No, majke ¢e jednako
vjerojatno umrijeti u 40-tima (12.5%), 50.tima
(19.6%), i 60-tima (18%). Zapravo, relativno su
najsigurnije u najstarijoj dobi (81-90, 13%) kao i u
najmladoj dobi (31-40, 9%). Kao Sto ilustrira slika
2, viktimizacija majki podjednako je rasporedena
kroz sve zZivotne dobi. No, osobitu pozornost valja
posvetiti genealoskoj vezi izmedu ubojica i Zrtava.
Od 325 zrtava FOM-a, 311 slucajeva (95.6%) bile
su bioloske majke; u samo 14 slucajeva (4.3%)
kéeri su ubile svoje macehe. Ovo otkri¢e na dva
se nacina suprotstavlja evolucijskoj teoriji o umor-
stvu roditelja: (1) majke nisu u najvecoj opasnosti
od ubojstva u najstarijoj dobi, kad su najranjivije
i najvjerojatnije financijski teret (2) kceri ne vrse
diskriminaciju u korist krvnih srodnika. Zapravo,
¢ini se da vrijedi upravo suprotno.

Oruzje pociniteljica umorstva roditelja

I dok se prema anegdotalnim izjavama c¢ini da
su nozevi i drugo hladno oruzje omiljeni izbor
pocinitelja umorstva roditelja, nedvosmisleno je
dokazano da se u takvim slu¢ajevima najceSce
koristi vatreno oruzje (Heide, 1993a, b; Heide i
Petee, 2003; Shon i Targonski, 2003). No, umor-
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stvo roditelja kreativan je zlocin, jer postoje brojni
nacini da djeca ubiju svoje roditelje. Zato smo, za
potrebe ovog projekta, upotrebu oruzja podijelili
na 4 kategorije: (1) vatreno oruzje (2) intimni kon-
takt (3) ostalo (4) nepoznato.

Kategorija vatrenog oruzja ukljucuje Siroki
raspon oruzja, od pistolja, preko sa¢marica do
automatskih puSaka. Kategorija intimnog kontakta
ukljucuje metode poput noZeva, tupih predmeta,
osobnog oruZja (npr. ruku i nogu), guranja kroz
prozor, utapanja, davljenja i guSenja. Tu smo
kategoriju izdvojili zato Sto davljenje, guSenje,
ubadanje, utapanje i udaranje na smrt zahtijeva od
pocinitelja da dode u intimni kontakt sa Zrtvom. Za
razliku od vatrenog oruzja, ovi nacini ne dopustaju
pociniteljima da stoje na udaljenosti i ubiju osobu
neosobnim povlacenjem okidaa - potrebno je
upotrijebiti odredenu fizicku snagu da bi se Zrtvi
prouzrocila fatalna ozljeda. (Grossman, 1995). Ta
kategorija razlikuje se od trece: «ostalo» ukljucuje
metode poput upotrebe otrova, eksploziva, droge
i vatre, S$to omogucava maksimalnu udaljenost
od zrtve. Kategorija «nepoznato» predstavlja
sluajeve u kojima nacin ubojstva nije utvrden i
kodiran u podacima.

U skladu s Heideovom (1993b) «hipotezom o
fizi¢koj snazi», nasi rezultati ukazuju na ¢injenicu
da su oCevi najcese ubijeni vatrenim oruZjem
(59%, bioloskih ofeva, 52% ocuha). Naravno,
tinejdzerkama je teSko fizicki svladati oceve.
Vatreno oruzje neutralizira veliki nerazmjer u
fizi¢koj snazi. No, ta razlika u fizickoj snazi manje
je izradena izmedu kceri i majki, jer nasa otkrica
pokazuju da je 55% majki (bioloskih) ubijeno
metodom intimnog kontakta. Kceri su ubijale
svoje majke tom metodom dvostruko cesce nego
vatrenim oruzjem. (32.5%).

DISKUSIJA

Prema postavkama evolucijske psihologije,
teret koji predstavljaju roditelji relativan je fak-
tor koji ovisi o dobi pocinitelja, a ne apsolutan
faktor koji ovisi o dobi Zrtve. No, kako i zaSto
oCevi i majke od 45 godina postaju teret djeci od
14 godina pitanje je koje zahtijeva objasnjenje.
Prije bi vrijedilo suprotno. U tom smislu, najs-
tariji roditelji, u apsolutnom smislu, zaista postaju
teret - za svoje skrbnike. Iz naSeg istraZivanja 791
slu¢aja u 23 godine, sukob izmedu k¢eri i roditelja
mijenja se kroz razne faze zZivota. Otkrili smo da
¢ak i naSe kategorije umorstva (FOPat, FOM), kao
i aksiomaticka tipologija APO-a, mozZda ne prika-
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zuju u potpunosti dinamiku koja djeluje u FOP-
ovima. Da bismo razumjeli umorstva roditelja, u
diskusiju o njima potrebno je, osim kontekstualnih,
situacijskih i psiholoskih dogadaja koji su im pre-
thodili, i dinamike u takvim okruZenjima, ukljuciti
i raspravu o politickim, ekonomskim i povijesnim
faktorima. Jednako je vazno da razmotrimo izvor
konflikta izmedu roditelja i djece, kao i mogucéu
dobit pocinitelja.

Prema nasoj analizi klinic¢kih izvje$¢a i novin-
skih napisa, ¢ini se da se FOM-ovi razlikuju
po karakteru i naravi sukoba koji ovisi o dobi
i Zivotnoj fazi pocinitelja i Zrtava. Primjerice,
tipi¢an scenarij FOM tinejdzerke izgleda ovako:

«Dana 25. svibnja 1987., petnaestogodisnja
Andrea Williams, naoruZana vojnickim nozZem, i
njezin osamnaestogodisnji decko, Mario Garcia,
naoruzan macetom, isjekli su Andrejinu majku
zato Sto je htjela okoncati njihovu romancu»
(Ewing, 1990: 131).

Poput Sekspirijanske tragedije koja je posla
ukrivo, majka iz navedenog slucaja pokusala je
zabraniti vezu dvoje tinejdZera. No, umjesto da su
svoj bijes i frustraciju usmjerili unutar sebe (dvos-
truko samoubojstvo i/ili ubojstvo i samoubojstvo),
nezadovoljni ljubavnici izrazili su gnjev prema
izvoru svojih problema. Upotrijebljeno je hladno
oruzje, a ne vatreno, $to je karakteristi¢no za bijes
koji prati FOM-ove. No, to je umorstvo lakse
shvatiti kao sukob ljubavnog trokuta, jer njegova
klasifikacija kao umorstvo roditelja ne govori nam
gotovo niSta o samom zlo¢inu. Majka je svojevr-
stan teret, ali samo zato $to stoji na putu kéerinog
ljubavnog Zivota, ne zato S§to predstavlja pritisak
njezinim resursima.

Razmotrite ovaj slucaj: sredovje¢na Zena (tride-
set i Sest godina) zadavi svoju majku (Sezdeset i
osam godina) kako bi joj ukrala mjese¢ne prihode
od socijalnog osiguranja. Pociniteljica tri godine
dobiva ¢ekove, sve dok je napokon ne uhvate.'
Ovo ubojstvo podsjeca na dobro isplanirano i
izvrS§eno grabeZzno umorstvo, na ne na umorstvo
roditelja. Razmotrite i slu¢aj u kojem kceri svojoj
majci ubrizgaju smrtonosnu dozu lijekova kako bi
okoncali njezinu patnju zbog smrtonosne bolesti,
ili slu¢aj u kojem kcer udavi svoju majku oboljelu
od Alzheimerove bolesti u kadi dok je kupa.
Obi¢na klasifikacija tih umorstava kao «umorstva
roditelja» gotovo je besmislena, ako se ne ukljuce

1 Vidi Las Vegas Review Journal, petak 13. 2001.

i detalji o kontekstu. Kad se utvrdi izvor sukoba,
Zrtve 1 pocinitelji osvijetlit ¢e narav takvih zlo¢ina.
Posljednja dva slucaja mogu se klasificirati i kao
slucajevi eutanazije i skrbniStva koje se pretvara u
fatalno zlostavljanje starije osobe.

Ako se vrijednost roditelja smanjuje s godi-
nama i ako roditelji postaju teret svojoj djeci, to se
dogada zato $to njihovi materijalni resursi polako
nestaju s godinama, dok troskovi skrbi za roditelje
postaju dodatni troSak resursa koji bi se mogli
upotrijebiti za podizanje vlastite djece. No, sman-
jenje ekonomske vrijednosti ne mora se nuzno
pretvoriti u roditeljski teret. Zakljucak da su stariji
roditelji izloZeni poviSenom riziku od umorstva
implicira skrivenu premisu o ekonomiji, srodstvu,
obrascima suzivota i strukturi nasljedivanja u
drustvu koja je prisutna prije bilo kakvog empiri-
jskog istraZivanja. Roditelji postaju teret svojoj
djeci samo ako su djeca primarni skrbnici, kao u
poljoprivrednim i skupljackim druStvima.

No, ¢ak je i ideja da su se ljudi tijekom pov-
ijesti u zapadnoj civilizaciji oslanjali na proSirenu
obitelj ili milosrde svojih potomaka kako bi
osigurali udobnost i sigurnost u starosti mozda
viSe mit nego ¢injenica (vidi Postman, 1982). Da
bi se razumjela logika sukoba izmedu roditelja i
djece, potrebno je odbaciti pretpostavku da medu
roditeljima i djecom vlada bezuvjetna ljubav
i pretpostaviti suprotno - da njihovim odnosi-
ma vlada osobni interes i nacelo reciprociteta.
Jednostavno receno, roditelji svojoj djeci pruzaju
hranu, smjestaj, obrazovanje i skrb nadajuci se
da ¢e im osigurati buducnost i da ¢e i oni njima u
starosti osigurati sigurnost i udobnost (Hanawalt,
1993). Povijesni dokazi sugeriraju da su roditelji
bili i te kako svjesni svoje osjetljive situacije i da
su ¢inili sve da ne postanu teret. Umjesto da se
oslanjaju na ljubaznost svoje djece, stari roditelji
Cesto su sklapali ugovore o skrbi u starosti s
¢lanovima S$ire obitelji, svecenstvom, pa cak i
potpunim neznancima prije negoli s vlastitom
djecom (Hanawalt, 1986). Barbara Hanawalt
kaZe da su umirovljenici ¢esto racunali provizije
koje su ocekivali u zamjenu za svoju preostalu
imovinu (tj. zemlju) i da su specifi¢no navodili
koli¢inu mesa, kruha i piva koju trebaju dobiti
svake godine. Neki su ¢ak zahtijevali i odredenu
ljubav. No, stari roditelji koji nisu imali ljubaznu
djecu ni debelu lisnicu svoje su dane zavrSavali
kao prosjaci, kao Stienici crkvenih organizacija i
kao subjekti istraga mrtvozornika.

Starost je zaista svojevrstan teret, osobito za
siromasne ljude koji su odgojili nezahvalnu djecu.
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No, tvrdnja da vrijednost roditelja opada s godi-
nama i da roditelji postaju teret svojoj djeci
previda kljuénu povijesnu ¢injenicu. Njegovanje
starih roditelja i podizanje vlastite djece u istom
kuéanstvu ne znali nuZno troSenje malobrojnih
resursa. Zapravo, moguce je da vrijedi i suprotno.
Povijesni dokazi pokazuju da su se stari roditelji
mogli pobrinuti sami za sebe, $to je gotovo analog-
no roditeljskom mirazu za mirovinu. Stari roditelji
poduzimali su proaktivne korake sklapajuci pri-
vatne ugovore, kako bi u starijim godinama sebi
osigurali udobnost i sigurnost. Stoga opterecenje
djece nije toliko funkcija starosti, koliko je defin-
irano klasom i bogatstvom.

Nadalje, besmisleno je raspravljati o nesig-
urnosti s kojom se suocavaju stari roditelji a da
se ne spomene Zeljno is¢ekivanje njihove djece
da prijedu iz adolescencije u odraslu dob - ta su
dva faktora razli¢iti pritoci iste rijeke iz koje moze
proizaéi sukob. Sa stajaliSta djeteta, odrastanje je
bilo ograni¢eno iskustvo, jer adolescenti su bili
pod kontrolom odrasle osobe, kojoj su sluZili kao
pripravnici, dok im je sluzbeni ulazak u odraslu dob
donio prava i privilegije poput stjecanja prava na
nasljede, $to je mladim muskarcima omogucavalo
da stvore vlastito kuéanstvo zato Sto su se lakSe
Zenili, a djevojkama da uStede za miraz, Sto im je
olaksavalo udaju. Nismo raspravljali o dobi u kojoj
muskarci i Zene stjeCu nove identitete, o ritualima
i ceremonijama koji to prate, te ekonomskim poti-
cajima koji produzuju adolescenciju (Hanawalt,
1986). Kao §to su povjesniCari uocili, obi¢aji i
zakoni o nasljedu bili su vazan izvor sukoba medu
bra¢om 1 sestrama, kao i sukoba medu roditeljima
i djecom. (Gies i Gies, 1987).

Vazno je naglasiti i to da te promjene u zakoni-
ma i obiajima nasljedivanja nisu nastale pod
utjecajem internih obiteljskih sila. Te su promjene
stvorile politi¢ke, religijske i ekonomske sile, a
katkad i bolesti i glad, §to je rezultiralo bogat-
stvom sinova koji su nasljedivali sve i stvorilo
cijelu klasu mladih sinova liSenih nasljedstva. Te
su promjene izmijenile bra¢ne prakse i omogucile
kéerima i udovicama s djecom da postanu poZeljne
bra¢ne partnerice, §to opet obara tvrdnje evoluci-
jskih psihologa (Gies i Gies, 1978). Iz tih razloga,
pripisivanje uzroka sukoba medu roditeljima i
djecom teretu koji roditelji predstavljaju u star-
osti, kao i zlostavljanju od strane roditelja, straSno
pojednostavljuje situaciju o kojoj jasno svjedoci i
povijest. Zapravo, postoje dokazi da su promjene
u zakonima o nasljedu dovele do toga da svekrve
postanu sudionice u ubojstvima Zena svojih sino-

va, a ne do ubojstava brace i roditelja (Oldenburg.
2002). To zna¢i da spol sam po sebi ne znaci
mnogo bez kriti¢kog istraZivanja nacina na koji se
kriza s drugim silama na makrorazini.

U moderno doba, umjesto da dopuste starijim
osobama da skrb u osjetljivim godinama prepustaju
ljubaznosti drugih ljudi, drzave su preuzele vecu
odgovornost od neznanaca, svefenstva i djece
pruzajuéi skrb kroz drZavne programe poput
Medicare/Medicaida i Social Security (Disability)
Income (SSI, SSDI) (vidi Cowgill i Holmes, 1979)
Zapadni socijalni sustavi osmiSljeni su tako da
poti¢u neovisnost, a ne oslanjanje na obiteljske
strukture i milosrde djece (Kumasgai, 1986). Ono
Sto je nekada bilo pitanje privatnih ugovora izmedu
dvije strane, formalizirano je u javni ugovor
izmedu starijih osoba i drzave. No, ako su evolu-
cijski psiholozi u pravu - da su roditelji izloZeni
vedem riziku kada postanu teret svojoj djeci - ta
teza zahtijeva daljnju analiticCku pozornost.

Predvida se da ¢e Sjedinjene Drzave u sljedecim
desetljeéima dozZivjeti velike demografske
promjene, s porastom broja starijih osoba - «baby
boom» generacijom (Fox, 2000). Ako taj demograf-
ski trend bude popraden smanjenjem raspoloZivih
socijalnih programa za siromasSne starije osobe,
mozda ¢emo dozivjeti regresiju u odnose poput
onih iz poljoprivrednog doba i temeljne obiteljske
strukture, pri ¢emu e djeca postati glavni skrbnici
roditeljima, ili ¢emo se vratiti u srednjevjekovno
doba kad su se roditelji oslanjali na milost neznan-
aca i crkve. Stariji roditelji mogli bi dozZivjeti i
sudbinu nalik sudbini nezeljene djece. Da bi se
to sprijecilo, drZava bi trebala: 1) implementirati
programe koji Stite financijske interese starijih (tj.,
mirovine i Zivotne ustedevine) kako ovi ne bi pos-
tali Zrtve kriminala «bijelih ovratnika» 2) finan-
cirati socijalne programe koji djeci olakSavaju
teret skrbi za starije roditelje. Ako stariji roditelji
postanu teret, umorstvo roditelja moZzda vise nece
biti stvar kulturalnih mitova i fiktivnih djela, nego
ucestaliji i teZi druStveni problem.

ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje fokusiralo se na zanemaren
i Cesto previdan aspekt umorstva povezanih
sa Zenama - umorstva roditelja koja Cine Zene.
Koriste¢i se teorijom utjecaja kao referentnom
to¢kom, nastojali smo istraziti njezinu valjanost
pomocu FBI-evih SHR podataka. Evolucijska teor-
ija 0 umorstvima tvrdi da bi nasilje medu krvnim
srodnicima moralo biti blaze (pravilo nepotizma), i
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da rizik roditelja od umorstva raste kako oni stare:
«Sada otkrivamo... da su djeca koja ¢eSc¢e ubijaju
roditelje rodena u kasnijoj dobi svojih roditelja od
prosjeka» (Daly i Wilson, 1988a: 103). I dok anali-
za podataka u umorstvima u Detroitu koju su izvrSili
Daly i Wilson (1982a, 1988a, 1997, 1999) podrzava
tu teoriju, nasa je analiza ne podrzava.> Nasa otkric¢a
indiciraju da krvno srodstvo ne mora nuzno ublaZziti
nasilje. Kao $to naSa analiza pokazuje, kceri ubijaju
svoje bioloske majke od dobi ulaska u tinejdZerske
godine pa do vlastite starosti.

OruZja upotrijebljena u FOP-u otkrivaju da se
Zene sluze vatrenim oruZjem kako bi ubile svoje
oCeve, kako bi kompenzirale razliku u veli¢ini i
snazi, ali se koriste izravnim metodama - intim-
nim kontaktom - kad ubijaju majke, §to podrzava
hipotezu o fizickoj snazi (Heide, 1993b). Nadalje,
ekstremno nasilje koje Cesto prati takva umor-
stva zahtijeva mnogo dublje istrazivanje sukoba
majki i kéeri, te dinamike tih sukoba. ZaSto
bioloske majke trpe glavninu nasilja svojih kéeri?
Zasto njihova odluka da se mijeSaju u veze
svojih tinejdZerskih kceri nailazi na takvo nesh-
vatljivo nasilje? Zasto bi sredovjecna Zena ubila
svoju majku tijekom pruZanja skrbi? Sve su to
istrazivacka pitanja na koja ova studija ne mozZe
odgovoriti zbog inherentnih ograni¢enja podataka
i vrste analize koju smo ovdje poduzeli. Dajemo
neke sugestije pomocu kojih se ti nedostaci mogu
ispraviti.

Prvo, psiholoske znanosti ne bi trebale imati
monopol na istraZivanje umorstva roditelja.
Postojece opisne studije bave se psihopatologijom
pocinitelja, ali malo govore o samim ¢inovima (vidi
Hillbrand i dr., 1999), to jest, nacin na koji poza-
dinske sile utjecu na akcije po€initelja poznat je, ali
ne i kako one djeluju neposredno prije zlo¢ina, u
obiljezjima poprista zlo¢ina i ponasanjima u umor-
stvu roditelja (tj. na teZinu i poloZaj rana). Ukoliko
zauzmemo pristup orijentiran na prijestup, a ne na
prijestupnika, umorstva roditelja moZemo usporedi-
ti s drugim tipovima umorstava.

2 Daly i Wilson podr$ku za svoju teoriju traZe u istraZivanju podataka
0 ubojstvima u Detroitu iz 1972. Te se godine dogodilo 690 “ne-
slu¢ajnih” umorstava. U 47.8% slucajeva, zZrtve i pocinitelji poznavali
su jedni druge. U 27.2% slucajeva, Zrtve i po€initelji uopce se nisu
poznavali, a u 25% slu¢ajeva, ili u 127 umorstava, Zrtve i po¢initelji
bili su u rodu. No, od 127 Zrtava, samo 32 su bili krvni srodnici, a

od tih 32, samo 11 su bili roditelji koje su ubila djeca. Oni se nisu
oslanjali samo na taj uzorak (N=11), ve¢ su upotrijebili i drugi izvor
podataka, kanadske podatke o ubojstvima (1974. -1983.). No, ¢ak je i
tu bilo samo 7 FOPata i 12 FOM-ova (N=19).

I dok su maloljetnici imali neproporcionalno
visok udio u umorstvima, i dok je smanjenje
umorstava koja oni vrSe utjecalo na smanjenje
cjelokupnog broja umorstava roditelja u SAD-u,
umorstva roditelja koja ¢ine adolescenti pretjerano
su naglasena, §to je kao izvor sukoba naglasilo
zlostavljanje od strane roditelja (Hart i Helms, 2003;
Heide, 1992). Iako je taj pristup ispravan, on ne
istraZuje promjenjive drustvene, pravne i filozofske
senzibilitete koji su mozda redefinirali pojam djet-
injstva, discipline i kazne tijekom stoljeca. Buduci
da se umorstvo roditelja ¢esto izjednacavalo s men-
talnom bolescu ili o¢ajni¢kom reakcijom na zlostav-
ljanje od strane roditelja, nedostaje nam potpuna
slika o odraslim pociniteljima umorstva roditelja,
s izuzetkom muskaraca koji su pocinili materoubo-
jstvo (vidi Holcomb, 2000; Campion i dr.., 1985).
Daljnje Sirenje istraZivanja umorstva roditelja moZe
premostiti postojece rupe u literaturi.

Psiholozi, psihoanaliti¢ari i klini¢ki socijalni rad-
nici koji ispituju pocinitelje kao pacijente i skupljaju
podatke iz krivi¢no-pravnih institucija ne moraju
za znanstvenike biti jedini izvori podataka o umor-
stvu roditelja. Zapravo, upotreba tih izvora podataka
moze zamagliti pogled na vazne obrasce i trendove.
Podaci poput onih iz FBI-evih Uniform Crime
Reports-a i Supplementary Homicide Reports-a daju
samo malen uvid u umorstva u nekim razdobljima
dvadesetog stoljeca. Medutim, izvje$¢a mrtvozorni-
ka i1 novinski ¢lanci daju nam mnogo Siri pogled
na zlo¢in i pravosude u ranijim stolje¢ima. Na
taj nacin, istraZivanje umorstva roditelja pomocu
arhivskih podataka mozZe ispuniti rupu u literaturi
ocrtavanjem povijesnim trendova. Povjesni¢ari koji
se bave kriminalom i pravosudem u jedinstvenom su
poloZaju da to ucine. Jesu li se sukobi izmedu kéeri i
majki i oCeva i kéeri ublazili tijekom vremena? Koji
su bili izvori sukoba medu njima tijekom povijesti, i
kako su se mijenjali? Sve su to relevantna pitanja na
koja je moguce odgovoriti u buducim istrazivanjima.
Otkrica ove studije malen su korak u smjeru osvjetl-
javanja potencijalnih izvora sukoba izmedu kceri i
sinova i njihovih roditelja.
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