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Mnoge zemlje u svijetu susrecu se s proble-
mima regionalnog razvoja, To nije slufaj samo
sa zemljama u razvoju, ved i najrazvijenije zem-
lje imaju svoja relativho slabije razvijenija po-

drucja.

Problemi regionalnog razvoja postojali su u
mmogim zemljama ved i u predindustrijskom raz-
doblju. Oni su prvenstveno bili uvjetovani neje-
dnakim mogucnostima agrarnog iskori$tavanja.
Industrijalizacija je najéeice prostorno izmijeni-
la Zarista zivota, ali nije smanjila, stovise, poja-
¢ala je razlike u regionalnom razvoju. To se, ug
lavnom, objasnjava Cinjenicom da je industrija-
lizacija bila urbano bazirana. Zbog odredenih uwv-
jeta lokacije vedina industrijskih pogona podig-
nuta je u gradovima, To je rezultiralo pojatanom
koncentracijom radnih mijesta, stanova, stanovni-
itva, kapitala, te drugih urbanih sadriaja. Poslje-
dice takve koncentracije su poznate. To su, s
jedne strane, rast gradova, a zaostajanje ruralnih
krajeva.

Naglafenije regionalne razlike javljale su se
u onim zemljama u kojima je industrijski razvoj
bio baziran na jedan ili manji broj gradova. Ta-
kav je cesti slu€aj u zemljama u razvoju, pogo-
tovo u onima s naslijedenim kolonijalnim urba-
nim i ekonomskim sistemima.

Urbano-bazirani industrijski razvej uvjetovao
je postanak tzv. urbano-industrijskih, dakle, ra-
zvijenijih regija, koje su postale Zariste koncen-
tracije kapitala i stanowvniitva, fe nerazvijenih,
odnosno (relativino) slabije razvijenih regija, koje
s¢ najedfe poistovjeduju s agrarmim (ruralnim).
Ove zadnje se od prethodnih razlikuju po niZoj
stopi zaposlenosti, niZem nacionalnom dohotku,
emigraciji, slabijoj socio-ekonomskoj preobrazbi
i urbanizaciji itd.

Spoznaja o nejednakom regionalnom razvoju
izraZzenom u specificnom obliku urbano-baziranog
industrijskog razvoja utjecala je na doktrinu re-
gionalnog planiranja od sredine pedesetih godina
(Friedmann, Weaver 1979). Ona se sastoji u shva-
canju da se nejednaki regionalni razvoj moZe re-
oulirati planskim usmjeravanjem lokacije indu-
strije, pri ¢emu se prioritet daje vecim centrima
koji svojim inovacijama i razvojnim impulsima
utjedu na cijelu regiju. Koncepi polariziranog re-
sionalnog razvoja pretpostavlja da se ruralna po-
druéja mogu ukljuéiti u cjelokupni  ekonomski

proces razvoja onda, ako su pod utjecajem me-
tropolitanske ekonomije. U vezi s time treba is-
taci ideje i radove poznatih planera Guonara
Myrdala (1957) i Alberta Hirschmana (1958), koji
su dsticali znalenje polarizacije i povratnih utje-
caja centara na ruralni prostor, ldeje o polarizi-
ranom razvoju rezultirale su, konafno, u pozna-
toj teoriji polova i centara razveja koju je raz-
radio francuski planer Francois Perroux (1964),
koja je postala doktrina u regionalnom planira-
nju u mnogim zemljama.

U skladu s izlofenim, analiza mreze, strukture
1 utjecaja centara u prostoru ima izuzetno zna-
cenje. Njezini rezultati upuduju na osobine raz-
voja nekog prostora, a isto tako mogu posluiiti
kao necophodna polazna osnova u planskom us-
mjeravanju regionalnog razvoja.

U ovom radu® iznijet cemo neke rezultate
analize centara rada Hrvatske 1981, godine. Te-
Zi5te analize stavljeno je na prostornom razmje-
Staju i znadenju funkcije rada centara, te gravi-
tacijskim podruéjima zaposlenih u njima, jer
smatramo da se bez njihovog poznavanja ne mo-
gu objasniti mnogi prostorni procesl.

Broj, velicéina i mreZa centara rada

U Hrvatskoj je 198l. godine radilo 1469247
radnika, dok je istovremeno u ovoj republici sta-
novalo 1428 233 radmika®. To znadéi da je u Hrvat-
skoj 1981, godine 41 014 radnika viSe radilo nego
stanovalo, U medurepublitkej razmjeni dnevnih
migranata zaposlenih Hrvatska, dakle, ima poxi-
tivnu bilancu,

Godine 1981, Hrvatska je dostigla visoki stu-
panj zaposlenosti. Oko 72%, aktivnog stanovni-
itva bilo je u radnom odnosu. Od posebnog je,
medutim, znacaja prostorni razmjestaj radnih
mjesta, odnosno zaposlenih, Valja naglasiti da
je i u nasoj zemlji industrijalizacija bila glavmi
faktor zapofljavanja i s time popratnih pojava.
Medutim, 4 u na%oj zemlji je industrijski razvoj

=

u okviru znanstvenog zadatka (Urbanizacija SR H), pro-
jekt 41 (Prostorno uredenje S R H) 3to ga financira SIZ
za znanstveni rad SRH.

2. Podaci o broju radnika prema mjestu odnosno op-
tini rada urzete su iz Dokumentacije 604, a podaci o rad-
nicima po mjestu stanovanja iz Dokumentacije 604 Repu-
blickog zavoda za statistiku S P H.
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bio urbano-bazirani, Sto je, kao 5to je slucaj i
u drugim zemljama, uvjetovalo jaku polarizaciju
razvoja. Ovu konstataciju potvrduje broj i struk-
tura centara rada u Hrvatskoj 1981. godine (tab.
1). Navedene su godine u Hrvatskoj postojala
142 centra rada s vite od 1000 zaposlenih u ko-
jima je radilo 1154 114 ili 78%% svih zaposlenih
ove republike.

U strukturi centara previladavaju mali cen-
iri rada, na koje, medutim, otpada niski udio
zaposlenih. § vite od 20000 zaposlenih bila je
istoviremeno samo 11 centara, na koje je otpa-
dalo 63,4%s zaposlenth svih spomenutih centara.
Ovaj podatak oéito govori o stupnju koncentra-
cije radnih mjesta o Cemu ce biti joi govora.

Tab. 1. Centri rada s preko tisucu zaposlenth u
Hrvatskoj 1981, godine

—

Broj zaposlenih  Centri rada Radnici u
u centiu centrima rada
briog £ broj
300 000 1 0.8 128423 284
50 001 — 100 000 3 24 214 926 18,6
20001 — 50000 7 2,6 189 340 16,4
10 001 — 20000 6 48 99 084 8.6
6001 — 10000 8 6,5 60 034 5.3
5001 — 6000 11 59 59 782 5.2
4001 — 5000 12 9,7 51 762 4.5
30001 — 4000 12 9.7 41 463 36
2001 — 3000 22 17.7 51526 4.5
1000— 2000 42 339 56 824 49
Ukupno 124 1000 1154 114 100,

SL 1. Centri rada u Hrvatskoj 1981, podine s vife od 2000 zaposlenih prema weliéini (2) i postotnom udjelu

dnevnih migranata (1)

Fig. 1 Work centres in Croatia 1981 with more than 2000 employed according to the size (2) and the per-

centage share of commuters. (1)
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Za razumijevanje prostornih procesa pa i oso-
bine cjelokupnog regionalnog razvoja neophodna
je analiza mreie tj. prostornog razmjeitaja cen-
tara s obzirom na znadenje njihove funkcije ra-
da. Opdlenito se moZe redi da je mreia centara
rada nepravilna. Ova nepravilnost izraZena je vi-
fe u pojedinim regijama, a wvidljiva je u asime-
tricnom razmjeStaju i strukturi centara prema
velicini (sl. 1). Hrvatsko primorje, sjeverno i ju-
#no, ima izrazitu koncentraciju centara rada na
gbali. Na otocima prevladavaju centri rada ispod
2000 zaposlenih. Jedino Mali Lodinj ima nesto
vecu funkeciju rada. U zaledu postoji nekoliko
centara i 5 vise od 5000 zaposlenth (Pazin, Knin,
Sinj) dok svi ostali imaju manje zaposlenih. Efe-
kti litoralizacije u Hrvatskom primorju dosli su
do izrafaja u valorizaciji obale na kojoj opet
pojedini centri imaju polarizacijsko znafenje.

Gorski prostor Hrvatske ima siromainu mre-
#u centara. Pored malog broja centara u mreii
prevladavaju centri ispod 2000 zaposlenih, Veci
su samo Gospic (3971), Otofac (2 620) i Delnice
(2293},

Nepravilan sistem centara ima i srediinja
Hrvatska. Ona je i ovdje ispoljena u nejednakom
prostornom razmjes$taju kao i u veli¢inskoj struk-
turi centara. Prije svega, osjeda se nedostatak
vedeg, odnosno vedih centara rada u istoénoj po-
lovici Sredifnje Hrvatske, koji bi mogli biti neka
protutea VaraZdinu, Sisku i Karlovcu. Bjelovar
po funkeiji rada znatno zaostaje za spomenutim
centrima, a pogotovo zaostaju Daruvar i Pakrac.
Zapreb kao najvedi centar asimetricno je polo-
#en u Sredifnjoj Hrvatskoj.

Posebno valja istacdi nepravilnu strukturu cen-
tara prema znafenju funkcije rada pojedinih di-
jelova Sredinje Hrvatske. To se prvenstveno od-
nosi na Sisadku, Karlovaéku i Bjelovarsku regi-
ju. Sisak zajedno s Petrinjom s 32 885 zaposlenih
¢ini veliku koncentraciju radnih mjesta, ali os-
~tali centri u regiji imaju slabu Fonkciju rada.
Isti je slu€aj s Karlovcem koji s Dugom Resom
ima 35170 radnih mijesta, dok niti jedan drugi
centar u regiji nema vie od 1500 zaposlenih. U
Bjelovarskoj regiji tako velikih koncentracija za-
poslenih nema, posto nema dvojnih centara. Ko
privonica i Bjelovar imaju svaki nesto preko 13 000
zaposlenih, slijedi Virovitica s preko 8000, Kri-
zevei s preko 5 000 zaposlenih itd. Najbolju struk-
turu centara rada ima Varafdinska regija. Varad
din i Cakovec zajedno imaju 47 887 radnih mje-
sta, pa je po broju zaposlenih ova aglomeracija
na petom mjestu u Hrvatskoj. Pored toga u ovoj
regiji postoji veda gustoda malih centara. Zanim-
Hive je da Hrvarsko zagorje, koje se nalazi u
gravitacijskim podru¢jima Zagreba i Varaidina,
nema jafeg centra rada, ved gudcu mrefu malih
centara.

U Istoénoj Hrvatskoj zapaZa se asimetriCnost
mrefe, poito su najjadi centri poloZeni rubno.
Pored toga u zapadnom dijelu regije primjecuje
se nedostatak jafeg centra rada.

Osobine sistema centara rada, posebno njiho-
vu prostornu i veli¢insku dimenziju valja pose-
bno vrednovati zbog dva efekta sa znadajnim ge-
ografskim uéincima vidljivim u oblicima urbani-
zacije.

Prije svega, treba istad] polarizacijske efekte
koje imaju centri rada. Oni su najocitiji u Kon-
centraciji stanovnistva, radnih mjesta, stanova itd.
Posljedica toza je ubrzani cjelokupni rast centra,
odnosno njegova urbanizacija. Polarizacijski efek-
ti mogu imati i negativne posljedice. Ove su izra-
Fenije u krajevima bez jateg centra rada i opceni-
to siromasnijom mreZem centara. Ispoljavaju se
u jacoj emigraciji stanowvniftva, slabijem- socijal-
nom prestrukturiranju i sponijem cjelokupnom na-
pretku, Primjeri takvog razvoja u Hrvatskoj su
dobro izraieni. Egzodus Zagore i otoka u korist
centara na obali Dalmacije oéiti je takav primjer.
U istoémoj Hrvatskoj najjaci stupanj depopulacije
imaju krajevi u kojima nema vedih centara rada.
Takve su neke podravske opcine (Donji Miholjac,
Orahovica itd). U Sreditnjoj Hrvatskoj se npr, ra-
zlike u polarizacijskim efektima wodavaju izmedu
Varazdinske te Karlovatke i Sisatke regije. Tako
npr. Varazdin ima jatu funkciju rada od Karlov-
ca, ali Karlovac ima oko 15000 stanovnika wide
(Vresk, 1985). Odito je da je polarizacijski efekt
izrajen u koncentraciji stanovniftva u Karlowvcu
naglageniji. To je posljedica naprijed spomenutih
razlika u mreZi i jatini rada centara izmedu ovih
regija. Sli¢no je i sa Sisaékom regijom, koja, kako
je istaknuto, ima slabo razvijenu mireiu centara,
zhog Cepa Sisak takoder ima jaki priliv stanov-
nistva.

Drugu grupu Cine tzv. efekti firenja razvojnih
impulsa iz centra u okolici, koje je majolitije u
zaposljavanju, promjeni nacina Zivota, podizanju
osobnih primanja i standarda Zivota itd. Zaposlja-
vamje se vrii putem dnevnih migracija zaposlenih
ili decentralizacijom industrijskih pogona u oko-
licu. Geografski uwéinci spomenutih utjecaja je raz-
voj urbaniziranih podrudja oko centara rada.

Efekti polarizacije mogu biti, kako je ved re-
deno, pozitivai i negativni. Najznacajniji pozitivni
efekt je zaposljavanje viskova agramnog stanovii-
ftva $to omogucava bolju prganizaciju i racional-
niju agrarmu proizvodnju u regiji Negativni e
fekti mogu doci do izraZaja u centrima rada kao i
seoskim podruéjima, U centrima rada mogu zbog
jakosm priliva stanovni$tva poticati stambenu kri-
zu, nezaposlenost i drugo, a u seoskim podrucji-
ma dovode do, ponekad, prejakog populacijskog
prafnjenja starenja i ekstenzifikacije agrarne pro-
izvodnje.

Nage dosadasnje amalize pokazale su (Vresk,
1985) da su negativni efekti polarizacije u Hrvat-
skoj manje izraZfeni nego u drugim zemljama u
razvoju, To je zbog toga $to su stope koncentra-
cije radnth mjesta i stanova u centrima vede nego
stope porasta ukupnog stanovnistva. Takve su ten-
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dencije razvoja vecine centara u Hrvatskoj u raz- . u
doblju 1971—1981, godine, Demografska slika na- Z d tnevnd mle B %‘ﬂ ;i
5ih ruralnih krajeva, medutim, upuduje da su ne- = e granti 1981 -“E‘f'; -
gativni efekti spontanog polarizacijskog razvoja i e _ a8 #3E HERC
vrlo nagladeni {Friganovi¢, 1934). Bc f FE o 0w SEREGEEiis
Tokom vremena imijenja se mrefa centara, jer 28. Sinj 5640 2825 51,0 952 145 &2
s i znacenje funkcije rada pojedinih centara mi 29. Duga Resa 5576 3263 585 917 127 @2
jenja. Na to upucuju podaci o porastu broja za- 30. Opatija 3461 3111 57,0 727 139 129
poslenih u razdoblju 1971—1981. godine, u kojem 31 Damuvar 3317 2230 420 924 162 1%
su svi centri rada s vife od 2 000 zaposlenih imali 33 Pog. 5252 3074 585 K40 1M 1V
porast, naravno, s ra-ziliﬁitim stopama {tab. 2). Re- 3. Poret 5193 2473 476 933 180 123
zultati detaljnije analize dinamike porasta broja 35. Labin S1ED 2500 483 906 132 75
zaposlenih u centrima rada upuéuju na izvjesne g% 'Eerg’f,ﬂ'gl igég :gﬁ ggg ﬂi %%g Hg
pozitivoie tendencije razvoja. Najjadi .porast zapo- 38, Ogulin 4703 1320 283 920 133 104
slenih nemaju, naime, najveci centri rada, &to bi 39, Pakrac 4475 2118 473 945 143 113
se u prvi mah moglo otekivati, veé neka njihova ﬁ;ﬂ Trogir 4454 1995 478 672 133 9
prigradska naselja kao i manji opdinski centri. 'Hi’lgﬁef :;gg ﬂgi ?ﬁé g‘gj %E; %g%
Tako npr. porast zaposlenih u Dugom Selu izno- 43. Krapina 4212 3248 711 896 165 102
sio je 183t Velikoj Gorici 14214, Sesvetama 44. P, Slatina 4171 1116 268 902 139 111
130 %/ itd. Od ostalih centara koji su imali visoki 43, Ludbreg 4113 3003 730 925 208 112
porast zaposlenih valja izdvojiti Buje (153%5), O- 40 gardelievo 391 1719 435 379 148 %
brovac (121 %), Purdevac (170 %), Imotski (106 %), 43, Ivanidgrad 4003 2344 586 744 155 108
Donji Miholjac (107 9/), Garefnicu (1009/), Iva- 49, Gospic 3971 1126 284 962 139 110
nec (101 %/), Ludbreg (1089/) itd. (tab. 2). U pr- S0. Nasice 3818 1720 450 940 146 107
vom sluéaju se radi o pojavi relativne decentrali- ﬂ yggﬁfﬁﬁ ;gﬁ }gﬁ ;g.g gg-g ﬁ‘% gg
zacije funkcije rada Zagreba u korist prigradskih 53. Metkovie 3507 767 213 944 142 65
pasalja. lzrazito visoki porast zaposlenosti u po- 3. Zupanja 3572 900 252 942 148 133
jedinim opdinskim centrima rezultat je razvoja 35. PBurdevac 3445 1680 488 &80 270 151
dusirikin pogona u pojedimim convrima, 3 Momnia 37 @9 2D g9 1p b
| 58. Valpovo 3115 1388 446 912 185 98
Tab. 2. Centri rada Hrvatske s vife od 2000 zapo- 58. Imotski 3087 2163 ?D:? 991 206 119
slenih 1981, godine prema broju stanovnika, za- g‘i" gllﬁh . 3005 93 321 898 170 91
poslenih i udjelu dnevnih migranata 62 Umagl oljac %gﬁé %gég ﬂ’g gg’g ‘%ﬂ }gg
64. Otoiac 2620 891 340 985 199 125
I 2 63. Darda 2653 153 578 787 156 116
g i g R B (W 65. Oroslavije 2619 1700 649 843 129 110
B2 Ce, 2 £ ¥ o8 66, Omis 2547 1075 422 80 162 108
p? E_i; AL ;;‘FE- B gg %rib:ﬂreni{;a %33‘; 1026 430 %04 119 102
o : : Eaug T EEL . Benkovac 15 1244 528 915 19% 119
2z & EE bmi % EEEEE‘S BEEE 69, Zelina 2332 1716 736 T09 178 123
- 0. Delnice 2293 656 286 001 101 102
| Zagreb 18423 59662 182 — 119 — . Jastrebarsko 2285 1081 443 794 151 12
2. Split BI387 13574 163 — 130 — o pmreica, A 1E9 40 A AN 1
3.Rijeka 78078 12855 165 662 126 104z prme o 2231 1084 4B4 9al 132108
4. Osijek 53461 14389 260 714 137 149 S hcrer” an o e Tl o B
5. Varadin 31530 15677 497 726 146 118 M Iy Sme oy M dhi b 13
6. Karlovac 29504 7545 255 400 139 118 e i R Y o 59
7. Pula 2854 5548 195 877 124 9l A i Sias ey e g 1D O
& Zadar 28381 B165 28R 802 151 107 0 P st s a0 T
9. Sisak 25654 8827 332 589 136 112 ot  BHE 14 B e 4R o2
10. Ii“ﬁg‘::ﬂn 23755 5972 51 688 130 160 81. Buje 2093 019 454 953 253 gl
11, S, Brod 21902 6784 310 929 141 93 82. Zutnica 202 1951 %5 W8 — —
12. Sibenik 19325 5801 300 834 140 106
H Eingmucik ﬁ;gg 7366 412 876 1;4 125
. Dhebrovni 1156 67 990 150 &9 . 2
15. Gakovec 16357 10594 648 963 178 116 Stupanj regionalne | lokalne polarizacije
16, Koprivoica 13965 5532 396 898 195 130 zaposlenih
;E gje%;:u?r fg?gé} ;5“5}1 370 838 166 131
. S. Poega 253 247 951 114 87 . : o = : m
19. N. Graditka 8431 4317 506 981 138 113 _ U Hrvatskoj u cjelini postoji, kako je vec re
20. Virovitica 8429 2258 268 937 189 @2 Ceno, velika koncentracija zaposlenih na mali broj
21, Knin 8398 4205 512 934 159 94 centara. Tako npr. na Zagreb, kao najjadi centar
22, Kutina 218 3521 430 788 le6 121 rada, otpada 28 -'Fﬂ.f-: a na gcfeti-ri velika E]:-Lntra 47 oy
23. V, Gorica 7309 4121 565 459 242 103 Bl i A i of 1000 fonil
24. Petrinja 7231 2400 332 675 151 122 o o % AP
25. Samobor 6602 3893 590 817 142 116 (tab. 1). S obzirom na takav stupanj koncentraci-
26, Rovinj 5058 1259 21,1 745 151 132 je zaposlenih mogu se nasludivati pozitivni, a na-

e B



M. Vresk: Centr: rada u Hrvatskoj

Raclowvi, 2, 13=—22, 1986

Polarizacija zaposlenih moie, s¢ medutim, za-
paziti na regionalnoj, a i lokalnoj, u ovom smislu,
opéinskoj razini. Stupanj regionalne polarizacije
moZemo utvrditi jzratunavanjem relativhog broja
koordinacije broja radnika koji stanuju na 100

80- 99
M 100-125
[ 126 -150
MM = 151

U sredi¥njoj Hrvatskoj postoji najjacta pola-
rizacija zaposlenih. Zagreb Varaidin, Sisak, Kar
lovac, Koprivnica, Bjelovar i neki drugi centri
imaju veci broj radnih mjesta nego zaposlenih
koji u tim opéinama stanuju. Oko njih su, medu-

L

51, 2. Broj radnika koji stanuje u opéini na 100 radnika koji rade u opdini 198]1. godine
Fig. 2 Number of workers resident in the commune for each 100 workers who work in the commune in 1981,

radnika koji rade u opdini. Na taj nalin se utvr-
duju opéime u kojima je i za koliko funkcija ra-
da jafa od funkcije stanovanja. Relativni broj
koordinacije navedenih pokazatelja po opdinama
upuéuju na regionalne razlike u stupnju polari-
zacije zaposlenih (sl. 2).

tim, opéine koje opet imaju jatu funkciju sta-
novanja, 5to znadi da iz njih znatan broj zaposle-
nih dnevno migrira. Tako, npr. Zagreb okruZuje
prsten opéina u kojima éak 150 radnika stanuje
na 100 onth koji u tim opémama rade. Po stup-
nju polarizacije funkcije rada istiCe se zatim Dal-
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macija, dok je u Istofnoj i Gorskoj Hrvaskoj
najslabije izraten. U posljednjim regijama previa-
davaju opline u kojima nema intenzivnijih me-
duopéinskih dnevnih migracija zaposlenih, s ti-
me da iz njih vise radnika emigrira nego dnevio
imigrira.

[-] = 50%
[TITT] 51-60%
@ E'l’ E ?D‘h
71-80%

B 81-100%

0 160 km

Sl 3. Postotni uwdio zaposlenih u najvedem centru rada cpéine od u!-;upnc:dza;;.:tcrslc:ﬁih u opcini 1981, godine

Dnevne migracije zaposlenih u cenire rada

Dnevne migracije zaposlenih znafajna je pro-
storna pojava, &ijl se intenzitet povecava tokom
vremena s druitveno-ekonomskim razvojem. Uvje-
tovana je socijalpim mobilitetom, odnosno soci-

Fig. } Percentage share of the emploved in the la%ﬂ.ﬂ work centre in the commune compared to the total
L.

number of employed in the commune in 1

Jaka polarizacija u funkciji rada postoji i po
opcinama (sl. 3). U vedini opéina preko 504 za-
poslenih radi u najvecemn centru rada. Stupanj
polarizacije u pravilu raste s veli¢inom opéinskog
centra, koji je najéedce i najvedi centar rada, ali
je polarizacija izraZena | u opdéinama s manjim
centrima.

jalnim prestrukiuriranjem stanovniitva. Ona je
nuina, mofe se reci, historijska kategorija.

Dnevne migracije imaju znacajne pozitivne e-
fekte. One, prije svega, ublaZavaju neke polari-
zacijske efekte, kao npr. koncemtraciju stanowni-
Stva u centre rada. Dnevne migracije i stalno
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preseljavanje stanovnistva valja, zapravo, proma-
trati u izvjesnoj posljediCnoj vezi. U ranoj fazi
urbamo-bazirane industrijalizacije preseljavanja
stanovniStva u centre rada su izrazenija od dnev-
nih migracija, a rzatim ove posljednje jaaju |
postaju dominantne.

Drugi znadajni efekt dnevnih migracija ispo-
ljava se u socioekenomskoj prechrazbi i urbaniza-
ciji okolica centara rada, odnosno gradova,

Intenzitet dnevnih migracija opcenito jata s
drustveno-ckonomskim razvojem, ali valja napo-
menuti da prostorni obuhvat i intenzitet migraci-
ja u pojedine centre ovise o tri faktora: jaéini
centra rada, o geografskim i socio-ekonomskim o-

biljezjima ckolica, te o mogucnostima prostorne -

pokretljivosti.

U Hrvatskoj je 1981, godine dostignut visoki
stupanj dnevne mobilnosti. Te je godine vec 44,3 %/
zaposlenih radilo van mjesta stanovanja. Dnevna
pokretljivost zaposlenih svakako ce biti u dalj-
njemn porastu. Ovaj porast bit ée uvjetovan, pri-
je svega, porastom broja zaposlenth, a | decentra-
lizacijorn funkcije rada velikih gradova. Dnevne
migracije povecavaju vrijednost gkolica grada.

Analiza dnevnih migracija u centre rada Hr-
vatske 1981, godine daje zanimljive rezultate, ko-
je ¢emo ukratko iznijeti®

Prije svega, treba ukazati na zakonitost da se
udio dnevnih migranata od ukupno zaposlenih u
centrima rada smanjuje s veli¢inom centra. Ova
zakonitost uodena je ved u ranijim analizama
(Friganovié, 1968). Godine 1981, udio dnevnih mi-
granata u vede centre rada, kao Sto su Zagreb,
Rijeka, Osijek i Split, iznosio je ispod 20#%, od
ukupno zaposlenih u tim centrima., Kod grado-
va srednjih veli¢ina udio dnevnih migranata kre-
tao se¢ uglavnom jzmedu 20 1 309, dok je kod
manjih centara ianosio iznad 409/, zaposlenih. Ovo
su, naravno, samo orijentacijske grupe, jer po-
stoje i znatna odstupanja, Objasnjenje za to mo-
guce je samo konkretnom analizom geografskih
obiljezja okolica tih centara. Navest demo neka
odstupanja od srednjih vrijednosti udjela dnevnih
migracija.

Kod gradova srednjih veli¢ina (20 000—50 000
zaposlenih) Varagdin se sa 49,7 %, dnevnih migra-
nata posebno isti¢e. Dubrovnik se opet istice po
ekstremno niskom udjelu dnevnih migranata (sa-
mo 6,7 %e). Visoki udio dnevnih migranata imaju
neki manji centra rada: Cakovec 64,8 %, Opatija
57 %, Pazin 58,5 %, Ivanec 63,1 %, Zabok 783 %,
Krapina 77.1 %, Ludbreg 73% itd. (tab. 2).

Pored broja i udjela dnevnih migranata zapo-
slenth u centre rada, posecbnu pafnju zasluwiuju
gravitacijska podrucja zaposlenih.

3. Podatke o broju i strukturi dnevnih migranata u
centre rada u Hrvatskoj poscbno je obradio Republiéki
zavod za statistiku S K H.

Analiza gravitacijskih podrudja zaposlenih 1981.
podine pokazuje da su dnevnim migracijama iz-
vriene vidne promjene. Raniji radovi ukazivali
su na jake dnevne migracije na relaciji gusto na-
seljeni agrarni krajevi — centri rada. U sredis-
njoj Hrvatskoj je to posebno bilo izaZeno na re-
laciji Hrvatsko zagorje — Zagreb, Stalnim prese-
ljavanjima u centre rada ili u njihove okolice gra-
vitacijska podrudja su se promijenila u tom smi-
slu da su okolice centara rada postale zone najja-
¢e dnevne migracije. Kod vedine centara rada
zona najjade dnevne migracije zaposlenih nalazi
se unitar opdinskih granica. Ovu konstataciju po-
tvrduju podaci o udjelu dnevarih migranata u cen-
tre rada iz opdine u kojoj se centar nalazi (tab,
23, Od ukupno 82 centra rada s vise od 2000 za-

Tab. 3. Kvalifikacije i Skolska sprema dnevnih
migranata u izdvojene centre rada Hrvatske 1981.
godine (%)
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3 g 2 ¥ gE Z @ ﬁ@
Dubrovnik 100 202 79 38 71 205 75
Karlovac 100 319 135 362 25 109 50
Osijek 100 279 92 404 35 149 473
Pula 100 147 216 416 22 135 64
Rijeka 100 146 a0 416 49 202 10,7
Sisak 0 152 204 410 25 149 6,0
S. Brod 100 250 146 399 37 130 34
Split oD 242 115 387 26 163 57
Sibenik 00 120 218 314 38 a4 26
Varazdin 100 319 135 w2 25 109 50
Vinkovei o0 30,1 123 415 24 109 23
Zadar 100 356 166 346 19 a4 25

Tab. 4. Struktura dnevnih migranata u izdvojene
centre 1981, podine prema djelatnostima (w %o
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§ 2 38 ® § E Bi gf i
Dubrovnik 100 14 121 123 153 414 B1 94
Karlovac 100 15 470 115 126 &9 117 68
Osijek 100 51 327 195 121 115 91 100
Pula 00 09 416 131 57 152 118 117
Rijeka 100 07 273 115 198 131 158 118
Sisak 100 29 433 56 136 83 152 99
S Brod 100 51 507 107 82 83 96 74
Split 100 19 285 193 130 162 106 105
Sihenik 100 08 453 98 142 98 122 79
Varajdin 100 26 518 126 92 &7 66 85
Vinkove] 100 135 325 143 183 81 66 67
Zadar 100 19 419 147 96 117 125 77

poslenih u 58 ili 71 % centara udio migranata jz
opéine krede se preko 80 %, dok 36 ili 44 % iz
opdine prima preko 90 % migranata. Zanunljivo
je da samo 4 centra imaju preko 50 % migrana-

—_— 19 —
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ta van vlastite opcine. Detaljniju sliku s gravita-
cijskim podrudjima dnevnih migracija zaposlenih
mozemo dobiti na primjerima izdvojenih centara
sredisnje Hrvatske (sl. 2). Karta gravitacijskih
podruéja jasno ukarzuju na meduzavisnost inten-
Ziteta migracija 1 blizine centra rada, te opdinskim

opfinama Varazdin, Karlovac, Sisak, Bjelovar i
nekim drugim u velikom dijelu granica opdina
poklapa za granicama dnevnih migracija s preko
30 % migranata. Ova podudarnost ukazuje na zna-
éenje politiéko-teritorijalne organizacije i opéin-
skih centara za zapoSljavanje.

Sl 4. Gravitacijska podrufja zaposlenih s viSe nd 25 % odnosno 30% dnevnih migranata od ukupnog broja
zaposlenih u centrima rada sredifnje Hrvatske s preko BO00D zaposlenih 1981, godine {A — centar rada:

) B — granica opéina)
Fig. 4 Gravitational regions of the employed with more than 25 %, or 50 % of commuters of the total number
of emploved in the work centres in central Croatia, with more than 8,000 emploved in 1981 (A — work
centre; B — commune boundaries).

granicama. Kod Zagreba podruéje dnevne migra-
cije s vise od 25 %, odnosno 50 % dnevinih migra-
nata od ukupno zaposlenih obuhvada prsten opdi-
na oko grada, medutim, manji centri imaju najin-
tenzivnije podmucje migracije unutar opdine. Po-
sebno treba ukazati na meduzavisnost intenziteta
migracija i opéinskih granica, Tako se npr. u

Opdenito se mode redi da gravitacijska podru-
{ja vedine centara rada u Hrvatskoj imaju ma-
nje-vide koncentriéne oblike ito odgovara jednoj
zrelijoj fazi razvoja. Koncentacija u centre rada
u cjelini pocinje jenjavati, a raste vrijednost o-
kolica i jaéaju dmevne migracije. Vedi centri ra-
da onganiziraju prigradski autobusni promet,

(I | | J—
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pemda veliki broj migranata na rad putuje o
sobnim prijevoznim sredstvima: biciklom, moto-
ciklom ili automobilom. Na veéim udaljenostima
u prijevozn dnevnih migranata raste znacenje Ze-
ljeznica.

Kod vedine centara broj i udio dnevnih migra-
nata je u porastu. Medutim, u nekim centrima
se¢ udio dnevnih migranata u razdoblju 1971—1981,
smanjio. Kod njih su odito polarizacijski efekii
jos naglafeni.

Tokom vremena mijenja se i struktura dnev-
nih migranata. U Hrvatskoj jod uvijek glavnu ma-
su dnevnih migranata ¢ine radmici u uZem smi-
slu. U najvecem broju centara to su kvalificirani
radmici (tab. 3). Industrija je djelatnost koja go-
tovo u svim centrima zapoSljava najveci udio mi-
granata, Iznimke koje postoje odriavaju razlike
u funkecionalnoj orijentaciji, cdnosno speciializa-
ciji centra (tab. 4), Kao primjer moZemo navest
Dubrovnik u kojem 414 % migranata radi u tr-
govini i ugostiteljstvu, Svakako se moZe ofekivati
da ¢e se tokom vremena struktura dnevnih mi-
granata povecavati s porastom standarda Zivota
i porastom znacenja okolica.

Valja na kraju naglasiti da zone jale dnewvne
migracije doZivljavaju i najjaéu socieokonomsku
precbrazbu. Oko vedih centara rada ved se siva-
raju kontinuirane urbanizirane zone.

Zakljugak

Analiza 124 centara rada Hrvatske 1931. godi-
ne ukazala je na nepravilan prostorni razmjeitaj
centara s obzirom na njihovu veliéinu, te na izra-
Zenu polarizaciju radnih mjesta, Tako opr. u Za-
grebu radi 284 %, a u &etiri makroregionalna
centra fak 47 % svih zaposlenih. Pored toga utvr
dena je naglafena regionalna i opéinska polariza-
cija funkcije rada, Svaka opdina ima, naime, svoj
pol koncentracije.

Posljedice koncentracije radnih mjesta koja je
uvjetovana uglavnom urbano-baziranog industri)-
skog razvoja, ima i druge polarizacijske efekte.
Oni su vidljivi u koncentraciji stanovnistva, stano-
va i drugih sadriaja u centrima rada. Negativni
efekti polarizacije uofavaju se u ruralnim kraje-
vima koji doZivljavaju depopulaciju.

Razvoj dnevnih migracija imaju pozitivne po-
sljedice u okolicama centara, a ublaZavaju i pola-
rizacijske efekte.

Gravitacijska podruéja dnevnih migranata ima-
ju svoja specificna obilje#ja. To su uglavnom kon-
centriéne zone, s time da se zone najjaceg migri-
ranja nalaze unutar opéina ili se poklapaju s op-
¢inskim granicama.

Summary

WORK CENTRES AND COMMUTING AREAS IN CROATIA IN 1981

Milan Vresk

In this paper the author presented some results
of analyses of centres according to size and spatial
distrtbution, and the commuting areas. He determi-
ned a pronounced polarization of jobs. Thus, 284 %
of all those employed work in the largest Lroatian
town, and 47 % in four other large towns. Polariza-
tion of jobs by region and commune is gﬂll&a&igle.
Every commune has its focus of concentration, which
reflects the significance of decision-making within the
existing political-territorial organization of Yugosla-
via.

The author pointed out the positive and negative
effects pf polarization. Concentration of jobs in cer
tain centres is followed by concentration of the
pulation, flats, etc. However, the growth of flats and
jobs are greater than the growth rate of the popu-
lation. Negative effects of polarization are particu-

larly visible in some rural areas. Emigration of the
;J-Dputatiun in these areas is very pronunced, but se-
ective with repard to age. Consequently, the -
lation is ageing and the Intensity of agrarian utiliza-
ton is decreasing.

The permanent moving of the population to job
centres is on the decrease, while commuting is on
the increase The area-surrcuding the centres is pro-
gressively gaining in value. The gravitational zones
of commuters are mostly circular. The significance
of decision-making in the existing communal system
is reflected in the commuting. The zones of the most
pronounced commuting are found within the commu-
nal limits or are correlated with them.

The author alsp indicates the consequences of the
polarization of the emploved, which appears in the
course of regional development.
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