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PRINOS METODOLOGIJI ISTRAZIVANJA MEDUZAVISNOSTI INDUSTRIJALIZACIIE
1 DERURALIZACIJE — NA PRIMJERU OPCINA SR HRVATSKE
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Tvod

! svojem metodoloskom pristupu, industrij-
ska geografija proudava i1 objasnjava industriju
kao pojavu i faktor u nekom geografskom prosto-
ru. U okviru pojedinih industrijskogeografskih
istrazivalackih faza, jedno od najbitnijih podrucja
znanstvene analize jeste objasnjenje meduzavisnih
veza i utjecaja procesa industrijalizacije na trans-
formaciju odredenog geografskog prostora. Indu-
strija i procesi industrijalizacije javljaju se kao
vrlo vazni faktori promjena demografske struktu-
re i prostorne slike naseljenosti. Meduzavisnosti
procesa industrijalizacije i promjena demografske
strukture vrlo su razlidite, mnogobrojne i snazne,
pogotovo u regijama gdje industrijski razvoj ima
akcelerativne trendove.

Medu ostalim medusobnim vezama, razvoj in-
dustrije i proces industrijalizacije snaZno utjede
i na brzinu depopulacije seoskih naselja, jer bez
sumnje pospjesuje briu koncentraciju stanovnis-
tva u industrijske, uglavnom urbane centre. Za-
datak je ovoga rada da pobliZe objasni neke od
metodolofkih moguénosti utvrdivanja razine tih
meduzavisnih veza jzmedu industrijalizacije i de-
ruralizacije, Kod toga su utvrdene neke kvanti-
tativne metode istrativanja, koje su metodoloski
objafnjene i primijenjene na primjeru opcina SR
Hrvatske. Iz praktiénih i metodolo$kih razloga,
ovdje se pojam stupnja industrijalizacije uzima
uie — kao sudjelovanje broja industrijskih radni-
ka na tisudu stanovnika, a pojam deruralizacije
— kao dostignuta razina u depopulaciji seoskih
naselja, odnosno broj ruralnog stanovniStva na
tisuéu Zitelja opéine. Kao moguénost metodolos-
koe istraZivanja meduzavisnosti procesa indusiri-
jalizacije i deruralizacije ovdje su prikazane dvije
kvantitativno-graficke metode ili modeli: kvocijent
koordinacije industrijalizacije i deruralizacije, te
grafikon rasipanja prema stupnju industrijaliza-
cije d deruralizacije.

Kvocijent koordinacije industrijalizacije i
deruralizacije

Kvocijent koordinacije industrijalizacije i de-
ruralizacije kvalitativni je pokazatelj ili mjerilo
medusobnih veza izmedu ova dva dominantna pro-
cesa u vedini opéina SR Hrvatske. Ovo mijerilo
moie se kvantitavno izraziti ili izradunati za sva-

ku teritorijalnu jedinicu za koju raspolazemo sa
statistickim podacima o broju industrijskih rad-
nika i ruralnog stanovnistva.

Moie se izraunati prema slijedecoj formuli:
OKid=x:Afv: A

U ovoj formuli pojedine oznake znate: OKid =
= kvocijent koordinacije industrijalizacije i deru-
ralizacije, x = broj industrijskih radnika u terito-
rijalnoj jedinici (opdind) na tisucu stanovnika,
¥ = broj ruralnog stanovniStva na tisucu stanov-
nika, A = ukupno stanownistvo,

Kvocijent koordinacije industrijalizacije i de-
ruralizacije izrafunali smo za 102 opdine u SR
Hrvatskoj, te kvalitativhom iskustvenom anali-
zom ustanovili da ovo mjerilo uspjeino i mern-
torno utvrduje razmu koordinacije i meduzavis-
nosti procesa industrijalizacije i deruralizacije na
prostoru cijele Republike. Na temelju dobivenih
pokazatelja, odnosno vrijednosti kvocijenta koor-
dinacije industrijalizacije i deruralizacije, moze
se aplikacijorn na karti (S1 1) wtvrditi diferen-
cijacija pojedinih opéina i §irih regija u SR Hr-
vatskoj prema razini medusobnih veza procesa
industrijalizacije i deruralizacije, odnosng izvrsi-
1i rangiranje ili tipizacija opdina prema razvije-
nosti procesa industrijalizacije i deruralizacije.

Na temelju dizrac¢unatih vrijednosti kvocijenta
koordinacije industrijalizacije i deruralizacije, vi-
dljiva je izraZena diferencijacija medu opcinama
u SR Hrvatskoj: manji broj opdina (ili njih 245
posto) ima vidi kvocijent od prosjeka Republike,
s znatno vedi broj opdina ispod toga prosjeka (ili
¢ak 75,5 posto opdéina). 8 obzirom na takve kvan-
titativne odnose kvocijenta koordinacije, najpo-
desnije je 102 opcéine u SR Hrvatskoj tipizirati
na dva osnovna tipa iznad prosjeka i Cetiri os-
novna tipa opdéina ispod republiCkog prosjeka ko-
ordinacije industrijalizacije i deruralizacije. Dak-
le, na temelju iznijetog moZemo u SR Hrvatskoj
izdvoiiti Sest tipova opdina: A tip = opdéine s iz
razitim procesom industrijalizacije i deruraliza-
cije, B tip = opéine s iznadprosjeénom industri-
jalizacijom i deruralizacijom, a tip = opdine s
prosjeénom industrijalizacijom i deruralizacijom,
b tip = opdine sa slabijom industrijalizacijom i
deruralizacijom, ¢ tip = opdine sa slabom indu-
strijalizacijom i deruralizacijom, d tip = opdine
s izrazito slabom industrijalizacijom i deruraliza-
cijom.

.
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Tablica 1. Prostorni raspored broja industrijskih
radnika 1 ruralnog stanovmiiiva, te kvocijenta
koordinacije industrijalizacije i deruralizacije po
opdinama u SR Hrvatskoj 1981, godine

Ind, radnika Seos

Dpdina na 1000 st.  na 1000 Ei- QK14 Tip
1 2 K] 4 5
L0 Bjelovar
Bielovar 92.2 621 0,153 b
Carma 30,2 850 0,036 d
Daruvar 04,2 693 0,136 b
Purdevac 52,2 844 U',HIEE C
Garefnica 107,2 805 0,134 b
Grubisno Polje 61,2 806 0,076 [
Koprivnica 1236 660 0,187 a
Krnzeval 56,5 760 I],EIEE c
Pakrac 1014 620 0,061 c
Virovitica 88,1 613 0,144 b
Z0 Gospid
Donji Lapac 1257 812 0,155 b
Gospid 86,8 369 0,153 b
Gracac 9,0 687 0,131 b
Otocac 718 804 0,089 C
Titova Korenica 466 820 0,057 c
Z0 Karlovac
Duga Resa 1457 176 0,193 @
Karlovac 177,7 298 0596 A
Ozalj 62,0 958 0,065 c
Slunj 36,7 909 0,041 d
Voinic 59,5 874 0,068 c
Vrginmost 58.3 850 0069 c
L0 Osijek
Beli Manastir 878 707 0,124 b
Donji Miholjac 44,3 707 0,063 [
Bakova 335 654 0,051 c
Nagice 73,2 742 EI ﬂﬂ'ﬂ =
Nova Gradifka 90,9 713 IES b
Orahovica 772 754 0,103 b
Osijek 1333 o 111393 B
Podr. Slatina a4 # 690 0,139 b
Sl. Poéega 105,6 012 0,173 a
51. Brod Hﬁ‘i‘ 533 0,257 B
Valpovo 1159 543 0212 a
Vinkovci 62,3 653 0,096 c
Vukovar 2103 337 0,624 A
Zupanja 447 786 0,057 C
20 Rijeka
Buje 146,2 567 0,258 B
Buzet 158,7 932 0,170 a
Cres-Losinj 55,0 307 0,179 a
Crikvenica 66,1 429 0 !54 b
Cabar 1850 83 0,200 a
Delnice 1'??,1 770 0,256 B
Krk BO.B 734 0 ]:1I] b
Labin 2265 297 0,456 A
Ogulin an,1 600 0,150 b
Opatija 194 379 0 IEI-I b
Pag 46,4 676 i) 069 c
Pazin 178.3 T48 0238 B
Porec 393 611 0,064 c
Pula 1422 231 ﬂ,ﬁlﬁ- A
Rab 6,8 a18 0,007 d
Rijeka 1202 150 [I.Eﬂi A
Rovinj 135,1 33 0,353 B
Senj 132.5 422 0,314 B
Vrbovsko 1502 618 0,243 B
Z0 Sisak
Dwor 53,1 873 0,061 c
Glina 70,1 769 0,091 c
Kostajnica 1267 797 0,159 b

| 2 3 4 5
Novska 6,3 670 0,087 c
Petrinja B6,0 530 0,062 b
Sisak 138,1 487 0,284 B
20 Split
Benkovac 19,6 012 0,022 d
Biograd 328 713 D (a6 d
Brac 1067 316 EI' 338 B
Dirnis 319 816 0,039 d
Dubrovnik YN 295 0,126 b
Hvar 21.7 74 01,058 c
Imotski 34, ] 922 0,041 d
Kardeljevo 109.6 391 0,281 B
KEnin 88,8 s 0, 126 b
Koréula 179 231 0 Slﬂ A
Lastovo e 332 fit T
Makarska 48,5 133 0,365 B
Metkovié 29,6 382 0,235 B
Obrovac 146, 9 882 0, 167 5]
Omis 1125 B0 0,163 b
Sinj 74.4 B33 0,087 c
Split 06,3 108 0 QEAI A
Sibenik 91,2 472 0,193 a
Trogir 1458 565 0,253 B
Vis 1253 117 1,071 A
Vrgorac 623 836 0,075 c
Zadar 101,0 448 0,226 A
20 Varaidin
Cakovec 95,8 T83 0,122 b
Ivanec 1333 804 0,165 b
Ludbre 1399 &nS 0,162 b
Novi Marof 539 BO5 0,060 [
Vara#din 1753 St 0,311 B
Z0O Zagreb
Donja Stubica 117.7 792 0,149 b
Dugo Selo 111,1 o2 0,161 b
Ivanic-grad 128 8 716 0,180 a
Jastrebarsko 550 Q57 0,065 c
Klanjec 733 052 0,077 c
Krapina 19,4 450 0,224 a
Kutina - 105,1 587 0179 a
Pregrada 1435 940 0,153 b
Samobor 156,0 717 0,218 a
Sesvete 424 582 0,142 b
Velika Gorica 48.2 544 {0,039 c
Vrhovec 96,4 &85 0,109 b
Labok 1493 206 0,185 a
Lagreb 154 5 _— — —_
Zapresic 76,8 752 0,113 =]
Zelina 103,8 &73 0,119 b
Zlatar Bistrica 101,3 929 0,109 b
SE. Hrvatska 1108 492 0,225 —

Izvor: Popis stanovniftva 1981., Dokumentacija 501 i 502,
RSZS, Zagreb 1082,

Prostorni raspored pojedinih tipova opdina pre-
ma jzradunatoj visini koordinacije procesa indu-
strijalizacije i deruralizacije, odgovara intenzite-
tu ovih procesa u pojedinim krajevima SR Hr-
vatske, te se moZe ustvrditi da imma svoje logiéno
objainjenje i opravdanje u prostoru. Opdine koje
imaju karakteristike prva dva izdvojena tipa, ve-
zane su uglavnom uz jake i jafe industrijsko-ur-
bane centre, dok se prostorni raspored ostala, is-
podprosjeéna Cetird tipa opéina poklapa sa slabi-
je ekonomski razvijenim regijama Hrvatske, koje
se malaze uglavnom u gorskokrikom dijelun ili v
krajevima tradiciomalne agrarne strukture (Sl 1).
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Tablica 2. Tipizacija opcding u SR Hrvaiskoj pre-
ma izracunaiim vrijednostimma kvocijenta koordi-
nacije industrijalizacije i deruralizacije 1981, go-
dine

Vri 6:;:._1_' Tfﬁi Broj Posto

0,099—0 050 24 235 Slaba
Manje od 0,050 g 19 Vrlo slaba

oo —

Tip opéina opéina Osobina

A [znad 0,401 9 2.8 Izrazita

B 0,225—0,400 16 15,7 Iznadprosjetna
a 0.224—0,170 14 13,7 Prosjecna

b 0,169—0,100 31 304 Slabija

[

d

SR Hrvatska 0225 102

Irvor: Prema proratunu autora, na osnovi Tablice 1.

bujniji procesi industrijalizacije 1 urbanizacije bi-
ti 1 glavna odlika teritorijaino-strukturalne trans-
formacije ovih krajeva i u slijeded¢em dugoroénom
razdoblju.

Grafikon rasipanja prema stupnju
industrijalizacije i deruralizacije

Ako na grafikon rasipanja na apcisu nanese-
mo vrijednosti stupnja industrijalizacije (broj in-
dustrijskih radnika na tisuéu stanovnika) i na or-
dinatu stupanj deruralizacije (broj stanovnika u
sepskim naseljima u odnosu na ukupan broj Zite-
lja opéine) za sve 102 opdine u SR Hrvatskoj, do-
bit demo razmjerno izraieno okupljanje oko os-

1

Sl. 1. Prostorni raspored oOp-
¢ina u SR Hrvalsko)
1981. godine prema os-
novnim tipovima na 0s-
novi vrijednosti kvoci-
jenta koordinacije in-
dustrijalizacije 1 deru-

a = 0224 — 0,170;
b = 0,169 — 0,100;
c = 009 — 0050,

Prosjek za SR Hrvatsku
iznosi 0,225,

Fig. 1. — Spatial distribution
of the communes of
SR Croatia (1981) ac-
cording to the basic
iypes obtained with
help of the coordina-
tion the coordination
quotient of industriali-
zation and deruraliza-
tion.

A = above 0.401;

B = 0225 — 0.400:

a = 0224 — 0.170;

b = 0169 — 0.100;

C 0,099 — (.050;

d below 0.049,

Ovakav prostorni raspored opdina u SR Hrvat-
skoj prema vrijednostima kvocijenata koordina-
cije industrijalizacije i deruralizacije, nuino na-
vodi na zakljuéak da u ovoj Republici jo§ postoje
goleme razlike u intenzitetn procesa idustrijali-
zacije, deruralizacije i urbanizacije, 5to je uvje-
tovano raznoznaénim prirodnim elementima i dru-
stvenim faktorima, a osobito razlozima razliCitog
povijesnog razvoja pojedinih krajeva. § obzirom
na mladost i razmjerno nisku razinu ovih procesa
u vedemn dijelu SR Hrvatske, otito je da ce sve

Average for SR Croa-
tia = 0.225.

novne osi (v na 8l 2). Ako na tom grafikonu
naznatimo prosjek za SR Hrvatsku i kroz tu toé-
ku podijelimo grafikon na cetiri kvadranta, te iz-
vriimo jod neke podijele, dobit demo moguénost
donoSenja vrijednih zakljudaka o razind koordi-
nacije 1 korelacije procesa idustrijalizacije [ de-
ruralizacije na prostoru Republike. Dapace, po-
loZaj pojedinih opdina u jednom od pet podijelje-
nih polja u grafikonu rasipanja omogucuje njiho-
v dosta pouzdanu tipizaciju prema stupnju raz-
voja procesa industrijalizacije i deruralizacije.

B, |
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Tablica 3. Tipizacija opéina u SR Hrvatskoj pre-
ma polofaju u izdvojenim poljima na grafikonu
rasipanja prema stupnju industrijalizacije § deru-
ralizacije 1981, godine

___E E.E (zlavna osobina
_E E- Wy
£ &8 &%
I. 6 59 Vainost tercijarnih djelatnosti
II. 34 333 Slab utjecaj industrijalizacije
[II, 16 156 Industr. u ruralnoj sredini
IV. & 79 Izrazit utjecaj industrijalizacije
V. 38 373 Prosjeéni utjecaj indusirijalizacije
SRH 102 1000 —

Izvor: Prema proraéunu autora, na osnovi Tablice 1.

Na osnovi prikazanog grafikona rasipanja
(81, 2) moiZe se takoder ustvrditi da je stupanj
koordinacije, pa i izravne korelacije, izmedu ra-
zine procesa industrijalizacije i deruralizacije na
prostoru opéina SR Hrvatske vrlo izrafen: ako
se zhroje opéine u IL., IV, i V. polju, gdje je okup-
ljanje oko osi odigledno, onda se dolazi do podat-
ka da se na osi okupljanja nalazi ¢ak 78,5 posto
od svih opéina, To drugim rijefima znadi da se.
moZe izvesti slijedeéi opéi zakljuéak: Sto je vedi
stupanj industrijalizacije, to ¢e biti razvijeniji pro-
cesi deruralizacije, odnosno porast broja zaposle-
nih u industriji jedan je od najvainijih faktora
smanjivanja broja stanovnika u seoskim naselji-
ma. Dakako, od tog pravila ima i odstupanja, pa
i na grafikonu rasipanja ima razmjerno dosta op-
¢ina koje su podalje ili éak wrlo udaljene od osi
okupljanja (radi se o 21,5 posto opdina u SR Hr-
vatskoj).

Opéine u polju I. — njih 6 1k 5,9 posto — ima-
ju malo industrijskih radnika, ali usprkos tomu
imaju i minimalno seoskog stanovnistva, ito zna-
¢i da je proces urbanizacije vrlo razvijen. To su
mahom opéine s razvijenim centralnim gradskim
sredi$tima, ali koje svoju egzistenciju i razvoj za-
snivaju na tercijarnim i kvartalnim djelatnostima
(turizam i sliéno). U polju III. nalaz se 16 opdina
ili 15,6 posto i tu je takoder korelacija vrlo sla-
bo izraZena. To su opéine s mnogo industrijskih
radnika, ali takoder imaju i izrazito mnogo se0s-
kog stanovnistva.

Temeljitija analiza ekonomske i demografske
strukture ovih opdéina, medutim, upuduje na za-
kljuéak da su to krajevi s mladom industrijom
koja se razvila i u seoskim naseljima, te da se
procesi urbanizacije razmjerno sporo odvijaju na
prijelazn iz dojuferadnje tradicionalne agrarne
strukture naseljenosti u novu sekundarno-terci-
jarnu naseljenost, Ove se opcine nalaze uglavnom
ili na prostoru gorsko-krike ili nekim dijelovima
agrarne sjeverne i istoéne Hrvatske.

Ostala tri polja na grafikonn rasipanja (IL.,
IV. i V.) odraZavaju izravne korelativne veze iz-
medu stupnja industrijalizacije i deruralizacije,
U II. polju svrstane su &ak 34 opdine ili 33,3 po-
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Sl. 2.. Grafikon rasipanja opdéina u SR Hrvatskoj
1981. godine prema vrijednosti stupnja indu-
strijalizacije i deruralizacije- A = broj rural-
nog stanowvniitva na tisucu -Etelja u opcim,
B = broj industrijskih radnika na tisucu sta-
novnika u opéini, x = prosjek za SR Hrvat-
sku, ¥ = osnovna os okupljanja, I. = polje
s malo industrijskih radnika i malo ruralnog
stanovniitva, II. = polje s mogo ruralnog

stanovniétva i malo industrijskih radnika, I1L
= polje s mnogo ruralnog stanovnisiva 1 mno-
go industrijskih radnika, IV. = polje s malo
ruralnog stanovni$tva i mnogo industrijskih
radnika, V. = polje s prosjeénim vrijedno-
stima stupnja industrijalizacije i deruraliza.
cije

Fig. 2. Dispersion graph for the communes of
SR Croatia (1981} according to the nume-
rical values of the levels of industrializa-
tion and deruralization. )

A = share (number) of rural population

per 1000 inhabitants of the commune;

B = share (number) of industrial workers

per 1000 inhabitants of the commune;

x = average for SR Croatia; v = basic

axis of concentration.

I = division with small number of indu-
strial workers and small rural popu-
lation;

I1 = division with sizeable rural popula-
tion and small number of industrial

workers;

ITI = division with sizeable rural popula-
tion and great number of industrial
workers;

1V = division with slight rural population
and great number of industrigl wor-
kers;

V = division with average values of the
industrialization and deruralization
ProcCesses,

sto, koje imaju malo industrijskih radnika i mno-
=0 ruralnog stanovnistva, 3to znadi da su ovdje
procesi deagrarizacije i industrijalizacije, a time

— 26 —
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i deruralizacije, tek u zadetku i da ce ovi procesi
oznaéiti svojim intenzitetom tek razdoblje koje
dolazi. Medu ovim opéinama ima i nekih prigrad-
skih opéina, koje nemaju viastito veliko urbano
sredifte nitl vlastitu industriju, ali su izrazito
razvijene dnevne migracije radne snage u indu-
striju i druge djelatnosti blizog velikog gradskog
sredifta u &ijoj se gravitacijskoj zoni nalaze.

U polju IV. svrstano je 8 opéina ili 7,9 posto,
koje imaju mnogo industrijskog radniStva i malo
ruralnog stanovniitva, §to je ofekivana koord:
nacija ovih dvaju procesa. Tu je utjecaj indu-
strijalizacije na akcelerativne procese urbaniza-
cije izrazito velik. Najvide opéina — njih 38 ili
17,3 posto — svrstano je u polje V. grafikona
rasipanja, &§to oznacava srednje wvrijednosti pro-
cesa industrijalizacije i deruralizacije. Ova Einje-
nica jasno upozorava ma aktualnost ovih procesa
u vedini opéina SR Hrvatske, s naglaskom na jos
br#i hod industrijalizacije, deruralizacije, deagra-
rizacije 1 wurbanizacije u slijedecim razvojnim
razdobl jima.

Zakljudak

U raznoznainom kompleksu meduzavisnosti
procesa indusirijalizacije i transformacije geo-
grafskog prostora, kao metoda ili model prouca-
vanja odnosa industrijalizacije i smanjivanja sta-
novnistva seoskih naselja moze se dosta pouzda-
no primijeniti kvocijent koordinacije industrija-
lizacije i deruralizacije. To se pogotovo odnosi
na podrudja gdje su procesi industrijalizacije i
deruralizacije intenzivni i u razvojnom naponu,
kao 3to je to slucaj i sa SR Hrvatskom. Takoder
je metodolo$ki vrlo primjenjiv i grafikon rasipa-
nja prema stupnju industrijalizacije i derurali-
zacije, jer na zorni nadin prikazuje diferencija-
ciju prostornih jedinica (opéina) prema razvije-
nosti procesa industrijalizacije i napuStanja sela.
Dakako, ove dvije metode imaju i neke manjka-
vosti, koje se uglavnom odnose na obuhvacanje
tek jednog dijela kompleksnih procesa industri-
jalizacije i deruralizacije (usporeduje se samo
broj zaposlenih u industriji i broj ruralnog sta-
novniétva, dok su procesi industrijalizacije i de-
ruralizacije znatno $iri i kompleksniji u svojoj
strukturi).

Summary

INTERDEPENDENCE OF INDUSTRIALIZATION AND DERURALIZATION A CONTRIBUTION TO RESEARCH
METHODS TAKING THE COMMUNES OF THE SOCIALIST REPUBLIC OF CROATIA AS AN EXAMPLE

Dragutin Feletar

Taking the communes of SR Croatia as an exam-
ple the author presents two methods, which are help-
ful in the guantitative determination and methodo-
logical elucidation of the interrelation between the

rocesses of industrialization and deruralization.
!;hey are the coordination guotient of industriali
zation and deruralization and the graph of disper-
sion according to the abovementioned Pprocesses.
Analysis has shown that both models are fairly well
suited for the territory of SR . Croatia and may be
successfully applied as research methods in indu-
strial geography.

The co-ordination gquotient of industrialization
and deruralization is computed according to the

formula:

0O Kid = x:Afy:A .
{Q Kid = co-ordination guotient, x = number of in-
dustrial workers per territorial unit; y = share
(number) of rural population, A = total population.
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