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U okrugu Vigo u Indiani vozadi koji su vozili u pijanom stanju osudeni su na programe kucnog pritvora uz elektronicki nadzor
(Electronic Monitoring Home Detention - EMHD) i dnevnog centra (Day Reporting Center - DRC). Prethodni istraZivaci nisu proveli
komparativnu studiju prijestupnika ukljucenih u ta dva programa. Ova studija fokusira se na osudene pijane vozace koji su ukljuceni
u dva programa u okrugu Vigo i koji su svoje kazne odsluzili od sijecnja 2002. do prosinca 2003. Nakon toga, uspjesni sudionici
praceni su do kraja lipnja 2004. kako bi se ustanovila stopa recidivizma. Cilj ovog istraZivanja bilo je iznalaZenje razlika izmedu dvije
sli¢ne skupine prijestupnika u terminima «izlaznog statusa» i «post-programskog recidivizma» tijekom razdoblja istraZivanja.

Kljuéne rije¢i: Pijani vozaci, elektronski nadzor, kucni nadzor, dnevni centar

1. UVOD

Prenapucenost pritvora, nalog za smanjenjem
prenapucenosti zatvora i kaznenih ustanova i sman-
jeni drzavni prorauni natjerali su teoreticare i
prakti¢are kaznenog prava da obnove interes za kore-
kcijske programe utemeljene u zajednici. Izmedu
ostalih inovacija, pojavilo se nekoliko pragmati¢nih
intermedijarnih sankcija koje se nalaze u spektru
izmedu redovne probacije i zatvora. Dvije od tih
sankcija - kuéni pritvor uz elektroni¢ki nadzor
(EMHD) i dnevni centri (DRC) sve se viSe koriste
diljem Sjedinjenih DrZava jo§ od 1980-tih.

Prvi EMHD program za odrasle prijestupnike
pokrenut je u okrugu Palm Beach na Floridi 1984.
Pokrenut je u sklopu Odjela Serifa okruga Palm
Beach za radni program oslobadanja iz kucnog
pritvora. (Brown i Roy, 1995.). Godine 1986.
Fondacija za kriminal i pravosude iz Bostona

suradivala je s Odjelom Serifa okruga Hampden iz
Springfielda, Massachusetts, na pokretanju prvog
DRC-a u Sjedinjenim Drzavama (Curtin, 1996).
Cinjenica je da se na§ pravosudni sustav koristi s
oba navedena programa u fazama prije sudenja (u
funkciji pritvora) i fazama nakon sudenja (u funkciji
kazne). Osim toga, oba su programa otvorenog tipa:
zajedni¢ko im je to $to je sudionicima dopuSteno da
ostanu u svojim domovima i nastave s radom i/ili
obrazovanjem (Lurigio, Olson, i Sifferd, 1999).

Empirijska istrazivanja EMHD programa u
Sjedinjenim DrZavama provodena su od kraja
1980-tih. Istrazivanja koja su se fokusirala na
DRC-e provodena su od 1990. Oba programa
diljem Sjedinjenih DrZzava uklju€uju razne oblike
prijestupnika, tj. prijestupnike optuZene i osudene
za voznju u pijanom stanju, kaznena djela protiv
imovine i protiv osoba. (Martin, Lurigio, i Olson,
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2003.; Finn i Muirhead-Steves, 2002.). Unato¢
¢injenici da se oba programa sve ceSce koriste
za razne tipove prijestupnika, istraZiva¢i do sada
nisu posvecivali pozornost vozacima koji su zbog
voznje u pijanom stanju osudeni na te programe.
Cak i kad su se fokusirali na vozate osudene zbog
vozZnje u pijanom stanju, istraZivali su prijestup-
nike uklju¢ene u samo jedan od ova dva programa.
Drugim rije¢ima, istraZiva¢i do sada nisu proveli
komparativnu studiju vozaca koji su zbog voZnje u
pijanom stanju osudeni na EMHD i DRC programe.
U okrugu Vigo u Indiani, vozali zbog voZnje u
pijanom stanju mogu biti osudeni i na EMHD i
na DRC program. Ovo istraZivanje fokusira se
na vozaCe koji su zbog voZnje u pijanom stanju
osudeni na ta dva programa i koji su svoje kazne
odsluzili u okrugu Vigo od sije¢nja 2002. do pros-
inca 2003. Nakon toga, uspjesni sudionici praceni
su do kraja lipnja 2004. kako bi se ustanovila stopa
recidivizma. Cilj ovog istraZivanja jest otkrivanje
razlike izmedu te dvije grupe sli¢nih prijestupnika
(osudenih na EMHD i DRC) u smislu «izlaznog
statusa» 1 «post-programskog recidivizma» tijekom
razdoblja obuhvacenog istraZivanjem.

2. PRIJASNJA ISTRAZIVANJA

Kao §to je gore receno, ova studija fokusirana
je na vozace koji su zbog voZnje u pijanom stanju
osudeni na EMHD i DRC programe preko instituc-
ije Vigo County Community Corrections, Indiana.
Diskusiju o otkri¢ima prijasnjih istraZivanja pov-
ezanim s ova dva programa utemeljena u zajednici
predstavit ¢emo u sljedeca dva podpoglavlja:

EMHD

Prema Finnu i Muirhead-Stevesu (2002.),
EMHD se koristi kao (a) oblik nadzora optuzenika
prije sudenja, (b) alternativa zatvaranju osoba koje
su na probaciji ili uvjetnom otpustu, i (c) dodatna
komponenta nadzora osoba na probaciji ili uvjet-
nom otpustu. Pregled prijasnjih istraZivanja ukazuje
na ¢injenicu da su u vecinu tih programa ukljuceni
nenasilni prijestupnici i oni s povijeS¢u nenasil-
nih prijestupa (Roy, 1999., 1997.; Zhang, Polakow
i Nidorf, 1995.; Brown i Roy, 1995.; Baumer,
Maxfield, i Mendelsohn, 1993.; Cooprider, 1992.;
Lilly, Ball, Curry i Smith, 1992.; Vaughn, 1991.,
1987.; Clarkson i Weakland, 1991.; Kuplinski,
1990.; Charles, 1989.; Ball, Huff i Lilly, 1988.;
Blomberg, Waldo i Burcroff, 1987.; Lilly, Ball i
Wright, 1987.). Nadalje, neki programi nadziru
samo prijestupnike osudene na zatvorsku kaznu u

trajanju od odredenog broja dana (Roy, 1999.; Lilly,
Ball i Wright, 1987.). Neki programi, pak, ne uzi-
maju prijestupnike koji ¢ekaju optuZznicu ili imaju
povijest bjezanja (Kuplinski, 1990.). Isto tako,
neki programi ne uzimaju prijestupnike koji imaju
viSe osuda zbog teskih kaznenih djela, zahtijevaju
lije¢enje zbog alkohola ili droge, ili sluZe kazne s
prekidima (Brown i Roy, 1995).

Opéenito govoreci, prijasnja istraZivanja foku-
sirala su se na razne aspekte tih programa, primjerice
nadzorne uredaje, analizu troskova, postotak prijes-
tupnika koji uspjesno napustaju te programe, fak-
tore koji predvidaju uspjesno dovrSavanje programa
i post-programski recidivizam. Unato¢ razlikama u
kriterijima selekcije, prijaSnja istraZivanja pokazuju
da je 57% do 97% prijestupnika uspje$no dovrsilo
svoje programe (Roy, 1999.). Sto se tice «izlaznog
statusa», nekoliko prijasnjih istraZivanja fokusiralo
se na to pitanje. Primjerice, rezultati nacionalnog
istrazivanja koju su proveli Renzema i Skelton
(1990.) otkrili su da su dob prijestupnika i duljina
kazne dobri prediktori «izlaznog statusa». Iako je
otkri¢e povezano s dobi prijestupnika potvrdeno u
literaturi (Roy, 1999., 1997.; Brown i Roy, 1995.,
Roy, 1994.; Lilly, Ball, Curry i McMullen, 1993.),
otkrie o duljini kazne iz nacionalnog istraZivanja
nije potvrdeno drugim istrazivanjima (Roy, 1999.,
1997.; Brown i Roy, 1995.). Otkriveno je da je jo§
nekoliko faktora znaCajno povezano s «izlaznim
statusom»: smanjenje optuZnice, status zaposlen-
osti (Roy, 1999.; Lilly, Ball, Curry i McMullen,
1993.); spol, prethodne osude (Roy, 1999.; Lilly,
Ball, Curry i McMullen, 1993.); prihod (Lilly, Ball,
Curry i McMullen, 1993.); broj prethodnih prijes-
tupa, povijest zloporabe opojnih droga, i prethod-
no institucionalno zatvaranje (Roy, 1997., 1994.;
Brown i Roy, 1995.)

Kratak pregled prethodnih istraZivanja kazuje da
u sudionike EMHD programa spadaju razni tipovi
osudenih prijestupnika, poput vozaca osudenih zbog
voZnje u pijanom stanju, prijestupnika osudenih zbog
napada na imovinu i osobe. Do danas, samo nekoliko
istrazivanja fokusiralo se ekskluzivno na vozace
osudene zbog voznje u pijanom stanju. Posljednje,
koje su proveli Courtright, Berg i Mutchnick (2000.)
istraZivalo je varijable koje su znaCajno povezano s
uspjesnim okon¢anjem EMHD-a u okrugu Western
u Pennsylvaniji. Iako autori nisu dali jasan postotak
sudionika koji su uspjesno okoncali program tijekom
jednogodisnjeg razdoblja istraZivanja, istaknuli su
da su zaposlenje, bra¢ni status i prethodni prijes-
tupi znaCajno povezani s uspjeSnim okoncanjem.
Courtright, Berg i Mutchnick proveli su 1997.
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istraZivanje vozaca osudenih zbog voZnje u pijanom
stanju u istom okrugu; medutim, to istraZivanje foku-
siralo se isklju¢ivo na analizu troskova. Lilly, Ball,
Curry i McMullen (1993.) proveli su sedmogodiS$nje
istrazivanje vozaca koji su zbog voZnje u pijanom
stanju osudeni na EMHD program kojeg je provodila
tvrtka Pride Incorporated u okrugu Palm Beach na
Floridi. Autori su izvijestili da je 97% sudionika
uspjes$no okoncalo program tijekom tih sedam godi-
na. Kao statisticki znacajne faktore koji su utjecali
na uspje$no okonéanje programa, naveli su spol,
dob, zaposlenje i prihod. U drugom istraZivanju,
Tuthill (1986.) je proucavao post-programski recidi-
vizam medu Sezdeset vozaca osudenih zbog voZnje
u pijanom stanju koji su uspjesno okoncali EMHD
program u okrugu Lynn u Oregonu tijekom godinu
dana dugog istrazivanja provedenog 1985. Samo
troje sudionika je recidiviralo. Osim $§to je izvijestio
o tim brojevima, autor nije proveo nikakve statisticke
analize.

DRC

Opcenito govoreci, DRC-i se od okruga do okru-
ga razlikuju po naglasku programa. S jedne strane,
neki programi naglasavaju pristupa¢nost tretmanskih
usluga prijestupnicima kojima takve usluge inace ne
bi bile dostupne (Lurigio i dr., 1999.; McBride i
VanderWaal, 1997.; Lucas i Bogle, 1997a, 1997b;
Parent i dr., 1995.; Diggs i Piper, 1994.). S druge
strane, mnogi programi naglasavaju druge stvari.
Primjerice, program DRC-a iz jugoisto¢ne Sjeverne
Caroline naglasava nadzor, a ne tretman (Marciniak,
1999.). Medutim, jedan zajednicki cilj svih DRC-a
u Sjedinjenim Drzavama jest uSteda. Primjerice,
programi u okrugu Hampden u Massachusettsu,
u okrugu Harris u Texasu, u okrugu Maricopa u
Arizoni i u okrugu Orange na Floridi identificiraju
ustedu kao primarni cilj (Parent i dr., 1995.; Diggs
i Piper, 1994.). Nadalje, smanjenje prenapucenosti
zatvora i kaznionica cilj je spomenutih DRC-a iz
Massachusettsa, Texasa i Arizone (Parent i dr.,
1995). Neki programi, poput onoga iz okruga Cook
iz Illinoisa, naglasavaju poboljSanje postotka izlaska
okrivljenika na sud (Lurigio i dr., 1999).

Pored toga, DRC-i se jako razlikuju po ciljanim
populacijama. Vecina klijenata DRC-a diljem
SAD-a su ovisnici o drogama ili imaju povijest
ovisnosti (Parent i dr., 1995.). Neki DRC-i ciljaju
osobe osudene za kaznena djela i prekrsaje koje su
prekrsile probaciju (Marciniak, 1999.). Neki DRC-i
u Virginiji primaju osobe koje im $alju suci i odbori
za uvjetni otpust, kao i sluzbenici za probaciju i
uvjetni otpust (Lucas i Bogle, 1997a, 1997b). Iako

neki DRC-i ciljaju nenasilne prijestupnike, koji su
iza8li iz raznih oblika zatvorskih programa, kao i
okrivljenike koji ¢ekaju sudenje (Roy i Grimes,
2002.; Lurigio i dr. 1999.; Parent i dr. 1995.), drugi
DRC-i poput onoga iz Salt Lake Cityja iz Utaha
ciljaju samo osobe na probaciji i uvjetnoj kazni
(Bureau of Justice Assistance, 2000.).

Prema rezultatima dosadasnjih istraZivanja, pos-
totak odraslih prijestupnika koji su uspjesno okoncali
DRC varira od 13,5 % do 84%. Najnizi postotak
(13.5%) uspjesnog okoncanja pronasla je Marciniak
(1999.) u istrazivanju DRC-a iz jugoisto¢nog dijela
Sjeverne Caroline; najvisi postotak (84%) pronasli
su Diggs i Piper (1994) u okrugu Orange na Floridi.
Samo je nekoliko istrazivaca ispitivalo faktore
koji su utjecali na neuspjesno okon¢anje tretmana
u DRC-u. Humphrey (1992.) je izdvojio ova
Cetiri faktora - nastavak zloporabe droge, bjeZanje,
nepostivanje pravila programa, i gubitak posla i
stana. Od svih do sada objavljenih izvjeStaja, samo
se Marciniak (1999.) posluzila statistickom anali-
zom da bi otkrila faktore koji su statisticki znac¢ajno
povezani s «izlaznim statusom» prijestupnika. To
su zaposlenje, obrazovanje, i stambena situacija.

Nije mnogo pozornosti posveceno istraZivanju
recidivizma medu prijestupnicima koji su uspjesSno
okoncali DRC programe. Do danas je o tome objav-
ljeno samo Sest izvjeStaja. U svim tim studijama,
autori su mjerili recidivizam u terminima ponovnog
uhicenja zbog novih prijestupa. Medutim, jasne
informacije o postotku post-programskog recidi-
vizma postoje u Cetiri istraZivanja: (a) 44% u
DRC-u iz Salt Lake Cityja, Utah (Bureau of Justice
Assistance, 2000.); (b) 22% u DRC-u iz okruga
Fairfax, Virginia (Orchowsky i dr. 1997.); (c) 20%
u DRC-u Metropolitan u Bostonu (McDevitt i dr.,
1997.); i (d) 14.9% u DRC-u okruga Maricopa iz
Arizone (Jones i Lacey, 1999.).

Medutim, postoji samo jedno istraZivanje vozaca
koji su zbog voznje u pijanom stanju osudeni na
DRC program. Jones i Lacey (1999.) istraZivali
su vozate koji su zbog voZnje u pijanom stanju
osudeni na DRC okruga Maricopa u Arizoni. Autori
su se specifi¢no fokusirali na vozace koji su ponovi-
li svoj prekrsaj. Otkrili su da je gotovo 15% vozaca
koji su uspjesno okoncali DRC recidiviralo tijekom
razdoblja obuhvacdenog istrazivanjem. Autori nisu
proveli daljnje analize. Medutim, postojala je jedna
znacajna ¢injenica - svi prijestupnici iz tog DRC-
a ranije su pusteni iz zatvora kako bi bili ranije
ukljuceni u taj program. Razdoblje koje su proveli
u tom programu bilo je ravno vremenu koje im je
preostalo do kraja zatvorske kazne.
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Iz ovog pregleda rezultata prijasnjih istraZivanja
EMHD-a i DRC-a o¢ito je da se do sada vrlo mali
broj istrazivata koncentrirao isklju¢ivo na vozace
koji su zbog voZnje u pijanom stanju osudeni na ova
dva programa. Kao $to smo ve¢ spomenuli, u okrugu
Vigo u Indiani, takvi vozaci bivaju osudeni na EMHD
i DRC programe. Prijasnja istraZivanja bavila su se
pijanim voza¢ima osudenima na EMHD i DRC pro-
grame u drugim okruzima diljem SAD-a. Drugim
rije¢ima, istraZiva¢i do sada nisu proveli komparativno
istrazivanje pijanih vozaca osudenih na EMHD i DRC
programe u istom okrugu. Buduci da te prijestup-
nike u oba programa ukljucuje agencija Vigo County
Community Corrections iz Indiane, vrijedi provesti
komparativno istraZivanje tih prijestupnika.

Specifi¢no, ovo istrazivanje bavilo se sljedecim
dvjema nul hipotezama: (1) nema znacajne razlike
u uspjeSnom okoncanju programa izmedu dvije
skupine ispitanika, i (2) nema znaCajne razlike u
post-programskom recidivizmu izmedu dvije sku-
pine ispitanika.

3. METODA
Izvori podataka i ispitanici

Podaci su izvadeni iz dosjea pocinitelja iz agenc-
ije Community Corrections okruga Vigo iz Indiane.
Ispitanici obuhvaceni ovim istraZivanjem su vozaci
koje je Vrhovni sud okruga Vigo osudio na jedan od
ta dva programa zbog voZnje u pijanom stanju i koji
su svoju kaznu odsluzili od pocetka sije¢nja 2002. do
kraja prosinca 2003. Svi uspjesni sudionici praceni
su do kraja lipnja 2004. zbog moguceg recidivizma,
tj. razdoblje naknadnog pracenja trajalo je najmanje
6 mjeseci. Pod «recidivizmomC podrazumijevamo
ponovna uhicenja zbog novih prijestupa nakon
uspjesnog okoncanja ta dva programa u spomenu-
tom razdoblju. U pocetku, u ovo su istraZivanje
ukljuceni svi vozaci koji su zbog voZnje u pijanom
stanju osudeni na DRC (67 osoba) i EMHD (130
osoba) programe i koji su uspje$no/neuspjeSno
okoncali programe. Medutim, zbog nedosljednosti
u raspolozivim informacijama, 16 ispitanika iz
DRC-a i 12 ispitanika iz EMHD-a iskljuceno je iz
istrazivanja. Nakon toga, u istraZivanju je ostao
51 ispitanik iz DRC-a i 118 ispitanika iz EMHD-
a. Detaljne informacije o prethodnim prekrSajima,
sankcijama i post-programskom recidivizmu ispi-
tanika dobivene su iz sustava informacija o krimi-
nalnim dosjeima Vrhovnog suda okruga Vigo.

Sljedece neovisne varijable upotrijebljene su u
ovom istrazivanju: dob, rasa, spol, bracni status,
prijestup (voZnja u pijanom stanju), smanjenje

kazne, tip kazne, trajanje kazne (tj. broj dana koje
je pojedini ispitanik proveo u programu), prijasnji
prekrSaji - voZnja pijanom stanju, prijaSnja zat-
varanja, prija$nji boravci u kaznenim zavodima,
prijasnje sudjelovanje u korektivnim programima
u zajednici, prija$nji prijestupi povezani s drogom i
alkoholom i prijasnje lije¢enje od zloporabe droge
i alkohola. Sve su te varijable kodirane dihotomno,
osim dobi i duljine kazne. Prosje¢na dob ispitanika
je 38.6 godina u DRC-u (od 19 do 64 godina), i
35.1 godina u EMHD-u (od 21 do 65 godina). Oko
90% ispitanika iz obje skupine su bijelci. Takoder,
veéina ispitanika su muskarci (80.4% u DRC-u, i
87.3% u EMHD-u). Vedina ispitanika nije bila u
braku (66.7% u DRC-u, i 78% u EMHD-u). Sto se
ti¢e klase prijestupa, kod 76.5% ispitanika iz DRC-
a i gotovo 56% ispitanika iz EMHD-a radilo se o
prekriajima. Pocetne optuZbe sud je smanjio za dva
ispitanika (4%) iz DRC-a i trideset i pet ispitanika
(29%) iz EMHD-a.

U okrugu Vigo, ti vozaci osudeni zbog voZnje u
pijanom stanju dolazili su u EMHD na tri na¢ina - u
sklopu probacije, u sklopu izravne kazne (umjesto
zatvorske kazne), i zbog modifikacije kazne (kazne
zatvora modificirane nakon odredenog vremena
provedenog u zatvoru). Ulazak u DRC bio je jedan
od uvjeta probacije i modifikacija kazne. U oba pro-
grama, vecina ispitanika ukljucena je u sklopu pro-
bacije (98% u DRC i 78.8% u EMHD). Dvadeset
i Cetiri ispitanika izravno su uklju¢ena u EMHD.
Osim toga, u obje grupe neki su ispitanici ukljuceni
zbog modifikacije kazne. Dvije skupine ispitanika
razlikovale su se na faktoru prethodnih kazni zbog
voznje u pijanom stanju. 78% ispitanika iz EMHD
skupine imalo je takvu povijest, dok je u DRC
skupini samo 39% ispitanika prethodno kaZnjavano
zbog voznje u pijanom stanju. Vecina ispitanika
nije bila u zatvoru (94.1% iz DRC-a i 85.6% iz
EMHD-a) niti u kaznenoj ustanovi (88.2% iz DRC-
a198.3% iz EMHD-a). Oko 53% ispitanika iz DRC
skupine i gotovo 80% ispitanika iz EMHD skupine
bilo je prije toga uklju¢eno u korektivne tretmane
u zajednici. 98% ispitanika iz DRC-a i oko 85%
ispitanika iz EMHD-a imalo je povijest zloporabe
droge/alkohola. Oko 41% ispitanika iz DRC-a i
gotovo 79% ispitanika iz EMHD-a bilo je uklju¢eno
u lijeCenje zbog zloporabe droge/alkohola.

Mjerila ishoda u ovom istraZivanju bila su «izlaz-
ni status» i «post-programski recidivizam». Obje
komponente dihotomizirane su na sljede¢i nacin:
(a) izlazni status: uspjesan (kod 0) i neuspjeSan (kod
1); i (b) post-programski recidivizam: nema recidi-
vizma (kod 0) i recidivizam (kod 1).
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Rekodiranje nezavisnih varijabli

Dvije kontinuirane nezavisne varijable, dob i
duljina kazne, rekodirane su u kategorije prije
provodenja diskriminativne analize. Dob je katego-
rizirana u dvije skupine - skupina I (do 35 godina)
i skupina II (iznad 35 godina). Isto tako, duljina
kazne kategorizirana je u skupinu I (do 180 dana) i
skupinu II (viSe od 180 dana).

Empirijske specifikacije

S obzirom na dihotomno kodiranje dvije kom-
ponente mjerenja ishoda, upotrijebljena je diskrimi-
nacijska analiza kako bi se utvrdilo jesu li se dvije
grupe ispitanika statisticki znacajno razlikovale
u terminima izlaznog statusa i post-programskog
recidivizma. Diskriminativna analiza koristila se za
mjerenje razlika izmedu skupina. F vrijednost za bilo
koju znacajnu razliku izmedu dvije grupe ispitanika
dobivena je testom znacajnosti za Mahalanobisovu
udaljenost medu grupama (Norusis, 1990.).

Koeficijenti korelacija kalkulirani su na test
multikolinearnosti medu nezavisnim varijablama.
Koeficijenti su bili maleni. Stoga su sve nezavisne
varijable zadrzane kako bi se ukljucile u diskrimi-
nativnu analizu.

4. REZULTATI

Tabela 1: F vrijednosti znacajnih nezavisnih varijabli
za uspjesan izlaz

je visi u EMHD skupini (76%) nego u DRC skupini
(51%). Drugim rije¢ima, 24% (n=28) ispitanika
iz EMHD-a i 49% (n=25) ispitanika iz DRC-a nije
uspje$no okoncalo svoje kazne. Svi su ti ispitanici
doZivjeli neuspjeh zbog novih prijestupa izvrSenih
tijekom trajanja programa (narusavanje probacije) i
narusavanja uvjeta programa.

Sto se ti¢e post-programskog recidivizma,
gotovo 41% (n=48) ispitanika iz EMHD-a i oko
30% (n=15) ispitanika iz DRC-a bili su recidivisti.
Daljnje istrazivanje otkrilo je da je 36 od 48 ispi-
tanika iz EMHD skupine pocinilo prekr$aj u vidu
voznje u pijanom stanju nakon programa, dok to
vrijedi za 7 od 15 ispitanika iz DRC skupine.

Prva hipoteza ispitana u analizi bila je da ne
postoji znacajna razlika u uspjesnom okoncanju
programa izmedu ispitanika iz EMHD-a i DRC-
a. Pomocu diskriminativne analize izraCunati su
uéinci skupine nezavisnih varijabli o uspjeSnom
okonc¢anju programa. Sve nezavisne varijable upot-
rijebljene su kao diskriminativne varijable tijekom
faze analize kako bi se identificirale statisticki
znacajne razlike izmedu dvije skupine ispitanika.
Samo su sljedece nezavisne varijable (vidi tabelu
1) imale statisticki znaCajan ucinak na uspjesno
okoncanje programa: dobna skupina (p<.05), sman-
jenje optuznice (p<.0005), duljina kazne (p<.0005),
prijasnji prijestupi voZnje u pijanom stanju (p<.05),
prethodni prijestupi povezani s drogom i alkoholom
(p<.0005), i prethodne ukljucenosti u korektivne
programe u zajednici (p=.05). Izracunata F vri-

Varii Wilkova . . jednost (F=8.912) indicirala je ucinke znacajnih
arijable F | Znacajnost i P - o ew e
Lambda nezavisnih varijabli u diferencijaciji izmedu ispi-
Dobna skupina 964 4.298 030 Tabela 2: F vrijednosti znacajnih nezavisnih varijabli
Ublaziw.anje 895 13.425 000 za post-programski recidivizam
potuZnice ;
— .. Wilkova "
Duljina kazne 670 56.266 .000 Varijable F | Znacajnost
PTe— Lambda
redhodni OWi =
Pilestun 950, 5.741 018 Klasa prijestupa 908 6.095 016
Prethodni Tip kazne .869 9.012 .005
prijestupi droga/ .861 18.446 .000 Prethodni
alkohol prijestupi droga/ 722 23.108 .000
Prethodno alkohol
ukljuenje u Predhodni bora-
programe u Lok o 030 vak u instituci- .892 7.295 .009
zajednivi jama
Razlike izmedu Prethodno
skupina A | 812 A0 lijeenje od 874 | 8.655 005
postotak ispravno klasificiranih 92.6% diogsialonola
. . _ Razlika izmedu | 306 | 9485 | 000
Sto se ti¢e prve komponente mjerila ishoda, SSUpIS

izlaznog statusa, postotak uspjeSnog okonc¢anja bio

postotak ispravno klasificiranih 96.2%
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tanika iz EMHD-a i DRC-a u uspje$nom okoncanju
programa. Nadalje, znacajnost F vrijednosti u
diskriminativnoj analizi izraunata je na p<.0005.
Taj je rezultat pokazao da su ucinci Sest nezavisnih
varijabli identificirali statisticki znaCajnu razliku
izmedu EMHD i DRC ispitanika. Drugim rije¢ima,
rezultati ove analize negiraju prvu nul hipotezu da
nema znacajne razlike izmedu EMHD i DRC ispi-
tanika u okon¢anju programa.

Da bismo testirali drugu hipotezu - da nema
znacajne razlike u post-programskom recidivizmu
izmedu dvije skupine ispitanika - proveli smo drugu
diskriminativnu analizu. Kao i u prvoj diskrimina-
tivnoj analizi, sve nezavisne varijable upotrijebljene
su kao diskriminacijske varijable tijekom faze anal-
ize kako bi se identificirala statisti¢ki znacajna razli-
ka izmedu EMHD i DRC skupina. Ta analiza otkrila
je da su sljedeée nezavisne varijable (vidi tabela 2)
imale statisticki zna¢ajan uc¢inak na post-program-
ski recidivizam: klasa prijestupa (p<.05), tip kazne
(p<.005), prethodni prijestupi povezani s drogom/
alkoholom (p<.0005), pretjodni boravak u kaznenoj
ustanovi (p<.0005), i prethodno lijecenje od zlo-
porabe droge/alkohola (p=.005). Ako usporedimo
zna¢ajne nezavisne varijable iz obje diskriminativne
analize, vrijedi uociti da je nekoliko varijabli imalo
statisti¢ki zna¢ajan u¢inak u obje analize kojima su
se identificirale znatajne razlike izmedu ispitanika
iz EMHD-a i DRC-a - prethodni prijestupi u vidu
voZnje u pijanom stanju, prethodni prijestupi pov-
ezani s drogom/alkoholom, prethodno lije¢enje od
zloporabe droge/alkohola, i prethodno sudjelovanje
u korektivnim programima u zajednici.

U toj drugoj diskriminativnoj analizi, F vrijednost
dobivena je iz testa znacajnosti za Mahalanobisovu
udaljenost izmedu EMHD i DRC ispitanika.
Izratunata F vrijednost (F = 9.485) indicirala je
u¢inke pet znalajnih nezavisnih varijabli (prije
spomenutih) u diferencijaciji izmedu dvije skupine
ispitanika u terminima post-programskog recidi-
vizma. Nadalje, F vrijednost bila je znaajna na
p<.0005. Ukratko, rezultati ove diskriminativne
analize odbacuju drugu nul hipotezu.

Izlazni status

Prva diskriminativna analiza pokazala je da je
sliedecih Sest nezavisnih varijabli imalo statisticki
znadajan ucinak u razlikovanju dvije skupine ispi-
tanika - dobna skupina, smanjenje optuznice, dulji-
na kazne, prethodni prijestupi voZnje u pijanom
stanju, prethodni prijestupi povezani s drogom i
alkoholom, i prethodno sudjelovanje u korektivnim

programima u zajednici. Sto se ti¢e dobnih skupina,
53% ispitanika iz DRC-a (starost do 35 godina) i
16% ispitanika iz EMHD-a neuspje$no je okoncalo
svoje programe. U DRC skupini, svi ispitanici ¢ije
su optuZnice smanjene neuspjesno su okoncali pro-
gram, u usporedbi sa samo 11% takvih ispitanika iz
EMHD skupine. Zanimljivi su i rezultati povezani
s duljinom kazne: medu ispitanicima uklju¢enim u
programe na viSe od 180 dana, 48% ispitanika iz
DRC skupine i 15% ispitanika iz EMHD skupine
neuspjesno je okoncalo program. Postotak neusp-
jeha znacajno je porastao kad su kazne bile dulje od
180 dana - 67% ispitanika iz DRC skupine i 77% iz
EMHD skupine neuspje$no je okoncalo program.
Medu ispitanicima koji su ve¢ imali prijestupe pov-
ezane S voZnjom u pijanom stanju, postotak neus-
pjeha bio je 40% u DRC skupini i 30% u EMHD
skupini. Sto se ti¢e prethodnih prijestupa povezanih
s zloporabom droge i alkohola, 30% ispitanika iz
EMHD-a okoncalo je program neuspjes$no. Za raz-
liku od njih, svi ispitanici iz DRC skupine koji su
imali takvu povijest okoncali su program uspjesno.
Medutim, u DRC skupini, 52% ispitanika koji nisu
imali povijest prethodnih prijestupa neuspjeSno
je okoncalo program. Nadalje, medu ispitanicima
koji su prethodno sudjelovali u korekcijskim pro-
gramima u zajednici, 46% ispitanika iz DRC-a i
30% ispitanika iz EMHD-a neuspje$no je okoncalo
program.

Post-programski recidivizam

Kao $to smo prije spomenuli, svi ispitanici koji
su uspjesno okoncali program praceni su do kraja
lipnja 2004. kako bi se utvrdio post-programski
recidivizam. Druga diskriminativna analiza otkrila
je da je pet nezavisnih varijabli imalo statisticki
znacajan u¢inak na diferencijaciju izmedu ispitani-
ka iz DRC-a i EMHD-a. Sto se ti¢e klase prijestupa,
rezultati za po€initelje kaznenih djela bili su vrlo
upedatljivi: recidiviralo je 47% pocinitelja kaznenih
djela u EMHD skupini, za razliku od DRC skupine,
u kojoj je recidiviralo samo 17% ispitanika. Sto se
tice tipa kazne, u EMHD skupini recidiviralo je
58% ispitanika koji su upuceni izravno na tu kaznu,
i 23% ispitanika pod probacijom, dok je u DRC
skupini recidiviralo 14% ispitanika pod probacijom.
Sto se ti¢e prethodne povijesti zloporabe droge i
alkohola, recidiviralo je 80% takvih ispitanika iz
EMHD skupine, i niti jedan takav ispitanik iz DRC
skupine. Mali broj ispitanika iz obje skupine (2 iz
EMHD-a i 5 iz DRC-a) imao je povijest boravka u
kaznenim ustanovama. Oba ispitanika (100%) iz
EMHD skupine recidivirala su, i samo jedan ispi-
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tanik (20%) iz DRC skupine. Medu ispitanicima
koji su imali povijest lije¢enja od zloporabe droge
i alkohola, postotak recidivizma u EMHD skupini
bio je 36%, a u DRC skupini 10%.

5.ZAKLJUCAK

Vedina istrazivaCa ispitivala je ucinkovitost
EMHD i DRC programa ispitujuci sve sudionike,
medu kojima su bili razni tipovi prijestupnika. Do
sada su provedena samo Cetiri istraZivanja vozaca
koji su zbog voZnje u pijanom stanju osudeni na
EMHD, i jedno istraZivanje te skupine osudene na
DRC. Kad su se prethodna istraZivanja fokusirala
na osobe osudene zbog voZnje u pijanom stanju,
bavila su se ispitanicima uklju¢enima u jedan od
ta dva programa. IstraZivali do sada nisu proveli
komparativno istraZivanje vozata koji su zbog
voZnje u pijanom stanju osudeni na EMHD i DRC
programe. U tom kontekstu, ovo istraZivanje prido-
nosi literaturi usporedujuci pijane vozace ukljucene
u EMHD i DRC programe prema izlaznom statusu
i post-programskom recidivizmu.

Kao §to smo ve¢ rekli, znacajni rezultati prve
diskriminativne analize predstavljeni su u tabeli
1. Prema toj tabeli, na sljede¢im nezavisnim vari-
jablama otkrivena je znaCajna razlika izmedu dvije
skupine ispitanika u terminima izlaznog statusa:
dobna skupina, ublaZenje optuZnice, duljina kazne,
prethodni prijestupi u vidu voZnje u pijanom stanju,
prethodni prijestupi u vidu zloporabe alkohola i
droge, i prethodno sudjelovanje u korektivnim pro-
gramima u zajednici. Rezultati su indicirali da su
stariji prijestupnici (iznad 35 godina) bili uspjesniji
pri okon¢anju programa od mladih ispitanika (do 35
godina). To otkri¢e podrZava prethodno istraZivanje
(ta dva programa) koje je otkrilo da su ova dva pro-
grama uspjesnija za starije (iznad 35 godina) nego
za mlade prijestupnike (Roy i Barton, 2006.; Roy
i Grimes, 2002.; Roy, 1997.; Brown i Roy, 1995.;
Baumer, Maxfield i Mendelsohn, 1993.).

ZnaCajna razlika izmedu dvije skupine ispitan-
ika pronadena je i na drugoj nezavisnoj varijabli,
ublaZavanju optuznice. IstraZivanje je otkrilo da su
svi ispitanici iz DRC skupine kojima su pocetne
optuZnice ublaZene neuspjesno okoncali program, za
razliku od samo 11% takvih ispitanika iz EMHD sku-
pine. Cinjenica je da je ublaZavanje pocetnih optuzbi
utjecalo na ove dvije skupine ispitanika u terminima
uspjesnog okon¢avanja programa. Zapravo, pitanje
ublazavanja optuZnica podrZava rezultate prijasnjih
istrazivanja DRC i EMHD programa (Roy i Grimes,
2002.; Roy, 1999.; Brown i Roy, 1995.).

Jedan intrigantan faktor bila je veza izmedu
duljine kazne i uspje$nog okonCanja programa.
Prijasnje istraZivanje koje su proveli Renzema i
Skelton (1990.) zaklju¢ilo je da je duljina kazne veca
od 180 dana poboljsavalo vjerojatnost uspjesnog
okonCanja programa. Suprotno tome, naSe
istrazivanje pokazalo je da prijestupnici ukljuceni
u ova dva programa na vise od 180 dana nisu
uspjesno okoncavali kazne (48% u DRC skupini i
15% u EMHD skupini). NaSe rezultate podrZavaju
i prethodna istrazivanja (Roy i Barton, 2006.; Roy
i Grimes, 2002.; Roy, 1999.; Roy, 1997.; Brown i
Roy, 1995.). Jedan od nacina za daljnju procjenu
odnosa izmedu duljine kazne i uspje$nog okonc¢anja
bilo bi da se ispitanike prati kroz dulje vremensko
razdoblje kako bi vise ispitanika s duljim kaznama
bilo uklju¢eno u istraZivanje.

Znacajne razlike izmedu dvije skupine ispitanika
u terminima izlaznog statusa pronadene su i na
nezavisnim varijablama «prethodni prijestupi u vidu
voZnje u pijanom stanju» i «prethodni prijestupi u
vidu zloporabe droge/alkohola». Ovo istraZivanje
pokazalo je da medu sudionicima s prethodnim
prijestupima u vidu voZnje u pijanom stanju 40% iz
DRC skupine i 30% iz EMHD skupine nije uspjesno
okoncalo kaznu. Sto se ti¢e prethodnih prijestupa u
vidu zloporabe droge/alkohola, 30% takvih ispi-
tanika iz EMHD skupine nije uspjeSno okoncalo
kaznu. Medutim, svi ispitanici s takvom povijeScu
iz DRC skupine uspje$no je okoncalo program.
Moguce je da je nadzor sudionika iz DRC-a kljucan
za ovu razliku izmedu dvije skupine sudionika. Ovo
otkriée valja podrobnije istraZiti.

Rezultati prija$njih istraZivanja pokazali su da Ce
prijestupnici koji su prije bili ukljucivani u korekci-
jske programe u zajednici vjerojatnije doZivjeti neu-
spjeh pri okon&anju programa u usporedbi s prijes-
tupnicima koji nisu imali takvih kazni u proslosti
(Roy i Barton, 2006.; Brown i Roy, 1995.; Roy,
1994.). Rezultati ovog istraZivanja indiciraju da, od
ispitanika koji su prije bili ukljuceni u korekcijske
programe u zajednici, 46% iz DRC skupine i 30% iz
EMHD skupine nije uspje$no okoncalo svoje kazne.
To otkriée sugerira da bi sudovi morali iskazati veci
oprez pri uklju¢ivanju prijestupnika s prethodnim
dosjeom sudjelovanja u korekcijskim programima u
zajednici u ta dva programa. I to je pitanje potrebno
podrobnije istraZiti u buducim istraZivanjima vozaca
koji su zbog voZnje u pijanom stanju ukljuceni u
DRC i EMHD programe.

Tabela 2 prikazuje nezavisne varijable (klasa
prijestupa, tip kazne, prethodni prijestupi povezani s
drogom i alkoholom, prethodni boravak u instituciji,
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i prethodno lije¢enje od zloporabe droge/alkohola)
na kojima su pronadene statisticki znacajne razlike
izmedu dvije skupine sudionika u terminima post-
programskih prijestupa. Kao $to smo ve¢ spomenu-
li, gotovo 41% (n=48) ispitanika iz EMHD-a i oko
30% (n=15) ispitanika iz DRC-a pocinilo je prijes-
tupe nakon programa. Klasa prijestupa (kazneno
djelo/prekr3aj) bila je statisticki znaCajna varijabla
u diferencijaciji izmedu dvije skupine ispitanika u
terminima post-programskog recidivizma. U obje
skupine, osobe s prekr$ajnim kaznama nisu recidi-
virale. Medutim, nasa analiza otkrila je zanimljive
rezultate povezane s pociniteljima kaznenih djela.
Tijekom razdoblja pracenja nakon dovrSenja pro-
grama, 47% pocinitelja kaznenog djela iz EMHD
skupine recidiviralo je, za razliku od samo 17%
takvih ispitanika iz DRC skupine. O¢ito je da je
DRC program jace utjecao na pocinitelje kaznenog
djela od EMHD programa. To otkrice vrijedi pod-
robnije ispitati.

Sto se ti¢e tipa osude, EMHD skupina imala
je viSe prijestupnika koji su izravno ukljuceni u
program od DRC skupine. U EMHD skupini recidi-
viralo je 58% takvih ispitanika, ali u DRC skupini
nije recidivirao niti jedan od takvih ispitanika. Na
temelju ovog otkri¢a, moguce je zakljuciti da je
izravno ukljucivanje prijestupnika u EMHD pro-
gram (umjesto zatvorske kazne, kako bi se ustedio
novac poreznih obveznika) slabo utjecalo na sman-
jenje njihovog recidivizma. MoZe se zakljuciti i
da je njihovo uklju¢ivanje u EMHD program u
psiholoskom smislu smanjilo ozbiljnost njihove
kazne. Nakon $to su uspjesno okoncali program,
pocinili su nove prijestupe.

Sto se ti¢e prethodne zloporabe droge i alko-
hola, 80% ispitanika s takvom povijeS¢u iz EMHD
skupine recidiviralo je, za razliku od DRC skupine,
u kojoj nije recidivirao niti jedan takav ispitanik.
Iz tog je otkri¢a vidljivo da je ukljucivanje takvih
ispitanika u EMHD program slabo utjecalo na nji-
hov recidivizam. Za razliku od toga, ukljucivanje
takvih prijestupnika u DRC bilo je ucinkovitije u
smislu smanjivanja njihovog recidivizma. MozZe se
pretpostaviti da je kvaliteta i vrsta supervizije nad
ispitanicima uklju¢enima u ta dva programa utjecala
na tu razliku. Buduéi da je to otkriée vrijedno pozor-
nosti, potrebno ga je podrobnije istraZiti.

Sto se ti¢e ispitanika s prethodnim boravkom u
institucijama, u EMHD skupini bilo je dvoje takvih
ispitanika, a u DRC skupini petero takvih ispitanika.
Oba ispitanika iz EMHD skupine recidivirala su,
za razliku od DRC skupine, u kojoj je recidivirao
samo jedan takav ispitanik. Ukljucivanje ta dva

prijestupnika u EMHD program nije utjecalo na
smanjenje njihovog recidivizma. To je moguce
objasniti Cinjenicom da je smjestaj to dvoje ispi-
tanika u korektivni program u zajednici (EMHD)
smanjilo stupanj teZine njihovih kazni. Unato¢ tome
Sto su uspje$no okoncali program, recidivirali su.
To otkriée povezano s pijanim voza¢ima s povijeS¢u
prethodnog zatvaranja zahtijeva pozornost suda.

Sto se ti¢e lije¢enja od zloporabe droge i alko-
hola, 79% ispitanika iz EMHD i 41% ispitanika iz
DRC skupine imalo je takvu povijest. U terminima
post-programskog recidivizma, 36% ispitanika iz
EMHD skupine recidiviralo je, u usporedbi s 10%
ispitanika iz DRC skupine. S obzirom na to otkrice,
moZemo zaklju€iti da je klju¢nu ulogu odigrala
kvaliteta i tip supervizije kojoj su ispitanici iz ove
dvije skupine bili podvrgnuti. To otkri¢e ukazuje na
potrebu za detaljnijim istraZivanjem tog pitanja.

Opéenito govoreci, rezultati ovog istrazivanja
pokazuju da bi ukljucivanje vozaca osudenih zbog
voZnje u pijanom stanju u DRC program moglo
biti ucinkovitija alternativa zatvorskoj kazni od
uklju¢ivanja u EMHD program. Potrebne su daljnje
longitudinalne studije kako bi se istraZili razmjeri i
specifi¢ni ucinci tih alternativnih kazni za vozace
osudene za voznju u pijanom stanju. Vozace osudene
zbog voZnje u pijanom stanju potrebno je ukljuciti u
programe koji ne ukljucuju strogi zatvor.

6. OGRANICENJA

Iako ovo istrazivanje pridonosi postojecoj lit-
eraturi 0 voza¢ima koji su zbog voZnje u pijanom
stanju osudeni na EMHD i DRC programe, postoje
i neka vazna ograni¢enja. Prvo ograni¢enje je broj
ispitanika u dvije skupine. Ovo istraZivanje obuh-
vatilo je 118 ispitanika iz EMHD skupine i samo
51 ispitanika iz DRC skupine. Zbog malog broja
ispitanika u obje skupine, nije bilo moguce izvesti
prediktivnu analizu kojim bi se detaljnije istraZila
narav odnosa. Kao $to je veé refeno, potrebno je
provesti daljnja istraZivanja kroz dulja vremenska
razdoblja kako bi se obuhvatio ve¢i broj ispitanika.
Nadalje, analizirajuci te podatke kroz dulje vre-
mensko razdoblje, mogucée je provesti kvalitetniju
analizu recidivizma.

Drugo ograni¢enje ovog istraZivanja odnosi se
specifitno na podatke o recidivizmu. U saveznoj
drZavi Indiani, svaki okrug zaduzen je za odrZzavanje
vlastite baze podataka o kaznenim djelima. U ovom
trenutku, ne postoji centralizirani mehanizam koji
bi dopustio komunikaciju izmedu baza podataka.
Iz tog razloga, pri pregledu podataka o prethodnim
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kaznenim djelima istraZivai moraju pretpostaviti
da ispitanici ukljudeni u istraZivanje nikada nisu
selili, i da nikada prije nisu bili uhi¢eni zbog voZnje
u pijanom stanju ili nekog drugog prijestupa u
drugoj saveznoj drZavi ili okrugu. Zbog nedostatka
komunikacija izmedu sustava baza podataka u
razli¢itim okruzima, nije moguce otkriti do koje je
mjere to to¢no. Bududa istraZivanja trebala bi ispi-
tati to pitanje.

Daljnja ogranifenja odnose se na prikupljanje
podataka i vodenje evidencije. Tijekom viSe od
deset godina, vecina agencija za kazneno pravo nas-
tojalo je usavrsiti svoju postojecu tehnologiju, kao
i tehnologiju u okruzima diljem drZave. Medutim,

tehnoloski napredak donosi i odredeni potencijal
za ljudske i tehnoloske pogreske. Pregled podataka
upotrijebljenih u ovom istraZivanju otkrilo je neke
od tih pogresaka. Ovo istraZivanje zapoCeli smo
sa 130 ispitanika u EMHD skupini i 67 ispitanika
u DRC skupini. Pregled baze podataka otkrio je
da su informacije o 12 ispitanika iz EMHD sku-
pine i 16 ispitanika iz DRC skupine nepotpune.
Ti su ispitanici zato iskljuceni iz analize. U vecini
slu¢ajeva, nepotpune informacije bile su rezultat
nemoguénosti uklju¢ivanja u racunalo, ili ljudske
pogreske u mehanizmu prikupljanja podataka. Zato
ne moZemo znati kako bi ti iskljuCeni ispitanici
mogli utjecati na kona¢nu analizu.
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