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SAZETAK

Rad je dio cjelovitog znanstveno-istrazivackog projekta «Socijalnopedagoska dijagnoza - participacija korisnika u procesu
procjene potreba i planiranja intervencija' “ u kojem je sudjelovalo 40-ero djece i mladih. Koristena je kvalitativna metodologija i
kvalitativna analiza teksta. Osnovni cilj rada je steci uvid u percepciju vaznosti vr$njaka djece i mladih s poremecajima u ponasanju
il ili u riziku za razvoj poremecaja, unutar socijalnopedagoskog podrucja Vrsnjaci i slobodno vrijeme. Zanimanje je usmjereno
na to kako djeca i mladi doZivljavaju svoje vrsnjake, na koji nacin govore o prijateljima i prijateljstvu, kako prezentiraju nacine
i sadrzaje druZenja s vrsnjacima te kako vide sebe u drustvu vrsnjaka. U radu su analizirane ukupno 472 izjave djece i mladih o
vr$njacima i nacinu provodenja slobodnog vremena. Na temelju analize izlucena su dva podrucja s pripadajucim kategorijama:
Prijatelji (Prijateljstvo, Najbolji prijatelj, Ocekivanja od prijatelja, Negativna iskustva s prijateljima, DoZivljaj veze i partnerstva)
i Drustvo (Kriterij izbora drustva, DoZivljaj drustva, PoloZaj u drustvu, DoZivljaj sebe u drustvu, Odnos roditelja prema drustvu i
slobodnom vremenu). Djeca i mladi, sudionici ovog istrazivanja procjenjuju druZenje s vrsnjacima kao izuzetno vazno. Najcesce
spominjani elementi u opisu drustva i prijatelja su: pomoc i podrska, povjeravanje i povjerenje te uzajamno dijeljenje.

Kljuéne rijeci: djeca i mladi, vr$njaci, drustvo, prijatelji, kvalitativni pristup

1. UVOD - VRSNJACKA GRUPA I PRIJATELIJI kako kaze Lackovi¢-Grgin (1994) kako u formal-
nim grupama (npr. vrti¢, $kola) tako i u neformal-
nim (npr. drustvo u susjedstvu). Odnosno, kako
raste, dijete osim svoje primarne socijalizacijske
sredine- obitelji ulazi u druge sustave i sredine kao
Sto su susjedstvo, vrti¢, Skola, institucije slobod-
nog vremena. U tim drugim sredinama poja¢ano
se susreée s vr§njacima i oni preuzimaju tu vaznu

ulogu socijalizacijskih resursa. Hartup (1992, prema

Ve¢ stara mudrost i osnovne postavke psihologije
uCe da je ¢ovjek socijalno bice. R.M. Berns (Basic,
2002) kaZe kako ljudi trebaju druge ljude da preZive
a djeca trebaju drugu djecu. DruZenje i bivanje s
vrinjacima vazan je dio odrastanja i sjeanja svih
ljudi. U drustvu vrinjaka raste se i razvija kroz igru,
zabavu, zajedniStvo i dijeljenje.

Karcher (2005) govori kako se djeca prirodno
okupljaju u vrSnjatke grupe te vrSnjake naziva
kulturalnim ambasadorima. Cooley (1909, prema
Bukowski i Hoza, 1989) vrs$njacku grupu, uz obitel; i
susjedstvo smatra univerzalnom socijalnom arenom
buduéi da su upravo obitelj i vr$njatka grupa za
vecinu djece najvazniji mikrosustavi unutar kojih
se razvijaju (Vasta, Haith i Miller, 1998). Gledajuci
razvojno, usporedo s dobi djeteta povecava se i
koli¢ina vremena koju provodi s vr$njacima 1 to,

Vasta, Haith, Miller, 1998) govori kako je upravo
to povecanje koli¢ine vremena koje dijete provodi
s drugom djecom najvidljivija razvojna promjena u
odnosima s vr§njacima.

Odnosi s vrSnjacima imaju odredene funkcije

za rast i razvoj pojedinca. Hartup (1992) ih sistem-
atezira na sljedeci nacin:

« vr$njaci su emocionalni resursi za zabavu i
za adaptaciju na stres,

1 Socijalnopedagoska dijagnoza - participacija korisnika u procesu procjene potreba i planiranja intervencija je znanstveno istrazivacki
projekt koji se provodio u razdoblju od 2002. do 2006. godine na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu uz financijsku

potporu MZOS RH.
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« vrSnjaci su kognitivni resursi za rjeSavanje
problema i akviziciju znanja (vrSnjacko
poducavanje, suradni¢ko ucenje, vrinjacka
suradnja, vr$njacko modeliranje),

« vrSnjaci su socijalni resursi (konteksti)
za razvoj i uporabu/ vjeZzbanje, osnovnih
socijalnih vjestina (komunikacija, suradnja,
ulazenje u grupu)

» vrs$njaci su nositelji buducih odnosa ili kako
Conger (1991) kaZe, ti su odnosi prototip
za odnose u odrasloj dobi u svim sferama
pojedinCeva Zivota.

Odnosi medu vr$njacima su viSe-manje izbalan-
sirani i partnerski u odnosu na razine sposobnosti,
razumijevanja i vjeStina za interakciju (Keeler,
2006). Dakle, radi se o simetri¢noj i horizontal-
noj strukturi odnosa, za razliku od odnosa dijete-
(vazni) odrasli.

IstraZivanje koje su proveli Reid i suradnici
(1989, prema Vasta, Haith i Miller, 1998) pokazuje
kako su vr$njaci bitan dio socijalne mreze i podrske,
a najviSe se pritom isti¢u prijatelji. Prijatelji su, uz
roditelje bili istaknuti kao glavni izvori emocion-
alne podrike a prvi su kada je rije¢ o potrebi za
druZenjem.

No, nije sav utjecaj koji vrsnjaci imaju jedni
na druge uvijek pozitivan. Bave¢i se rizi¢nim
¢imbenicima u razvoju poremecaja u ponasanju,
izmedu ostalih, kako kaZe Basi¢ (2002) ¢imbenika
spominju se i tzv. vrinjacki Cinitelji rizika a to su
povezanost s delinkventnim vrSnjacima i utjecaj
vrinjaka. Sim i Koh (2003, prema Lebedina-
Manzoni, Ricija§, 2007) pak, govore o neutral-
nom utjecaju vr$njaka i o antisocijalnom utjecaju.
Neutralan utjecaj veze se uz razliCita neutralna
ponasanja kao npr. izlasci, stil odijevanja i sl, dok
se antisocijalan utjecaj odnosi na krSenje normi i
antisocijalno, rizi¢no i/ili delinkventno ponaSanje.
Maxwell (2000) je provela istrazivanje na uzorku
od 1969 adolescenata u dobi od 12 do 17 godina
vezano uz pet rizi¢nih aktivnosti: pusenje, konzu-
miranje alkohola, Zvakanje duhana, puSenje mari-
huane i stupanje u spolni odnos. Neki od rezultata
dobivenih ovim istraZivanjem govore:

+  Prosje¢ni adolescenti ¢e dva puta ¢eSce ispol-
javati/ ukljuditi se u rizi¢na ponaSanja ako i
njihov prijatelj pokazuju takva ponaSanja u
isto vrijeme;

»  Utjecaj vr$njaka moZe biti istodobno i Stetan
i protektivan: kod puSenja i konzumiranja
marihuane utjecaj vr$njaka je Stetan odnosno
vrinjaci iniciraju konzumiranje. Kod alko-

hola je podjednak utjecaj da se konformira
s vrSnjacima koji piju i koji ne piju. Za
Zzvakanje duhana znaCajno je veci utjecaj
vr$njaka da se prestane s konzumiranjem.;

» Najbolji prijatelji nemaju viSe utjecaja od
ostalih bliskih prijatelja $to bi moglo znaciti
da adolescenti imaju viSe prijatelja koji
imaju jednaku razinu utjecanja.

Ovaj rad usmjeren je na odnose s vrSnjacima i
prijateljstva u razdoblju adolescencije, u skladu s
dobi sudionika istrazivanja. No, upravo u toj dobi
vrsnjaci i zadobivaju svoju punu vaznost i ulogu.

Kada se promatraju i proucavaju odnosi s
vrnjacima, autori govore o dva tipa/ aspekta odno-
sa s vrSnjacima: prihvacanje od strane C¢lanova
vrsnjackegrupe(grupnaorijentacija)iprijateljstvo
kao iskustvo bliskog, uzajamnog dijadi¢ckog odnosa
(individulana orijentacija) (Bukowski i Hoza, 1989;
Underwood, 2003; http://www.healthofchildren.
com/). Pojedinac istovremeno ima iskustva i na
na dijadi¢koj i na grupnoj razini te jedno moZze biti
utjelovljeno u drugom (npr. unutar grupe vrsnjaka
djeca i mladi nalaze bliske prijatelje). U tom smislu,
Conger (1991) definira tri kategorije odnosa s
vr$njacima u adolescenciji: drustvo, klika (manja i
intimnija grupa) te individualna prijateljstva.

Radi boljeg razumijevanja cijelog podruc¢ja odno-
sa s vrSnjacima valja pobliZe pojasniti oba aspekta:
vr¥nja¢ku grupu (odnosno dimenzije prihvacenosti
i popularnosti kako ih nazivaju razliciti autori) te
prijateljstvo.

Vrsnjac¢ku grupu mozZemo definirati kao poseb-
nu malu grupu u kojoj su ¢lanovi medusobno emo-
cionalno povezani (Rot, 1983). Ukoliko slijedimo
kategorije koje predlaze Conger (1991) ovakvu
definiciju vr$njacke grupe moZemo poistovjetiti
s klikom. Rot (1983) dalje naglasava kako unu-
tar vr§njatke grupe dominiraju osjecaj simpatije
u medusobnim odnosima te zajedni¢ka iskustva
na temelju zajednickih aktivnosti koje uglavnom
spadaju u sferu slobodnog vremena. S godinama se
povecava vaznost grupe kao mjesta za druZenje s
vr§njacima: grupa pruza identitet i zadovoljstvo.

U Tablici 1 sazete su neke od karakteristika
vrinjackih grupa za razdoblje adolescencije.

U literaturi takoder nalazimo i na jo§ neke
specifi¢nije prednosti druZenja unutar vrSnjacke
grupe kao $to su: razvoj vjeStina rjeSavanja kon-
flikata (nauditi kako se svadati a ostati prijatelji),
zabava i uzbudenje kroz druzenje i rekreaciju,
lojalnost i stabilnost u razdobljima stresa ili tran-
zicije $to je osobito pomaZuce buduci da se radi
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o vrinjacima koji prolaze isto iskustvo (http:/
www.urbanext.uiuc.edu/familyworks, http://www.
healthofchildren.com/).

Tablica 1: Karakteristike vrsnjackih grupa u adoles-
cenciji (prema http://www.psy.cmu.edu; Zvonarevic,
1981; Rot, 1983)

Karakteristike vrsnjackih grupa

« grupe se formiraju na temelju uzajamne privla¢nosti
¢lanova

« veze uspostavljene unutar grupe su vrlo ¢vrste

« grupe su stabilnije (u odnosu na razdoblje
djetinjstva)

« unutar grupe, poloZaj se gradi vlastitom
aktivnoscu

« ne postoji formalizirana hijerarhija vodstva i moci
veé postoji vise pojedinaca od kojih svaki ima veci
udio u nekoj aktivnosti

« vidljivo je konformiranje s normama grupe uz
istovremeno rigidan antikonformizam u odnosu na
norme odraslih

» osoba mozZe biti ¢lan nekoliko grupa

« naglasak je na zajednic¢kim aktivnostima odnosno
nac¢inu provodenja slobodnog vremena

« grupa vrinjaka je prostor u kojem se zadovoljavaju
odredene potrebe (nadasve pripadnost i druZenje te
Zelja za samostalnoScu)

« vrsnjacka grupa je kontekst u kojem se uce mnoge
7ivotno vazne stvari: socijalne vjeStine, razliCite
spoznaje od seksualnosti do drustveno nepoZeljnih
ponaSanja kao (npr. pusenje, skitanje, konzumiranje
alkohola i drugih lakih ili teskih sredstava ovisnosti,
ulaZenje u verbalne i/ili fizi¢ke sukobe)

 vrinjacka grupa je mjesto stjecanja iskustva s
pripadnicima suprotnog spola odnosno pocetak tzv.
romanti¢nih veza

 vazan element druZenja je razgovor o aktualnim
temama kao $to su odnos s odraslima, odnos medu
spolovima, odnos prema pravilima i dr.

« u srednjoj adolescenciji fokus je na odijevanju i
ponasanju

« ukasnojadolescenciji fokusje viSe naindividualnim
odnosima i postizanju autonomije

Drugi aspekt proufavanja vezan uz odnose s
vrénjacima je prijateljstvo. Vasta, Haith i Miller
(1989) govore kako je prijateljstvo najvazniji odnos
medu vrinjacima. lako su vrinjaci generalno bitan
dio socijalne mreZe, prijatelji su posebno vazni.

Prijateljstvo je termin koji se koristi kako bi se
oznatilo kooperativno i podrZavajuée ponalanje
izmedu dvoje ili vise pojedinaca. U smislu
meduljudskih odnosa prijateljstvo podrazumijeva
uzajamno poznavanje, cijenjenje i privlacnost (http://
en.wikipedia.org). Hartup (1992) prijateljstvo kara-

kterizira kroz recipro¢nost u odnosima (tzv. davanje
i primanje) i obvezi izmedu pojedinaca koji sebe
dozivljavaju manje-viSe jednakima. Prijateljstvo se
uobicajeno temelji na (http://en.wikipedia.org):

« namjeri da se Zeli najbolje za drugu osobu,

«  simaptiji i empatiji,

+ iskrenosti posebno u situacijama kada je
teSko govoriti istinu,

« medusobnom razumijevanju.

Prijatelji se uobilajeno opisuju kao osobe s
kojima se moZe otvoreno pri¢ati i dijeliti istinske
osjecaje, te su i ofekivanja od prijatelja da budu
lojalni i povjerljivi te da daju podrku kada je to
potrebno (Conger, 1991).

Prijatelji obi¢no izmjenjuju i razli¢ite oblike
fizickog kontakta (od spontanih do ritualnih) koje
variraju povijesno, kulturalno i razvojno (npr.
drzanje za ruke, grljenje, specifi¢ni nacin ruko-
vanja) (http://en.wikipedia.org).

Stjecanje prijateljstva te shvacanje pojma pri-
jateljstva ima svoje razvojne stupnjeve koji prate
rast djeteta (Vasta, Haith i Miller, 1989).

Govoreéi 0 spomenutim razvojnim stupnjevi-
ma, Underwood (2003) navodi kako se mladi,
priblizavajuéi se adolescenciji sve viSe oslanjaju
na prijatelje, te prijateljstva postaju fokusiranija na
razgovor a manje na igru. Tako u kasnom djetinjstvu
i adolescenciji prisnost i vjernost postaju srediSnji
pojmovi u razmisljanju o prijateljstvu. Kako navode
Parker i Gottman (1989) razli¢ite studije o pri-
jateljstvu otkrivaju kako adolescenti najvise govore
o samootkrivanju, otvorenosti i privla¢nosti kao
glavnim komponentama prijateljstva. Ovakvi pogl-
edi na prijateljstvo vidljivi su i u njihovim general-
nim vjerovanjima i stvarnim opisima prijateljstva.
Sullivan (1953, prema Bukowski i Hoza, 1989)
takoder napominje kako je imanje bliskog prijatelja
posebno vazno za predadolescente jer im pomaze u
osnovnom odredenju sebe te je takoder kontekst u
kojem mladi mogu nadi¢i negativne efekte ranijih
iskustava u meduljdskim odnosima (npr. loSi odnosi
s roditeljima). Jer kako kaZze Goleman (1995) i
samo jedan prijatelj moZe zna€iti puno u situaciji
kada svi ostali okrenu leda, pa ¢ak i onda kada to
prijateljstvo nije osobito ¢vrsto

Svakako je zanimljiv i Hartupov (1992) stav.
Autor govori kako imanje prijatelja, stjecanje pri-
jatelja i zadrzavanje prijatelja moZe dovesti do
pozitivnih razvojnih ishoda ali pozitivni ishodi ni u
kom se slu¢aju ne mogu pripisati isklju¢ivo dobrim
odnosima s vrinjacima. Hartup tako prijateljstva
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promatra kao razvojne prednosti a ne kao razvojne
vosti na ovom planu mogu nadomjestiti npr. dobrim
odnosom s roditeljima ili bracom.

2. CILJ RADA

Cilj rada je kroz samoprezentaciju djece i mladih
unutar socijalnopedagoskog podrucja Vrsnjaci i
slobodno vrijeme, steci uvid u njihovu percepciju
znaCaja vrSnjaka. Zanimanje istraZivata usmjer-
eno je na to kako djeca i mladi doZivljavaju svoje
vrinjake, na koji nacin govore o prijateljima i pri-
jateljstvu, §to za njih znace prijatelji i drustvo, te
kako vide sebe u drustvu vrSnjaka.

3. METODOLOGIJA
3.1 Sudionici u istrazivanju

U istrazivanju je sudjelovalo 40-ero djece i
mladih, oba spola (21 M i 19 Z), u dobi od 12-20
godina. Najveci broj sudionika je u dobi od 14 - 18
godina). Radi se o djeci i mladima s poremecajima
u pona$anju i/ ili u riziku za razvoj poremecaja koji
su se u trenutku provodenja istraZivanja nalazili
u situaciji donoSenja odluke i planiranja daljnjih
intervencija. Tako se 27 djece/ mladih nalazilo se
u procesu institucionalne dijagnostike (Dom za
odgoj djece i mladeZi Zagreb i Dom za odgoj djece
i mladezi Karlovac), a njih 13 se nalazilo u procesu
procjene tijekom tretmana (Stambene zajednice
Djec¢jeg doma Zagreb).

Vazno je takoder napomenuti kako su svi sudio-
nici pristali dragovoljno sudjelovati u istraZivanju,
$to je bio i osnovni preduvjet sudjelovanja.

3.2 Nacin provodenja istrazivanja

Pri prikupljanju podataka koriSten je polustruk-
turirani intervju temeljen na socijalnopedagoskim
podruéjima: o sebi, obitelj, Skola, vrinajci i slobod-
no vrijeme, poremecaji u ponasanju, intervencije,
buduénost.

Svakom intervjuu prethodio je uvodni razgovor s
pojedinim sudionikom o svrsi i cilju projekta, nacinu
rada, ulogama istrazivaca i sudionika, mogucnosti
odustajanja u bilo kojoj fazi istraZivanja te zaStiti
anonimnosti. Intervjui su snimani, doslovno prepi-
sivani te dani na Citanje i uvid sudioniku, kako bi se
po potrebi dodala pojedina pojaSnjenja te dopune.
Na taj naCin poStovale su se smjernice Etickog
kodeksa istrazivanja s djecom (2003).

3.3 Metode obrade podataka

U obradi podataka koriStena je kvalitativna
analiza teksta kojoj je cilj sazimanje, strukturiranje i
tumacenje empirijske grade. Osnova ovakve analize
je postupak klasifikacije i oblikovanja apstraktnih
pojmova iz teksta intervjua.

Slijedeci koraci kvalitativne analize su koriSteni
u ovom istrazivanju: priprema intervjua za kodiran-
je; odredivanje jedinice kodiranja (oznacene izjave,
reCenice, dijelovi teksta); odredivanje kodova prvog
reda (klju¢nih rijeci, kojima se pojaSnjava kontekst,
na primjer smisao i smjer); odredivanje kodova
drugog reda (opisuju znacenje koda prvog reda,
njegovu bit na apstraktnijoj razini); odredivanje
kategorija (povezivanje podataka istraZivanja i
teorija) te podrucja (socijalnopedagoska podrucja,
koja proizlaze iz samog teorijskog okvira s kojim
se krenulo u istrazivanje). Na ovaj nacin analiziran
tekst interpretira se i argumentira konkretnim izja-
vama ispitanika. Radi lakSeg pristupa podacima i
baratanja podacima koriSten je racunalni program
za kvalitativnu analizu teksta Nvivo.

Socijalnopedagosko podrucje Vrsnjaci i slo-
bodno vrijeme podijeljeno je na nekoliko zasebnih
cjelina: prijatelji, drustvo i slobodno vrijeme.
Promatrajuci prostor vrs$njaka i slobodnog vremena
nailazimo na kategorije koje su prikazane u Tablici
4 s njihovim pripadaju¢im dimenzijama. Aspekt slo-
bodnog vremena ve¢ je obraden i prikazan (Jedud i
Novak, 2006) te je namjera ovog rada da poblize
ispita prostor vr$njaka, drustva i prijateljstva.

Kategorije i dimenzije analizirane u ovom
radu prikazane su u sljedecoj tablici radi bolje
preglednosti.

4. REZULTATI I DISKUSIJA

U prostoru podru¢ja Vrsnjaci i slobodno vri-
Jjeme, kao §to je ve¢ bilo receno bavit ¢emo se
tematikom odnosa s vr$njacima i to primarno kroz
cjeline/ podrucja: prijatelji i drustvo. Kroz anal-
izu intervjua izdvojene su 4 kategorije u podrucju
Prijatelji i 6 kategorija u podru¢ju Drustvo.

PRIJATELJI

U cjelini/ podrucju Prijateljstvo sudionici su
govorili o tome kako doZivljavaju prijateljstvo
opCenito, kako vide najbolje prijatelje, kakva
oekivanja imaju od prijatelja te o svojim nega-
tivnim iskustvima s prijateljima.
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Tablica 3: Primjer kodiranja

. . et 5 e . . . Kodovi Kodovi
Izvorni tekst i odredivanje jedinice kodi- Kodovi 1.reda  |[Kodovi 2. reda 3. veda 4 el
ranja (podcrtano) kljucne rijeci dimenzije . .
kategorije | podrucja
Dobar...(smijeh)...pa dobar sam, veseo,
druzeljubljiv, svi vole i¢i sa mnom van | Veseo i omiljen u
zato jer nisam ono...ne izazivam, ne zafr- druStvu
kavam, ne Sutim. s i T
" . Dozivljaj | VrSnjacii
DruStven 1
S N " . . sebe u slobodno
Da, mislim imam ja viSe druStva, poznam Drustven aktivan . ..
S : ; & drustvu vrijeme
cijeli kvart, svima sam ono drag, svima Sirok krug
vr$njacima... poznanstava
Pa ne, ne znam, druStven sam, volim sa Svima drag
svima pricat, svi me znaju.

Prijateljstvo

Vaznost prijateljstva i prijatelja djeca i mladi
najviSe opisuju i vezuju uz aspekt pomaganja:
(Prijateljstvo to je kad ti je teSko, kad ti treba
pomod, prijatelj je onaj koji Ce ti u tom trenutku
pomoé. (26/ 40)'; Pomogne ti, ak si loSe volje
pomogne ti, pomogne da se rijesis tih problema
(36/ 40); Pa za mene je prijatelj onaj koji ce mi
pomoci u svakoj mojoj situaciji, bilo teskoj ili
dobroj (6/40)). Aspekt pomaganja vidljiv je kroz
izjave koje nalazimo u dimenzijama egocentri¢na
perspektiva i sociocentricna perspektiva 1 uza-
jamnost. U ove dvije dimenzije mladi govore o
jednosmjernoj pomoci koja se o¢ekuje od prijatelja
(«Prijatelj...pa ne znam...ne smije izdavat tajne,
prijatelja treba nac¢ u nevoljama...Pa kad smo u
nevolji onda prijatelj nam pomogne da se izvucemo
iz nje i ne znam sto jos.» (10/ 40); «Koji ce stat
na moju stranu ako cu ja biti u nevolji, koji ce me
zastiti, koji e mi bit ne znam...koji ce uvijek imat
vremena za mene, onako... » (12/ 40); «Onaj koji te
podrzava u svemu, kada imas problema.» (24/ 40);)
ili o odredenoj dvosmjernoj pomo¢i koja se mani-
festira kroz uzajamno pomaganje («Pa da mi uvijek
pomogne kada mi je nesto potrebno, ja njemu, on
meni.» (17/ 40); «Kad ima neko povjerenja u mene
ili ja u njega, kad se dobro slazemo, kad idemo
skupa van» (21/ 40); «Povezuje nas to Sto smo
Jedni prema drugima iskreni i §to znamo da jedni
na druge moZemo uvijek racunati.» (23/ 40; «Pa
i¢i se tuc za prijatelja, ne izdavat prijatelja, izvlacit

1 Broj oznacava broj intervjua u bazi podataka.

iz nevolja, pomagat jedan drugome i to je to. « (4/
40). Osim pomo¢i spominju se i povjerenje i pov-
jeravanje, te s tim u vezi dijeljenje i prihvac¢anje od
strane prijatelja §to nalazimo u dimenziji povjerenje
i iskrenost: («Imam puno prijatelja. DruZimo se,
pric¢amo, podijelimo nesto, poZalimo se» (37/ 40);
Biti prijatelj znaci biti iskren prema drugoj osobi,
cijeniti ju, prihvacati razlike izmedu sebe i te druge
osobe kakve ima i naravno biti druZeljubiv, komu-
nikativan i cuvati njegove tajne.» (20/ 40);).

U tom kontekstu nalazimo i na izjavu u kojoj se
kaze: Ja ne volim o tome pricati sa odraslima, to ja
podijelim s nekim od svojih prijatelja, necu reci i
gotovo.» (22/ 40).

Najbolji prijatelj

Kategorija Najbolji prijatelj sadrZi dvije dimen-
zije: opis najboljeg prijatelja kao oslonca u Zivotu te
opis najboljeg prijatelja kao osobe kojoj se dive.

U dimeziji prijatelji kao oslonac djeca i mladi
govore o povjeravanju izmedu najboljih prijatelja
(«Osobitog? Imam...D., ve¢ smo tri godine pri-
jatelji...Da i on meni sve govori.» (10/ 40); «Njemu
sve kazem.» (9/ 40)) te o odredenoj sigurnosti da ¢e
im najbolji prijatelji pomoci («Apsolutno nerazdvo-
Jjni...ovoga i tako ono, to su jedine dvije osobe za
koje sam ja sigurna da bi u svakom trenutku, bilo
Sta da se dogodi da bi skocili za mene, isto kao i ja
za njih.» (15/ 40)).

U opisu najboljeg prijatelja kao osobe kojoj
se dive mladi navode kako su ti njihovi prijatelji
pametni, dobri ucenici te procjenjuju da su dobri
bilo u odnosu na njih same (bio je uvijek za mene
pred profesorima(13/ 40) ) ili u odnosu na sebe i
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Tablica 4: Kategorije i dimnezije koje se analiziraju u radu

PODRUCJE

VRSNJACI I SLO-
BODNO VRIJEME

KATEGORIJA

DIMENZIJE

PRIJATELJI

Prijateljstvo

. povjerenje i iskrenost
. egocentri¢na perspektiva
. sociocentri¢na perspektiva/uzajamnost

Najbolji prijatelj

. prijatelji kao oslonac
. prijatelj kojemu se divi

Ocekivanja od prijatelja

. uzajamnost i povjerenje

. sigurnost, povjerenje, oslonac

. obostrana potpuna raspoloZivost
. oslonac i podrska

. bez oCekivanja

Negativna iskustva s prijateljima

. razoCarenje u prijatelje
. nepovjerenje i nesigurnost
. nezadovoljstvo vlastitim postupcima

DRUSTVO

Dozivljaj veze i partnerstva

. obaveza

. sigurnost

. perspektiva

. prijateljstvo

. nedopustena veza

. dominacija

. seksualno iskustvo

. nepovjerenje

. neobvezatnost (bez obveza)

Kriterij izbora druStva

. Skola

dom

. susjedstvo

. razli¢ite sredine

. zajednicki interes
. starije drustvo

. oprez u izboru

Dozivljaj drustva

. lose drustvo
. pripadnost drustvu i osjecaj sigurnosti
. izuzetno vazno

Polozaj u drustvu

. ravnopravnost u odnosima

. razli¢itost zbog obiteljske situacije
. razli¢itost u izgledu i ponaSanju

. odbacenost

Dozivljaj sebe u drustvu

. drustven i aktivan
. zabavljac¢

. pomagac

. pasivan

. ovisno o drustvu

Odnos roditelja prema drustvu
i slobodnom vremenu

. pozitivan
. negativan
. nezainteresiran/neupucen
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svoje ciljeve (dobar je, voli kad si nesto zacrta onda
to mora napraviti (12/ 40)).

Ocekivanja od prijatelja

Govoreéi o svojim oéekivanjima od prijatelja
izjave sudionika ovog istraZivanja svrstane su u pet
dimenzija: uzajamnost i povjerenje, sigurnost, pov-
jerenje i oslonac, obostrana potpuna raspoloZivost,
oslonac i podrska te bez ocekivanja.

Veé na prvi pogled promatrajuci samo nazive
pojedinih dimenzija vidljivo je kako su povjerenje
u i izmedu prijatelja te oslonac koji pruZaju pri-
jatelji percipirani kao izuzetno vazni. Uz povjerenje
i u ovoj kategoriji kao i u kategoriji Prijateljstvo
nalazimo i element povjeravanja: prijateljima se
govore «tajne» i povjeravaju im se problemi. To se
moZe potkrijepiti i njihovim izjavama iz dimenzija:
uzajamnost i povjerenje, sigurnost, povjerenje i
oslonac te oslonac i podrska.

«Da se ja mogu osloniti na tog decka, da me
nece ni zeznuti.» (19/ 40); «Neko kome mogu reci
sve...kome se mogu povjeriti...ko meni moZe nesto
reci...» (2/ 40); «Da mogu imati povjerenja u njega,
da moZemo uvijek razgovarati o svemu, da me nece
izdati, da ja necu njega izdati u nekim stvarima kad
pri¢amo i to.» (18/ 40); «Da ti Cuva tajnu, ne znam,
za probleme, da se moZes njemu obratiti. «(33/ 40);
«Pa kad imam neki problem da ga zajedno rjesimo
da se mogu povjeriti, da moZemo nesto zajedno
raditi.» (7] 40).

U izjavama koje se nalaze u dimenziji obostrana
potpuna rasploZivost mladi govore o odredenoj
ekskluzivnoj posvecenosti prijatelja (da u svakom
trenutku, stalno budu uz mene, u svako doba) te
visokim gotovo idealistickim o¢ekivanjima.

«U svakom trenutku bit potpora, jednostavno,
znat nekog saslusat, slusat, probat pomoc il bar
pruZit potporu. Jel tesko...pa je, je...jer nije svatko u
svakom trenutku spreman slusati il mislit na prob-
leme drugoga (15/ 40); «Od svog drustva ocekujem
da oni budu stalno uz mene i ja uz njih kad god treba
i udobruiuzlu, i u zabavi i u pijanstvu i u Zivotnim
odlukama. « (23/ 40); «Za mene znadi biti prijatelj, u
svako doba kad te prijatelj pozove, ili te savjet traZi,
kako bilo god tvoje raspoloZenje, visoko, nisko, ti
moras njemu uvijek isto raspoloZenje pokazati, pri-
jatelj mora biti vjeran, ne smije te nikada izdati, jer
kad te jednom izda to vise nije pravi prijatelj. Dosta
je tesko nac takvog pravog prijatelja.....» (8/ 40). 1z
izjava je takoder vidljivo da kod djece i mladih ipak
postoji i svijest kako je teSko naci takvog prijatelja
ali i biti takav prijatelj.

U dimenziji bez o¢ekivanja od prijatelja nalazi-
mo jednu izjavu u kojoj se govori o teSko¢i davanja
povjerenja prijateljima te se neimanje ocekivanja
moZe shvatiti na neki na¢in i kao obrambeni meha-
nizam koji §titi od razoCarenja: «Ja ne ocekujem od
svojih prijatelja previse, nemam te svoje iluzije, o
necemu. Da bi ja stekla u nekoga potpuno povjer-
enje, to treba dosta vremena, tako u meduvremenu
ako me neko povrijedi ne moze me toliko povrijediti
zato §to ja jednostavno nisam ocekivala nist previse
znate ono §to hocu reci...» (6/ 40).

Negativna iskustva s prijateljima

Osim pozitivnih iskustava i opisa vezanih uz
prijatelje nalazimo i na neke negativne doZivljaje u
vezi prijatelja. Ovu kategoriju definiraju tri dimen-
zije: razoCaranje u prijatelje, nepovjerenje i nesig-
urnost te nezadovoljstvo vlastitim postupcima.

Dimezija razocarenje u prijatelje na neki nacin
usmjerena je na prebacivanje krivnje na prijatelje
zbog prekida prijateljstva. Djeca i mladi govore o
razoCarenju u prijatelje u trenucima kada su ih oni
na neki nac¢in «ostavili na cjedilu» bilo da se radilo o
iznevjerenom povjerenju («Razocarali su me to §to
me nisu dovoljno poznali, nisu znali zapravo kakva
sam... i tako da su se odmaknuli od mene i poceli
su se zapravo viSe vremena provoditi sa osobom
koja ih je prije toga dok su se druZili sa mnom jako
Zivcirala i djelovala im je kao neiskrena osoba. (20/
40); «To je sve puklo i palo u vodu zbog sto kuna.....
znaci pet godina prijateljstva ...ono dao bi i krv
svoju njemu.“ (19/ 40)) ili o okrivljavanju za nesto
$to nisu uéinili («Ja dodem u Skolu i dosle tamo te
gospode u Skolu kod nas i tuZile nekog, on je rekao
da je krivica na mene, pa je bilo par okrSaja, pa je
na kraju priznao da je on to napravio.*“ (12/ 40)).

Pojedini mladi govore i o odredenom nepovjer-
enju u prijatelje i nesigurnost u trajnost prijateljstva
(«Moji prijatelji, sa mnom su kad god mi treba, al
ja ne znam dal Ce to trajat tak dugo...i jesmo li si mi
stvarno pravi. Mi si moZemo govorit, ali u nesreci se
prijatelj upoznaje.» (23/ 40); «MoZda jednog dana
se posvadamo.» (10/ 40).

U dimenziji nezadovoljstvo vlastitim postupcima
nalazimo samo jednu izjavu u kojoj se opisuje vlas-
tita impulzivnost ali i Zaljenje zbog toga («Potuko
sam se u pekari s kolegom koji radi s menom, to
sam se pokajo, jer sam brzo poludio, nije mi toga
trebalo» (131 40).

Mnoge od izjava koje nalazimo u kategorijama
u kojima djeca i mladi govore o prijateljima i pri-
jateljstvu, a koje upuéuju na vaZnost prijatelja u
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njihovom Zivotu, dodatno se mogu potkrijepiti kate-
gorijom NajvaZznije osobe u podru¢ju O sebi. Na
pitanje tko su njima najvaZnije osobe djeca i mladi
uglavnom navode ¢lanove uZe i Sire obitelji ali isto
tako i prijatelje te partnere (Lebedina-Manzoni i
Jedud, 2007).

Takoder, govore¢i o vaznosti prijateljstva, u
svom istrazivanju o problemima i potrebama mla-
dih u Hrvatskoj, na uzorku od 1905 ispitanika u
dobi od 13 do 25 godina, Lugomer, Kamenov i
Ljubotina (2001, prema Lebedina-Manzoni, 2007)
izmedu ostalih rezultata koji govore o vrijednostima
mladih, kao vrijednost izdvajaju imanje dobrih i
pouzdanih prijatelje te partnera s kojeg se voli i koji
je oslonac u Zivotu.

DRUSTVO

U cjelini/ podrucju Drustvo izdvojene je anali-
zom intervjua 6 kategorija u koje su svrstane izjave
u kojima sudionici govore o svom doZivljaju veza
1 partnerstva, dozivljaju druStva vrdnjaka, svog
polozaja u njemu, doZivljaju sebe u drustvu, kriteri-
ju izbora drustva te odnosu roditelja prema drustvu
i slobodnom vremenu.

Dozivljaj veze i partnerstva

Prva kategorija kojom se bavimo unutar cjeline
Drustvo je Dozivljaj veze i partnerstva. Ona se na
neki nacin dobro nadovezuje na prijasnju temu pri-
jateljstva zbog Cinjenice da mladi o svom odnosu s
curom ili deckom cCesto govore upravo kroz aspekt
prijateljstva ali i stoga Sto se partneri (cura/ decko),
uz obitelj i prijatelje Cesto spominju i kao najvaznije
osobe u njihovom Zivotu. Kada govore o svojim
deckima/ curama tj. o vezama izjave mladih su vrlo
Sarolike tako da se u ovoj kategoriji nalaze sljedece
dimenzije odnosno mladi o vezama i svojim part-
nerima govore kroz aspekt obveze, neobveznosti,
sigurnosti, perspektive, prijateljstva, dominacije,
nepovjerenja, nedopustenih veza te seksualnog
iskustva.

U dimenziji veza kao obveza nalazimo dvije
izjave koje govore o odredenom pritisku da se s
partnerom provodi (pre)velik dio vremena §to zahti-
jeva i stanovita odricanja: «Moras se odrec¢ nekih
svojih prijatelja, pa da ne bi bilo da ja njega varam
ili tak nesto, moram cijelo vrijeme biti s njim kad
izadem van, ne mogu otici sa frendicama van ovak
malo...» (10/ 40); «Ne, imao sam curu od prije dva
mjeseca...al mi se ne da vise, stalno moram kod
nje, pa s njom vani, pa s njom po ducanima, ma ne
da mi se vise, onda se umorim ja...Nista, ja sam je

ostavio nije mi se dalo vise biti s njom....hocu malo
vremena za sebe.» (12/ 40). Kada govore o neob-
veznosti veza mladi naj¢eSce izvjestavaju o Cestom
mijenjaju partnera: «Mi imamo prakticki bordel ono
navecer vani moze$ biti i sa mladima i sa starijima,
kaj god hoces, kak ti se da, ak se malo napijes
onda ti je svejedno s kojom si.» (18/ 40); «Imam
cureituu K. iuT. iuG.iuGv., svagdje imam
po vise cura. Jedna drugu ne pozna i super. Idem
s njima van i tako. (22/ 40). Mozda je zanimljivo
da u ovoj dimneziji nalazimo samo izjave muskih
sudionika istraZivanja. Djevojke nisu o partnerstvu
i suprotnom spolu govorile kroz ovaj aspekt. U
dimenziji nedopustena veza pak nalazimo samo
izjave koje daju djevojke iz kojih je vidljivo da se
radi o vezama kojima su se protivili ¢lanovi njihove
obitelji: «Tata je to zabranjivao, mislim saznao je i
tak, njemu je isto je dosta puta zvao i prijetio mu,
ne znam, mami i tati...» (15/ 40); «Ja sam rekla
roditeljima da imam decka i da Zelim biti s njim i
rekla sam i tko je, onda se u biti brat nije slagao, u
biti nije mogao podnijeti da njegova mala seka ima
decka i onda su pocele svade.«(23/ 40).

Iz ovoga nije nipoSto namjera zakljuciti kako je
neobveznost veza i ¢esto mijenjanje partnera nesto
Sto je svojstvenije mladi¢ima u odnosu na djevojke
isto kao 1 da su nedopustene veze nesto §to je svo-
jstvenije djevojkama u ovom uzorku. Jedna od pret-
postavki mogla bi biti kako se radi o nazovimo to
«rodnoj perspektivi» i orijentaciji u naSem drustvu
te su mladi¢i mozda skloniji i otvoreniji izvjeStavati
o mijenjanju partnera dok su djevojke jo$ uvijek
percipirane (posebice od strane muskih ¢lanova
svoje obitelji) kao «one koje treba zastiti».

U sljedece tri dimenzije (sigurnost, perspektiva,
prijateljstvo) mozZe se ocitati odredena vaznost
koja se pridaje vezi te zadovoljstvo njome. Kada
govore 0 svojim partnerima i vezi kroz ove dimen-
zije koriste izraze koji docaravaju pozitivni emo-
cionalni naboj (najvise me veseli ljubav, najbolje
bi bilo recimo to $to sam s curom, super mi je).
U ovim dimenzijama mogu se primjetiti sli¢ne
izjave i poruke koje se provlace kroz njih: podrska,
oslonac, potpuna posvecenost te pomaganje od
strane partnera («Najvise me veseli ljubav, kada
sam zaljubljena i kada imam nekoga. I kada imam
nekoga konstantno uz sebe, kada ga mogu svaki
dan imati, nije bitno koliko, samo da je svaki dan
tu, kada ga trebam.«(32/ 40); «Imam malo ¢vrscu
vezu, ali...pa s deckom, dosta dugo smo skupa, pa
biti ¢e za mjesec dva godina dana, shvaca me, Zeli
mi pomoci, uvijek mi pomaze, uvijek je bio uz mene
dok sam imala probleme» (5/ 40).
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Iste poruke mogu se primjetiti i kada govore
o prijateljstvu. Buduéi da i tzv. romantine veze
zapravo moZemo, posebno kada se radi o adoles-
centima, svrstati u podru¢je odnosa s vr§njacima
ovakve su izjave i za olekivati. Ovakvo glediSte
moZda i sami sudionici istraZivanja najbolje potkre-
pljuju svojim izjavama u kojima svoje partnere zais-
ta i opisuju kao najbolje prijatelje: ,, Prije svega, on
je meni prijatelj, zbilja, jer ja njemu mogu sve reci i
nije to samo mi smo cura i decko pa idemo mi vani,
nego je to bas ono, on zna sve o meni i...» (40/ 40);
«Mogu joj sve reci, kao najboljem prijatelju, ona mi
je ko najbolji prijatelj.... ne znam..» (9/ 40).

Izjave mladih iz ovog istraZivanja poklapaju se
s onim $to kazu Hendrick i Hendrick (1993, prema
Furman, 2002) o tome da studenti opisuju svoje
romanti¢ne veze najéeSce kroz aspekt prijateljstva
(dva puta ¢eSée nego kroz bilo koji drugi aspekt
ukljucujudi strast) a polovina njih izjavljuje kako im
je partner najbolji prijatelj. Isto tako i Feiring (1996,
prema Furman, 2002) navodi kako 15- godiSnjaci
kao prednost imanja decka/ cure navode druZenje,
intimnost i podrsku.

No, s druge strane u dimenziji veza kao per-
spektiva nalazimo na jednu izjavu kroz koju je
vidljivo da pojedini mladi rade razliku izmedu
veze i prijateljstva te da se veza i partner vide kao
drugacija «vrsta» ljubavi i povezanosti nego $to
je to prijateljska: «Ipak to je osoba koju volim i
do koja mi je najvise stalo...prijatelji su prijatelji,
to je prijateljska ljubav, recimo, ali ovo je nesto
vise i ...... ne znam stvarno, ¢ak i znamo pricati o
buducnosti s curom .. i ne znam..» (8/ 40).

Sljedece dvije dimenzije (nepovjerenje i domi-
nacija) sadrZe svaka po jednu izjavu. U obje dimen-
zije moZemo i§Citati svojevrsnu preokupiranost
sobom («Ja sam tako u svom filmu, uvijek decki
govore da sam ja ko neka enigma, neka zagonetka,
nikad ne zna se $ta se meni po glavi mota tog trena.
» (26/ 40 ); «Super bi to bilo kad bi se ja sad s
deckom lijepo slagala, al meni svaki decko tvrdi da
sam ja u vezi nekakva Sefica, da sve mora biti po
mome, dobro u principu dosta je tak, al ja si tu ne
mogu pomocd, al ja kad kaZem da sve mora biti po
mom, ja ne gledam sad da je to u moju korist, nego
gledam za oba dvoje, da je i njemu dobro i meni
prilagodljiv.» (39/ 40) .

Posljednja po redu dimenzija u ovoj kategoriji u
sebi sadrzi izjave mladih u kojima govore o svojim
seksualnim iskustvima. Ove izjave su sadrZajno
relativno siroma$ne, mladi uglavnom govore o tome
da su imali seksualna iskustva: «Jednom sam imao

seksualne odnose. U lijepoj su mi uspomeni. «(3/
40); «Da. Ma, imala sam ja dosta decki, a samo s
jednim sam spavala « (37/ 40).

Kriterij izbora drustva

U kategoriji Kriterij izbora druStva nalazimo
sljedeée dimenzije: $kola, dom, susjedstvo, razlicite
sredine, zajedniCki interes, starije druStvo i oprez
pri izboru.

Djeca i mladi, sudionici ovog istraZivanja iza-
biru prijatelje i dru$tvo u svojim uobiCajenim
okruZenjima- tamo gdje se i odvija njihov Zivot: u
$koli, u susjedstvu, u domu, u sferi slobodnog vre-
mena ili u razli¢itim sredinama odnosno u gotovo
svim ranije navedenim sredinama (i u Skoli, i u
domu i u susjedstvu).

«Stekla sam do sada u srednjoj skoli...najvise u
Skoli, da vam kaZem. Tamo sam ih stekla i mislim
da ce to biti ipak ne tako brzo raskidljiva veza,
vi§e nego ako upozna$ nekog prijatelja u kaficu.»
(20/ 40); «I u razredu i doma, izvan skole i izvan
doma. Iz osnovne sam ostala s prijateljima.»(25/
40); «Upoznao sam ga recimo u domu, Zive sa
mnom dva prijatelja ...koji sa mnom stanuju...neki
sa mnom stanuju.» (8/ 40); «Neki su tamo sa mog
kvarta, neki su iz drugog kvarta...ima ih puno.* (29/
40); «Imam prijatelja iz.. prijatelja sam upoznao
u domu, di sam Zivio, u D. Imam prijatelja sad
u stambenoj, imam prijatelje iz razreda, imam iz
osnovne Skole prijatelje.»(19/ 40); «Pa upoznajem
ih u drustvu. . .recimo kao $to su bile skole, domovi,
stambena zajednica i ako idem s prijateljima van
onda ih upoznajem ovako.» (6/ 40).

Takoder govore¢io svom «drustvu», o vr§njacima
s kojima se druZe govore o njima kao o svojim
prijateljima.

U dimenziji zajednicki interes, iz izjava djece i
mladih vidljivo je kako se odredena drustva biraju i
prema sli¢nosti interesa u sferi slobodnog vremena
(<A neki su postali tako ko ja skejteri, neki ovak,
vidim ih po gradu, pri¢am s njima, odem na sok, na
kavu, Sta ja znam, znam jednog prijatelja s njim se
stalno vidam.» (12/ 40); «A imam i prjateljice sa
nogometa.» (38/ 40) ) te prema sli¢nosti u odnosu
na neke osobine i obiljezja («Moje drustvo cini
najvise cure, ne volim biti u muskom drustvu.» (31/
40); «Ne slazem se bas s nekim tko se puno razlikuje
od mene.» (40/ 40)).

Neka djeca i mladi biraju i drustvo starijih od
sebe, §to nalazimo u dimenziji starije drustvo.
Uglavnom se radi o drustvu koje upoznaju preko
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starije brade i sestara ili preko posla («Uvijek se
druZim sa starijima, to me jako veseli Sto kon-
taktiram sa starijima od dvadeset pa i trideset
godina. Mnoge prijatelje sam upoznao preko mog
Sefa iz pekare.» (13/ 40); «Zato Sto inace ovak
imam starije drustvo, sa sestrom, u sestrinom sam
drustvu, i tak da sam u starijem drustvu, bolje mi
je.» (9/ 40). Mlade sudionike ovog istraZivanja
veseli §to se krecu u starijem drustvu bilo da ih
procjenjuju «pametnijima» od svojih vrinjaka («...
svi su pametniji, znaju sve...i nece ono neku glupost
napravit... (9/ 40);) bilo da se osjecaju na neki
nacin zasticenima i prihvacenima («Ja se druZim s
ovim velikima. Svi se tamo druZimo. I starije cure
me prihvacaju.» (16/ 40); «Zato §to poznajem star-
iju ekipu i znaju da ako me netko dira da ce imati
problema sa starijima.«(9/ 40)).

U dimenziji oprez pri izboru nalazimo jednu
izjavu koja govori o tome kako se prijatelji izabiru
prema nekim svojim unutarnjim kvalitetama (dobra
dusa) te je vidljivo i odredeno promisljanje i vri-
jeme za prihvacanje nekoga kao prijatelja:

«Pa gledam kakvi su, promatram ih. Nije bitna
ljepota, vidim koji su dobre duse. Ne mozZe meni bas
svatko biti prijatelj. Nisam ja tu neki profesionalac.
Ja imam svoj ukus. « (24/ 40)

Dozivljaj drustva

Govoreéi o doZivljaju svog drustva sudionici
ovog istraZivanja govore o vlastitom osjecaju pri-
padnosti dru$tvu i odredenom osjeCaju sigurnosti
koji dobivaju time te sli¢no kao i u ranijim kategori-
jama kada pri¢aju o prijateljima spominju pomoc,
zajedniStvo i druZenje: «Zna mi jedan decko malo
pomoc i oko Skole i oko ucenja i tako, a ovi drugi
isto znaju, kad znamo svi zajedno napraviti glupost
neku, onda nas policija uhvati ili nam roditelji
saznaju, onda izvlacimo jedan drugoga, kaZemo
ne nije on to napravio, to su drugi napravili a mi
smo kao tek sad dosli, ovo-ono i tak izval¢imo
jedan drugoga.» (29/ 40); «Puno, ja ne znam Sto
bi ja bez drustva..pa ne znam, oni su uvijek sa
mnom i kad imam doma problema i kad imam u
Skoli, uvijek su oni sam mnom, uvijek oni sa mnom
razgovaraju, stvarno su uvijek sa mnom.» (39/
40); «Sa vrsnjacima se slaZem jako dobro, mogu s
njima razgovarati o svemu, sigurna sam da mi nece
odmoci , nego pomoci.»(7/ 40).

U dimenziji doZivljaja drustva kao izuzetno
vaznog za njih djeca i mladi govore o osjecaju kako
ne bi mogli biti sami bez prijatelja: «DruZenje, to
je jako vazno, bar ja to tako smatram zbog toga §to

ne moze covjek biti sam na svijetu, mora se druZit s
drugim ljudima. Ne moZe opstat sam, nema Sanse.»
(23/ 40); «Volim drustvo, volim prijatelje, ja nikad
ne mogu bit sama, ja ne znam, ja bi umrla da sam
sama, da sam bez prijatelja» (26/ 40).

Neki mladi govore o svom drustvu kao o loSem,
¢ak ga opisuju kroz termin najgoreg Sto potkre-
pljuju ¢injenicama da se u njihovom drustvu pre-
komjerno konzumira alkohol te da se «upada u
nevolje»: «Vecinom moji frendovi ja mislim da oni
vise nemreju nikud prejti bez toga da sa sobom
uzmeju 20 litri vina. Druzim se s onima najgorima
i tak...Najgori...bad boys. Na primjer kad idemo mi
po hodniku, na hodniku nemate nikoga, ono dodemo
u hodniku i nadjedamput svi u razred» (28/ 40);
«Da, ja sam uvijek u najgorem drustvu. Pa ne znam,
da uvijek u neke nevolje upadnem.» (9/ 40).

Polozaj u drustvu

Kategorija PoloZaj u drustvu Cine Cetiri dimen-
zije: ravnopravnost u odnosima, razli¢itost zbog
obiteljske situacije, razli¢itost u izgledu i ponaSanju
te odbacenost.

U dimenziji ravnopravnost u odnosima naglaSen
je aspekt jednakosti i dobrih odnosa sa svima te
dobre komunikacije i prihvacanja: «Ravnopravni,
svi smo jednaki. Pa ravnopravan sam. Pa vole me,
kako bi rekao, pa vole me.» (17/ 40); «Dobro se
snalazim, vole me, i dobro me prihvacaju.» (2/ 40),
«Svi smo si super stvarno, nismo bili sloZni tolko,
ali uvijek smo, uvijek se mogu na nekog osloniti,
imam najbolje prijateljice, njima se mogu povjeriti.
« (25/ 40).

Sljedeée dvije dimenzije govore o osjecaju
razli¢itosti u odnosu na vr$njake i to u odnosu na
svoju obiteljsku situaciju («Razlicita sam po tome
§to cjelokupna situacija doma me promijenila i
po tome se to kuZi u drustvu i vidi se ono da smo
razli¢iti zbog svega tog stanja.» (23/ 40); «Ja
mislim da nisam ono u svojem razredu jedina koja
ima takve probleme, ima jo$ djece koja su djeca
rastavljenih roditelja ili djeca kojima je roditelj
invalid domovinskog rata tako da mislim ono da
se, da se ne razlikujem bas, ali razlike ima.» (38/
40)) te u odnosu na svoj izgled i ponaSanje («Ja
sam u mnogocemu drugaciji. U oblacenju, volim
nositi usko, u frizurama, u jeziku. «(24/ 40); «Pa ja
sam drugacija od ostalog razreda...vole se svadati s
razrednicom, nece odgovarati kada trebaju, Sta jos,
ne vole posuditi nekome na primjer kunu, kunu i 50
lipa. Ja svima posudim i makar onima s kojima se
ne druzim.» (31/ 40).
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I dimenzija odbacenost na neki nacin takoder
govori o razliCitosti od vrSnjaka samo s loSijim
posljedicama na njihovu prihvacdenost: «Mene su
svi zvali djetinjast, svi su me tukli u osnovnoj skoli,
stalno sam dobivao batine mada nisam bio kriv.»
(13/ 40); «Svakakvi, ja sam C&ak izasla iz razreda
i ono lupila vratima, bez veze su okrivljavali i tak.
Ah, neke cure su tam pricale, ona me je okrivl-
javala.»(27/ 40); «Samo u tome je problem sto nitko
nece sjediti sa mnom, ja sam sama u zadnjoj klupi.
» (31/40)

Sli¢ne izjave i naznake o osjecaju razliCitosti te s
tim u vezi prihvacenosti ili neprihvacenosti od strane
vrinjaka nalazimo i u podru&ju Skola i to u kategor-
iji Polozaj medu vr$njacima u Skoli. Analizirajuci
podru¢je Skole na istom ovom uzorku, Jedud,
Lebedina-Manzoni i Novak (2006) zakljucuju kako
se moZe govoriti 0: povezanosti i pripadanju s jedne
strane (dobri odnosi te davanje medusobne pomoci i
podrske), te s druge strane nedostataku povezanosti
i pripadanja koji se najéesce ocituje kroz dozivljaj
razli¢itosti od vrSnjaka koji je kod neke djece i1
mladih moZe biti toliko intenzivan da izbjegavaju
boravak u $koli i susretanje s vrSnjacima. Tako i
Goleman (1995) navodi kako je napustanje Skole
kod djece koju su vrinjaci odbacili (dakle djeca
koja nisu prihvaéena) je izmedu dva i osm puta veca
nego kod djece koja imaju prijatelje u $koli. Autor
navodi istrazivanje (Asher i Gabreil, 1989) koje je
pokazalo kako je 25 % djece koja su bila nepopu-
larna u osnovnoj Skoli prekinulo $kolovanje prije
zavrSetka srednje $kole, dok je taj dio ukupno medu
svom djecom iznosio 8 %.

Dozivljaj sebe u drustvu

O tome kako doZivljavaju sebe u drustvu svojih
vrinjaka (prijatelja) izjave djece i mladih najvise
govore o njihovoj drutvenosti i aktivnosti (drustven,
aktivan, druZeljubiva, zabavna, uvijek sam za akci-
ju) kao §to pokazuju izjave iz dimenzije drustven i
aktivan. Djeca i mladi govore o vlastitoj komunika-
tivnosti (volim razgovarati, volim se Saliti, zezati)
te naglaseno o veselju i dobrom osjecaju u drustvu
vrinjaka (vesela sam kad sam u drustvu).

«Drustven, ak sam ja povucen, ovog drveta nema
tu. Aktivan sam, kad svi nekaj rade i ja pomognem,
kad niko nis ne radi onda, kaj ni ja ne radim.»
(11/ 40); «Drustven, drustven i bucan. Uvijek, ne
znam, uvijek pricamo svi, zezamo se i tako, Salimo
se na tudi racun i jedan drugog zezamo. «(14/ 40);
«Ja sam vesela kada sam u drustvu, pokusavam se

zabaviti i tako. Kada sam sa prijateljima, zafrka-
vamo se, pri¢amo viceve, svi se slaZemo, svi smo
Jednaki.» (37 40).

Dimenzija u kojoj se govori o doZivljaju sebe kao
zabavljaca u drustvu sli¢na je dimneziji druStven i
aktivan, samo $to je ovdje naglasenija komponenta i
uloga zabavljanja drugih: «Zabavlja&, ma da zezam
druge ljude. Da (po ¢emu to zakljucujes)...uvijek me
svi, uvijek, uvijek ak mama ne poludi na dan koliko
me zovu da idem van. Zasto, ne znam...zato Sto sam
duhovit i tako i zato Sto volim se zezat s njima, Sto
radim nesto $to oni ne bi se. «(12/ 40); «Pa ja sam
jako drustven, bas$ i nisam tih...ovoga....volim da
me se Cuje. ..da me se vidi...ne znam...ovoga...vjer-
ojatno sam deckima jako zabavan.» (19/ 40).

Vaznost pomaganja medu prijateljima prema per-
cepciji djece i mladih u ovom istraZivanju provlacila
se gotovo kroz sve kategorije unutar teme Prijatelji.
Pomoc¢ se ponovno spominje i u ovoj dimenziji kada
djeca i mladi govore o sebi kroz ulogu pomagaca
u drustvu: «Kada je netko ima probleme, volim
porazgovarati s time i naravno, mislim s osobom
tom porazgovarati o tom problemu, pokuSati mu
dati savjet na najbolji moguci nacin sto mogu i nar-
avno na kraju volim nesto smijesno reci ono izokre-
nut neke stvari na smijeh, na laksu stranu, tako da i
osoba se malo opustenije osjeca.» (20/ 40); «Volim
davat savjete, volim pomoc zapravo meni.. kad ja
mogu nekom pomoc, ne znam, ja sam sretan ako to
mogu.» (8/ 40).

Pomaganje drugima/prijateljima je nesto Sto vole
i $to ih kako kaZu «ini sretnima». Izjave u cijeloj
ovoj kategoriji idu u prilog svemu ranijem reCenom
o tome koliko je drustvo vr$njaka za djecu i mlade
vazno te kako je to sfera u kojoj se osjecaju dobro,
prihvadeno i na neki na¢in kompetentno (svima sam
drag, svi vole i¢i sa mnom van).

Neka djeca i mladih izvjeStavaju i o pasivnoj
ulozi u drustvu vrinjaka. Ovakve izjave nalaze se u
dimenzijama pasivan i ovisno o drustvu.

Govoreci o pasivnoj ulozi djeca i mladi to
uglavnom ¢ine na nacin da sebe procjenjuju kao
povucene osobe. Ponekad ta pasivnost i povucenost
ovisi i o drustvu u kojem se nalaze, tako da je ona
izraZenija kod upoznavanja novih ljudi: «Vidi se da
sam onak jako povucena, srameZljiva, ali ne znam,
ono, kad se dosta upoznam ...... kad se uklopim....
onda...»(1/ 40); «Dobro, ono, prije ono kad sam
bila manja dosta sam bila sutljiva, danas ono, prvo
kad sam s nekim nepoznatim, prvo malo sutim, ono,
mislim to mi je navika.» (15/ 40); «Pa malo tisi,
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kad dode neko novi u drustvo onda sutim dok se ne
upoznamo.» (331 40).

Ponekad je ta povucenost vezana i uz prisustvo
vrénjaka suprotnog spola kao $to nalazimo u jednoj
izjavi: «Vesela, §ta ja znam, volim pricat, zezam
se...opuStena, ne znam ne ba$ uvijek opustena,
nekad sam i napeta ali recimo to je vise §to se tice
deckiju.» (30/ 40)

Odnos roditelja prema drustvu i slobodnom
vremenu

U kategoriji Odnos roditelja prema drustvu i slo-
bodnom vremenu izjave djece i mladih rasporedene
su u tri dimenzije: pozitivan odnos koji je zastu-
plien s jednom izjavom («Svidaju im se jako moji
prijatelji....oni znaju sve cime se ja bavim.»(23/ 40),
negativan odnos («Moj bedasti ocuh i moja bedasta
mama ne vole to drustvo, kazu da oni mene budu
na zlo.» (24/ 40); «Ne paSe im niti kada meni netko
dode, onda oni prigovaraju zasto se ba$ sa tim
druzim, niko im ne pase, nikad im nije prav.» (37/
40) te nezainteresiranost/ neupucenost («Mislim
mama jo$ nije upoznala, zapravo tata ne zna nikog
od mojih prijatelja jer prijatelji ne dolaze, nikad
nisu dolazili doma. (30! 40); «(Dal tvoja majka zna
kako ti provodis slobodno vrijeme?) Ne zna, nit me
je pitala.» (36/ 40).

Jedan od zaklju¢aka iz ovako rijetkih izjava koje
se odnose na odnos roditelja prema drustvu vrSnjaka
i slobodnom vremenu moZze upucivati na to da
roditelji nisu osobito upoznati s kim se njihova djeca
druze te koliko su im njihovi vrinjaci vaZni. Obitel]
i vr$njaci su dvije kako kaZe literatura najvaznije
socijalne arene (Cooley, 1909, prema Bukowski
i Hoza, 1989) i trebali bi biti §to je moguce vise
povezani. Ta povezanost mogla bi se posti¢i vec¢im
uklju¢ivanjem roditelja i veCom zainteresirano3cu
za sfere slobodnog vremena i drustva. No, mozda
je ipak u nasem drustvu jo§ uvijek veci naglasak
stavljen na neke objektivne pokazatelje i podrucja
uspjeha kao $to je Skola i posao a manje se brine
o subjektivno dobrom osjecaju i pripadnosti grupi
vr$njaka.

Zanimljiva je ta sprega izmedu obitelji i vrinjaka
i kroz neke primjere iz literature. Tako su Alles-
Jardel i sur. (2002) proveli istraZivanje na uzorku
osnovnogkolske populacije u Francuskoj i zakljucili
kako djeca iz obitelji gdje roditelji imaju lais-
sez-faire stil imaju kvalitetnija prijateljstva. Jedno
od objasnjenja koje autori navode je kako djeca
iz takvih obitelji imaju vi$i stupanj autonomije,
Ce$ée su prepustena sama sebi do te mjere da su

njihovi odnosi s roditeljima, iako liSeni konflikta,
manje ispunjavajuci pri ¢emu ta djeca kao neku
vrstu kompnezacije, ulazu vise energije u odnose
s vr$njacima. Isto tako Guaze i suradnici (1996,
prema http://family.jrank.org) navode kako pri-
jateljstva mogu kompenzirati neadekvatne obiteljske
odnose. Adolescenti koji Zive u obiteljima s niskom
kohezivnos$éu ali imaju bliske i podrzavajuce pri-
jatelje imaju jednaku razinu samovredovanja i
socijalne kompetencije kao i njhovi vrinjaci iz
kohezivnih obitelji (Guaze i sur., 1996).

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sam naslov ovog rada govori o namjeri da se
razmotri znadaj vrinjaka kroz percepciju djece i
mladih. Odnosno, fokus je stavljen na to kako djeca
i mladi doZivljavaju svoje vr$njake, na koji nain
govore o prijateljima i prijateljstvu, kako prezenti-
raju nacine i sadrZaje druzenja s vrnjacima te kako
vide sebe u drustvu vrsnjaka.

Osvréuéi se na teme koje su djeca i mladi
kroz cijelo istraZivanje, odnosno kroz sva
socijanopedagoska podrudja najviSe spominjali i
o njima govorili, Zizak (2007) navodi kako su
najviSe elaborirane teme u sljedec¢a 4 (od ukupno
10) podru&ja: Obitelj, Intervencije, Vrsnjaci i
slobodno vrijeme te O sebi. U podrucju Vrsnjaci
i slobodno vrijeme kodirane su 472 izjave od uku-
pno 3119 u svim podru¢jima. Ovi numericki poka-
zatelji o broju kodiranih izjava a i Sirina kategorija
i dimenzija unutar ovog podru¢ja jasno govore da
i djeca i mladi, sudionici ovog istraZivanja, ocito
procjenjuju vrinjake kao vazan dio svojeg Zivota,
kao §to ih procjenjuju i znanstvenici i stru¢njaci Sto
je vidljivo kroz uvodni pregled literature.

Kroz analizu kategorija i dimenzija vezanih za
cieline/ podrucja Prijatelji i Drustvo dobivena
je odredena konceptualna razina razmiSljanja i
dozivljaja vezanih uz prijateljstvo i drustvo vrSnjaka.
Konkretna razina tj. prakti¢no o¢itovanje vaznosti
vrinjaka (prijatelja i drustva) u svakodnevnom
zivotu vidljivo je kroz analizu drugih podrucja. Tako
se vrinjaci spominju i u sljede¢im podru¢jima:

O sebi- kroz opis vrinjaka kao najvaZnijih
osoba te opis svakodnevnih aktivnosti i druZenja
s vrinjacima koje vesele djecu i mlade (Lebedina-
Manzoni i Jedud, 2007; Matrica kodova, 2006)

Djetinjstvo- kroz opise igre i zabave u sjeCanjima
iz djetinjstva (Koller-Trbovi¢ i Kal¢i¢-Galekovic,
2005, Matrica kodova, 2006)

Skola- kroz osjecaj pripadnosti i odbagenosti od
vrinjaka (Jedud, Lebedina-Manzoni, Novak, 2006)
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Slobodno vrijeme- kroz opise provodenja slo-
bodnog vremena u razgovoru i druZenju s vr§njacima
(Jedud i Novak, 2006)

Poremecaji u ponasanju- kroz opis poremecaja
u ponasanju koji se javljaju u ili zbog druStva
vrinjaka: bjeZanje (od kuée i iz doma, markiranje)
te opis utjecaja drutva na pojavu neprihvatljivog
ponasanja (Matrica kodova, 2006)

Buduénost- kroz perspektivu veza i partnerstva
u ciljevima i planovima za buduénost (Zizak, Koller-
Trbovié, Jedud, 2004, Matrica kodova, 2006)

U ovom radu unutar podru¢ja Vrsnjaci i slo-
bodno vrijeme, izdvojene su dvije medusobno
povezane cjeline: prijatelji i druStvo koje odgov-
araju aspektima proucavanja odnosa s vrS$njacima
koji se spominju u literaturi a to su: prijateljstvo i
vr$njacka grupa.

Sazimajuéi poruke koje Salju djeca i mladi
a odnose se na vaznost vrSnjaka moZemo pre-
poznati kako druZenje s vrinjacima, djeca i mladi
procjenjuju kao vazno i «dobro za sebe». O sebi u
drustvu vrinjaka govore uglavnom kao o aktivnoj i
drustvenoj osobi. Kao glavne komponente (pa i vri-
jednosti) prijateljstva i druZenja navode se poma-
ganje i podrska te povjeravanje (dijeljenje misli
i osjecaja) i povjerenje u prijatelje.

Sli¢ne zakljucke nalazimo i u drugim domacim
i stranim istraZivanjima. Way i Pahl (1999) u svo-
joj kvalitativnoj studiji o znacajkama prijateljstva
kod urbanih mladi¢a spominju tri klju¢na obrasca
prijateljstva: dijeljenje tajni: (povezano s dijeljen-
jem misli i osjecaja te fizickom i emocionalnom
zastitom), dijeljenje zabave (smijeh, Sale, zabava
tj. osjecati se dobro s prijateljem, uZivati u aktivnos-
tima) te bojazan od izdaje (nepovjerenje u prijatelje
§to je povezana ne samo sa strahom da budu izdani
nego i sa zabrinuto$¢éu da ih se ne poistovjecuje
s “krivim drustvom”).Way i Pahl (1999) tako
zakljutuju kako sudionici vrednuju i Zele pri-
jateljstva temeljena na intimnosti te dijeljenju misli
i osjecaja. Cak i kad spominju zabavu kao obrazac
prijateljstva, zapravo govore o bivanju zajedno,
$to znadi da sama aktivnost nije sama sebi svrhom
nego je to vrijeme provedeno s prijateljem. Nadalje,
u istraZivanju na populaciji mladih na razini cijele
Hrvatske, Ilisin i sur. (2002) navodi kako je prima-
mi interes mladih u Hrvatskoj vezan uz uz sferu
privatnosti §to podrazumijeva prijateljstva, zabavu
i razonodu te je dominantan tzv. urbani kulturni
obrazac provodenja slobodnog vremena temeljen na
izlascima i druZenju. Rapus-Pavel (1999) takoder, na
temelju intervjua s odgajanicama jednog Odgojnog
zavoda u Sloveniji, kao kategorije unutar podrucja

Vrinjaci i drudtvo, izdvaja zabavu, povjerenje,
razgovor, razumijevanje, pomo¢, humor, opustanje,
troSenje novaca te troSenje vremena (ne raditi nista).
Kako autorica navodi najveci broj djevojaka govo-
rio je o zabavi, opustanju, povjerenju i razgovoru.

U zaklju¢ku se valja osvrnuti i na drugi dio
naslova koji govori o pristupu koriStenom u ovom
istrazivanju. Radi se dakle o kvalitativnom pristupu
i kvalitativnoj obradi podataka. Ovakav pristup
omogudava, kako kazu Hitchcock i Hughes (1998
prema Sagadin, 1991) dobivanje informacija iz prve
ruke o socijalnom svijetu sudionika istrazivanja. Na
taj nadin, kao istraZziva¢i imamo ve¢u mogucnost biti
ukljuéeniji i usredoto&eniji na ono §to nasi sudionici
govore i rade. Bave¢i se kvalitativnim pristupom,
esto se u tekstovima raznih autora moZe procitati
kako je takav pristup zapravo ,,umjetnost da se ¢uju
podaci®. Istrazival i sudionici istraZivanja imaju
prilike razviti pomalo specifican odnos kroz proc-
es prikupljanja podataka, te kasnije kroz analizu
podataka. U analizi podataka javlja se i dodatna
specifi¢na interakcija istraZivaca i podataka. Podaci
nisu ,,sakriveni“ iza brojeva nego su stalno Zivo
prisutni kroz rijeci i izjave sudionika istraZivanja.
Na ovaj natin kao da sudionici istrazivanja komu-
niciraju s istraZivacem i tijekom obrade podataka.
Tako, vezano uz kvalitativnu analizu intervjua i
kodiranje vazno je napomenuti kako se u prvotnom
kodiranju htjela posti¢i i dobiti Sirina doZivljaja
i opisa djece i mladih. No, naknadnom analizom
kategorija i dimenzija pokazalo se kako su neke
dimenzije mogle biti saZete pod istim nazivom jer
govore o sli¢nim stvarima dok njihova specifi¢nost
nije toliko istaknuta. Primjerice, u ovom podrudju,
kada govore o O&ekivanjima od prijatelja, u najvecoj
mjeri djeca i mladi spominju povjerenje i podrSku
koje su kodirane kroz tri razliCite dimenzije (uza-
jamnost i povjerenje, sigurnost, povjerenje i oslonac
te oslonac i podrska).

Sljedeca stvar koja se javlja kod analize poda-
taka je vezana uz slikovitost izvornih poruka djece
i mladih, njihovu Sirinu i emocionalnu obojenost
koja u nekim trenucima preplavljuje ,radni pros-
tor istrazivaca. Dilema pri pisanju ovog rada bila
je sljedeca: prikazati $to viSe direktnih izjava djece
i mladih ili koristiti tek poneku koja dobro prika-
zuje poruke koje proizlaze iz pojedinih kategorija
i dimenzija. U ovom radu na neki nacin traZio se
srednji put, tako da na mjestima gdje su opisi djece
i mladih posebno zanimljivi, Siroki i emocion-
alno obojeni dao se prikaz vecine izjava, dok je u
ponekim kategorijama i dimenzijama bilo moguce
ilustrirati reeno samo ponekim dijelovima izjava.
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PERCEPTION OF PEER IMPORTANCE BY CHILDREN AND
YOUTH WITH RISK BEHAVIOR

Ivana Jedud

University of Zagreb

Faculty of Special Education and Rehabilitation
Department for behavior disorder

SUMMARY

This paper is a part of the comprehensive scientific - research project “Social pedagogue diagnosis - participation of users in
the process of needs assessment and intervention planning” 1 which enveloped 40 children and youth. The research used qualitative
methodology and qualitative text analysis The basic goal of the paper is to gain an insight into the perception of peer importance
by the children and youth with behavior disorders and|or risk of disorder development, within the social - pedagogical field Peers
and leisure time. The interest is directed to the way in which the children and youth perceive their peers, the way in which they talk
about friends and friendship, the way in which they present modality and content of socialization with the peers, and the way they
see themselves in the company of peers. The paper analyzes total of 472 statements of children and youth about the peers and the
ways in which they spend their leisure time. The analysis yielded two fields with appropriate categories: Friends (friendship, best
friend, friend expectation, negative experiences with the friends, experience of relationship and partnership) and Company (criteria
of company selection, perception of company, position in the company, perception of self within the company, and relationship of
the parents toward the company and leisure time). Children and youth, participants of this research, evaluate the socializing with
the peers as something extremely important. Elements most often mentioned in the description of company and friends are: help and
support, confiding and trust, and mutual sharing.

Key words: children and youth, peers, company, friends, qualitative approach.




