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Odjel za izvrsavanje zastitnog nadzora i rada za op¢e dobro na slobodi

SAZETAK

Izvr$avanje kaznenopravnih sankcija zastitnog nadzora uz uvjetnu osudu i rada za opce dobro na slobodi u RH sve viSe privlaci
pozornost strucéne javnosti, a narocito strucnjaka zainteresiranih da se ukljuce u njihovo provodenje. Ovaj rad nudi odgovore na

neka od Cesto postavljanih pitanja u svezi izvrSavanja ovih sankcija - koji je zakonski okvir, u ¢ijoj su nadleznosti, u kojem se obimu
izricu i tko sve sudjeluje u njihovom izvrsavanju, na koji se nacin radi s osudenicima na slobodi i koji su mehanizmi njihove kon-
trole, tko moze biti povjerenik, $to treba znati i §to povjerenici zapravo rade. U radu su prezentirani aktualni status, uloga, poslovi
i odgovornosti povjerenika, te moguci poslovi povjerenika u buducnosti, obzirom se za ovaj aspekt izvrSavanja alternativnih sank-
cija zamjecuje najveci interes strucnjaka - potencijalnih povjerenika (ponekih i s ambicijama da jednog dana budu i probacijski
sluzbenici), a navedeno moZe biti od koristi i ve¢ imenovanim povjerenicima, buduci se radi o u RH novom struc¢nom podrucju rada,

s ipak jos vrlo ogranic¢enim domacim iskustvima i literaturom.
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1. UVOD

Cinjenica je da «prestrogo» izreCene, nep-
rimjerene zatvorske kazne mogu nanijeti vise
Stete nego koristi (Cornil, 1963, Lazarevié¢, 1974,
éeparovié,1988, prema Maloi¢, 1994; Cvitanié,
1990; Van Kalmthout, 1996; Coyle, 2001;
Mejoviek, 2002) - nasuprot tome, evidentne su
mnoge potencijalne koristi alternativnih sankci-
ja (Rentzman i Robert, 1987, prema Separovic,
1988; Van Kalmthout, 1996; Zakman-Ban i Suéur,
1999; Bum¢i i Tomasié, 2006). SiromaSan repertoar
kaznenih sankcija u proslosti je doveo do prekapac-
itiranosti zatvora (Zakman-Ban, 1998; Kov¢o, 2001)
i prekomjerne primjene uvjetne osude (Zorica,
2001). Znacaj i potreba oZivotvorenja alternativnih
sankcija i uspostave sustava probacije po uzoru na
modele mnogih drugih drzava u zadnjih dvadese-
tak godina stalno se naglaSava (Separovié, 1988;

Ajdukovié¢ i Ajdukovi¢, 1991; Zakman-Ban, 1998;
Zorica, 2001; Uzelac, 2002; Dolezal, 2006; Jandric,
2006), kao i potreba educiranja adekvatnog broja
stru¢njaka koji bi ih u praksi provodili (Ajdukovi¢ i
Ajdukovi¢, 1991; Mik3aj-Todorovic i Zakman-Ban,
1991, prema Zakman-Ban i dr., 1994; Uzelac, 2002;
Dolezal, 2006). Kaznenopravne sankcije i mjere
koje se prema osudenim odraslim osobama provode
u zajednici u mnogim drzavama vec desetlje¢ima,
pa i viSe od stoljeéa, u praksi potvrduju svoju
primjerenost i u¢inkovitost, dok se kod nas tek
posljednjih pet godina (Raji¢ i dr, 2005; Bumci

i Tomasi¢, 2006; Kovéo-Vukadin i Kokié-Puce,

2006) pristupilo njihovom izvrSavanju, zasad kroz
implementaciju modela dviju sankcija - zastitnog
nadzora uz uvjetnu osudu i rada za op¢e dobro na
slobodi.

Provodenje ovih sankcija podrazumijeva obav-
ljanje slozenih i odgovornih poslova i zahtijeva



