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SluZba tretmana

Odjel za izvr5avanje za5titnog nadzora i rada za opie dobro na slobodi

SAZETAK
Izvriavanje kaznenopravnih sankcija zaititnog nadzora uz uvietnu osudu i rada za opfu dobro na slobodi u RH sve viie privlaCi

pozornost strutne javnosti, a narotito struCnjaka zainteresiranih da se ukljuCe u njihovo provodenje. Ovai rad nudi odgovore na

neka od testo postavljanih pitanja u svezi izvriavanja ovih sankciia - koji ie zakonski okvir, u ciioj su nadleinosti, u koiem se obimu

izriCu i tko sve sudjeluje u njihovom izvrlavanju, na koji se natin radi s osudenicima na slobodi i koji su mehanizmi niihove kon'

trole, tko moie biti povlrrrnik, ito fteba znati i ito povjerenici zapravo rade. U radu su prezentirani aktualni status, uloga, poslovi

i odgovornosti povjerenika, te moguii poslovi povjerenika u buduinosti, obzirom se za ovaj aspekt izvrlavania abernativnih sank'

cija zamjetuje najveii interes striCnjaka - potencijalnih povierenika (ponekih i s ambicijama da jednog dana budu i probacijski

slulbenici), a navedeno moie biti od koristi i vet imenovaiim povjerenicima, buduii se radi o u RH novom strudnom podrutju rada'

s ipak joi vrlo ogranitenim domaiim iskusnima i literaturom'

Kljudne rijeEi: osudenik, zaititni nadzor, rad za opie dobro, povierenik, probaciia

UVJETNU OSUDU I RADA ZAOPCE DOBRO NA SLOBODI

1. UVOD

einjenica je da <<prestrogo>> izredene, nep-

rimjerene zatvorske kazne mogu nanijeti vi5e

Stete nego koristi (Cornil,1963, Lazarevie, 1974,

Separovii,1988, prema Maloii, 1994; Cvitanii,
1990; Van Kalmthout, 1996: CoYle, 200I;
Mejov5ek, 2002) - nasuprot tome' evidentne su

mnoge potencijalne koristi alternativnih sankci-

ja (Rentzman i Robert, 1987, prema Separovii,

1988; Van Kalmthout, 1996;7:al.rnan-Ban i Suiur,

1999; Bumdi i Toma5i6, 2006). Siroma5an repertoar

kaznenih sankcija u proslosti je doveo do prekapac-

itiranosti zatv ora(Zakman-Ban, I 998 ; Kovdo, 200 I )

i prekomjerne primjene uvjetne osude (Zorica,

2001). Znahi i potreba oZivotvorenja altemativnih

sankcija i uspostave sustava probacije po uzoru na

modele mnogih drugih drLava u zadnjih dvadese-

tak godina stalno se nagla5ava (Separovii, 1988;

Ajdukovi6 i Ajdukovii, l99l; Zakman-Ban, 1998;

Zoric a, 200 | ; IJ zelac, 2O02; DoleZal, 2006 ; Jandrii'

2006), kao i potreba educiranja adekvatnog broja

strudnjaka koji bi ih u praksi provodili (Ajdukovii i
Ajdukovid, 199 I ; Mik5aj-Todorovid i Zakman-Ban,

1991, prema Zakman-Ban i dr., 1994;Uzelac,2002;
DoleZal, 2006). Kaznenopravne sankcije i mjere

koje se prema osudenim odraslim osobama provode

u zajednici u mnogim drLavama vei desetljeiima,

pa i vi5e od stoljeda, u praksi potvrduju svoju

primjerenost i udinkovitost, dok se kod nas tek

posljednjih pet godina (Rajii i dr, 2005; Bumdi

i Toma5ii, 2006; Kovdo-Vukadin i Kokii-Puce,

2006) pristupilo njihovom izvr5avanju, zasad kroz

implementaciju modela dviju sankcija - za5titnog

nadzora uz uvjetnu osudu i rada za op(e dobro na

slobodi.

Provodenje ovih sankcija podrazumijeva obav-

ljanje sloZenih i odgovornih poslova i zahtijeva
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