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SAZETAK
U radu je predstavljen dio istraiivanja koje je u sklopu procjene potreba provedeno u Istarskoj iupaniji kao dio projekta

oZajednice koje brinu kao modeli prevencije poremeiaja u ponaianju,> a koji se provodi u suradnji Edukacijsko-rehabili-
tacijskog fakulteta (MZOS, 0013009) i Upravnog odjela za zdravstvo i socijalnu skrb Istarske iupanije. U sklopu projekta,

kao priorilet 7a usmjeravanje djelovanja zajednice prema djeci i mladima, izmedu ostalog, izdvojena je suradnja ikole i
roditelja. IJ doprinosu ikole prevenciji poremetuja u ponaianju djece i mladih, nezaobilazna je njezina povezanost s obitelii
uCenika i lokalnom zajednicom. Partnerstvo koje ie ukljuCivati obitelj, ikolu i zajednicu ne ostavlja mnogo neorganiziranog,
a time i nesigurnog prostora za djecu i mlade. Partnerstvo ikole-obitelji-zajednice je suradniCki odnos ostvaren prvenstveno
s ciljem osiguravanja pozitivnih obrazovnih i socijalnih razvojnih ishoda za djecu i mlade, a istovremeno ie koristan za sve

ukljutene strane (Ellis i Hughes, 2002). Cilj ovog rada je istraZiti razlike u percepciji kvalitete ikolskog okruienja izmedu
roditelja osnovno\kolske i roditelja srednjoikolske djece i mladih. U uzorku je sudjelovalo ukupno 473 roditelja (roditelji
OS = 275, roditetji SS = 195). Diskriminativna analiza prema navedenom kriteriju izdvojila je jednu znaiajnu diskrimina-
tivnu funkciju. Statistitki znaiajna razlika vodi zaklju\ku da roditelji osnovnolkolske djece loiije percipiraju situaciju oko
materijalnih sredstava kojima ikola raspolaie i percepciju sigurnosti djeteta u ikoli od nasilja te veiu vlastitu ukliuienost u

doma4e zada1e djeteta. Rezultati ovog istrai.ivanja mogu predstavljati temelj odluka vainih ljudi u ikolskom okruienju o
naiinima ukljuiivanja roditelja u aktivnosti i odluiivanje u ikoli, te time postaviti temelje za uspjeino partnerstvo i odriavati
ga trajnim.

Kljutne rijeti: ikolsko okrulenje, prevencija poremedaja u ponaianju, roditelji, partnerstvo ikola-obitelj-zajednica

djeca s poremeiajima u pona5anju, te5koiama
udenja i djeca koja su u riziku za napu5tanje Skole.

Zapravo, moZe se reii da su Skole glavna pokretadka

snaga prevencijskih ulaganja u mnogim zajedni-

cama (Gottfredson i Gottfredson, 2001; Tashman
i sur., 2000 prema Nabors, Proescher i DeSilva,
2001). Skolsko okruZenje i individualno akadem-
sko postignuie utjedu na vjerojatnost ukljudivanja
udenika u rizidna pona5anja. Takoder, udenikovo
akademsko postignuie i predanost zavrSetku

Skolovanja direktno utjede na njegovo zdravlje i
dobrobit. Ne samo da Skole <<opremaju> djecu i mlade
potrebnim akademskim temeljima za buduiu
dobrobit, nego takoder pomaZu pri <opremanju>

djece i mladih ujeitinama koje ie ih osposobiti

UVOD

Sveobuhvat na m i s ij a J ko I e je obr azovati udenike
kako bi postali odgovorni, socijalno vje5ti, zdravi i
briZni gradani koji svojim znanjem i vje5tinama

doprinose zajednici. Takvu misiju Skole podupire i
rastuii broj prevencijskih programa i programapoz-
itivnog razvoja u Skolskom okruZenju (Greenberg

i sur., 2003), a sve viSe tzv. <<evidence-based>>,

odnosno <<na evaluaciji temeljenih>> preventivnih
intervencija (Greenberg i sur. 2003, Schaeffer i sur.,
200s).

Skole nude moguinost obuhvata sve djece, a

posebno predstavljaju okruZenje u kojem se mogu

obuhvatiti posebne rizidne skupine djece, kao npr.
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za dono5enje odluka i izbora vezanih za zdrave sti-

love Zivota tijekom Livota, ukljudujuii izbjegavanje

kori5tenja sredstava ovisnosti, nasilnog pona5anja i

drugih rizidnih pona5anja (Northeast CAPT, 1999;

Gottfredson, Jones i Gore, 2002; Nelson, Martela i

Marchand-Martella, 2002). Socijalno i emocionalno

udenje s jedne strane i obrazovni standardi s druge

prije su zajednidki nego odvojeni aspekti obra-

zovanja (Kress i sur., 2004).

Za uspje5no sudjelovanje na trZi5tu rada i u

Zivotu, djeca i mladi trebaju nauditi usvajati znan-

ja i vje5tine i prilagoditi ih novim situacijama'

Odgovornost svake Skole je stvoriti uvjete za usva-

janje potrebnih vje5tina te podrZavati razvoj djece

i mladih postavljanjem i praienjem ispunjava-

nja postavljenih standarda, kako za akademska

postignuia tako i za pona5anja. Standardi su pisane

izjave koje govore Sto je to Sto dijete treba znati i

moZe udiniti nakon svakog razreda te kako ie ta

znanja i vje5tine pokazati (De Kanter i sur., 1997)'

Takvo postavljanje jasnih ciljeva vaZno je jer su tada

uditelji u prilici primijeniti odgovarajuie metode

poudavanja, a roditelji mogu zapodetu misiju u Skoli

nastavljati u obiteljskom okruZenju.

Pojam uspjeSnih, visoko-kvalitetnih Skola

razlidito je shva6an. Neki bi voljeli vidjeti bolje

obrazovanje iz <<osnovnih vje5tina>, drugi traZe Skole

da educiraju mlade za <<tehnologijsku pismenost>>,

a tre1i bi od Skola Zeljeli mjesto gdje ie se djeca

nauditi pona5ati te razmi5ljati kao aktivni sudionici

civilnog dru5tva na tragu pozitivnih demokratskih

vrijednosti. Sve navedene Zelje su prihvatljive i

vrijedne, ali ponekad se dini da se zaobilazi glavna

funkcija 5kole, a to je pruZiti kvalitetno obrazovanje

za svu djecu i mlade (Druian i Butler, 2001, Ravitch,

2000 prema Greenberg i sur., 2003). Adelman i

Taylor (2000) istidu da su Skole svjesne da je nji-

hova uloga prvenstveno obrazovati mlade ljude,

a problemima ie se baviti onda kada ti problemi

stvaraju prepreke za udenje. Isti autori takoder istidu

da je zaplaniranje reorganiziranja i reforme Skolstva

vaZno ukljuditi i prevenciju kako obrazovnih tako i

socijalno-emocionalnih problema.

Obrazovni sustav ima odgovornost pomoii

mladim ljudima postati aktivni i odgovomi gradani

civilnog dru5tva Sto znadi, uz obrazovanje' pruZiti

im moguinost razvijanja vje5tina za snalaZenje u

socijalnim odnosima.

Greenberg i suradnici (2003) smatraju da ie za

unaprjedivanje prakse odgoja i obrazovanja potreb-

no u funkcioniranje Skola uvrstiti i planiranie
prevenciiskih stategiia, a za Sirenje udinkovite

implementacije prevencijskih programa vaZnim

smatraju sljedeie:

. daljnji razvoj na istraZivanjima temeljenih,

sveobuhvatnih modela Skolskih reformi koje

ie unaprjedivati socijalne, zdravstvene i

akademske ishode

. obrazovne politike i strategije koje podupiru

brigu za cjelokupan djetetov razvoi

. profesionalni razvoj koji priprema i podrZava

uditelje i druge strudnjake za udinkovitu

implementaciju Programa

. sustavno praienje i evaluaciju unaprjedivanja

Skolstva.

Kad se radi o doprinosu Skole prevenciji poremeiaja

u pona5anju djece i mladih nezaobilazna je njezina

povezanost s obitelji udenika i lokalnom zajednicom'

Partnerctvo koie ie ukliudivati obiteli, ikolu i
zajednicu (s pripadajuiim sluZbama, servisima,

mreZama, inicijativama...) ne ostavlja mnogo neor-

ganiziranog, a time i nesigurnog prostora za djecu i

mlade. Ellis i Hugues (2002) istidu da je partnerstvo

Skole-obitelji-zajednice suradnidki odnos izmedu

obitelji, Skole i zajednice ostvaren prvenstveno s

ciljem osiguravanja pozitivnih obrazovnih i socijal-

nih razvojnih ishoda zadjecu i mlade, a istovremeno

je koristan zasve ukljudene strane.

Christenson i Christenson (1998 prema Carter,

2002) pregledali su 200 studija koje su u fokusu

istraZivanja imale utjecaj partnerstva Skole-obitelji-

zajednice na udenje djeteta i zakljudili da udenici

postizu dobre rezultate u Skoli kada se sljedeii

dimbenici nadu u tri okruZenja, kod kuie, u Skoli

i unutar zajednice: (l) standardi i odekivanja, (2)

struktura, (3) prilike za udenje, (4) podr5ka' (5)

klima/odnosi, i (6) modeliranje.

Stcotsti preventivni programi koji su temeljeni

na vi5e-sustavnom pristupu ukljuduju intervenc-

ije za roditelje i/ili obitelj. IstraZivanja udinka

ukljudenosti roditelja na dobrobit djece pruZila su

mnoge razloge za ukljudivanje roditelja u Skolske

preventivne programe. Neke od dobrobiti roditeljske

ukljudenosti u Skolovanje vlastitog djeteta ukljuduju

vi5u akademsku uspje5nost, pozitivne stavove i

pona5anja udenika, bolje posjeiivanje nastave,

povedano zajednidko vrijeme udenika i roditelja i

vi5e ocjene (Epstein, l99l; Greenwood i Hickman,

l99l; Marcon, 1999; National PTA, 1997 prema

Shepard i Carlson, 2003).

Pojadano ukljudivanje roditelja u funkcioniran-
je Skole desto se spominje kao jedan od vaZnih
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preduvjeta unaprjedivanje Skole. Mnoga istraZivanja
(Yoshikava, 1994; Henderson i Berla 1994 prema

North Central Regional Educational Laboratory,
1996; Novick, 1999; Epstein i Sheldon, 2002,)
potvrduju da ukljudenost roditelja ima velik utjecaj
na udenikove stavove, redovitost u polaZenju nas-

tave i akademsko postignude.

Slidne rezultate pokazuju i longitudinalne studije
(Miedel, Reynolds, 1999 prema Hill, Taylor,2004)
koje su dokazale povezanost veieg ukljudivanja
roditelja u Skolske aktivnosti i boljeg akadem-

skog postignuia djece i mladih, bolje socijalne
kompetencije kod djece, te boljih roditeljskih
vje5tina tih istih roditelja. Uz bolje akademsko
postignuie, neka istraZivanja (Hill, Taylor, 2004)
istidu pozitivnu povezanost ukljudenosti roditelja u
Skolovanje vlastite djece s vi5im aspiracijama kod
adolescenata.

NajdeSie spominjani oblici ukljudivanja
roditelja koji se povezuju s akademskim usp-
jehom djeteta, a posebno s uspjehom djece <<u

riziku> jesu (Finn, 1998 prema Carter, 20O2): (l)
organiziranje i nadgledanje djetetovog vremena,
posebno vezano za gledanje televizije, (2) pomo6

s domaiim zada(ama, i (3) razgovor s djetetom o
5koli.

Ellis i Hughes (2002) navode mnoga istraZivanja
prema kojima uditelji, ravnatelji i dlanovi Skolskih

odbora Zele vidjeti roditelje vi5e ukljudene u proces

obrazovanja svoje djece i kao partnere u surad-

nji sa Skolom. Smatraju da smisleno ukljudivanje
roditelja i dlanova zajednice u Zivot 5kole pret-

postavlja sudjelovanje u razliditim aktivnostima
koje omoguiavaju pomoi djeci u udenju, 5to ima

direktan utjecaj na postignude i uspjeh udenika te
na uspje5no rje5avanje problema Skole. Za smis-

leno ukljudivanje roditelja u funkcioniranje Skole

predlaZu sljedeie postavke (The Tellin' Stories
Project Action Research Group, 2000 prema Ellis i
Hughes, 2002):

. roditelji i zaposlenici Skole aktivno poka-

zuju interes za dobrobit svakog djeteta, a
zaposlenici Skole, uz to, pokazuju interes i za

dobrobit obitelji svakog djeteta

. priznavanje i po5tivanje doprinosa obitelji i
integriranje tog doprinosa u Skolu

ohrabrivanje roditelja za razliEite uloge, kao

npr. za zastupanje, podrSku, poudavanje,
praienje, donoienje odluka...

ne ogranidavati smisleno ukljudivanje rodite-
lja na aktivnosti u Skolskoj zgradi.

Skole u svakom sludaju Zele ukljuditi roditelje
u svoje funkcioniranje, a to se smatra i vaZnim

obiljeZjem uspje5nih Skola. Prije samog ukljudivanja
u rad Skola, potrebno je provesti procjenu potreba

roditelja i uditelja kako bi se utvrdili potencijali za

partnerstvo i uspje5nu implementaciju programa

ostvarivanja i odrZavanja partnerstva (Patrikakou i
Weissberg, 1998).

Postoje roditelji koji se odazivaju pozivima Skole

i rado sudjeluju u aktivnostima vezanim za Skolu i
Skolovanje svojeg djeteta, dok su drugi pasivniji ili
dak u otporu. Neki izvori (The Center on Families,
Communities, Schools and Children's Learning,
1994; Dauber i Epstein, 1993 prema North Central
Regional Educational Laboratory, 1996) navode

da se roditelji koji desto dobivaju pozitivne poruke

od uditelja vi5e ukljuduju u Skolovanje svoje djece

od drugih roditelja. Patrikakou i Weissberg (1998)

nalaze da nad in i n a koj e rod itelj i perc ip iraj u ud i te lj e v e

poku5aje njihovog ukljudivanja znadajno utjedu
na samu aktivnost roditelja u obrazovanju vlastite
djece. Ukljudivanje i suradnja ie biti veia ukoliko
postoji proaktivna, redovita i trajna komunikacija
izmedu doma i Skole, a time se poveiavaju Sanse

stvaranja i odrZavanja partnerstva izmedu roditelja i

uditelja. Uz to, instrukcije i upute koje uditelji daju
roditeljima trebaju biti konkretne, jasne i sadrZavati

velik broj razliditih nadina na koje roditelji mogu

sudjelovati u obrazovanju svoje djece.

McMahon, Browning i Rose-Colley (2001) pri
predstavljanju rezultata detverogodiSnjeg projekta

unaprjedivanja zdravlja kroz partnerstvo Skole i zajed-

nice zakljuduju da je stvaranje povjerenja neizbjeZan

preduvjet pozitivnih promjena na svim razinama.

Mnogi roditelji u njihovom projektu izvje5tavali su

o negativnom iskustvu vlastitog Skolovanja pa je
zbog toga gradenje odnosa povjerenja trajan izazov

za sudionike u projektu. Evaluacija projekta, nadalje,

pokazuje da mnogi roditelji doZivljavaju nedostatak

komunikacije i po5tovanja od strane uditelja, a i uditelji
govore o slidnoj frustraciji. Gore spomenuti autori,

vodeni rezultatima projekta, preporuduju minimalno

tri godine rada na stvaranju odnosa po5tovanja i pov-
jerenja u Skolama, a tek to ie voditi sveobuhvatnom

partnerstvu Skole i zajednice kako bi se pobolj5alo
zdravlje i sigumost djece u zajednici.

Epstein (2002 prema Epstein i Salinas, 2004)
predlaZu okvir koji sadrZi Sest vrsta ukljudivanja
roditelja i pomaZe uditeljima i drugim djelatnicima
Skole razvijati sveobuhvatnije programe partnerstva

Skole, obitelji i zajednice. Svaka vrsta sadrZi mnoge
razlllite aktivnosti pa ih svaka Skola moZe birati
prema svojim potrebama:
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Roditeljstvo - pomoi roditeljima u
roditeljskim vje5tinama, razumijevanju raz-
voja djeteta i adolescenata, postavljanju poz-
itivnog ozra(ja u obitelji koje ie podupirati
djecu i udenike svih uzrasta. Istovremeno,
potrebno je pomoii Skolama u razumijevanju
obitelji.

Komunikacija - prenositi roditeljima infor-
macije o Skolskom programu i napretku
udenika i to kroz udinkovite oblike dvos-
mjerne komunikacije.

Volontiranje - unaprijediti mobiliziranje,
trening, angaZiranje i uskladiti rasporede
kako bi se obitelji ukljudile u Skolu ili na
druge lokacije kao volonteri i publika pro-
gramima i aktivnostima udenika.

Udenje kod kuie - ukljuduje obitelji s nji-
hovom djecom u aktivnosti udenja kod kuie,
ukljudujuii domaie zadatke i druge aktivnos-
ti proiziSle iz kurikuluma.

Dono5enje odluka - ukljudivanje obitelji
kao sudionika u dono5enju odluka vaLnih za

5kolu, ukljudivanje u upravljanje (npr. Vijeie
roditelja ili druge organizacije roditelja)

Suradnja sa zajednicom - koordinirati resurse
i servise/institucije za obitelji, udenike i
Skole s poslovnim sektorom, agencijama i
drugim grupama te omoguiiti neke programe
i aktivnosti za zajednicu.

Upravo zadnji naveden oblik suradnje s roditelji-
ma predstavlja drugu vaZnu vezu - Skole i zajed-
nice. Roditelji desto mogu biti spona u stvaranju i
odrZavanju kvalitetnih i na dobrobit djece usmje-
renih veza sa zajednicom. Pritom se najde5ie misli
na strudnjake iz institucija iz zajednice koji su

po svojem opisu usmjereni na skrb prema i rad s

djecom i mladima. Osim toga, vaZnim se istide
i ukljudivanje kljudnih ljudi koji donose odluke
vezane za djecu i mlade u toj zajednici, te gradana

kao aktivnih sudionika zajednice.

Potencijalni programi i sustavi prevencije u
Skolskom okruZenju imaju veii uspjeh ukoliko sadrZe

koordiniranu suradnju sa sluZbama u zajednici, a time
se ostvaruje skrb na razvojnom spektru od ranog djet-
injstva do adolescencije i Siri kontinuum intervencija
od promocije mentalnog zdravlja i redukcije rizika
do intenzivnih intervencija (Weissberg i Greenberg,
1998 prema Bierman, 2003).

Osim dokaza da je Skola nezaobilazan partner u
prevencijskim ulaganjima iz same dinjenice da je
mjesto obuhvata sve djece i mladih (barem velike
veiine), te dokaza izrezultata istraZivanja koji uka-
zuju na veiu udinkovitost preventivnih strategija
koje se temelje na razvoju i mobilizaciji zajednice,
koje su vi5e-komponentne i ukljuduju viSe part-
nera (OJJDP, 1999; Nelson i sur., 2000), postoje
mnogi drugi dokazi da uspje5no partnerstvo Skole
i zajednice vodi pobolj5anju akademskih i socijal-
no-emocionalnih razvojnih ishoda (Schorr, 1997

prema Nelson i sur., 2000; Epstein i Sheldon, 2002;
Fantuzzo,, McWayne i Bulotski, 2003; Fantuzzo,
Grim i Hazan,2005). O toj vezi govore i Mastro
i Grenz Jalloh (2005) koji uodavaju sve veiu
usmjerenost na ulaganja koja zahtijevaju razvijanje
formalnog partnerstva i programiranje temeljeno
na principima razvoja djece i mladih. Nadalje, isti
autori navode da razlitita istraZivanja potvrduju
da suradnidki napori dovode do bogatijeg iskustva
udenja kod mladih, da smanjuju stopu napu5tanja

Skole i stopu izostajanja s nastave. Iako su dobrobiti
od partnerstva Skole i zajednice neospome i mnogo-
brojne, kako to da ga je tako te5ko uspostaviti? Prije
svega, za Skolu desto kaZu kako se te5ko odluduje
djelovati izvan Skolskih zidova, a na to je utjecalo
nekoliko dimbenika:

usmjerenost na akademsko postignuie (Skoie

su procjenjivane po rezultatima koje udenici
postiZu na testovima znanja i zbog toga se

najvi5e i usmjeravaju na postizanje znanja,
Sto i jest glavna percepcija zajednice),

neprilagodljiv godi5nji raspored (Skole imaju
odreden raspored po predmetima za cijelu
Skolsku godinu, a kada su npr. testovi, svi
Skolski djelatnici su angaZirani prekovre-
meno i nemaju vremena za organizacije iz
zajednice),

organizacijske barijere (veiina angaLmana
oko suradnje s organizacijama u zajednici
dolazi u obzir nakon Skolskog dana, kadaje
te5ko osigurati administrativnu podrdku),

formalna struktura (pitanja hijerarhije i napre-
dovanja djelatnika formalnije je u Skolama
nego u organizacijama u zajednici),

uzajamno razumijevanje (Skole i organizacije
u zajednici desto se natjedu za udenike, smat-
raju se konkurencijom, a ne partnerima).
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Mastro i Grenz Jalloh (2005) smatraju da postoje

nadini na koje se navedene prepreke mogu prevlada-

ti, a prije svega predlaZu medusobno upoznavanje.

zatim formiranje jasnog i formalnog plana surad-

nje, komuniciranje s po5tovanjem i uvaZavanjem

te ogla5avanje i Sirenje informacija o uspje5noj

suradnji.

Morley i suradnici (2000) navode vaZnost

institucija u zajednici u pruZanju kontinuuma skrbi
o djeci i mladima u riziku za razvoj poremeiaja u

pona5anju i nagla5avaju vaZnost stvaranja multi-
disciplinamog sustava koji ie biti sposoban pra-

vovremeno i udinkovito odgovoriti na individualne
ili obiteljske potrebe za prevencijom, ranom inter-
vencijom ili tretmanom. Medu kljudne elemente

za stvaranje takvog modela ubrajaju (l) velik broj
sluZbi u zajednici zarazlidite potrebe djece i mladih,
(2) suradnju medu institucijama i resorima (socijal-

na skrb, zdravstvo, pravosude, obrazovni sustav...) i
(3) javno-privatno partnerstvo kako bi se pokrenula

zajednica i dodali potrebni resursi na kontinuum
skrbi za potrebe djece, mladih i njihovih obitelji.

METODE ISTRAZIVANJA

Cilj istraiivanja

Cilj ovog istraZivanja je utvrditi razlike u per-

cepciji kvalitete Skolskog okruZenja izmedu roditel-
ja osnovno5kolske i roditelja srednjoSkolske djece i
mladih. Razlike ie se utvrdivati na latenim dimen-
zijama Upitnika o kvaliteti Skole (roditelji) koje
govore o kljudnim elementima kvalitetnog Skolskog

okrZenja. Iz navedenog ie biti moguie izvesti
osnovne smjemice za unapredenje prevencijskih
aktivnosti i programa usmjerenih prema suradnji s

roditeljima i podizanju kvalitete Skole, posebno za

osnovnu, posebno za srednju 5kolu.

Uzorak ispitanika, instrument i metode obrade
podataka

U uzorku sudjeluje ukupno 473 roditelja udenika

osnovnih i srednjih Skola Istarske Zupanije. Od toga
je 278 (58.8Vo) roditelja osnovno5kolaca i 195

(4l.2Vo) roditelja srednjo5kolaca. Uzorak je sludajni

stratificirani Sto nadi da su izabrana 4 Sira lokal-
iteta Istarske Zupanije i iz popisa svh udenika svih

Skola na navedenim lokalitetima sludajnim izborom
izabrani su udenici diji roditelji su dinili uzorak.

Tako se u uzorku nalaze 64 (l3.5%o) roditelia sa

Sireg podrudja Labina, 84 (17 .8Vo) roditelja sa

Sireg podrudjaPazina,93 (20.7Vo) roditelja iz Sireg

podrudja Poreda i 227 (48.0Vo) roditelja iz Pule i
okolice.

Prema spolnoj strukturi uzorak dini 375 (79.3Vo)

majki i 98 (20.7Vo) odeva Sto zna(i da ie pri
zakljudivanju vi5e biti moguie govoriti o percepciji
majki nego roditelja. Dobna struktura roditelja iz

uzorka govori da je najveii broj roditelja u dobi
od 4l-50 godina (242151.2Vo), a slijedi ih skupina

roditelja u dobi od 3l-40 godina (l95l4l.ZVo).

Zanimljiv podatak je i strudna sprema roditelja
iz uzorka koji govori da najveii broj roditelja ima

zavrSenu srednju Skolu (273157.7Vo), zatim njih
152 (32,lVo) ima vi5u i visoku strudnu spremu, a

48 (l}.lvo) ih ima zavr5enu osnovnu Skolu. Oko 3/+

roditelja je stalno zaposleno (352174.4Vo), njih 60

(12.7 Vo) zaposleno je povremeno, a 48 (l0.l%o) th je

u trenutku ispunjavanja upitnika bilo nezaposleno.

Umirovljeno je 13 (2.7Vo) roditelja iz uzorka.

Percepcija kvalitete Skolskog okruZenja
utvrdivana je primjenom Upitnika o kvaliteti
ikole - verzija za roditelie (modificirano prema

State of Hawaii, Department of Education, 2001)

koji se sastoji od 48 destica. Upitnik sadrZi destice

koje opisuju podrudja odnosa u Skolskom okruZenju,

plana i programa rada u Skolama, materijalnih i

ljudskih resursa, sigurnosti u Skoli, ukljudenosti

roditelja u funkcioniranje Skole, podr5ke udenicima

u Skoli, pona5anja udenika i drugo. Upitnik je origi-
nalno osmi5ljen za praienje implementacije stand-

arda udenja i poudavanja koje je odredilo ameridko

ministarstvo za obrazovanje, ali ima i vrlo praktidnu

primjenu. Rezultati dobiveni ovim upitnikom mogu

pomoii Skolama u identificiranju problematidnih
podrudja unutar Skolskog okruZenja (npr. sigumost

u Skoli, nedostatak komunikacije roditelja i Skole...).

Osim verzije za roditelje, postoje kompatibilne verz-

ije upitnika i za uditelje i za udenike pa je moguinost
zakljudivanja o kvaliteti Skolskog okruZenja Sira

ukoliko se u obzir uzmu percepcije svih ukljudenih
strana - udenika, roditelja i uditelja. U ovom radu

prikazani ie biti samo rezultati Upitnika o kvaliteti
Skole - verzije za roditelje.

M etode o brade p odataka. Zautv rdivanje latent-

nih dimenzija Upitnika o kvaliteti Skole (roditelji)
koristila se faktorska analiza, a razlike izmedu

subuzoraka roditelja prema tipu Skole (osnovna i
srednja) utvrdivane su diskriminativnom analizom

na izoliranim latentnim dimenzijama upitnika.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA I DISKUSIJA

Kvaliteta Skolskog okruZenja - percepcija
roditelja

Percepcija kvalitete Skolskog okruZenja rodite-
lja udenika osnovne i srednje Skole ispitivana je
Upitnikom o kvaliteti Skolskog okruZenja (verzijom
za roditelje) koji sadrZi 48 destica. Uzorak koji
je sudjelovao u ispitivanju dinilo je 473 roditelja
dija su djeca u vrijeme ispitivanja pohadala 4. - 8.

razred osnovne Skole i/ili | - 4.razred srednje Skole.

Podaci su obradeni faktorskom analizom (analiza
glavnih komponenti, kosa oblimin rotacija, Guttman
Kaiser kriterij). Faktorskom analizom izolirano je 9
faktora koji obja5njavaju 58.26 o/o zajedni(ke vari-
jance (Tablica 1). Struktura svih faktora prikazana
je u Tablici 2., a matrica sklopa i matrica strukture
nalaze se u Tablici 2a i Tablici 2b (Prilog). Podaci
ispitanika upisivani su na nadin da vi5i rezultati
odraZavaju pozitivno stanje, odnosno pozitivniju
percepciju kvalitete Skole.

Prvi faktor <<kvaliteta Jkolskog okruienja>>
opisuje 13 destica koje daju sliku kvalitetnog
Skolskog okruZenja iz perspektive roditelja. Faktor
je opisan desticama iz podrudja kvalitete Skole,
programa koji Skola nudi te odnosa uprave Skole i
uditelja prema roditeljima i udenicima.

Drugi faktor <ponaianje uienika u ikoli>>
dini 6 destica koje opisuju vr5njadko nasilje, nasilne
skupine mladih, sigurnost u Skoli, odrZavanost i
urednost Skole te odgovor Skole na probleme s

pona5anjem udenika.

Treii faktor <<materijalni uujeti u Jkoli i
trajno unapredenje ikole> opisuje 6 destica iz

Tablica 2. Kvaliteta ikole (roditelji) - faktori i struktura

Tablica L Svojstvene vrijednosti izoliranih faktora na
Upitniku o kvaliteti ikole - upilnik za roditelje

faktor
svoJStvene

vrijednosti
postotak

varijance

kumulativni pos-

totak objaSnjene
varijance

Faktor I t5.732 32.775 32.7't5

Faktor 2 2.529 5.268 38.044

Faktor 3 2.040 4.249 42.293

Faktor 4 1.746 3.638 45.931

Faktor 5 r.419 2.956 48.887

Faktor 6 1.27',7 2.661 5 r.548

Faktor 7 1.t24 2.341 53.889

Faktor 8 1.073 2.235 56.t24

Faktor 9 1.027 2.t39 58.264

podrudja dostupnosti razliditih izvora sredstava za

rad Skole, dostatnosti materijala i sredstava za

udenje, ali i destice koje opisuju ukljudenost svih
zainteresiranih strana u unapredenje Skole te trajnu
usmjerenost Skole na proces pobolj5anja Skolskog
okruZenja s ciljem poveianja uspjeha udenika.

eetvrti faktor <akljuiivanje roditelja u
odludivanje i aktivnosti u ikoli>> okuplja takoder6
destica i sve one opisuju razlidite oblike ukljudivanja
roditelja u Zivot Skole. Tako su tu destice koje gov-
ore o ukljudenosti roditelja u smislu informiranja
od strane Skole o ciljevima i dogadanjima u Skoli,
poticanja na ukljudivanje roditelja i pruZanja raznih
moguinosti i prilika za ukljudivanje roditelja.

Peti faktor <zadovoljstvo roditelja Skolom> sas-

toji se od 7 destica koje opisuju podrudje opienitog
osjeiaja zadovoljstva roditelja Skolom. Ovaj faktor
opisuju zadovoljstvo roditelja naudenim u Skoli i

br.des.
Faktor - naziv

struktura
Faktor I - kvaliteta Skolskog okruZenja

t7. Uditelji mojeg djeteta stvamo brinu za udenike i poituju ih. .741

22. Kad moje dijete treba dodatnu pomoi, uditelj(i) je pruZaju. .735

29. Uditelji mojeg djeteta dobro su pripremljeni i znaju Sto rade. .7 t7
A Moje dijete dobiva domaie zadaie koje mu pomaZu u udenju. .654

J. Skola naglaiava razmi5ljanje i rje5avanje problema, a ne samo memoriranje gradiva. .615

30. Skola odgovara roditeljima na njihove sugestije i zabrinutosti u kratkom roku. .615

18.
Roditelji sudjeluju u donoSenju vaZnih odluka u vezi obrazovanja njihove djece (npr. disciplina, domaia
zada&...).

.58 r

26.
Skola mog djeteta ohrabruje me na sudjelovanje u Skolskim dogadanjima tako Sto ih dogovara u

odgovarajuie vrijeme.
.577

2l Na podetku godine ili polugodi5ta, uditelj mog djeteta jasno mi kaZe 5to se odekuje da dijete naudi. .566

^t. Uditelji mi govore kako moje dijete udi u razredu. .559

t4. Skola mojeg djeteta podrZava udenje. .552
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6.
Uditelji na razne nadine omoguiavaju udenicima da pokaZu Sto su naudili (npr. projekti, prezentacije,

referati...).
.538

48. Svjestan/na sam odekivanja koja svaki uditelj ima od mog djeteta. .513

Faktor 2 - ponaSanje udenika u Skoli

19. Mislim da je moje dijete sigumo od prijetnji, zastraiivanja i napada u Skoli. -.815

13. U Skoli koju pohada moje dijete ne postoje nasilne skupine mladih. -;t93

ll Veiina udenika Skole u koju ide moje dijete pona5a se prikladno. -.78'7

8. Moje se dijete u Skoli osjeia sigumo. -.7 t5

12. Disciplinski problemi u Skoli se rje5avaju brzo i pravedno. -.698

10. Skola u koju ide moje dijete dista je i dobro odrZavana. -.505

Faktor 3 - materijalni uvjeti u Skoli i trajno unapredivanje Skole

46. Skoli su dostupni razliditi izvori sredstava kako bi odrZala svoj program (npr. novci, osoblje, oprema...). -;t-76

4l Udenici imaju dovoljno materijala i sredstava koja ima pomaZu u udenju. -.760

A"l Skolski programi zadovoljavaju posebne potrebe udenika (npr. te5koie u udenju, darovitost...) .t tJ

43.
U redovitom prilogodavanju ciljeva Skole sudjeluju svi vaZni subjekti (npr. uprava, roditelji, udenici,

zaiednica...).
-.650

4'7. Uprava Skole podrZava napore i odludivanje dlanova Skolske zajednice u vezi s udenjem. -.591

45. Skola trajno traZi nadine kako bi unaprijedila program i aktivnosti u smislu poticanja uspjeha udenika. -.Jt3

Faktor 4 - ukljudivanje roditelja u odludivanje i aktivnosti u Skoli

35. Ljudi iz Skole jasno i otvoreno mi govore o ciljevima Skole. .754

J+. Skola me informira o tome Sto se dogada u njoj. .740

M. Ukljuden/a sam u proces pobolj5anja ikole. .680

PodrZavam Skolu i ikolske aktivnosti i sudjelujem u njima. .654

40. Skola nudi razne moguinosti za ukljudivanje roditelja. .641

3l
Skola na razne nadine potide i ohrabruje roditelje na sudjelovanje u Skolskim aktivnostima (npr. raz-

redni volonteri, pomoi u udenju kod kuie...)
.586

Faktor 5 - zadovoljstvo roditelja Skolom

38. Kad uzmem sve u obzir, zadovoljan/na sam Skolom koju pohada moje dijete. -.820

39. Skolu ko.lu pohacla moje dijete preporudiofla bih i drugim roditeljima. -.803

2. Skola koju pohada moje dijete nudi kvalitetan program obrazovanja. -.709

Jt. Zadovoljanlna sam s time koliko moje dijete naudi u Skoli. -.697

36. Kad bih mogaofla svoje dijete poslao bih u drugu Skolu. -.667

20. Zadovoljanlna sam predmetima i programom koji se nudi u Skoli mojeg djeteta. -.s24

I Moje dijete je na kraju Skolske godine pripremljeno za prelazak u vi5i razred. -.459

Faktor 6 - otvorena komunikacija roditelja i Skole

15. Osoblju Skole mogu slobodno izraziti svoje mi5ljenje i zabrinutost. -.556

9. Ako se moje dijete ozlijedi ili razboli u Skoli znam da ie biti dobro zbrinuto. -.530

16. Roditelji i ljudi iz Skole mogu razgovarati jedni s drugima otvoreno i uz medusobno po5tivanje. -.s26

Faktor 7 - ukljudenost roditelja u obrazovanje djece

28. Redovito razgovaram sa svojim djetetom o 5koli. .835

27. Redovito provjeravam domaie zada(e mog djeteta. .580

Faktor 8 - radni raspored roditelja i odekivanje uspjeha udenika od djelatnika Skole

JJ. Moj radni raspored otelava mi sudjelovanje u Skolskim i razrednim aktivnostima. -.832

.tA Skola odekuje od svih udenika da budu uspje5ni. .58 r

Faktor 9 - kompjuteri u nastavi, poznavanje opieg uspjeha udenika u Skoli i slobodne aktivnosti

23. Udenici imaju pristup kompjuterima u Skoli za njihov redoviti rad. -.757

5. Znam koji je prosjedan uspjeh udenika u Skoli koju pohada moje dijete. -.573

25. Skolske aktivnosti zadovoljavaju potrebe i interes mog djeteta (npr. sport, klubovi, glazba...). -.447
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opienito programom u Skoli te destice na kojima su
roditelji procjenjivali bi li i u kojoj mjeri preporudili
drugim roditeljima Skolu i bi li zadrlali dijete u toj
5koli.

Sesti faktor <<otvorena komunikacija roditelja
i Skole> dine 3 destice koje opisuju mogudnost
otvorene komunikacije roditelja sa Skolom, prilike
za izraLavanje zabrinutosti i mi5ljenja, povjerenje
u djelatnike Skole kada su u pitanju djetetove sig-
urnost i zdravlje.

Sedmi faktor <<ukljuienost roditelja u obra-
zovanje djeteta>> sastoji se od dvije destice koje
opisuju najdeiie oblike sudjelovanja roditelja u
obrazovanju svoje djece - razgovor s djetetom o
Skoli i provjeravanje domaiih zada1,a.

Osmi faktor dine dvije destice koje govore
o radnom rasporedu roditelja kao oteZavajuioj
okolnosti za ukljudivanje u Skolske aktivnosti te
odekivanje uspjeha svih udenika od strane Skole.
Buduii da je faktor nemoguie nazvati zajednidkim
nazivnikom, ostaje opisan kroz dvije destice koje ga
dine i neie ulaziti u daljnje obrade. I deveti faktor
dine 3 destice za koje je te5ko pronaii zajednidki
nazivnik. Radi se o desticama koje opisuju dostup-
nost kompjutera za rad u Skoli, roditeljsko pozna-
vanje opieg uspjeha udenika u Skoli te Skolske
aktivnosti u skladu s djetetovim potrebama i inter-
esima. Iz razloga teZe obja5njivosti i deveti faktor
bit Ce izuzet iz daljnjih obrada.

Matrica korelacija (Tablica 3.) daje uvid u
medusobnu povezanost opisanih faktora. Iz te tablice
moguie je vidjeti u kakvoj su medusobnoj vezi
latentne dimenzije kvalitete Skolskog okruZenja,
odnosno izoliranih 9 faktora. Vidljivo je da najveiu
medusobnu korelaciju imaju Faktor 5 i Faktor 2
(.390), te Faktor 5 i Faktor I (-.385). Zadovoljstvo
roditelja Skolom i pona5anja udenika u relativno su
visokoj pozitivnoj korelaciji Sto znadi da su roditelji
to zadovoljniji Skolom Sto su pona5anja udenika u

Tablica 3, Matrica korelaciia izmedu 9 izoliranih faktora

Skoli bolja, odnosno, Sto je njihovo dijete sigumije
od vr5njadkog nasilja. Visoku negativnu povezanost
imaju nezadovoljstvo roditelja Skolom i kvaliteta
Skolskog okruZenja Sto potvrduje dinjenicu da su
roditelji zadovoljniji Skolom ukoliko programe u
Skoli i uditelje procjenjuju kvalitetnijima. Visoku
korelaciju ostvaruju i Faktor I i Faktor 4 (.360) 5to
govori o pozitivnoj povezanosti kvalitete Skolskog
okruZenja i ukljudivanja roditelja u odludivanje i
aktivnosti u Skoli. Navedene korelacije upuiuju na
moguie smjerove ulaganja napora od strane Skole
kako bi se poticao i podrZavao partnerski odnos s

roditeljima Sto potvrduju i neka druga istraZivanja
(Kunesh, 1994; Piene i Kaltreider,200l; Holder,
2001).

Razlike u percepciji kvalitete Skolskog okruZenja
izmedu roditelja udenika osnovnih i roditelja udenika
srednjih Skola

Razlike u percepciji kvalitete Skole izmedu
roditelja udenika osnovnih i roditelja udenika sred-
njih Skola utvrdivana je diskriminativnom analizom
na ranije opisanom uzorku roditelja udenika iz Skola

Tablica 4. Kvaliteta ikolskog okruienja (rodilelji) - 7
faktora na kojima se utvrdivala razlika u percepciji

faktor naziv faktora

Faktor I Kvaliteta Skolskog okruZenja

Faktor 2
Pona5anje udenika u Skoli (negativno
okrenut)

Faktor 3
Materijalni uvjeti u Skoli i trajno
unapredivanje Skole (negativno okrenut)

Faktor 4
Ukljudivanje roditelja u odludivanje i
aktivnosti u Skoli

Faktor 5
Zadovoljstvo roditelja Skolom (negativno
okrenut)

Faktor 6
Otvorena komunikacija roditelja i Skole
(negativno okrenut)

Faktor 7 Ukljudenost roditelja u obrazovanje djece

faktor Faktorl Faktor2 Fakto13 Fakto14 Faktor5 Fakto16 FaktorT Fakror8 Faktor9

Faktorl 1.000

Faktor2 -.324 1.000

Fakto13 -.3 10 .262 r.000

Fakto14 .360 -.227 -.2'78 r.000

Fakto15 -.385 .390 .310 -.202 1.000

Fakto16 -.093 .160 tt2 -.074 .132 1.000

FaktorT .280 .155 -.058 .174 -.1 39 -.005 1.000

Faktor8 .282 .166 -.262 .192 -.227 -.048 .131 1.000

Fakto19 -.213 .250 .262 -.226 ,221 -.094 -.083 -.217 1.000
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Istarske Zupanije. U uzorku je sudjelovalo 278
(58.8Vo) roditelja djece osnovno5kolske dobi i 195

(4l.2vo) roditelja srednjo5kolaca. Razlike u per-

cepciji utvrdivane su na 7 obja5njivih faktora koji se

nalaze u Tablici 4.

Iz Tablice 5. vidljivo je da je diskriminativnom
analizom izdvojena jedna znadajna diskriminativna
funkcija Sto znadi da postoji statistidki znadajna

razlika u percepciji Skolskog okruZenja izmedu

roditelja osnovno5kolaca i roditelja srednjo5kolaca.

Razlika je znalajna uz vjerojatnost pogre5ke manju

od l%o. Hi-kvadrat test iznosi 76.203, a diskrimi-
nativna vrijednost lambde je.850. Centroidi su u
diskriminativnom prostoru udaljeni.853 standardnih

devijacija.

U opisivanju diskriminativne funkcije sudje-

luju Faktor | <<kvaliteta ikolskog okruienia>
(s diskriminativnim koeficijentom .612 i korelaci-
jom s diskriminativnom funkcijom .358), Faktor 2

,gona\anje udenika u ikoli>> (s diskriminativnim
koeficijentom.6 I I i korelacijom s diskriminativnom
funkcijom .388), Faktor 3 <<materiialni uuieti i
tmjno unapredivanje ikoler, (s diskriminativnim
koeficijentom.5 I 8 i korelacijom s diskriminativnom
funkcijom .362) te Faktor 7 <ukljuCenost roditelia
u obrazovanje djece> (s diskriminativnim koe-

ficijentom .411 i korelacijom s diskriminativnom
funkcijom .412)

Iz navedenog se moLe zakljuditi da se dvije
skupine roditelja statistidki znadajno razlikuju u per-

cepciji Skolskog okruZenja i to posebno u podrudju
(l) kvalitete Skolskog okruZenja, (2) pona5anja

udenika u Skoli, (3) materijalnih uvjeta u Skoli i tra-
jnog unapredivanja Skole te (4) njihove ukljudenosti
u obrazovanje svoje djece.

Iz polo1aja centroida te iz smjera faktora koji
opisuju diskriminativnu funkciju moguie je utvrditi
smjerove razlika u percepciji Skolskog okruZenja

izmedu dvije skupine roditelja:

. roditelji udenika osnovnih Skola percipiraju
manje kompjutera u nastavi i manje znaju

koji je opii uspjeh udenika u Skoli od rodite-
lja udenika srednjih Skola

. roditelji udenika osnovnih Skola procjenjuju

Skolsko okruZenje kvalitetnijim, za razllku
od roditelja udenika srednjih Skola

. roditelji udenika osnovnih Skola procjenjuju
pona5anje udenika u Skoli lo5ijim nego Sto to

procjenjuju roditelji udenika srednjih Skola

. roditelji udenika osnovnih Skola procjenjuju
za sebe da su vi5e ukljudeni u obrazovanje

svoje djece nego Sto to isto procjenjuju
roditelji udenika srednjih Skola

Iz navedenih rezultata dobivenih istraZivanjem

razlika izmedu dvije skupine roditelja slijedi
zakljudak kako preventivne aktivnosti i aktivnosti

usmjerene pobolj5anju kvalitete Skolskog okruZenja

u osnovnoj i srednjoj Skoli treba donekle razlidito

usmjeriti, barem kada su u pitanju suradnja i part-

nerstvo s roditeljima udenika, odnosno ukljudivanje
roditelja u Zivot i funkcioniranje Skole.

Prevencijski napori u osnovnoj Skoli koji se

temelje na suradnji s roditeljima svakako bi se mogli
usmjeriti prema boljem opremanju Skole u materi-
jalnom smislu i veioj komunikaciji uspjeha Skole

prema roditeljima. Otvorena i podrZavajuia komu-

nikacija vaLan je preduvjet stvaranja okruZenja

Tablica 5. Rezultati diskriminativne analize - kvaliteta ikolskog okruienia (7 faktora)

Funkcija Centroidi Wilks'lambda Hi-kvadrat df znadajnost

roditelii udenika OS roditelji udenika SS
.850 76.203

-7 .000
.352 -.50r

Tabfica 6. Struktura diskriminativne funkcije - kvaliteta ikolskog okruienja (7 faktora)

faktor
diskriminativni

koeficijent
korelacija s diskriminativnom

funkciiom

kvaliteta Skolskog okruZenja (Faktor l) .6t2 .358

pona5anje udenika u Skoli (Faktor 2) .61l .388

materijalni uvjeti u Skoli i trajno unapredenje Skole (Faktor 3) .5r8 .362

ukljudivanje roditelja u odludivanje i aktivnosti u Skoli (Faktor 4) .226 .t93

zadovoljstvo roditelja Skolom (Faktor 5) t9'7 .175

orvorena komunikacija roditelja i Skole (Faktor 6) -.414 -.264

ukljudenost roditelja u obrazovanje djece (Faktor 7) .411 .412
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za udenje (Elias i sur., 2003; Brandt, 2003 prema
Kress i sur., 2004), a ukoliko uditelji i drugi odrasli
u Skoli ne percipiraju problem u tom podrudju,
mala je vjerojatnost da ie raditi u smjeru njenog
pobolj5anja. Velik broj istraZivanja (Kunesh, 1994;

Pierre i Kaltreider, 2001) upuiuju na otvorenu
komunikaciju kao preduvjet stvaranja suradnidkih
odnosa te na njima temeljenog partnerstva.

Isto tako, prevencija vr5njadkog nasilja svoje
mjesto prvenstveno nalazi u osnovnoj Skoli jer iz
predstavljenog istraZivanja slijedi kako roditelji
osnovnoSkolaca ponaSanje udenika percipiraju
loSijim i vi5e su u brizi za svoju djecu nego roditelji
srednjoSkolaca. Navedeno moZe i zna(.iti da se

roditelji naprosto vi5e brinu za mladu djecu jer nisu
sigurni u njihove vje5tine stvaranja prijateljstva i
rjeSavanja sukoba, dok su roditelji mladih iz sre-
dnjih Skola sigurniji u svoju <odrasliju> djecu i
njihove vje5tine uspje5nog izbjegavanja sukoba.
Ukoliko prevencijski napori budu uloZeni u niZoj
dobi, veia je Sansa za njihov uspjeh, Sto ie se

svakako odraziti i na pona5anja udenika u vi5im
razredima i kasnije, u srednjoj Skoli. Ulaganje u

razvoj navedenih vje5tina. prema mnogim autorima
(Collaborative for Academic, Social and Emotional
Learning, 2005; Kress i sur., 2004; Wang i sur..
prema Kress i sur., 2004; Elias i sur., 2003; Payton
i sur., 2000) dini kljudni preduvjet za podupiranje
udenja i postizanje akademskih uspjeha, te stvar-
anje i odrZavanje kvalitetnih odnosa s drugim
ljudima.

Unatod svemu navedenom, roditelji
osnovno5kolaca percipiraju Skole kvalitetnijim nego

li ih takvima smatraju roditelji srednjoSkolaca,
barem kada su u pitanju Skolski program i kvaliteta
uditelja. Istovremeno, roditelji osnovno5kolaca per-
cipiraju se vi5e ukljudenima u obrazovanje djece
od roditelja srednjo5kolaca. Bududi da su vi5e
ukljudeni, trude se de5ie komunicirati sa Skolom
i upoznati se s funkcioniranjem Skole, time i vi5e
pridonose kvalitetnijim odnosima sa zaposlenicima
Skole Sto posredno vodi i do veie kvalitete Skolskog
okruZenja (Epstein i Sheldon, 2002; Patrikakou i
sur., 1997).

ZAKLJUEAK

Roditelji, obitelji i Skole dijele veliki i temelj-
ni zajednidki interes - dobrobit djece i njihovo
odrastanje u zdrave, pametne, sposobne, odgovorne
pojedince i dlanove dru5tva. Taj zajednidki interes
preduvjet je i odskodna daska za stvaranje partner-
skih odnosa. Imajuii trajno na umu taj zajednidki

cilj sve ukljudene strane lak5e ie pronaii energiju i
resurse potrebne za odrLavanje dobrog partnerskog
odnosa. Elias i suradnici (2003) taj zajednidki cilj
zovu temeljem odnosa, optimizma, poStovanja i

osnaZivanja. Male5 (2003) navodi da Skola, obitelj
i lokalna zajednica trebaju razvijati partnerstvo koje
ie biti za dobrobit djece, obitelji i ditave zajednice
odnosno svakog pojedinca koji u njoj Zivi i djeluje.
Takav Siroki pristup zahtjeva razvijanje strategija
izgradivanja Siroke mreLe djelovanja lokalnih resur-
sa i sustava te kombiniranje i koordiniranje njihovog
djelovanja. Ovakva udruZena nastojanja posebno su

vaLnaza uspjeh djece i obitelji koji ulaze u skupinu
tzv. rizidnih odnosno onih koji se vei suodavaju s

odredenim teSkoiama.

Percepcija roditelja moZe pozitivno utjecati na
partnerstvo sa Skolom i partnerstvo Skole i zajednice
jer se s obzirom na percepciju kvalitete Skole roditelji
mogu osjetiti odgovornima i pozvanima na ulaganje
u Zivot Skole. S jedne strane, ako Skolu procjenjuju
manje kvalitetnom, moguie je da ie njihova moti-
vacija za ulaganjem i ukljudivanjem biti bolja jer ie
htjeti sudjelovati u pobolj5anju uvjeta obrazovanja
za svoju djecu. Ali istovremeno, ukoliko Skolu
smatraju manje kvalitetnom pretpostavka je da je
i povjerenje manje pa time i vjerojatnost poduzi-
manja prvih koraka ka suradnji s njihove strane.
Motivirani roditelji koji dugo dekaju i odekuju
poziv na suradnju od strane Skole, mogu tako postati
frustrirani i nezadovoljni Sto dalje naru5ava odnose

i komunikaciju. Iz tog razloga vaZno je istraZivati
i ispitivati percepciju Skole kod roditelja jer ie se

na taj nadin jasnije razumjeti odekivanja od Skole
i potrebe roditelja vezane za odgoj i udenje djece
Sto moZe biti dobra podloga za gradenje kvalitetnih
partnerskih odnosa.

Rezultati ovog istraZivanja doprinos su takvim
nastojanjima i upuiuju na zakljudak da su za kval-
itetu Skolskog okruZenja izuzetno vaZni odnosi
povjerenja i po5tovanja, a zatim kvalitetan Skolski
program, odnosno ciljevi Skole i usmjerenost na

udenje, Sto kao glavne karakteristike kvalitetnog
Skolskog okruZenja istidu i mnoga druga istraZivanja
(Carlssin-Paige i Lantieri, 2005; Novick, 1999;
Poulou, 2005, Payton i sur., 2000).

Weissberg i Shriver (1996) smatraju da su svi
prevencijski napori u Skoli vrijedni, ali da ie nji-
hova udinkovitost biti na vi5oj razini ukoliko se

po5tuju principi sveobuhvatnosti i koordiniranosti.
Na temelju istraZivanja preventivnih ulaganja iznose

Sest osnovnih principa za stvaranje udinkovitih pro-
grama prevencije u Skolskom okruZenju:
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istovremeno usmjerenje na mentalno, emo-

cionalno, socijalno i fizidko zdravlje, a ne

samo na jedan razvojni izlaz,

temeljenost na razvojno prikladnim, postupnim

razrednim uputama i vodenju (poudavanju),

programi jadanja kompetencija trebaju cil-
jati na udenikove kognitivne, emocionalne

i ponaSajne vjeStine i vrijednosti; njihovu
percepciju socijalnih normi,

udinkovito poudavanje zahtjeva kori5tenje

metoda kojima se osigurava aktivno sud-
jelovanje udenika, nagla5ava pozitivno
pona5anje i udinkovita komunikacija uditelja
i udenika o problemu,

vi5e-razinske intervencije u kojima vrSnjaci,

roditelji, Skola i dlanovi zajednice stvaraju

okruZenje udenja,

. sustavne strategije i javne politike na vi5im

administrativnim razinama koje ie podrLav ati
implementaciju i institucionalizaciju pro-

grama.

Iako Skole same za sebe ne mogu rije5iti sve soci-
jalne probleme, one 6e preko uloge zagovaratelja

djece i kroz formiranje partnerstva s obiteljima
i zajednicama, ne samo reducirati rizike i jadati

za5tite za svu djecu, vei takoder igrati kljudnu

ulogu u jadanju cijele zajednice (Novick, 1999).

Rezultati ovog, ali i svih drugih slidnih istraZivanja

mogu se koristiti za usmjeravanje Skole u kreiranju
prevencijskih aktivnosti i programa koji se temelje

na gradenju udinkovitog partnerstva s roditeljima u

cilju pozitivnog razvoja svih udenika.



40 Kriminologija i socijalna integracija. Vol. l6 (2008) Br. 2, l-124

LITERATURA

Adelman, H.S., Taylor, L. (2000): Moving Prevention Form the Fringes Into the Fabric of School Improvement. Journal
of Educational and Psychological Consultation, Il , 1,1-36.

Bierman, K.L. (2003): Commentary: New Models for School-Based Mental Health Services. School Psychology Re-
view. 32. 4. 525-529.

Carter, S. (2002): The Impact of Parent/Family Involvement of Student Outcomes: An Annotated Bibliography of
Research from the Past Decade. Consortium for Appropriate Dispute Resolution in Special Education (CADRE),
Eugene, OR.

Collaborative for Academic, Social and Emotional Learning (2005): CASEL: The First Ten Years, 1994-2004. The Col-
laborative for Academic, Social and Emotional Learning, University of Illinois, Chicago, US.

De Kanter, A., Ginsburg, A.L., Pederson, J., Peterson, T.K., Rich, D. (1997): A Compact for learning: An Action Hand-
book for Family-School-Community Partnerships. U.S. Department of Education, Washington, DC.

Druian, G., Butler, J.A. (2001): Effective Schooling Practices and At-Risk Youth: What the Research Shows. School
Improvement Research Series. Northwest Regional Educational Laboratory. www.nwrel.org/scpd/sirs/l/topsynl.
html

Elias, M.J., Keli, B., Patrikakou, E.N., Weissberg, R.P. (2003): Challenges in Creating Effective Home-School Partner-
ships in Adolescence: promising Paths for Collaboration. Institute of Educationa Sciences (ED), Washington, DC.

Ellis, D., Hughes, K. (2002): Partnerships by Design: Cultivating Effective and Meaningful School-Family-Community
Partnerships. Northwest Regional Educational Laboratory, Portland, OR.

Epstein, J.L., Salinas, K.C. (2004): Partnering with Families and Communities. Educational leadership,61,8, l2-18.

Epstein, J.L., Sheldon, S. (2002): Present and accounted for: Improving stedent attendance through family and commu-
nity involvement. Journal of Educational Psychology, 95, 308 - 3 I 8.

Fantuzzo, J., McWayne, C., Bulotski, R. (2003): Forging strategic partnership to advance mental health science and
practice for vulnerable children. School Psychology Rewiev, 32, 17-3'7.

Fantuzzo, J., Grim, S., Hazan, H. (2005): Project START: An Evaluation of a Communit-Wide School-Based Interven-
tion to reduce Truancy. Psychology in the School ,42,6,657-667.

Gottfredson, G.D., Gottfredson, D.C. (2001): What Schools Do to Prevent Problem Behavior and Promote Safe Envi-
ronments. Journal of Educational and Psychological Consultation , 12, 4,313-344.

Gottfredson, G.D., Jones, 8.M., Gore, T.W. (2002): Implementation and Evaluation of a Cognitive-Behavioral Interven-
tion to prevent Problem Behavior in a Disorganized School. Prevention Science, 3, 1,43-56.

Greenberg, MT., Weissberg, R.P., O'Brien, M.U., Zins, J.E., Fredericks, L., Resnik, H., Elias, M.J. (2003): Enhancing
School-Based Prevention and Youth Development Through Coordinated Social, Emotional and Academic Learning.
American Psychologist, 58, 6fi , 466-41 4.

Hill, N.E., Taylor, L.C. (2OO4): parental School Involvement and Children's Academic Achievement - Pragmatics and
issues. Current Directions in Psychological Science, 13,4, l6l-164.

Kress, J.S., Norris, J.A., Schoenholz, A.E., Elias, M.J., Seigle, P. (2004): Bringing Tohether Educational standards and
social and Emotionalleaming: making the Case for Educators. American Journal of Education, I I I, 68-89.

Kunesh, L.G. (1994): Integrating Community Services for Children, Youth, and Families. Midwest forum, The Midwest
Regional Center for Drug-Free Schools and Communities 4, 1.

Male5, D. (2003): Suradnja Skole, obitelji i lokalne zajednice u prevenciji poremeiaja u pona5anju djece i mladih. (U)
Baiii, J., Jankovii, J. (ur.) Lokalna zajednica - izvori5te Nacionalne strategije prevencije poremeiaja u ponaianju
djece i mladih, DrZavni zavod za za5titu obitelji, materinstva i mladeZi i Povjerenstvo Vlade Republike Hrvatske za
prevenciju poreme6aja u ponaianju djece i mladih, Zagreb,84-103.

Mastro, E., Grenz Jalloh, M. (2005): Enhancing Service through Effective School/Community Collaboration. Practice
Matters. ACT for Youth Upstate Center of Excellence. www.actforyouth.net

McMahon, B., Browning, S., Rose-Colley, M. (2001): A School-Community Partnership forAt-Risk Students in Penn-
sylvania. Journal of School Health, '71,2, 53-55.

Morley, E., Rossman, S.B., Kopczynski, M., Buck, J., Gouvis, C. (2000): Comprehensive Responses to Youth At Risk:
Interim Findings from the SafeFutures Initiative. Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, Washing-
ton, DC.



Valentina KranZelii, Martina Feri6 Slehan: Kvaliteta Skolskog okruZenja u percepciji roditelja: temelj partnerstva..'

Nabors. L. Proescher, E., DeSilva, M. (2001): School-based Mental Health Prevention Activities for Homeless and At-

Risk Youth. Child and Youth Care Forum, 30, l, 3-18.

Nelson, G., Amio, J.L., Prilleltensky, I., Nickels, P. (2000): Partnerships for Implementing School and Community

Prevention Programs. Joumal of Educational and Psihological Consultation, ll, l, l2l-145.

Nelson, J.R., Martela, R.M., Marchand-Martella, N. (2002): Maximizing Student leaming: The Effects odf a Compre-

hensive School-Based program for Preventing Problem Behaviors. Joumal of Emotional and behavioral Disorders,

10,3, 136-148.

North Central Regional Educational Laboratory 0996): Critical Issue: Supporting Ways Parents and Families Can Be-

come Involved in Schools. www.ncrel.org

Novick, R. (1999): Family Involvement & Beyond: School-based Child and Family Support Programs. Northwest Re-

gional Educational Laboratory.

OJJDP (1999): 1999 Report to Congress: Title V Incentive Grants for Local Delinquency Prevention Programs. U.S.

Deparment of Justice, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention.

partikakou, E.J., Weissberg, R.P., Hancock, M., Rubenstein, M., Zeisz,J. (1997): Positive Communication between

Parents and Teachers. Office of Educational Research and Improvement, Washington, DC.

patrikakou, E.J., Weissberg, R.P. (1998): Parents' perception of Teacher Outreach and parent Involvement in Children's

Education. Office of Educational Research and Improvement, Washington, DC.

Payton, J.W., Wardlaw, D.M., Graczyk, P.A., Bloodworth, M.R., Tompsett, C., J., Weissberg, R.P. (2000): Social

and Emotional Leaming: a Framework for Promoting Mental Health and Reducing Risk Behavior in Children and

Youth. Joumal of School Health, 70, 5, 179-185.

Pierre, T.L., Kaltreider, D.L. (2001): Reflections on Implementing a Community Agency-School Prevention Porgram.

Joumal of Community Psychology,29,2, 107-l 16.

Schaeffer, C.M., Bruns, E., Weist, M., Hoover Stephan, Sh., Goldstein, J., Simpson, Y. (2005): Overcoming Challenges

to Using Evidence - Based Interventions in Schools. Joumal of Youth and Adolescence, 34, l, 15-22.

Shepard, J., Carlson, J.S. (2003): An Empirical Evaluation of School-based Prevention Programs that Involve Parents.

Psychology in the School, 40, 6, 641 -656.

State of Hawaii Department of Education (2001): School Quality Survey: Guide for Analysis, Interpretation and Use.

Department of Education, Hawai, USA.

Weissberg, R.P., Shriver, T.P. (1996): School-Based Prevention Programs: A Comprehensive Strategy. Spotlight on

student Success, No.l13. Mid-Atlantic laboratory for Student Success, Philadelphia, PA.

Yoshikawa, H. ( 1994): Prevention as Cumulative Protection: Effects of Early Family Support and Education on Chronic

Delinquency and Its Risks. Psychological Bulletin, ll5, 1 ,28-54.

4l



AA Kriminologija i socijalna integracija. Vol. l6 (2008) Br. 2, l-124

THE PARENT'S PERCEPTION OF THE QUALITY OF THE

SCHOOL ENVIRONMENT:

GUIDELINES FOR A SCHOOL.FAMILY.COMMUNITY

PARTNERSHIP

Jlftf ;i,fJ3T"TIT
Department of Behavioral Disorders

Faculty of Education and Rehabilitation Scinences

University of Zagreb

ABSTRACT
Within the project Prevention of behavior disorders in the local community a comprehensive resource/need assessment

was conducted, and as a result of it several priorities were identified. One of them was collaboration between the school and the

family. School-based prevention of behavior disorders is unthinkable without creating partnerships with families and commu-
nities. School-family-community partnership is a collaborative relationship with the aim of providing and supporting positive

educational and social outcomes for children and youth, which is beneficial to all included parties (Ellis and Hughes,2002).
The aim of this study is to explore the differences in the perception of the school environrnent between parents of children
attending elementary school and parents of high school youth. The sample comprised 473 parents (278 parents of elementary

school children and 195 parents of high school youth). Discriminative analysis isolated one significant discriminative function.
This significant difference led to the conclusion that parents of elementary school children are not as good as parents of high

school students at perceiving the school's financial situation, their children's safety from violence in school and their higher
involvement in homework of their own children. The research results can serve as the basis for educators to make important
decisions as to the involvement of parents in their children's education, and thus, may be the foundation for creating and sus-

taining an effectiv e school-family -community partnership.

Key words: school environment, prevention of behavior disorders, parents, school-family-community partnership
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PRILOG

Tablica 2a. Matrica sklopa - Kvaliteta ikolskog okruienia (roditelii)

Faktor I Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 Faktor 8 Faktor 9

VARl .169 .198 -.223 .158 -.299 .341 .248 .053 .095

VAR2 .070 -.091 -.037 .055 -.596 .200 -.035 .021 -.244

VAR3 .411 .144 -.046 .146 -.241 .192 .l5l .092 -.208

VAR4 .556 -.063 .082 -.093 .159 -.092 -.014 .195 -.073

VAR5 .052 -.210 .242 .288 .100 .r26 .128 .015 -.527

VAR6 ,409 .02r -.07 | -.099 .187 -.009 -.079 .081 -.36r

VART .M4 -.024 .058 .r36 -.058 r32 .250 .r45 -.060

VARS .02r -.635 .025 -.063 .18 I -.229 .055 -.074 .034

VAR9 ,138 -.327 -.062 .033 -.06r -.452 .206 .049 .078

VARIO -.091 -.345 .148 -.058 .000 -.307 .204 r33 -.245

VARI I -.009 -.818 -.062 .004 .035 .085 .007 -.049 .038

VARI2 .074 -.590 .051 .2r0 130 .079 -.005 lt3 .021

VARI3 -.004 -.829 .02'l -.009 .053 .012 lll -.0r 5 -.068

VARI4 .304 .157 -.107 -.089 -.249 -.041 .145 115 -.r0'l

VARI5 .3U .135 .007 .062 135 -.483 -.053 .109 .097

VARI6 .287 t56 .l0l .006 -.086 -.435 -.022 l3l .10t

VARIT .622 .r09 -.106 -.049 .142 r37 .022 .o2r .05r

VARI8 .415 -.063 ,109 .200 .018 .015 -.039 .r42 -.092

VARI9 -.003 -.762 -.059 .015 -.010 -.07 | -.067 .032 -.096

VAR2O .177 .169 -.r02 .076 -.300 .276 .018 .ro7 -.239

VAR2I .341 .r0r -.021 .271 -.010 .089 .r47 .230 .065

VAR22 .655 .134 .r63 .020 ,077 .029 .057 .059 .103

VAR23 -.084 -.085 -.229 -.079 .06r -.074 .065 .034 .7 t2

VAR24 .r63 .003 -.045 -.039 .07 | .043 150 .505 tt'7

VAR25 .2r7 .123 -.224 .140 -.035 -.331 -.004 .035 -.295

VAR26 .363 .020 -.080 .JJJ rl7 -.196 -.009 -.074 .169

VAR27 .225 .071 .051 .5 I I .265 .084 .515 .021 . 185

VAR28 r36 ,086 -.007 -.086 -.098 -.043 .872 .026 133

VAR29 .535 -.020 -.089 -.007 -.223 .013 153 .018 -.084

VAR3O .399 t29 -.04r .267 .014 l16 .069 .036 u6

VAR3I .185 .103 -.270 .398 -.005 .016 -.021 .051 -.2'78

VAR32 .095 -.057 .01I .579 -.077 -.066 l19 -.068 -.013

VAR33 .146 .055 .05 | -.002 .058 -.058 -.08 r .943 lr8
VAR34 -.098 -.075 .003 .667 .163 -.056 .054 .238 .000

VAR35 .r47 -.060 .022 .685 -.209 -.026 .090 .088 .r6'l

VAR36 .075 .o'19 -.077 -.061 .681 .159 .058 .057 -.020

VAR37 .r74 -.091 l19 -.036 -.564 .158 .263 .019 .088

VAR38 n3 .046 .025 .123 -.773 -.01I .06r .036 063

VAR39 .005 -.062 .17 | .061 -;705 -.049 .050 .032 .067

VAR4O -.0r0 -.010 -.337 .503 .r42 -.014 -.124 .092 -.086

VAR4I r32 .010 -.674 -.022 .126 -.092 .086 r56 155

VAR42 .215 .078 -.597 .065 -.079 .09r -.044 .083 -.068

VAR43 .r24 -.039 -.421 .336 .r32 .063 -.074 .192 -.063
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VAR44 .048 -.089 -.260 .629 .073 .035 . r00 -.063 .055

VAR45 ,153 -.035 -.350 .270 .r57 .125 -.086 .084 -.042

VAR46 -.0r7 .160 -.790 .038 .123 .036 .008 -.05'7 .029

VAR47 .006 -.076 -.405 .304 .190 -.168 .066 -.044 -.036

VAR48 .282 -.030 -.017 .241 -.076 .034 .293 .055 -.027

Tablica2b. M sklopa Kvalit ikolsko okruienja (roditelji)atrtca eto

Faktor I Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 Faktor 8 Faktor 9

VARI .393 -.361 -.341 .076 -.459 .246 .350 .225 -.078

VAR2 .390 -.397 -.329 .270 -.709 .068 l15 .251 -.419

VAR3 .615 -.419 -.334 ,401 -.507 .064 .o'74 .JJZ -.409

VAR4 .654 -.326 -.210 .r89 -.424 .r75 .184 .3?8 -.250

VAR5 .2s2 - -.J Z1 -.014 .402 -.107 .055 .242 .160 -.573

VAR6 .538 -.272 -.335 . 184 -.426 .to'7 .084 .303 -.49r

VART .559 -.258 .r49 .JJ I -.281 .r89 .393 .060 .r92

VAR8 .275 -.'t t5 .187 ,r23 -.430 -342 .l6l .069 .157

VAR9 .396 -.5r2 -.274 .249 -.350 -.530 ,315 .2tl -.140

VARIO .220 -.505 -.339 .167 -.286 -.396 .269 .286 -.412

VARI I .234 -.787 -.231 .173 -.270 -.04r .r20 .080 ,155

VARl2 .393 -.698 -.239 .392 -.424 -.052 .r'to .278 -.221

VAR13 .210 -.793 -.r't5 l5l -.252 l13 .009 .099 -.240

VARI4 ,552 -.436 -.366 .2to -.518 150 .304 .339 ,.3 l5

VARI5 .520 -.381 -.254 .2'15 -.398 -.556 .r08 .270 .r21

VARI6 .497 -.424 -.368 .26'l -.39't -.526 .r29 .325 -.316

VARIT .741 -.398 -.366 .264 -.462 -.235 .230 .264 .17 5

VARI8 .581 -.303 -.362 .431 -.286 -.072 l5r .347 -.292

VARI9 .289 -.815 -.303 .227 -.357 -.213 .069 .194 -.3 l6

VAR2O .467 -.424 -.376 .324 -.524 .148 . 187 .335 -.428

VAR2I .566 -.313 -.274 .4'13 -.289 .01I .404 .155

VAR22 .735 -.352 -.372 .312 all -.056 .263 .280 ll5
VAR23 .140 -.276 -.384 .r39 .17 | .160 .106 .l9l -.757

VAR24 .339 .r54 -.228 .162 151 -.000 .256 .581 -.255

VAR25 .4r3 .183 -.433 .356 -.285 -.401 110 .249 -.447

VAR26 .577 -.299 -.362 .541 -.386 -.288 r73 .l8l -.364

VAR27 .322 .007 .000 4r9 .r22 .to2 .580 .094 .103

VAR28 .129 -.069 -.047 .05'l .160 -.042 .83s 126 .168

VAR29 ;7 t7 -.349 -.362 .307 -.50s -.088 .350 .283 -.290

VAR3O .615 -.394 -.330 .505 -.328 -.211 .265 .272 -.329

VAR3I .448 .193 -.497 .586 -.269 -.073 130 .292 -.461

VAR32 .372 -.268 -.218 ,654 -.262 .135 .258 l15 .194

VAR33 .020 .015 -.087 .050 -.031 -.0s6 -.028 .832 -.0r 3

VAR34 .3r6 -.315 -.294 .740 -.357 -.142 .209 .397 -.2M

VAR35 .282 -.319 -.278 .754 -.380 l19 .231 .280 -.375

VAR36 189 .3 16 .r43 .155 .667 .245 -.025 -.076 .125

VAR37 .490 -.388 -.341 .2tl -.697 .04't .399 .244 130

VAR38 ,447 -.314 -.269 .306 -.820 n9 .2t3 .248 . r55
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VAR39 .386 -.402 -.424 .271 -.803 .172 .r79 .256 .179

VAR4O .345 -.285 -.562 .641 -.373 .121 .020 .31 l -.33r

VAR4I .224 -.260 -.760 .227 -.369 .192 r35 .367 -.ttt

VAR42 .446 -.203 -.713 .324 -.346 -.008 .u7 .323 -.289

VAR43 .468 -.308 -.650 .558 -.418 -.052 .092 .433 -.336

VAR44 .295 -.242 -.409 .680 -.142 -.040 .028 110 .145

VAR45 .451 -.331 -.573 .482 -.426 -.232 .066 .3t7 -.294

VAR46 .225 -.306 -.776 .246 .166 -.090 .054 .144 -.1 83

VAR47 .369 -.367 -.591 .499 -.438 -.275 . t8l .202 -.286

VAR48 .513 -.267 -.238 .435 -.305 -.033 .439 .250 -.204


