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Tvod

Svaka zemlja i svaka regija urbanizira se po-
stepeno s time da se intenzitet 1 oblici urbaniza-
cije mijenjaju tokom vremena s drugtveno-eko-
nomskim razvojem. Vedina na&ih krajeva nalazi
se jod uvijek u fazi urbanizacije koju karakte-
rizira jaka polarizacija, tj. brzi rast gradova kao
posljedice koncentracije radnih mjesta i stanov-
niftva koje migrira sa sela. Ovakav oblik urbani-
zacije s, naravno, odredenim specifi¢nostima, ka-
rakteristican je za sve zemlje u fazi industrijali-
zacije (Friedmann, Wulff, 1975). Brzi porast sta-
novnistva gradova i ruralni egzodus kao popratna
pojava uvjetuju odredene posljedice, koje pobu-
duju paZnju i iziskuju odredene intervencije dru-
itva. To su s jedne strane problemi u gradovima
koji nastaju prenaglafencm i ¢esto nekontrolira-
nom koncentracijom (velika pustoéa stanovniStva,
nezaposlenost, =»divljas izgradnja, zagadivanje
itd), te problemi koji nastaju u ruralnim sredi-
nama (starenje stanovnidtva, pojava starackih do-
macinstava, ekstenzifikacija proizvodnje, pojava
ugara itd).

U zrelijoj fazi urbanizacije ruralni egzodus
slabi, rast stanovnistva gradova je usporen, a te-
Aiste urbanizacije se prenosi na prigradske zone
i razvojne osovine uz pojadanu dnevnu pokretlji-
vost stanovnidtva.

Dalmacija® je prostor u kojem urbanizacija
pokazuje jafe tendencije polarizacije nego u dru-
gim Krajevima Hrvalske, pri cemu posebno do-
laze do izraZFaja vrijednosti obale. Urbamizaciju
Dalmacije valja, naime, promatrati u svijetlu cje-
lokupnog procesa litoralizacije. Litoralizacija je
slofen svjetski proces koji ima dalekosefno zna-
¢enje u ekonomskom razvoju i globalnom Zivotu
u svijetu (Rogli¢, 1968). Uopdeno gnvnmﬂ pod li-
toralizacijom modemo smatrati, prije svega, kon-
centraciju privrednih djelatnosti, industrije i ta-
rizma na obali. Ove djelatnosti poticu koncentra-
ciju stanovniitva, radnih mjesta, stanova 1 druge
infrastrukture. Posljedica toga je razvoj luka, gra-
dova, dakle, urbamizacija.

Kada se govori o litoralizaciji Dalmacije onda
valja istaéi jof jedan f[aktor koji povedava vri-

1% U ovorn radu iznijeti so neki rezultati istradivanja
u okviru znanstvenog zadatka (Urbanizacija SRH), pro-
ickia 41 ({Prostorno uredenje SRH Sto ga [inancira SIZ
za gnanstveni rad SRH).

2) Tradicionalni pojam Dalmacija u ovom se radu pro-
storno izjednadava sa Zajednicom opdina Split, odnosno
Snlitskom makroregijom.

jednost obale i pospjeSuje koncentraciju na njih.
To je slaba ekonomska vrijednost i siromastvo
krikog zaleda i otoka,

Zadatak ovog rada je taj da analizira inten-
zitet, oblike i druga obiljezja urbanizacije Dal-
macijé u razdoblju 1971—1981. godine u uvjetima
naprijed spomenute litoralizacije.

Udie i porast gradskog stanovnistva kao
pokazatelji stupnja i dinamike urbanizacije

Gradsko stanovniftvo i njegov udio u ukup-
nom stanovniftva jedan je od relevaninih pokaza-
telja stupnja urbanizacije. Sudedi po udjelu grad-
skog stanovni$tva Dalmacija je 1981, podine nat-
prosjecno urbanizirana regija u Hrvatskoj. Te je
oodine m ovoj regiji, prema popisu stanovniStva,
na gradsko stanovnistvo otpadalo 554% a po na-
fem  kriteriju izdvajanja gradskih naselja (Vresk,
1983), 48,9vy ukupnog stanovniftva U odnosu na
druge makroregije Hrvatske to je najvisi udio
gradskog stanovniitva (tab. 1), premda je u cjes
lini jos wvijek nizak., U usporedbi s drugim ma-
kroregijama Dalmacija ili Splitska makroregija
ima takoder u razdoblju 1971 —1981, godine naj-
vedi porast gradskog stanovniStva. Po nafem pro-

Tab. 1. Udio i porast gradskog stanovniitva ma-
krorvegija SRH

.. 8 gradskog Indeks 1981/1971
Makroregija staming".galiéwa akwenos gradskos st
Osjecka 41,7 1003 1146
Rijetks 435 146 1205
}iplits-ka 489 1049 131,3
Zagrebatka 48 4 1039 1204
Ukupno 478 1035 1214

raéunu on je bio 109 do 159/, visi nego u drugim
regijama. Medutim, za ocjenu oblika urbanizacije
posebno valja upozoriti na razdoblje u dinamici
porasta ukupnog i gradskog stanovnisiva. Dok je
ukupno stanovnistvo u razdoblju 1971—1981. po-
raslo za samo 4,9%, dotle je porast gradskog sta-
novniitva iznosio &ak 313%, (tab., 1). Maglafene
razlike izmedu porasta ukupnog stanovnistva, ko-
ji je nizak, te relativno visokog porasta gradskog
stanovniftva odgovaraju adekvatnom stadiju de-

1) Smatramo da udio gradskog stanovniftva utvrden
1931 zhog promjene Lzy. upravnog p-nstu.mka u irdvaja-
nju gradskih naselja nije realan, jer je u gradska nase-
lin uvriten znatan broj naselja ispod tisudu stanovnika.
Zhog toga smo gradska naselja izdwojili modelom sa &e-
tiri varijable i odredenih parametara (Vresk, 1983).
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mografske tranzicije s niskom stopom prirodnog
prirastaja, te tzv. industrijskoj fazi urbanizacije
s jakom koncentracijom u gradovima. I u rani-
jim razdobljima Dalmacija je biljedila brzi porast
gradskog stanovniitva u odnosu na druge regije
(Zulji¢, 1976).

U mnogim zemljama u razvoju stope rasia u-
kupnog i gradskog stanovniStva kao njihove raz
like znatno su vece, dok su u razvijenim zemlja-
ma stope rasta ukupnog i gradskog stanovniStva
niske, a razlike izmedu njih neznatne. Owi podaci
mogu posluZiti kao orjentacija za ocjenu razvoja
nase zemlje i njezinih dijelova.

Visoke stope porasta gradskog stanovnistva u
svakom su sluéaju indikator koncentracije sta-
novnistva u grad&wma Takav je slucaj s Dalma-
cijom. O tome govori i razvoj ukupnog stanovni-

itva ove regije.

Centri rada i urbanog razvoja

Urbani sistem Dalmacije u svojoj prostornoj
dimenziji je asimetri¢an, a u hijerarhijsko-funk-
cionalnoj nepravilan. Vedi gradovi razvili su se na
obhali s time da medusobno ne ¢ine pravilan red
velidine (Vresk, 1983). Ovakva obiljeZja urbanog
sistema odrazavaju vrijednost i naéin valorizacije
pojedinih dijelova prostora.

Gradovi su ujedno i najja¢i centri rada. Ovom
prilikom posebnu paZnju posvetiti ¢emo Funkciji
rada pojedinih centara, s obzirom da je zaposlja-
vanje agens urbanizacije. On utjefe na socijalno
prestrukturiranje i prostornu pokretljivost sta-
novniftva i razvoj naselja.

U Dalmaciji je 1981. godine registrirano 45 cen-
tara rada s vie od 100 zaposlenih. Najveci broj
radnih mjesta koncentriran je u nekoliko wvelikih
gradova, Tako su npr. od spomenutih 45 samo

Tab. 2. Broj zaposlenih i dnevnih migmﬂa.m radnika nu vede centre rada Dalmacije 1981, godine

ilc:-:i. Centar

Broj z%goslenih ZLaposleni mjestani Dnevni migranti Promjena wdjela
br. = rada 1921, it dnevnih migranata
- ' broj Uh broj . b broj . o O 1971—1981 (%)
1. Split 83 387 100 69 813 837 ¢ 13574 16,3 . +19.3
2. Zadar 28 381 100 20:216 71,2 8 165 288 + 6,7
3. Sibenik : 19 328 100 13524 70,0 5 801 30,0 + 6,0
4, Dubrovnik 17 363 100 16 200 033 - 1163 - 67 —31,0
5. Knin 8 398 100 4 103 48,8 4 295 ‘51,2 — 33
f. Sinj -5 640 100 2 765 49.0 2825 - 510 —16,7
7. Trogir 4 454 100 - 2459 52,2 1995 47,8 — 335
8. Kardeljevo 4091 100 2312 56,5 1779 43,5 — 44
9, Metkovic 3597 100 2 830 8.7 167 213 —2510

10. Makarska 3372 100 2 564 ?ﬁ,ﬂ . 308 240 - +1332
11, Imotski 3087 100 924 299 2163 0.1 +19.2
12. Omis 2547 100 1472 37,8 1095 422 + 6,6
13; Benkovac 2355 100 1111 4722 1244 52,8 ' +18.9
14, Dirnis 2241 100 1157 516 1 084 484 + 78
15. Biograd na moru 2 128 100 1345 63,2 743 358 . +164
16, Obrovac 21093 100 632 30,2 1 461 69,8 +72.3
17. Kor¢ula 1701 100 1027 604 674 39,6 —17,0
18. ﬁﬁ:ﬂ.ﬂu 1 405 100 824 58.6 581 414 =313
19, Lo 1 297 100 1175 90,6 122 9 4 —84.3
2. Hvar 1 162 100 1 060 91,2 102 88 +20,5
21. Vrgorac 1 128 100 454 40,2 674 598 +233

Izvor: Popis stanovnistva 1%8]. Podatke o osnovnim migracijama posebno je obradio Republicki zavod za statistiku

SRH,

Tipologija opéeg kretanja stanovmiSiva Dalma-
cije, kao i cijelog primorja, ukazala je na imigra-
cijsko znafenje nekih primorskih opcina (Friga-
novic, 1979). U razdoblju 1971—1981. prostor imi-
gracijskog karaktera u kretanju stanovnistva jod
je vide smanjen i ograni¢en na -pn_]edm& zone pri-
morja. Sada samo &etiri opdine imaju, imigracij-
ski karakter Dubrovnik, Makarska, Split i Trogir
(Friganovic, 1983).

Prostorni prerazmjeftaj stanovniitva vezan je
za industrijsku fazu urbanizacije svake zemlje.
Opée kretanje stanovniitva Dalmacije ukazuje da
u prostornom prerazmjestaju stanovnistva nagla-
feno znaenje ima obalno podrudje, pogotovo oni
sekiori Koji su Zaridta htom.lilzam}e Frvenstvenu
su to pradska naselja.

cetiri centra imala vise od 15000, a 2] centar vi3e
od 1000 zaposlenih (tab, 2).

Koje znafenje u zapoiljavanju imaju navedeni
centri govore slijedeci podaci. Od 260 417 zaposle-
nih zajednice opcine Split 1981, godine na zaposle-
ne u cetiri najveda grada otpadalo je 37%, a samo
na Splitsku aglomeraciju 32/, zaposlenih, Ovi po-
daci ukazuju, dakle, na jaku koncentraciju funk-
cije rada na mali broj centara, lociranih prven-
stveno na obali (sl. 1). Medu njima se posebno
istiéu Split, Zadar, Sibenik i Dubrovnik. Najzna-
¢ajniji centri rada u Zagori su Knin i Sinj.

Za ocjenu odredenih obiljefja vaino je analizi.
rati odnos zaposlenih mjedtana i dnevnih migra-
nata u pojedinim centrima rada. O broju i udjelu
dnevnih migranata ovisi c}elﬂkupna preuhmzba
okolica centara. ]

|
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Zakonitost da se s veli¢inom grada udio dnev-
nih migranata smanjuje doila je, s izviesnim izu-
zecima, do izraZaja i u ovom prostoru. Najvedi
izuzetak je Dubrovnik sa samo 6,7%, dnevnih mi-
granata, Ovako nizak udio dnevnih migranata na
rad u Dubrovnik moZemo objasniti s dva glavna
faktora: strukturom zaposlenih s prevlagdu usluz.
nih djelatnosti, te malim gravitacijskim podrué-
jem s obzirom na slabiju naseljenost zaleda i bli-
zinu republicke granice, lznimke su i neki manji
otoémi centri (tab. 2).

Bandows 20, 3140, 1933,

mmali su znatno vedi porast, U vedini centara po-
rast se kretao od 20%y do 40%¢ (tab. 3). Razlike
izmedu ukupnog porasta stanovnistva regije i po-
jedinih centara najbolje ukazuje na intenzitet po-
larizacije u razvoju regije.

Zahvaljujuci populacijskom razvoju pojedinih
centara ¢ak su pojedine opdine zabiljegile uku-
pan porast stanovnistva, iako najvedi broj njiho-
vih naselja ima pad broja stanovnika (Frigano-
vic, 1984).

Sl. 1. Centri rada Dalmacije s viSe od tisuéu zaposlenih prema veli¢ini i udjelu dnevnih migranata od ukup-

no zaposlenih 1981. godine

Fig. 1. Job centres in Dalmatia with more than one thousand of emploved sccording to the proportion of
commuters of the total number of the emploved in 1981. s e ¥

Analiza razvoja centara rada ukapuje na dalj-
nju koncentraciju i polarizaciju razvoja ovog pro-
stora. Ovu konstataciju potvrduju relevantni po-
kazatelji, To je prije svega porast ukupnog sta-
noviristva.

Splitska makroregija je, kao vostalom i Hr-
vatska u cjelini, imala u razdoblju skroman po-
rast ukupnog stanovniftva (4,9/). Medutim, zna-
¢ajniji centri rada, s iznimkom Blata na Korculi,

Pored naglaSene koncentracije ukupnog stanov-
niftva centri rada imaju visoku stopu rasta broja
rzaposlenih. Pozitivna tendencija u spomenutoj
koncentraciji, koju treba svakako istaknuti, sa-
stoji se u tome 3to su stope rasta zaposlenih vedée
od stope ukupnog stanovni$tva. Ovo prakticki
znadi da se zahvaljujuéi navedenim stopama otva-
ranja radnih mjesta onemogudava jaka koncen-
tracija nezaposlenih u gradovima, kao &to je slu-

S p—
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¢aj u mnogim gradovima zemalja u razvoju. To,
medutim, ne znadi da nezaposlenih nema.

Medutim, razvoj funkecije rada centara ukazuje
na neodekivane trendove.

Tab. 3. Indeks porasta broja ukupnog stanovni-
itva, broja zaposlenih i stanova u veéim centrima
rada Dalmacije 1981/1971.

Indeks 1981/1971

|
Red. Centar & 2 o E &
br.  rada %E g a3 % 5 7 E
b £ = =
82 2§ Eg &5
1. Split 1330 1427 136,0 142,0
2. Zadar 140’5 1514 161,6 183,7
3, Sibenik 1205 1397 138,00 148.5
4. Dubrovnik 127.4 149 6 150,0 1600
5. Knin 1502 1592 1566 1744
&. Sinj 1318 1453 1859 210.7
7. Trogir 1388 1329 1437 1957
8. Kardeljevo 1257 1480 1336 1369
2. Metkovid 1361 1422 146,0 189,8
10, Makarska - 1222 1322 1431 1524
11. Imotski 1331 2039 146,9 189,3
12, Omis 1289 1625 151,0 166,35
13, Benkovac 1382 1964 1405 1739
14, Drnis 1059 131.7 119.6 1349
I5. Biograd n/m 130.1 172.6 1343 1552
16. Obrovac 122.5 2210 1483 155,2
17. Korcula 111.1 156,46 1236 1345 .
18, Zen 1231 153,5 180.6 1300
19. Blato 655 1060 —_— -
20. Hvar 1277 1434 143 1756
21. Vrgorac 1176 1819 - 117.8 1583

U urbanom razvoju je, naime, uwodena zakoni-
tost da se s razvojem gradova i njihove funkcije
rada mijenja odnos udjela zaposlenih mjedtana
i dnevnih migranata u korist posljednjih, tako
da je dnevna pokretljivost radne snage m porastu.
Od 21 centra rada Dalmacije s vise od tisucu za-
poslenih u devet centara se udio dnevnih migra-
nata od ukupno zaposlenih u centru 1981, godine
smanjio u odnosu na 1971, dok se u 12 centara
povecao, s time da je u nekoliko centara poveda-
nje bilo ispod 10%, Ovo je svakako joi jedan
podatak koji govori o zmafenju procesa koncen-
tracije u cenire rada Dalmacije. Ocito je da iz-
vijestan broj zaposlenih privremeno dnevno migri-
ra na rad, a da se zatim stalno nastanjuje u gra-
du.

Jedan od relevantnijih pokazatelja urbanog
razvoja pojedinih centara je stambena izgradnja.
Jedna od pozitivnih tendencija razvoja centara
Dalmacije takoder je i ta, da je dinamika stam-
bene izgradnje veca od dinamike porasta ukupnog
stanovnistva, Naime, u razdoblju 1971—1981. u
svim je centrima indeks porasta broja stanova
bio vedi od porasta stanovnistva (tab. 3). Stovise,
indeksi rasta stambene povriine bili su vedi od
broja stanova, ito ukazuje da je veli¢ina stanova
povecana, Ovo medutim, ne zmadi da u gradovi-
ma ne postoji nedostatak stanova, ali bi zacijelo
ovo irebalo znaéiti da se stambene prilike u gra-
dovima ne bi trebale pogorsavati. .

Postavlja se, medutim, pitanje kakve kvalitete
je stambeni fond i na koji naéin je izgraden. Ka-
ko je poznato, privatna inicijativa u stambenaoj
izgradnji je wvelika, tako da privatna izgradnja
nadma3suje drustveno usmjerenu izgradnju. Poz-
nato je isto tako da je u na%im gradovima jaka
nekontrolirana stambena izgradnja. Split je up-
ravo grad u kojem je ova pojava poscbno istak-
nuta. Jaka koncentracija stanovniStva doseljenog
iz Zagore, a ¢esto i 5 privremenog rada iz inozem-
stva imala je za posljedicu nekontrolirani razvoj
rubnih naselja Splita,

Iz najprije izlofenog moie se zakljugiti da kon-
centracija stanovniftva, radnih mjesta i stanova
u gradove, te preseljavanje stanovniStva i rural-
nih sredina bitno je obiljezje urbanizacije Dalma.
cije. -

Socioekonomska preobrazba rurainih naselja
Za ocjenu stupnja i oblika urbanizacije, pc-

- gotovo tzv. sekundarne ili ruralne urbanizacije

polrebno je analizirati stupanj socioekonomske
precbrazbe ruralnih naselja. To ¢emo uliniti po-
moéu nekoliko relevantnih varijabli.

Sudedi po udjalu poljoprivrednog stanovniStva,
zatim udjelu domadinstava bez poljoprivrednog
gospodarstva, te stupnju zaposlenosti Dalmacija
j¢ u cjelini natprosjetna deagrarizirana regija
Hrvatske. Godine 1981. samo je 7%/ njezinog sta-
novniitva deklariralo kao poljoprivredno, Sto je
upola manje od prosjeka Hivatske (15.2%). Na-
vedeni prosjek krije znatne razlike u udjelu po-
ljoprivrednog stanovniftva. Tako npr. devet op-
¢ina dmalo je natprosjeéni udio, a medu njima
su se isticale tri opéine: Benkovac, Vrgorac i Hvar
(tab. 4). Stupanj zaposlenosti iskazan postotnim
udjelom zaposlenih van vlastitog gospodarstva qd
ukupno aktivnog stanovniitva (80%), takoder je
vi¢i od republitkog prosjeka (SRH ?!.9‘”.’:}. Iu
ovoj pojavi postoje izvjesna odstupanja od pro-
sjeka (tab. 4), 5to upucuje na unutarnje ‘1:331115-.:
u stupnju precbrazbe. Valja, medutim, istaci da je
u razdoblju 1971—1981. stopa zaposljavanja u svim
opéinama bila pozitivna, te da je u cjelini tako-
der bila vite od republitkog prosjeka (tab. 4).

Pozitivnu tendenciju zaposljavanja ne prati,
medutim, porast dnevne pokretljivosti radne sna-
ge. Po stupnju dnevne pokretljivosti Dalmacija
znatno zaostaje od prosjeka Hrvaske. Dok je

1981, u Hrvatskoj u prosjeku 4424/, zaposlenih

radilo van mjesta stanovanja, u Dalmaciji je udio
iznosio samo 26%, s, naravno, naglaSenim unu-
tarnjim razlikama (tab. 4). StoviSe, udio dnevmih
migranata smanjio se 1981. u odnosu na 1971.
godinu u svim opdinama asﬂiu:x ﬁp‘r:'_ine Split u ko-
joj je porastao (sl. 2). U vecini opcina pad dnevne
pokretljivosti iznosio je preko 20%.

Smanjenje stope dnevne pukreﬂj-ivnsti ZAPO-
slenih potwduje nad zakljuéak o koncentraciji
stanovniStva, pa i zaposlenih u centre rada. O&ito

By
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je, naime, da se i ono zaposleno stanovniftvo koje bila urbana, 33,6%, jafe urbanizirana, zatim 31,39/,
privremeno dnevno migrira nakon izvjesnog vre- slabije urbanizirana, dok je 32,69/ naselja seoskog
mena preseljava u centre rada. karaktera (tab. 5), Iz ovih podataka proizlazi da

10
Sy,

Sl 2. Promjena udjela dnevnih mi-
granata u ukupnom broju
zaposlenih po opcinama (in-
deks 1981/1971).

Fig. 2. Change in the proportion
of commuters of the total
number of the employed
accordi to boroughs (in-
dex 1981,/1971).
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Tab. 4. Udio poljoprivrednog i zaposlenog stano- je oko 67y svih naselja Dalmacije 1981. godine
viifiva Dalmacije po opéinama dostiglo znacajan stupanj socioekonomske preob-
= - razbe, Najjatu precbrazbu dofivijela su naselja

'ﬁlﬁ" é‘i 4 uz najvece centre rada, zatim naselja na obali,

= = : E‘E" = te ona du{ glavnih prometmica (sl. 3). Najvece

d T A E'E _g = B . zone preobrazbe protefu se od Splita i Trogira
Opdina gﬁg §§ = EE ': S do Sinja, od Sibenika do Drni%a, zatim u okalici

E w2 ¥, pET §ES Zadra, te u Makarskom primorju. Najslabiju pre-
2 2 0 B a o §§ obrazbu imaju. pojedine zone opcina Benkovac,
88 =£7 goe H : ; S,
S T g e Imotski, Dubrovnik, Hvar i Vis.
1. Benkovac il 56 43 232
2. Biograd na moru 18 L 15 162
3 : 10 9 16 143
g‘ DUI: h.g s 80 % 13 Socioekonomske gradske regije
. Dubrovnik 11 81 13 145 2 sl - ; S
& Hvar 2 6 1 143 Pre.t:-hraz!:gi ruralnih nknlhl:a na!tjeﬁn je je ovi
: sna o funkeiji rada centara | broju dnevnih mi-
7. Imotski 14 58 42 193 ik ; i 1Y s
8. Kardeljevo 4 R4 10 151 granata koji radi u centmu. U Dalmaciji najjaci
9. Knin 9 76 44 157 centri su Split, Zadar, Sibenik i Dubrovnik u ko-
ﬁ' ml'fnlfﬂ g % 1} Fﬁ jima, kako je ve¢ refeno, radi 57¢/y ukupno zapo-
17 M&kargka 1 3 2 136 slenog stanovniftva Dalmacije. § obzirom na to
13. Metkovid 13 20 157 za ocekivati je da éeoko ovih gradova nastati kon-
14. Obrovac 15 70 42 162 tinnirane urbanizirane zone, koje zajedno s njima
%g g’;ﬁ 3 Eﬁ- ig %ﬁ ¢ine socioekonomske gradske regije. I zaista, oko
17. Split 1 88 20 147 T U mbana naselj . -

. : ja uvritena su: a) naselja s 2000—
ig %w g % %g ﬁ% —4 999 stanovnika keja imaju manje od 10 % peljoprivre-
20, Vis 18 70 i 107 dnog stanovniftva, vige od 50 % domadinstava bez poljo-
1]‘ vl"" privrednog  gospodarstva, te vide od 530 % radnika koji
7 zﬁgr‘m Eg 8 50 138 rade u samom mjestu; b) naselja s vide od 5000 stano-
22. Zadar &1 3 w7 vnika, koja imaju manje od 10% poljoprivrednog sta-

Ukupno T g0 26 147 novnistva i 5 vide od 0% domadénztava ber poljoprivre-

- dnog gospodarstva, U jafe urbanizirana naselja ukljufena

. . . ‘e . . su ona naselja koja imaju ispod 15% poljoprivrednog

: Da bi se dobila 2to jasnija slika o stupnju so- stanovniitva, zatim vise od 20% domadinstava bez poljo-
cicekonomske preobrazbe sva smo naselja dife- privrednog gospodarstva, te vife od 70 % radnika od ak-
rencirali u detiri tipa: urbana naselja, jale urba- tivnih. Slabije urbanizirana naselja imaju manje od 30 %

nizirana, slabije urbanizirana i seoska naselja¥. Eﬂufﬁﬁmngﬁﬁﬂ 'ffiig:ﬂ %ﬂ“ﬁrﬁgﬁ
Prema ovoj klasifikaciji od 869 naselja 2,59/ su zaposlenih van vlastitth gospodarstava (Vresk, 1933).
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Tab, 5. Stupanj socio-ekonomske -preobrazbe naselja Dalmacije po opéinama 1981, godine

Red. Ukupno Urbana Jace Slabije Seoska
br Opéina naselja naselia urbanizirana urbanizirana naselja
broj %% broj Vo broj % broj % broj
1. Benkovac 4 104} 1 1,8 3 56 10 185 40 74,1
2. Biograd na moru 20 100 1 50 6 30,0 9 45,0 4 20,0
3. Brac 22 100 1 4,3 10 45,5 8 64 3 13,6
4. Drnis 63 100 1 1,6 15 238 i7 588 10 15,8
5. Dubrovnik 115 100 1 0.8 20 174 24 209 70 6o
6. Hvar 24 100 1 42 2 83 3 125 18 13,0
7. Imotski 37 106} 1 2.7 2 24 14 78 20 54,1
8. Kardeljevo 10 10} 1 10,0 (] &0,0 i 300 — —
9, Knin 42 100 1 24 12 28,6 14 333 15 33,7
1. Koréula 17 100 3 17,6 a 47,1 5 294 1 59
11. Lastovo 3 100 — 4 80,0 1 2000 — —
12. Makarska : 17 100 1 5.9 14 823 2 118 e —
13. Metkovic an 100 1 33 11 36,7 10 333 & 26,7
14. Obrovac 15 100 - - ] 40,0 5 333 4 267
15, Omis 41 100 2 49 20 48,8 15 36,6 ) 97
16. Sinj s 100 1 14 250 333 30 400 19 253
17. Split 53 104 1 -19 30 56,6 14 26,4 8 15,1
18. Sibenik 83 100 2 23 35 398 29 29 2 250
19. Trogir 24 100 1 4.2 15 62,5 5 208 3 125
20. Vis 15 100 — L— 2 133 = — 13 86,7
21. Vrgorec 25 100 — — 4 16,0 T 280 14 56,0
22. Zadar 77 100 o | 1,3 42 M5 27 35,1 7 9.1
Ukupno 869 100 22 25 292 336 212 3 283 326
lzvor: Klasifikacija izvrSena na osnovi podataka popisa stanovnistva 1951, godine.
Ny
E!:;:E.g_.
‘\':. .51 3. Urbanizirane zome Dalmacije 981.
i % : odine. '

A . urbana naselja, 2. jate urbanizi-

rana naselja, 3. slabije urbanizirana
naselja, 4. seoska naselja, 5. grani-
o¢ opdina, 6. granice zona.

Fig. 3 Urbanised zones in Dalmatia in
1951 '
1. urban settlements, 2. more high-
lv urbanised setllements, 3. less
highly urbanised settlements, 4.
rural settlements, 5. borough bor-
derlines, 6. zones borderlines.

5]

i

[

— :

— @ o E
Splita, Sibenika i Zadra nastale su kontinuirane nata (1163 ili 6,7%) d&ije mruke: smo ranije ob-
prigradske zone, medutim, Dubrovnik je u ovom jasnili, nije formirana fira kontinuirana prigrad-

smislu fznimka. Zbog malog broja dnevnih migra- ska urbanizirana okolica. Zbog toga smo za 1981,

— A —
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godinu socioekonomske gradske regije mogli iz
dvojiti samo za Split, Zadar i Sibenik.

Socicekonomsku gradsku . regiju éine grad- i
uwrbanizirana okolica, Mede gradova utvrdene su
administrativnim putem, dok .smo- urbanizirann
okolicu izdvojili na osnovi relevantnih socioeko-

[ T P
iRl 251 - 50,0 %
0 - 20 %
< 1.0 %

—

SRR -

W W m M mwm

===

Radowvi X, 31==30, 1985,

L. manje od 309 poljoprivrednog stanovnidtva,

2. vife od-10%, domadinstava bez poljoprivrednih
‘gospodarstava, - :

3. vife od 50%/p radnika od aktivnog stanovnidtva,

J . : : ;

4. vise od 500 zaposlenih ili dneynih migranata
--zaposlenih u doti¢nom centru regije.

Sl 4. Gravitacijska podruéja dnevne mi-
' ije radnika u Split, Zadar i Du-
rovnik 1981, gadine (posto od u-
kupno zaposlenth) e

Fig.’# Gravitational areas of commuters’
<. - migration to Split, Zadar and Du-
*"  brovnik in 1981 (percent of totally
employed), B §

Tab. 6. Neka strukturna obiljeija dnevnih nﬁk’mnqm u vodede centre rada Dalmacije 1981, godine (po-

daci u postocima)

Kvalifikacije i $kolska sprema

Centar Stari z g

rada Mugki do 29 — _ : aposienl u

i EPd NEV PKV KViVKV NSS 358 ViVss industriji ‘graﬂﬂinﬂsivu
Dubrowvnik '?39 44,8 202 79 369 20,5 74 12,1 122

Split 69 4 41,5 242 115 39,7 26 16,3 5,7 285 193
Sibenik 85.1 371 320 218 4 84 26 153 | A
Zadar 734 9.8 156 16,6 146 04 25 4.9 147

Izvor: Republicki zavod za statistiku SRH, Posebno obradeni podaci,

nomskih obiljefja, kao $to smo naprijed istakli,
udjelom poljoprivrednog stanovniitva, udjelom
domadinstava bez poljoprivrednog gospodarstva
i stupnjem zaposlenosti, te intenzitetom dnevne
migracije u grad. Prema tome, u urbaniziranu oko.
licu neke socioekonomske gradske regije uvr-
Stena su ona naselja koja imaju:

Pored toga ukupan broj stanovnika regije mo-
ra biti vedi od 50 000 ljudi. Naselja okolice mogu
biti, kako je receno, jate i slabije urbanizirana.

Ovako izdvojene urbanwzirane okolice gotovo
da ne prelaze granice opdina, Sto treba dovesti u
vezul 5 intenzitetom dnevne migracije radnika.

ey
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i B ] _—

Analiza dnevne migracije radnika u centre ra-
da pokazala je da je najjaéi intenzitet migracije
u centar apdine iz naselja unutar opéine. Takav
je slutaj sa svim gravitacijskim podruéjima rad-
ne snage u Hrvatskoj. To se moZe objasniti s dva
glavna faktora: blizinom centra rada, zbog Cega
je i dostupnost najveca, jer se migracija, pored
javnog prometa, moZe vriti, pjeSice ili individu-
alnim prometnim sredstvima, dok drugi faktor
proizlazi iz komunalne organizacije i sistema odlu-
éivanja u opfinama. Jedino na ovaj na&in mo-
femo objasniti zajto se u mnogo sluéajeva opéin-
ska granica i zoma najintenzivnije migracije po-

klapaju.

Radovi M), 31—40, 1985

=)

S ———

Da se wofe neka obiljeija tzv. prigradske ur-
banizacije wvalja - analizirati strukturu dnevnih
migranata. IzraZena selektivnost po spolu jedno
je od manje pozitivnih obiljeija. Kod migranata
u Split je ta selektivnost manje izraZena, ali kod
Sibenika izrazita. Oko 850/, migranata su muSkar.
c¢i (tab. 6). Posebno wvalja istadi kvalifikacijsku
strukturu migranata. U njoj se zapaZa visoki udio
nekvalificiranih i polukvalificiranih radnika. U
strukturi migranata u Zadar i Sibenik na njih
otpada preko 500/ svih migranata. Nedto povolj-
niju kvalifikacijsku strukturu imaju migranti u
Split i Dubrovnik. Povezano s tim obiljeZzjima pro-
izlazi i struktura radnika prema djelatnostima.

Tab. 7. Broj naselja i stanovnika socio-ckonomskilt gradskih regija Dalmacije 1981. godine

Broj Broj i udio stanovnika 1981, Indeks broja stanovnika
Rerija naselja grada okolice regije 1981/1971. '
broj B broj 0% broj B grada  okolice regije
Splita 41 200178 86,5 31787 135 234 955 100 1330 102 0 1277
Sthenika 9 36914 63.1 21 616 369 58 530 100 1205 93,0 108,00
Zadra 28 &0 524 699 26 (98 LIVA | 86 622 100 1405 99,1 1234

Gravitacijska podru¢ja dnevne migracije rad-
nika éetiriju centara rada medusobno se u nekim
elementima razlikuju (sl. 3 i sl. 4). Splitsko gri-
vitacijsko podruéje najdublje je proSireno u Za-
goru, zahvaljujudi snazi funkcije rada i promet-
nim vezama. Medutim, kod svih gravitacijskih po-

=501 "

i

[ 251-50,0 %
E= 101-250"%
[ <10.0 "
—_ A

— B

0 0 ®

drufja zona najintenzivnije migracije (50% i vise
migranata od ukupno zaposlenih) nalazi se unutar
opéine i tek na nekoliko mjesta prelazi mede
opdine. r .

Migranti u Sibenik i Zadar preteino rade u indu-
striji i gradevinarstvu (ukupno preko 507/), na
migrante koji u ovim djelatnostima rade u Splitu
otpada manje od 50", dok najpovoljniju struk-
turu zaposlenosti imaju dnevni migranti u Du-
brovnik {tab. &).

Sl. 5. Gravitacijska podruéja dne-
vne mi%racije radnika u Si
benik 1981, godine (posto od
ukupno zaposlenih) -

Fig. 5. Gravitational areas of com-
muters’ migration to Sibe-
nik in 1981 (percent of to-
tally employed).

Ovakva nepoveoljna strukiura dnevnih migra-
nata karakteristitna je slabije razvijene sre-
dine u kojima je dnevna migracija na rad egzis-
tencijalna nuZnost. To su okolice u kojima je jos

— 38 —
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Hodovi 1), 3]-=40, 1935,

uvijek slabo izraZen proces suburbanizacije i de-
centralizacije, a prisutna je i dalje koncentracija
1 centralizacija. :

o

0 km

-

Zi sporije povedava nego stanovnigtvo grada, a u
zrelim fazama je obratno, da bi se u poznijoj fazi
stanovnistvo grada podelo postepeno smanjivati.

- SPLIT

Sl 6. Socioekonomske gradske regije Splita, Sibenika, Zadra 1981. godine (1. urbana naselja, 2. jafe urbani-

zirana, 3. slabije urbanirzirana naselja)
Fig. 6. Socioeconomic urban regions of

Struktura sociockonomskih gradskih regija
Splita, Sibenika i Zadra, kao i tendencije razvoja

njihovih dijelova ukazuju na specifiénosti me-

duzavisnosti grada i okolice. Najprije valja upo-
zoriti na odnos broja stanovnika grada i okolice
(tab. 7). Kod sve tri gradske regije broj stanovni-
ka grada je vedi od okolice., Ovaj podatak upu-
¢uje na slabu razvijenost regije sa slabo izraZe.
nom suburbanizacijom. Kako je, naime, poznato,
tokom razvoja gradske regije odnos broja stanov-
nika izmedu prada i okolice mijenja se u korist
okolice, tako da u razvijenoj fazi vedi udio sta-
novnistva otpada na okoliou.

Razvoj stanovniStva pojedinih dijelova regija
u razdoblju 1971—1981. godine pokaruju da se
odnos broja gradova i okolica nasdih regija brzo
ne mijenja, jer je porast broja stanovnika gradova
bio znatno visi od okolica. Stoviie, broj stanov-
nika okolica Zadra i Sibenika je pao, 3to je za-
pravo iznenadujuda tendencija, U razvoju grad-
skih regija stanovnistvo okolica se u podetnoj fa-

: Split, Sibenik, Zadar in 1981 (lI. urban settlements, 2. more highly
urbanised, 3. less highly urbanised settlements). :

O¢ito je dakle, da se urbanizacija prigradskih
naselja gradova Dalmacije vrii u uvjetima depo-
pulacije. Vedina naselja jo¥ uvijek gubi stanov-
nistvo, ne samo zbog smanjenog prirodnog prira-
Staja, ved i preseljavanja u grad. Vrijednost oko-
lica jo$ nije dosla do izraZaja, Razvoj stanovni-
stva gradskih regija isto tako potvrduje da je
koncentracija u gradove jod uvijek bitan oblik
urbanizacije Dalmacije. ;

Gradske regije imaju polukruine oblike (sl.
5) s time da je zadarska ne$to izduZenija obalom,
a splitska isto tako izdufenija obalom i prema
Zagori, tako da je najnepravilnija. Kod svih re-
gija prevladavaju jade urbanizirana naselja, s ti-
me da pozitivnije tendencije razvoja pokazuju na-
selja na obali.

Zakljuéak

Dalmacija je, sudeci po udjelu gradskog i po-
ljoprivrednog stanoyniftva, makroregija s najvi-
s5im stupnjem wrbanizacije i deagrarizacije. Od
zavisnosti od kriterija izdvajanja gradskih nase-
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M- Vresk, 1rb¢n1-'-1:.1|'| Dalmacije o wyjetima litoralizacije

lja; udio gradskog u vkupnom stanovnis$tvu izno-
sio je:1981. godine 55,4%, odnosno 489%, dok je
udio poljoprivrednog stanovnistva bio jedamput
manji od prosjeka Hrvatske (79%). Nedostatak
agrarnih povriina i drugih prirodnih izvora u
krikoj sredini, te razvoj nepoljoprivrednih dje-
latmosti, prvenstveno na obali, pospjedili su de-
agrarizaciju i urbanizaciju. Medutim, jaéi razvoj

nepoljoprivrednih djelatnosti na’obali odrazio se

na oblike urbanizacije i druge prostonne procese.

U takvim uvjetima u urbanizaciji. je dofao do
izrataja proces koncentracije stanovnistva, radnih
mijesta, stanova itd. u centre rada, kojeg prati ‘ru-
ralni egzodus Zagore i otoka. Zbog toga centrni

rada doZivljavaju brzi razvoj, dok ruralna nase-
lja u najvedem broju zadrZavaju emtgracl;raka obi-
ljezja, Ovakvom trendu polarizacijskog razvoja
pridonio je 1 nedostatak adekvatnih planskih mje-
ra i intervencija na razini cijele makroregije.

Summary

URBANISATION OF DALMATIA IN THE CONDITIONS OF LITORALISATION

Milan Vresk
UDE 91 3-T11(497:13)

In 1981, in the region of Split, Dalmatia, there
were #71.156 inhabitants, out of which roxima-
telly  55% lived in uri:lsm settlements, In the same
year there was only 7% of the population working
in agriculture. Judging by the proportions of urban
and agricultural population Dalmatia is to an above
average degreg wrb disagrarian re ‘of
Croatia, Among the four macroregions of Croatia,
Dalmatia has g‘lﬂ grmtest growth in- urban popula-
tion.

Hawever, the ur'bamsatmn of Dalmatia appears
in a specific form. It is the marked concentration
of population, jobs and housing déevelopment in the
centres of en‘up}uymeut which are mainly- on the
coast (Fig. 1). The concentration of people moving
into towns s in direct connection with the rural
exodus- from the islands and hinterland, whll::h lack
agrarian areas and other resources, Thatl is, in fact,
by its matural characteristics the Karst region.

Due to the concentration of pupulatmu in urban
arcas the aumber of inhabitants in towns is on the
increase, while in the mral settlements it is in de-
cline. A msim'-.: temdency is that the rale of incease
in jobs and flats in the towns is higher than the
rate of population increase. Therefore, the unem-
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