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SAZETAK

Za potrebe realizacije znanstveno-akcijskog projekta Zajednice koje brinu kao model prevencije poremecaja u ponasanju
djece i mladih, vec od samog pocetka provodenja projekta, formirana je Koalicija za prevenciju koja ce djelovati na razini
Istarske Zupanije to¢nije u 12 lokalnih zajednica ukljucenih u realizaciju projekta. Koaliciju su u pocetku cinili koordinatori
projekta po svim lokalnim zajednicama (12, uz koordinatoricu na razini Zupanije), a u nastavku rada na projektu njima
se pridruzuju élanovi ekspertnih grupa (do 7 ¢lanova u svakoj grupi: grupa za pracenje epidemioloskih pokazatelja, grupa
za programe i evaluaciju), voditelji i ¢lanovi grupa (5) prioritetnih intervencija koje su se pripremale ili provodile u istim
lokalitetima te povremeno ¢lanovi Savjeta akcijskog dijela projekta (5-7 clanova). U ovom radu analizirani su rezultati samo-
procjene funkcioniranja Koalicije (N=29) po nekoliko indikatora: donosenje odluka; upravljanje i razvoj vodstva; nefinan-
cijski resursi; podrska u zajednici: planiranje i prioriteti; rezultati i strategije; mjerenje uspjesnosti i odgovornosti; razvoj poli-
tike: mijenjanje pravila. Za procjenu Koalicije koristen je instrument ,, Community Organizational Assessment Tool”. Podaci
su prikazani u obliku osnovnih statistickih parametara te je napravljena i analiza varijance. U odnosu na prikazane rezultate
kao jake strane djelovanja Koalicije samopercipiraju se: ekipiranost Koalicije, educiranost iz podrucja prevencije u zajednici
i u¢inkovitim programima, postavljanje prioriteta i ciljeva na temelju analize potreba zajednice, dok se kao slabe strane ili
podrudja na kojima treba dalje raditi samopercipiraju: jacanje Koalicije za zastupanje prevencije na Zupanijskoj i lokalnoj
razini - jacanje utjecaja na kreiranje socijalne politike, fokusiranje napora na umreZavanje sa slicnim grupama u zajednici
- poticanje i odrZavanje kolaboracija, poticanje ukljucivanja gradana u rad Koalicije, stalni trening ¢lanova Koalicije i osigu-
ranje odrivosti - prijenos znanja i vjestina strucnjacima koji rade u praksi. Rad na navedenim slabostima Koalicije nastavit
ce se tijekom daljnje realizacije projekta Zajednice koje brinu: razvoj, implementacija i evaluacija prevencije u zajednici.

Kljuéne rijeci: zajednica, koalicija, prevencija, evaluacija, poremecaji u ponasanju i rizicna ponasanja, djeca i mladi

UVODNO O KOALICIJAMA ZA PREVENCLJU  posljednjim desetlje¢ima pristupa se organiziranju
i formiranju raznih koalicija, pa tako i koalicije
Ciji je cilj prevencija poremecaja u ponaSanju i
rizi¢nih ponasanja djece i mladih. To je ucinjeno
i na pocetku postavljanja i realizacije znanstveno-

Zajednica (lokalna zajednica) ne predstavlja samo
skupinu ljudi koja Zivi u istom susjedstvu, kvartu,
mjestu ili gradu nego je to i grupa ljudi koja se druZzi,

zajednicki dijeli probleme i ima zajednicke interese,
odnosno ima bliske, neformalne odnose medu njez-
inim ¢lanovima, ogranifenu socijalnu i prostornu
mobilnost te postojanje ¢vrste kohezije (Anderson,
Carter, 1990). Iz tih razloga i odredenja zajednice u

akcijskog projekta ,,Zajednice koje brinu kao model
prevencije poremecaja u ponasanju djece i mladih®,
odnosno u nastavku istog projekta ,,Zajednice koje
brinu: razvoj, implementacija i evaluacija prevencije
u zajednici®.
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Koalicija se prema Anicu i suradnicima (2004)
opcenito definira kao neformalno povezivanje ljudi
i organizacija oko zajednickog interesa. Zajednicki
interes u ovom slucaju znaci koaliranje i/ili zas-
tupanje u svrhu promocije zdravlja i pozitivnog raz-
voja djece i mladih te prevencije rizi¢nih ponaSanja
mladih u nekoj zajednici - dvanaest lokalnih zajed-
nica u Istarskoj zupaniji.

Potreba za formiranjem i radom koalicija u
lokalnim zajednicama u razli¢ite svrhe povezano je
s postojecim i rastu¢im znanjima i praksom prema
kojima se organiziranje zajednice definira kao proc-
es u kojem grupe u zajednici pomazu identificirati
zajednicke probleme ili ciljeve, mobilizirati resurse
ili na drugi nadin razviti i primijeniti strategije za
dosezanje ciljeva koji za kolektiv te zajednice imaju
zajednicko znacenje. U stvarnosti radi se o konceptu
osnazivanja videnom kao proces kroz koji pojedinci
ili zajednice «kontroliraju» njihove Zivote i njihovu
okolinu (Rappaport, 1984). U tom smislu govori se
o razvoju zajednice kroz odvijanje i uspostavljanje
procesa kao posljedica suradnic¢kih, kolektivnih
akcija koje preuzimaju lokalni ljudi da bi postigli
dugoroc¢ne socijalne, ekonomske i ekoloske uvjete
u njihovoj zajednici. Primarni cilj razvoja zajednice
je kreiranje boljeg cjelokupnog Zivota za sve ljude
u zajednici.

Koalicije su tako postale sve popularniji izbori
kojima se rjeSavaju problemi zajednice i koje su
postavljene tako da se dodaju drugim pristupima
(dosta Cesto u rjeSavanju problema zlouporabe
cigareta, alkohola i drugih droga). Koalicije u tim
slucajevima izgraduju sveobuhvatne intervencije
usmjerene na vise stupnjeva, vise ciljanih interven-
cija za razli¢ite populacije u paketu (Mitchell,
Stevenson, Florin, 1996). Izgradnja jake koalicije
izmedu organizacija i raznih sektora je glavni uvjet
za poboljsanje Zivotnih uvjeta i kompetencija ljudi
koji su preduvjet za pozitivno mentalno zdravlje.
Koalicija' podrazumijeva takva partnerstva i surad-
nju izmedu organizacija koje zahtijevaju dijeljenje
resursa i vodenje u svrhu postizanja zajednickih
ciljeva na trajnoj bazi. Unutar koalicije potrebna je
velika suradnja i volja ukljucenih strana (organiza-
cija ili pojedinaca) kako bi se moglo raditi na uza-
jamnom podizanju kapaciteta za obostranu korist i
za zajednicki cilj (Butterfoss i sur., 2003). Koalicije
u zajednici sastoje se od razlicitih grupa javnih i pri-
vatnih agencija, vodec¢ih ljudi u zajednici, razli¢itih
dionika koji dolaze zajedno kao jedan entitet kako
bi se usmjerili na znac¢ajne probleme javnog zdravlja

kako bi ih se reduciralo ili preveniralo (ElI Ansari,
Philips 2001; Hallfors i sur. 2002; Mitchell i Shortell,
2000, prema Cramer, Atwood, Stoner, 2006). Prema
Zakocs i Edwards (2006) koalicije su nesto izmedu
organizacijske, kooperativne i sinergijske radne
alijanse koje Cesto ukljucuju ljude iz lokalnih vlasti,
neprofitnih organizacija i poslovnog sektora te
zainteresiranih gradana koji se formalno povezuju i
organiziraju kako bi se usmjerili na probleme kroz
odredeno vrijeme (Butterfoss i sur., 2003).

Inicirati i odrZati koalicije nije jednostavan zada-
tak. To je kompleksan i dinamican proces koji
ukljucuje visestruke zadatke izgradnje koalicije, kao
Sto su trazenje novih ¢lanova, identificiranje vodecih
agencija, generiranje resursa, osiguravanje procedu-
ra donosenja odluka, podrzavanje vodstva, izgradn-
ju mogucnosti za participaciju ¢lanova, ohrabrivanje
planiranja na osnovama planiranja akcija, imple-
mentaciju dogovornih akcija kroz pregovaranja s
klju¢nim dionicima u zajednici, redefiniranje strate-
gija osnovanih na evaluacijskim podacima, formi-
ranje mehanizama za institucionalizaciju koalicija i/
ili njihovih strategija (Florin, Mitchell, Stevenson,
1993: Butterfoss, Kegler, 2002, prema Zakocs i
Edwards, 2006). Ce$ée se zastupaju miljenja da je
za uspjesnost koalicije znacajno da se radi o malim
grupama pojedinaca koji udruzuju snage kako bi se
usmjerili na javno zdravstvene i druge probleme u
zajednici.

Postoji relativno malo istrazivanja koja su
provjeravala ucinke intervencija koje su bile direkt-
no usmjerene na interno funkcioniranje koalicija u
zajednici, posebno u podrucjima planiranja preven-
cijskih programa cija je ucinkovitost utemeljena na
dokazima (Riggs, Nakawaste, Penz, 2008). Zakocs i
Edwards (2006) u opseznoj meta-analizi identificirali
su 55 ¢imbenika koji su povezani s ucinkovitoS¢u
rada koalicije. NajceSce citirani ¢imbenici bili su:
formaliziranje pravila, stil rukovodenja, aktivna par-
ticipacija ¢lanova, razliCitost (struktura) clanova,
suradnja s ¢lanovima drugih agencija i grupna kohez-
ija. Isti autori podijelili su ¢imbenike ucinkovitosti
na dvije vece skupine - vanjske promjene u zajednici
vidljive posredstvom rada koalicije i unutarnje funk-
cioniranje koalicije. Vanjske promjene u zajednici
se najcesce procjenjuju kao: sposobnost koalicije da
utjece na promjene u lokalnim agencijama, programi-
ma, servisima ili politikama, realiziranim ciljevima,
ili alternativno promjene kod ¢lanova koalicije Cija
ponasanja su se promijenila te su svojim primjerom
postali modeli koji utjecu na zajednicu. Kao unu-

1 prema Prevention Term Glossary http://preventionpartners.samhsa.gov/resources_glossary_p2.asp
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tarnje prednosti koje pomazu uspjesnosti rada koa-
licije u zajednici jesu: sposobnost zajedni¢kog rada
kao grupe, kreiranje strategijskog plana te uspje$na
implementacija tog plana. Medutim, navedeni autori
(Zakocs i Edwards, 2006) napominju da postoji malo
istrazivanja koji bi dokazali ultimativnu ulogu utjeca-
ja unutarnjeg funkcioniranja koalicije s ishodima na
razini zajednice. I Feinberg, Greenberg i Osgood
(2004) nalaze takoder da usprkos velikog interesa
za formiranje koalicija koje ¢e prevenirati probleme
i promovirati razvoj mladih u zajednici jo$ uvijek
nema dovoljnog znanja o procesima koji vode do
njihovog uspjeha i ucinkovitosti. Prema mnogim
istrazivanjima (Butterfoss, Goodman i Wandersman,
1993; Florin i sur., 2000; McMillan i sur.,1995, prema
Feinberg, Greenberg i Osgood, 2004) izdvajaju se
neki indikatori uspjesnosti koalicije: participacija,
vodstvo, usmjerenost na zadatak, kohezija i identitet.
Medutim, istovremeno Feinberg, Greenberg i Osgood
(2004) zakljuCuju kako integrirano funkcioniranje
koalicije ne mora neophodno dovoditi do uspjeha.
Prema njima u mnogim koalicijama aktualni posao
odraduje samo mali broj ¢lanova (moguce samo
jedan ili dva kompetentna i u¢inkovita pojedinca) Sto
vodi do uspjeha koalicije, umjesto koalicije koja je
dobro integrirana, vodena konsenzusom, kohezivnim
Htijelom* voda zajednice. Prema Hays i suradnicima
(2000, prema Feinberg, Greenberg i Osgood, 2004)
broj sektora ukljucenih u jednu koaliciju je povezan s
utjecajem i sposobnosti koalicije da mijenja (strucnu)
politiku. Taj odnos ili povezanost istovremeno znaci
da se radi i o sigurnijoj politickoj podrsci i legiti-
mnosti rada koalicije. Funkcioniranje koalicije je
reciprotno povezano sa spremnosti zajednice za
prevenciju, kao Sto i dobro funkcioniranje koalicije
moze imati pozitivan, integrirajuci ucinak na zajed-
nicu. Prema jo$ jednom istrazivanju (Kaur Jasuja i
sur., 2005) i njegovim rezultatima koalicija koja ima
jasnu strukturu, profesionalno usmjerenje, dijeljenje
resursa te pokriva manje lokalno (servisno) podrucje
pokazuje veci progres i prihvacanje prevencijskih
programa utemeljenim na dokazima.

U Republici Hrvatskoj takvih istraZivanja u
podrucju prevencije rizi¢nih ponaSanja nazalost joS§
nema, kao Sto nema ni organizirane prevencijske
prakse u kojoj bi koalicije bile formirane i funk-
cionirale u te svrhe. Moguce je pretpostaviti kako je
,Istarska koalicija za prevenciju® (opisana u ovom
radu i vezana za projekt Zajednice koje brinu) jedna
je od prvih u Hrvatskoj. lako u sluc¢aju ovog rada
nije ispitivana uc¢inkovitost funkcioniranja koalicije
za prevenciju u zajednici, ono Sto se radi u ovom

radu je samoprocjena njenog funkcioniranja, jedan
je od prvih koraka da se ispita njeno interno funk-
cioniranje te postave i dosegnu preduvjeti (indika-
tori uspjesnosti) njenog funkcioniranja koji ¢e osi-
gurati njenu vecu ucinkovitost. Kao Sto je ranije
reCeno neka dosadaSnja istrazivanja nisu potvrdila
ucinkovitost koalicije (pozitivni javno zdravstveni
utjecaj) dok neka novija istrazivanja pokazuju pozi-
tivan utjecaj na problemati¢na ponasanja adolesce-
nata (Feinberg, Bontempo, Greenberg, 2008).

Formiranje Koalicije za prevenciju u Istar-
skoj zZupaniji unutar projekta Zajednice koje
brinu?

U znanstveno-akcijskom projektu ,,Zajednice
koje brinu kao model prevencije poremecaja u
ponasanju‘ radi se o ulaganjima u pozitivan razvoj
djece i mladih i prevenciji poremecaja u ponasanju i
riziénih ponasanja. U promisljanju primjerene strate-
gije prevencije u lokalnim zajednicama Istarske
Zupanije prema ciljevima i svrsi projekta usmjerilo
se prema vecini od navedenog (Jankovi¢, BaSic,
2001).:

» osnazivanju lokalnih zajednica premarazvoju
i primjeni programa koji utjeCu na pozitivan
razvoj djece i mladih i prevenciju poremecaja
u ponasanju i rizi¢nih ponasanja,

e promoviranju zajednic¢kih akcija klju¢nih
vladinih i nevladinih partnera i programa
usmjerenih na redukciju rizi¢nih ¢imbenika
i promociju zastitnih ¢imbenika za pozitivan
razvoj djece i mladih,

e povecanju javne svijesti u podrZavanju
uspjesnih pristupa prevenciji poremecaja u
ponasanju,

e podrzavanju organizacija (vladinih i nev-
ladinih) koje provode u¢inkovite preventivne
programe,

e razvijanju informacijskog prostora i resursa
koji podrzavaju participaciju zajednice u svim
fazama prevencije poremecaja u ponasanju
djece i mladih, od procjene potreba, razvi-
janja plana aktivnosti, preko primjene i eval-
uacije postignutog.

To promisljanje odredeno je i strategijskim
procesima koji ¢e poduprijeti razvoj sloZenih/sve-
obuhvatnih prevencijskih programa prevencije u
zajednici $to mora ukljuciti:

« senzibiliziranje i mobiliziranje zajednice,

2 ViSe o projektu u knjigama: Bagi¢, Feri¢ Slehan, KranZeli¢ Tavra, 2007., Bagi¢, Feri¢ Slehan, KranZeli¢ Tavra, 2007a.
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e procjenu potreba zajednice (analiziranje
postojecih sustava i uvjeta, analiziranje
rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika),

» upravljanje procesom planiranja prilikom
identificiranja potreba,

« donosenje plana prioritetnih ulaganja (identi-
ficiranje programa),

* implementiranja programa,
»  koordiniranje tih programa,

« evaluaciju programa i/ili cijele domisljene i
primijenjene strategije/modela.

Zbog svega navedenog za razvoj projekata i
njegovo ucinkovito provodenje bile je potrebno osi-
gurati neke pretpostavke:

1. evidentan pristanak klju¢nih, vodec¢ih osoba
lokalne zajednice za preventivne napore,’

2. procjenu spremnosti lokalne zajednice za
prihvac¢anje ukupnosti prevencijske strate-
gije i/ili stvaranje i djelovanje tzv. lokalne
koalicije za prevenciju,

3. mobilizirati lokalnu zajednicu za primjenu
preventivne strategije,

4. procijeniti rizine i zaStitne ¢imbenike te
opisati strategije programirane za njihovo
smanjivanje i/ili eliminiranje,

5. identificirati uvjete u zajednicama (resursi -
vladine i nevladine organizacije i programi),

6. planirati prikupljanje ucinaka (evaluacija)
primijenjenog modela/primijenjenih progra-
ma i izlaznih rezultata.

Ovako postavljen projekt bilo je moguce provodi-
ti organiziranjem odgovarajuceg broja ljudi prisut-
nih na razli¢itim mjestima i u obnaSanju razli¢itih
uloga u izabranim zajednicama. Tako je nastala
odnosno formirana koalicija u zajednici za potrebe
provodenja navedenog projekta.

Organiziranje koalicije za prevenciju poremecaja
u ponaSanju i rizi¢nih ponasanja djece i mladih u
zajednici u ovom projektu znacilo je konkretno:

» predstaviti projekt kljucnim ljudima i Siroj

stru¢noj javnosti u zajednicama,

» educirati izabrane predstavnike stru¢njaka

u prevenciji na svim lokalitetima i na razini
Zupanije,

e popisati i procijeniti ulaganja u prevenciju,
e istraziti prioritete na lokalitetima,

e odabrati preventivne programe koji ¢e se
implementirati i evaluirati,

» evaluirati pojedine preventivne programe i
primijenjeni model prevencije te

* doprinijeti odrzivosti tog modela u Istarskoj
Zupaniji.

Osnazivanjem odabranih predstavnika lokal-
iteta i Zupanije stvoreni su preduvjeti za stvaranje
Koalicije za prevenciju poremecaja u ponaSanju i
rizi¢nih ponasanja djece i mladih.

Specifi¢an posao evaluacija projekta Zajednice
koje brinu u obje njene faze (I i II dio projekta) koji
se provodi u 12 lokalnih zajednica (4 administra-
tivna podrucja) u Istarskoj Zupaniji, izmedu ostalih
procjena u¢inkovitosti primijenjenog modela/strate-
gije, vrena je i putem samoprocjene organiziranja
zajednice u prevenciji nakon ukupno 4 godine
prevencijskih ulaganja kroz navedeni znanstveni
projekt.

Stvaranje koalicije za prevenciju bio je prvi korak
u realizaciji projekta - senzibilizacija i mobilizacija
zajednice - te se rad s Koalicijom nastavio tijekom
cijelog rada projekta. Cilj stvaranja Koalicije za
prevenciju bio je jaCanje senzibilizacije zajednice
za pitanja prevencije poremecaja u ponasanju te
podizanje spremnosti za ulaganje u prevencijska
nastojanja. Rad Koalicije odnosio se kako na stru¢na
pitanja tako i na pitanja socijalne politike u Istarskoj
Zupaniji, i u odnosu na to moguce je izdvojiti tri
klju¢na zadatka Koalicije:

e zastupanje ulaganja u pozitivan razvoj i
prevenciju poremecaja u ponasanju djece i
mladih,

e pruzanje podr§ke za implementaciji pro-
grama u lokalnim zajednicama,

e osiguravanje odrzivosti rezultata projekta -
modela prevencije u zajednici.

Koaliciju za prevenciju, u pocetnoj fazi pro-
jekta, Cinili su samo koordinatori. Koordinatori su
stru¢njaci (vrlo €esto i klju¢ni ljudi u zajednici ili nji-
hovi predstavnici). Svako Sire podrucje - LabinStina,
Pazinstina, Porestina i Puljstina - imalo je svog koor-
dinatora. Unutar svakog Sireg podrucja imenovani su
i koordinatori za svaku manju lokalnu jedincu (grad,

3 Na temelju formuliranog opisa i zahtjeva Projekta, te susreta s ,,pravim ljudima‘ u svakoj od potencijalnih partnerskih organizacija/lokalnih
zajednica izvrSen je odabir ¢lanova Koalicije. Cinjenica ,,da su odabrani* za postizanje neke vrijednosti (prevencije) koju su i sami ve¢ pokusavali
dosti¢i djelovala je motivirajuce. Rana podrika ¢elnika lokalne samouprave omogucila je brze pristupanje Koaliciji, a tamo gdje je izostala upravna
komponenta snaZan doprinos dale su relevantne ustanove i/ili nevladine organizacije. Tijekom provedbe Projekta doslo je dijelom i do ,,spontane*
regulacije u sastavu Koalicije; nezainteresirani su se pasivizirali, a pristupali su novi ¢lanovi koji su preuzeli ,,klju¢ne* uloge.
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mjesto). Vremenom, a u skladu s ciljevima projekta,
Koalicija se ,,proSirila“. Tako su se koordinatorima
lokaliteta pridruzili stru¢njaci iz podru¢ja epidemi-
ologije, preventivnih programa i evaluacije - procjene
programa. Njihov primarni zadatak je bio prikupiti
postojece epidemioloske podatke koje su pratili razni
resori Istarske Zupanije s ciljem procjene potreba (tim
za epidemiologiju), prikupiti postojece programe pre-
vencije na lokalitetima na kojima se provodio projekt
te procijeniti njihovu u€inkovitost (tim za programe i
tim za evaluaciju).

Nakon S§to je zavrSena Cetvrta faza projekta -
identifikacija prioriteta, Koaliciji su se pridruzili i
timovi za prioritete:

1. Tim za program socijalno-emocionalnog
ucenja u osnovnim $kolama (PATHS);

2. Tim za programe jaCanje roditeljskih

vjestina;

3. Tim za razvijanje partnerstva obitelj-Skola-
zajednica;

4. Tim za jaCanje normi u zajednici - pijenje
mladih i

5. Tim za izradu standarda rada u
savjetovaliStima.

Potrebno je napomenuti kako su vrlo &esto
koordinatori postajali ¢lanovi nekog od navedenih
timova uz stru¢njake na tom podruéju. Ova ,,ispre-
pletenost* uloga u Koaliciji vazna je zbog zadataka
Koalicije koji su se odnosili i na podizanje znanja/
vjestina stru¢njaka u Istarskoj Zupaniji i na utjecaj u
kreiranju socijalne politike - na lokalnoj i regional-
noj razini. Cjelokupna shema Koalicije vidljiva je u
Prikazu 1.

Koalicija je se prvi puta sastala i zapocela radom
21. 1 22. ozujka 2003. godine u Puli. Tom prilikom
je nastala vizija i misija projekta koju su izradili
koordinatori zajedno s istrazivackim timom projekta
(vidi u Basi¢, Feri¢, Kranzeli¢ Tavra, 2007, 2007a).

Vazno je napomenuti kako su Tim koordi-
natora (17 clanova), strucni (ekspertni) timovi i
timovi za prioritete (u svakom do 7 ¢lanova),
nositelji ili izvoditelji svih aktivnosti na projektu, uz
podrsku tima istrazivaca. Susreti s timom istrazivaca
osmisljavani su kao kratki seminari/edukacije (oso-
bito u prvom dijelu projekta) kako bi se koordinatore
osnazilo za posao koji ih o¢ekuje, odnosno na sus-

Prikaz 1. Strukturalna shema Koalicije za prevenciju

koordinator za Istarsku Zupanij ]
A
v v h £ v
Labin3tina Pazinitina Porestina Puljstina
Labin Pazin Pores Pula
Krian Sv. Petar u Sumi Visnjan Svetvindenat
Medulin
Sv Nedelja Tinjan Vrsar
A A A A
ckspertni timovi

<> I timovi za prioritete ]

socijalno-emocionalno

epidemiologija s
P Lo uéenje

programi l I roditeljske vjestine

partnerstvo obitelj-

-
evaluacya Skola-zajednica

norme u zajednici —
pijenje mladih

savjetovaliSta

retima su se razmjenjivale informacije prikupljene
u raznim fazama projekta, radilo se na prikupljenim
podacima te su se planirale aktivnosti za sljedece
razdoblje projekta.

Sazeto receno, samoprocjenu funkcioniranja su
visili Clanovi Koalicije za prevenciju® koju su
Cinili:

* koordinatori projekta na pojedinim lokal-

itetima (12 koordinatora),

® Cclanovi ekspertnih skupina (epidemioloski,
programski i evaluacijski ekspertni timovi),

* Cclanovi grupa koji rade na prioritetnim
prevencijskim intervencijama (grupe
stru¢njaka organizirani za postavljanje,
implementiranje i evaluiranje 5 izabranih
prioritetnih aktivnosti)

® clanovi Savjeta projekta (grupa stru¢njaka
koju ¢ine neki ¢lanovi ranije spomenutih
grupa Cije je cilj u zahtjevnim situacijama
pomoci donoSenju odluka u svezi s projek-
tom na Zupanijskoj razini).

4 Koalicija za prevenciju u ovom projektu jos uvijek nije organizirana kao ¢vrsta koalicija s dovoljno jasnim ciljevima i aktivnostima na razini
Zupanije, ona je stvorena za potrebe realizacije projekta. U nekim od navedenih grupa nalaze se iste osobe jer su istovremeno angazirane u vise
planiranih aktivnosti. Koalicija za prevenciju u projektu stvara se postepeno kroz organiziranje nevladine organizacije koja okuplja i po¢inje s orga-
niziranjem zastupanja prevencije poremecaja u ponasanju i rizi¢nih ponasanja djece i mladih u Istarskoj Zupaniji te se pretpostavlja da ¢e do kraja
provodenje projekta ona biti i formalno uspostavljena, a njeni ciljevi prepoznati u zajednici.
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Cilj istrazivanja
U radu su postavljenja dva cilja.

Prvi cilj je utvrditi jake i slabe strane Koalicije
obzirom na ispitivana podruc¢ja funkcioniranja -
donoSenje odluka; upravljanje i razvoj vodstva;
nefinancijski resursi; podrska u zajednici: planiranje
i prioriteti; rezultati i strategije; mjerenje uspjesnosti
i odgovornosti; razvoj politike: mijenjanje pravila.
Uvid u jake i slabe strane Koalicije dobit e se
analizom odgovora ¢lanova Koalicije na navedenim
podrucjima.

Drugi cilj istrazivanja je ispitati razlike medu
razli¢itim skupinama ¢lanova Koalicije. Za navedeni
cilj polazi se od hipoteze da ¢e oni ¢lanovi Koalicije
koji su ujedno bili i oni koji su Koaliciju ,,stvarali
procjenjivati funkcioniranje Koalicije bolje nego oni
¢lanovi koji su se pridruzili kasnije.

Na osnovi dobivenih rezultata predvidene su
daljnje aktivnosti unutar realizacije navedenog pro-
jekta za jacanje Koalicije, kako bi se ojacala za pos-
tizanje deklariranih ciljeva te institucionalizaciju ili
odrzivost modela prevencije u zajednici.

METODE RADA
Uzorak ispitanika

Potencijalni ispitanici su bili svi ¢lanovi Koalicije
za prevenciju (N=49). Upitnik im je poslan elektron-
skom po$tom u ozujku 2007. godine. Vraceno je 29
upitnika, odnosno 59% ¢lanova Koalicije se odazva-
lo istrazivanju, dakle radi se o prigodnom uzorku.

Obzirom na lokalitete 27.6% ispitanika je bilo s
podru¢ja Labinstine, 20.6% s podrucja Pazinstine,
24.1% s podrucja Porestina (to¢nije Grada Poreca
- ispitanici s drugih lokaliteta PoreStine se nisu
odazvali istrazivanju) te njih 24.1% s podrucja
Puljstine.

Procjena ucestalosti prisustvovanja sastancima
Koalicije procijenjena je kako slijedi: 27.6% ispi-
tanika odgovorilo je u kategoriji ,,redovito®, 37.9%
ispitanika u kategoriji ,Cesto te 31.0% njih u
kategoriji ,,povremeno®. Niti jedan ispitanik nije
odgovorio u kategoriji ,,rijetko®.

Obzirom na razinu aktivnosti u radu Koalicije
31.0% ispitanika odgovara u kategoriji ,,aktivno®,
24.1% ispitanika u kategoriji ,,prili¢no aktivno®,
34.5% njih u kategoriji ,,donekle aktivno* te njih
6.9% u kategoriji ,,pasivno*.

Ukoliko se sazmu navedeni podaci, moZe se
zakljuciti kako je 65.5% ispitanika dolazilo na
vecéinu sastanaka Koalicije te da njih 55% nije sud-
jelovalo vrlo aktivno u radu Koalicije.

Kod utvrdivanja razlika u procjeni od strane
koordinatora i drugih ¢lanova Koalicije sub uzorci
su napravljeni na nacin da su ¢lanovi Koalicije koji
su imali i ulogu koordinatora i ulogu ¢lana nekog
od timova bili u kategoriji ,,koordinatora“: (1) subu-
zorak koordinatora N=11, (2) subuzorak clanova
stru¢nih timova N=16.

Instrument

Za procjenu Koalicije koriSten je instrument
,»Community Organizational Assessment Tool”
(Oregon State University Family Policy program,
Oregon Commission on Children and Families,
2003°) koji je bio modificiran (nije ukljucena sub-
skala Financijski resursi, obzirom da Koalicija nema
samostalne izvore financiranja) za potrebe ovog pro-
jekta odnosno samoprocjene rada Koalicije. Upitnik
se sastoji od ukupno 49 varijabli koje su podijeljene
u 7 subskala:

»  Donosenje odluka (8 varijabli)
«  Upravljanje i razvoj vodstva (9 varijabli)
»  Nefinancijski resursi (6 varijabli)

e Podrska u zajednici: planiranje i prioriteti
(10 varijabli)

» Rezultati i strategije (8 varijabli)

*  Mjerenje uspjesnosti i odgovornosti (5 vari-
jabli)

» Razvoj politike: mijenjanje pravila (3 vari-
jable)

Na svaku varijablu se odgovaralo u pet kategorija
1- ,,ne/nikada‘* do 5 - ,,da/uvijek®.

Metode obrade podataka

Podaci su prikazani u obliku osnovnih statisti¢kih
parametara te je napravljena i analiza varijance.

Rezultati istrazivanja

U prvom dijelu rezultata istraZivanja prikazane
su aritmeticke sredine po varijablama svake poje-
dine subskale. Drugi dio rezultata odnosi se na
analizu razlika u samoprocjeni Koalicije kada su u
pitanju koordinatori odnosno ¢lanovi ostalih timova
projekta.

5 www.oregon.gov/OCCF/Documnets/heltyStart7MeetingNotes/Community-Mobilization/A ppendix4.pdf
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Deskriptivni rezultati samoprocjena funkcion-
iranja Koalicije

Donosenje odluka. Prva subskala sastojala se
od 8 varijabli (potpune varijable moguce je vidjeti
u Tablici 1). Aritmeticke sredine prikazane su u
Grafu 1.

Graf 1. Aritmeticke sredine - subskala Donosenje odluka

clanovisuiz  ukfjucuje ukljucuje utiecajna  svijednako  uklfjucuje ukljucuje godisnje
razlicttih korisnke  strucnjake  donosenje  sudjeluju gradane  formalne invjesce
sektora odluka u servise
zajednici

1z grafickog prikaza (Graf 1.) vidljivo je da ¢lanovi
Koalicije u najvisim vrijednostima procjenjuju kako
je Koalicija sastavljena od ¢lanova (stru¢njaka) iz
razli¢itih sektora, da u svoj rad ukljucuje formalne
servise te da ¢lanovi Koalicije podjednako sudjeluju
u njezinom radu. NiZe je procijenjeno ukljucivanje
korisnika i gradana u rad Koalicije te utjecaj na
donosenja odluka u zajednici.

Upravljanje i razvoj vodstva. Ova subskala
od 9 varijabli odnosila se na pitanja iz podrucja edu-
kacije/treninga, grupnih procesa unutar Koalicije,
povezivanja s drugim sli¢nim grupama u zajednici.

Graf 2. Aritmeticke sredine - subskala Upravljanje i
razvoj vodstva

trening trening udnkowto  nuditrening- nuditrening-  kontsksis  ukfucivane  trazenje novin Komunikecia s
clanova-grupni clanova-pltanja  riesavenje  grupni procesi  pltanje u drugim gradenau  kfjucnih judi  zajednicom
procesi U 2ajednidi, sukoba. Zajednid, Koalicijama ‘donosenje

Iz Grafa 2. je vidljivo kako su najbolje procijen-
jena podrucja edukacije/treninga ¢lanova Koalicije.
U srednjim vrijednostima procijenjeno je traZenje
novih ljudi koji bi mogli doprinijeti radu Koalicije te
komunikacija sa zajednicom. U najniZim vrijednos-
tima procijenjeno je podru¢je prijenosa naucenog

drugim stru¢njacima u zajednici, uspostavljanje
kontakta s drugim grupama sa slicnim ciljem u
zajednici te, ponovo, ukljuc¢ivanje gradana u rad
Koalicije.

Ne-financijski resursi. Ova subskala se sasto-
jala od 6 varijabli. Njome se ispitivalo u kojoj mjeri
Koalicija posjeduje i koristi ne-financijske resurse
(ljudske resurse, prostor...) te trazi li ih i imali li
strategiju za njihovo trazenje i postoji li dokument-
acija o ne-financijskim resursima.

Iz grafickog prikaza (Graf 3.) vidljivo je da su
sve varijable procijenjene u prosjecnim vrijednos-
tima - aritmeticke sredina od 2.59 do 3.45. Najnize
je procijenjeno dokumentiranje posjedovanja/
koristenja ne-financijskih resursa te razvoj strategije
za trazenje resursa.

Graf 3. Aritmeticke sredine - subskala Ne-financijski
resursi

koristimo imamo trazimo uspjeh u strategija za..  dokumentiramo
skupljanju

Podrska u zajednici: planiranje i prioriteti.
Subskala podrske u zajednici sastojala se od 10
varijabli i odnosila se na planiranje preventivnih
aktivnosti i odredivanje prioriteta.

U Grafu 4. prikazane su aritmeti¢ke sredine
odgovora ispitanika. Iz grafickog prikaza moze se
zakljuciti kako clanovi Koalicije relativno visoko

Graf 4. Aritmeticke sredine - subskala Podrska u za
jednici: planiranje i prioriteti

procena  snaiza akdle  osetyvna 2adrzavamo dieve  djeimo
poreba  podafska femejenena nafanivie  priotete  napriortete  fkus sasicum  reswsesa
skupine gupama shicnim

gupama

podatake
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procjenjuju kako su akcije Koalicije temeljene
na analizama podataka, odnosno procjeni potreba.
Isto tako je relativno visoko procijenjena identi-
fikacija prioriteta. Nize procijenjeno je podrucje
umrezavanja s drugim slicnim grupama u zajednici
(dijeljenje ciljeva, resursa) te zadrZzavanje fokusa u
radu Koalicije na identificiranim prioritetima.

Rezultati i strategije. U ovaj subskali od 8 var-
ijabli ispitivano je koliko su ciljevi rada Koalicije u
skladu s postavljenim prioritetima, postoji li logicki
model za vodenje aktivnosti Koalicije, podrzava li
Koalicija programe najbolje prakse i inicijative, for-
malne i neformalne servise koje jacaju zajednicu.

Graf 5. Aritmeticke sredine - subskala Rezultati i
strategije

prioriteti-clljevi logicki model najbolje praksa  podrska podrska podrska povezujemo podrske
inicljativama  formainim  neformainim  formaine|  programima
koje jecaju  servisima servisima  neformaine
zajednicu reusrse

Iz grafickog je prikaza (Graf 5.) vidljivo kako
¢lanovi Koalicije najvi§im procjenjuju kako se u
njihovu radu, odnosu pri podrsci za implementaciju
programa u zajednici, traze dokazi ucinkovitosti
programa - najbolja praksa. Nadalje, ispitanici su
relativno visoko procijenili povezanost postavljenih
prioriteta i ciljeva Koalicije. U srednjim vrijednos-
tima je procijenjena podrSka koju Koalicija pruza
formalnim i neformalnim servisima, inicijativama u
zajednici i njihovim aktivnostima i programima.

Mjerenje uspjesnosti i odgovornosti. Ova
subskala sastojala se od 5 varijabli i odnosila se na
aktivnosti usmjerene pracenju rezultata aktivnosti
u zajednici - pracenje broja korisnika programa,
pracenje ucinkovitosti implementiranih programa,
pruzanje podrSke pri implementaciji programa te
donosenje odluka na temelju procjene u¢inkovitosti
programa.

U Grafu 6. je vidljivo kako su sva podrudja
procijenjena oko prosje¢nih vrijednosti (aritmeticke
sredine od 2.93 do 3.55, socijalno poZeljni odgov-
ori). U nesto vis§im vrijednostima je procijenjeno

Graf 6. Aritmeticke sredine - subskala Mjerenje
uspjesnosti i odgovornosti

procjena pratimo broj korisnika  pratimo postignute  podrska pri evaluaciji  donosimo odluke
implementacije ciljeve programa programa temeljene na
evaluaciji programa

podru¢je pradenja programa - implementacije i
postignutih ciljeva te donoSenje odluka na temelju
rezultata evaluacije programa.

Razvoj politike: mijenjanje pravila.
Posljednja susbkala se odnosila na procjenu utjecaja
Koalicije na socijalnu politiku (3 varijable).

Graf 7. Aritmeticke sredine - subskala Razvoj poli-
tike: mijenjanje pravila

identificiramo strucno- razvili smo plan akcije
politicke prepreke

djemo informacije
zupanijskoj viasti

Iz grafickog prikaza (Graf 7.) je vidljivo kako
¢lanovi Koalicije svoj utjecaj procjenjuju najvise
kroz davanje informacija Zupanijskoj vlasti, dok je
identifikacija stru¢no-politi¢kih barijera koje ometa-
ju rad Koalicije te postojanje plana akcije da se te
barijere uklone nesto niZe procijenjena.

Gledajucéi ukupne rezultate, po subskalama i
u njihovoj ukupnosti, moguce je zakljuciti kako
¢lanovi Koalicije kao jake strane njihovog rada
procjenjuju:

« ekipiranost Koalicije,

* educiranost iz podrucja prevencije u zajed-
nici i u¢inkovitim programima,

e postavljanje prioriteta i ciljeva na temelju
analize potreba zajednice.
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Potrebno je napomenuti da se na ovim podrucjima
ciljano radilo s ¢lanovima Koalicije tijekom pro-
jekta, posebice na edukaciji i procjeni potreba (na
temelju koje su postavljeni i prioriteti).

S druge strane podrucja koja bi trebalo jacati
u radu Koalicije su:

+ jafanje Koalicije za zastupanje prevencije
na Zupanijskoj i lokalnoj razini - jaCanje
utjecaja na kreiranje socijalne politike,

+ fokusiranje napora na umrezavanje sa sli¢nim
grupama u zajednici - poticanje i odrZzavanje
kolaboracija,

+ poticanje uklju¢ivanja gradana u rad
Koalicije,

» stalni trening ¢lanova Koalicije i1 osiguran-
je odrzivosti - prijenos znanja i vjeStina
stru¢njacima koji rade u praksi.

Analiza razlika u samoprocjeni ¢lanova

Koalicije

Kako bi se dobio §to bolji uvid u samoprocjenu
rada Koalicije za prevenciju, analizirane su i raz-
like u samoprocjeni koordinatora i c¢lanova
ostalih timova. Kao §to je ve¢ ranije spomenuto,
koordinatori su bili od samog pocetka projekta
ukljuceni u rad Koalicije, dok su se ¢lanovi drugih
timova uklju¢ivali u kasnijim fazama projekta.
Isto tako potrebno je napomenuti da su mnogi
od koordinatora ukljuceni u neki od, ili ¢ak viSe,
timova. Pri analizi su svi oni stavljeni u grupu
,koordinatora” bez obzira na ulogu koju su imali
u nekom od timova. U ovoj analizi sudjelovalo
je 27 ispitanika, buduc¢i da iz dva upitnika nije
bilo moguce vidjeti kojoj grupi ispitanik pri-
pada (koordinatori N=11, ¢lanovi stru¢nih timova
N=16). Kako bi se testirale razlike u samoprocjeni
izmedu navedenih grupa ispitanika provedena je
analiza varijance.

Analiza varijance je pokazala kako postoje
znacCajne razlike u procjeni rada Koalicije u 8 od
49 varijabli (Prilog 1. Rezultati analize varijance).
U Grafu 8. prikazane su varijable po kojima se, u
procjeni, razlikuju dvije grupe ispitanika (p<0.05).
Varijable u kojima se pokazala statisti¢ki znacajna
razlika su:

» Nasa koalicija aktivno traZi ideje, povratne
informacije i uklju¢ivanje od gradanairoditel-
ja pri donoSenju prioriteta i osmiSljavanju
aktivnosti i programa (A6)

» Aktivno trazimo nove klju¢ne ljude medu
institucijama/organizacijama u zajednici,
poslovnom sektoru i civilnim grupama (B8)

+ Trazimo ne-financijske resurse u zajednici
(C3)

+ Ako iskrsne neki novi prioritet, koji ne
zahtjeva hitnu akciju i nije relevantan za nase
prioritete, usmjeravamo ga prema drugima
ili ograni¢avamo nasu akciju (D7)

+ Uspostavili smo neke zajedniCke ciljeve
s drugim grupama u zajednici i stru¢no-
politi¢nim inicijativama sa slicnim interesom
(D8)

+ Dijelimo financijske i/ili druge resurse s
ostalim grupama u zajednici ili stru¢no-
politi¢nim inicijativama sa sli¢nim interesom
(D9)

»  Aktivno podrzavamo rad neformalnih organ-
izacija u nasoj zajednici (E6)

+  Nudimo tehni¢ku podrsku, edukaciju i druge
oblike ne-financijske podrSke programima
u zajednici koji ukljucuju roditelje, mlade,
volontere i gradane (E8)

Graf 8. Analiza varijance - statisticki znacajne razlike
u samoprocjeni Koalicije

AB B8 C3 D7 D8 D8 E6 E8

- koordinatori (11) = ekspertni timovi (16)

Iz Grafa 8. je vidljivo kako koordinatori, u svim
podru¢jima gdje se pokazala statisticki znaCajna
razlika, rad Koalicije procjenjuju u visim vrijed-
nostima nego ¢lanovi ostalih timova. Sadrzajno,
razlike se odnose na procjenu ukljucivanja gradana
u rad Koalicije, aktivnog traZenja novih klju¢nih
ljudi, traZenje ne-financijskih resursa, usmjeravan-
je rada Koalicije na postavljene prioritete/ciljeve,
umreZavanje s drugim sli¢nim grupama u zajednici te
pruzanje podrke neformalnim servisima u zajednici.
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Ukoliko se gleda po subskalama najvise varijabli
u kojim se pokazala znacajna razlika jesu varijable
iz subskale Podrska u zajednici: planiranje i
prioritet.

Ovi podaci, donekle, potvrduju podru¢ja koja su
identificirana kao ona na kojima se planiralo dalje
raditi, odnosno kao ona u koja je potrebno ulagati
kako bi se Koalicija ojacala kao ,,tijelo” koje ce:

* utjecati na kreiranje stru¢ne politike u zajed-
nici u odnosu na prevenciju poremecaja u
ponaSanju i poticanje pozitivnog razvoja
djece i mladih,

»  pruzati podrsku (prije svega u obliku edukac-
ija) svim formalnim i neformalnim grupama
koji provode preventivne aktivnosti u zajed-
nici,

* povezivati grupe u zajednici sa istim ciljevi-
ma i tako jacati utjecaj njihovog rada na sve
gradane te,

+ zastupati potrebe svih gradana u zajednici
kroz ,,osluskivanje* njihovih potreba.

Zakljucak

Ovaj rad, izmedu ostalog, i u prakti¢nom i
znanstvenom smislu, treba promatrati i kao jedan
od prvih takve vrste u Republici Hrvatskoj. Dok
se koalicije ili bolje reCeno mobilizacija zajednice,
udruzivanje gradana, kod nas promatraju ¢esce kroz
uze politi¢ke ili samoupravne sfere (Stanic¢, 2004),
ovaj rad imao je za cilj prikazati jedan od prvih
pokusSaja formiranja i djelovanja/funkcioniranja
koalicije ¢iji je cilj promocija pozitivnog razvoja
1 prevencija poremecaja u ponaSanju i rizi¢nih
ponaSanja djece i mladih u Istarskoj Zupaniji.

Iz pregleda svjetske literature, upravo kroz
podruc¢ju promocije (mentalnog i javnog) zdravlja,
zdravlja opcenito (ili posebno za neke bolesti ¢ija
je incidencija velika) te prevencije najrazlicitijih
rizi¢nih ponaSanja djece i mladih, moguce je zapazi-
ti velik interes za uspostavljanje i funkcioniranje
takvih koalicija. Ispituje se, s jedne strane njeno
interno funkcioniranje, a s druge strane, opaZene
promjene u socijalnim okruZenjima posredstvom
djelovanja koalicije. Iako koalicije nisu i jedini
nacini ¢ijim posredstvom se mjere i dokazuju dopri-
nosi u¢inkovitim preventivnim intervencijama, ispla-
tivosti i dokazi u¢inkovitosti preventivnih intervenc-
1ja, one svakako jesu jedan od nacina participativnog
odnosa prema rjeSavanja problema ¢iji se ,,vlasnici‘
nalaze u zajednici te Cija se rjeSenja takoder traze u
toj istoj zajednici od strane ukljucivanja veceg broja

zainteresiranih gradana (profesionalaca ali i zain-
teresiranih gradana i razlicitih dionika u zajednici)
odredene zajednice.

Iako intencija ovog rada nije bila ispitivanje
ucinkovitosti Koalicije rezultati istrazivanja poka-
zuju kako u radu/ispitivanim obiljezjima Koalicije
postoje neke karakteristike koje imaju ucinkovite
Koalicije u svijetu poput dobre ekipiranosti Koalicije
- klju¢ni ljudi i stru¢njaci/znanja iz podrucja preven-
cije u zajednici i u¢inkovitim programima te postav-
ljanje prioriteta i ciljeva na temelju analize potreba
zajednice (Butterfoss, Goodman i Wandersman,
1993; Florin i sur., 2000; McMillan i sur.,1995,
prema Feinberg, Greenberg i Osgood, 2004; Zackos
i Edwards, 2006). S druge strane rad daje i odgovor
na pitanje u kojem smjeru treba jacati Koaliciju
kako bi ostvarila postavljene ciljeve. Te smjer-
nice se prvenstveno odnose na jacanje utjecaja
Koalicije na kreiranje socijalne politike na lokalnoj
i regionalnoj razini, na umrezavanje sa sli¢nim
grupama u zajednici te uklju¢ivanje gradana u rad
Koalicije. Sve navedeno jesu identificirane karak-
teristike ucinkovitih koalicija (Zackos i Edwards,
2006). Dobivene razlike u percepciji funkcioniranja
Koalicije obzirom na duljinu ¢lanstva u Koaliciji,
osim Sto donekle potvrduju podru¢ja na kojima
je potrebno raditi ukoliko se Zeli jacati Koalicija,
ukazuju i na ¢injenicu kako treba raditi i na protoku
informacija u samoj Koaliciji.

Doprinos ovog rada lezi u identifikaciji podrucja
funkcioniranja Koalicije u koja je potrebno dodatno
ulagati kako bi ona mogla utjecati na socijalnu poli-
tiku i preventivnu praksu u Istarskoj Zupaniji.

Formiranje i odrzavanje koalicija u zajednici
zahtjevan je posao i jo§ uvijek nema dovoljnog
broja jednoznaCnih istraZivanja koja identificiraju
karakteristike u¢inkovitih koalicija koje bi taj posao
olak3ale. Ipak, stvaranje koalicija kao na¢in rjeSavanja
odredenih pitanja u zajednici, pa tako i pitanja promo-
cije pozitivnog razvoja djece i mladih i prevencije
poremecaja u ponasanju, moze pokazati veliki u¢inak.
Dobro postavljene, u¢inkovite koalicije mogu razviti
koordinirane odgovore/rjesenja za ciljanje probleme/
pitanja, mogu utjecati na povecanje ucinkovitosti
servisa, usmjeriti resurse zajednice, kreirati inicijative
u zajednici, te time ucinkovito utjecati na dugoro¢nu
promjenu u socijalnoj politici na lokalnoj, regionalnoj
pa i drzavnoj razini.

Doprinos ovog rada lezi u identifikaciji podrudja
funkcioniranja Koalicije u koja je potrebno dodatno
ulagati kako bi ona mogla utjecati na socijalnu poli-
tiku 1 preventivnu praksu u Istarskoj Zupaniji.
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ABSTRACT

For the needs of scientific-action project Communities that care as a model of prevention of behavioral disorder of children
and youth, from very start of the project. Coalition for prevention was constituted with the purpose of work on the area of Is-
tria county i.e. 12 local communities included in the project realization. Coalition was at first formed by project coordinators in
every local community (12, with the coordinator on the county level), which was continued with the members of expert teams
(up to 7 members in every group: group for monitoring epidemiological data, group for programs and evaluation), leaders
and members of 5 groups of priority interventions which were also conducted and operated in the same localities. In this paper,
results of self-appraisal of Coalition functioning was analyzed (N=29) regarding the several indicators: decision making, man-
agement and leadership evolvement, monitoring of success and responsibilities, policy development and change of rules. For
the assessment of Coalition we used the instrument “Community Organizational Assessment Tool”. Data is presented by the
basic statistical references and variance analysis. Data shows that perceived strong points of Coalition are: Coalition’s human
resources, knowledge from the community prevention field and effective preventive programs as well as priority and goals
setting on the basis of need assessment. Weak side of the Coalition is seen in following areas and needs: Coalition’s empower-
ment for prevention advocacy on the local and county level, empowerment of the in»uence for creating social policy, focused
efforts for networking and connecting with different groups in community - support and collaboration, motivation of citizens
for active involvement in Coalition’s work and sustainability assurance through knowledge and skills dissemination to experts
in practice. Work on the mentioned Coalition »aws will be continued in further project realization of Communities that care:
development, implementation and evaluation of prevention in community.

Key words: community, coalition, prevention, evaluation, behavioral disorders and risk behaviors, children and youth
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1. Rezultati analize varijance (grupal-koordinatori, grupa2 clanovi ekspertnih timova)
. - . standardna
aritmeticka sredina e
VARIJABLE devijacija F p
grupal grupa2 grupal I grupa2
A. Donosenje odluka
Clanovi nase koalicije jesu predstavnici nekoliko sektora/
resora u.zajedmm .ukljuéujua:.obrfd.zovanj.?, zdravsvtvo,. 391 406 302 630 489 | 491
poslovni sektor, vjerske organizacije, socijalnu sluzbu i
druge organizacije koji su vazne za nase ciljeve.
(Ylla‘now' nise koalicije jesu o!?lteljl .1/111.p0Jed1n01, 318 ) 56 1.401 1.094 1664 | 209
ukljucujuéi mlade, prema kojima djelujemo.
P ROalicija aktivno ukljucuje strunjake iz prakse u 3.73 4.06 786 772 | 1211 | 282
donosenje odluka i osmisljavanje aktivnosti.
Kljuéni ljudi u zajednici dali su nasoj koaliciji «moc»
utjecaja na donosenja odluka u odnosu na sustave pomoci 3.36 3.13 .809 .885 507 | 483
i podrike za djecu, mlade i obitelji.
Organizacije i pojedini ¢lanovi naSe koalicije imaju vaznu
ulogu u nagem radu; koalicijom NE dominira jedna ili 4.00 3.44 .632 964 2.875 | .102
dvije organizacije i/ili pojedinaca.
Nasa koalicija aktivno traZi ideje, povratne informacije
i uklju¢ivanje od gradana i roditelja pri donoSenju prior- 3.64 2.81 1.206 750 4.813 | .038
iteta i osmi$ljavanju aktivnosti i programa.
Mi aktivno traZimo ideje, povratne informacije i
Bkljucivane formalnih sustava (Skole, organizacije, | 4 oq 3.50 1.414 894 | 1273 | 270
servisi) pri donoSenju prioriteta i osmisljavanju aktivnosti
i programa.
G0f11§nje.podnos1mo javno izvjescée o naSem radu i 4.00 338 1.095 1147 2005 | 169
aktivnostima.
B. Upravljanje i razvoj vodstva
Qi istvoprolaziiedukaoijo/treningeic YomumlidioylL, | 540 3.63 1120 | 1.025 | 393 | .536
grupnim procesima kako bi mogli u¢inkovitije raditi.
Nase vodstvo sudjeluje u edukaciji/treningu o klju¢nim
pltanju.na u zz,ije.dmm., najboljoj praksi i cviru.glm temama 373 3.69 467 873 019 | 892
kako bi poveéali svoju sposobnost donosenja odluka
baziranih na informacijama/znanju.
: B3 Nase vodstvo ucm.kovno rjeSava razlike u misljenju i 400 338 775 1,088 2680 | 114
druge oblike kon»ikata.
o Voditeljima i struénjacima u praksi nudimo treninge
B4 | okomunikaciji i grupnim procesima kako bi podrzali 3.00 2.38 1.095 1.088 2.140 | .156
njihov rad.
Voditeljima i stru¢njacima u praksi nudimo treninge o
B5 | klju¢nim pitanjima u zajednici, najboljoj praksi i drugim 2.82 2.75 1.079 1.000 .028 | .867
temama kako bi podrzali njihov rad.
QS G 0oL T KO, 5 g poNTA dres] 227 2.50 1009 | 1211 | 262 | 614
koji su se okupili oko istog cilja kao i mi.
b ) e oo . .
B7 Aktlvvno .UkljUCll_]emO roditelje, gradane i mlade pri )73 256 786 1,094 183 | 672
donosenju odluka.
Aktivno trazimo nove klju¢ne ljude medu institucijama/
B8 | organizacijama u zajednici, poslovnom sektoru i civilnim 3.55 2.88 552 .885 5.060 | .034
grupama.
Koristimo dogadanja u zajednici, novine i druge nacine
B9 | kako bi redovito komunicirali sa zajednicom u vezi naseg 3.64 3.31 .674 793 1.222 | 279
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C. Ne-financijski resursi

Koristimo ne-financijske resurse kako bi podrzali inici-

CIl | jative koje ukljucuju roditelje, volontere, mlade i druge 3.45 3.31 522 .873 232 | 634
gradane.
Imamo ne-financijske resurse, ukljucujui i vlastiti pros-

C2 for 3.45 3.13 1.036 1.310 485 | 493

C3 | Trazimo ne-financijske resurse u zajednici. 3.82 3.19 .603 1.047 3.229 | .084

c4 Usvpjesm smo u pridobivanju ne-financijskih resursa za 309 306 701 929 007 932
naSe aktivnosti.

(€] I‘mam(iw.segodlsnjl pldn §trategvuu_ prll(upljgnja e 291 2.81 944 9.81 065 | .801
financijskih resursa kako bi podrzali nase aktivnosti.
Koristimo ustanovljene ratunovodstvene procedure

C6 | kako bi dokumentirali vrijednost ne-financijskih resursa 2.27 2,75 1.009 1.183 1.190 | .286
ukljucujuci donirano vrijeme.

D. Podrska u zajednici: planiranje i prioriteti

Najmanje svake dvije godine nasa koalicija razmatra po-

D1 | datke iz zajednice kako bi identificirala aktualne potrebe 3.64 3.06 1.206 1.063 1.705 | .204
i resurse.
Kad god je to moguce, analiziramo podatke kako bi dobili

pz | Uvidu specificnost potreba i resursa (specifitnosti po 3.55 3.13 1.036 | 1204 | .887 | 355
razli¢itim etni¢kim skupinama, geografskim podrucjima,
spolu, ekonomskoj situaciji i drugim varijablama).
Koristimo podatke i druge informacije o populaciji =

D8 gradana kako bi definirali specifi¢ne potrebe za akcijom. 0 = AT 257 e

p4 | Raspravljamo o moguéim utincima svake akcije na 3.36 3.38 809 1.088 | .001 | 977
najranjiviju populaciju (i pojedince i grupe).
Odredujemo specifine prioritete za ciljane grupe i

D5 | specifi¢ne prioritetne rezultate koji su relevantni za nasu 3.82 3.44 .874 1.031 1.002 | .326
zajednicu.

D6 Jedno.IIn kada odr:cdlrQo pnqntete, usmjeravamo svoju 389 344 751 964 1207 | 282
energiju, resurse i aktivnosti na te prioritete.
Ako iskrsne neki novi prioritet, koji ne zahtjeva hitnu

D7 | akciju i nije relevantan za nase prioritete, usmjeravamo ga 3.64 2.94 .809 443 8.393 | .008
prema drugima ili ograni¢avamo nasu akciju.
Uspostavili smo neke zajednicke ciljeve s drugim gru-

D8 | pama u zajednici i stru¢no-politiénim inicijativama sa 3.73 3.00 .647 1.033 4.271 | .049
sli¢nim interesom.
Dijelimo financijske i/ili druge resurse s ostalim grupama

D9 | u zajednici ili stru¢no-politiénim inicijativama sa sli¢nim 3.45 2.63 1.036 719 6.069 | .021
interesom.

D1 | Spoiili smo se s jednom ili vise grupa/ inicijativa kako bi | 2.31 1286 | 1.014 | 534 | 472
stvorili jedno koalicijsko ili upravljacko tijelo.

E. Rezultati i strategije

El «Prevek» Smo nase pr.10r.1tvete' u sp'emﬁéne rezultate i 355 363 688 957 056 | 815
strategije kako bi postigli Zeljene ishode.

E2 RaZYlll smo lf)glékl model kako bi razjasnili i vodili 3.00 3.56 944 964 1586 | 219
planiranje naSeg programa.

E3 Tr.ammo.dokaz_e ué.u?kovnostl i pr1n01-pe. najbolje Rrakse u 373 381 1.009 1.047 044 | 835
svim aktivnostima ili programima koje implementiramo.

g4 | Aktivno podrZavamo razvoj ekonomskih inicijativa i 2.91 2.81 831 1.109 | .060 | .809
inicijativa u zajednici koje mogu ojacati nasu zajednicu.

ES Aktivno podrzavamo rad formalnih institucija/organizaci- 3.45 313 1214 885 668 | 421

ja u nasoj zajednici.




potrebnim za podr$ku naSeg cilja na lokalnoj razini.
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E6 Aktlyno.pod.rz.avamo rad neformalnih organizacija u 3.64 263 924 1.025 6.861 | 015
nasoj zajednici.
E7 Aktlvpo povezujemo formalne i neformalne institucije/ 397 288 786 1.147 994 | 308
organizacije.
Nudimo tehni¢ku podrsku, edukaciju i druge oblike ne-fi-
E8 | nancijske podrske programima u zajednici koji ukljucuju 3.45 2.88 .688 .806 3.781 | .063
roditelje, mlade, volontere i gradane.
F. Mjerenje uspjesnosti i odgovornosti
FI Pra.tlmo. k?llko ’su qobro nase ellkt}vnostl implementirane, 3.45 3.50 820 1.095 014 | 908
ukljudujuéi pracenje broja korisnika.
Pratimo broj upucivanja u institucije, nevladine orga-
F2 | nizacije i programe kako bi procijenili jesu li potrebe 291 2.94 .831 .998 .006 | .939
zadovoljene.
§ | Kod aktivnosti koje podrZavamo/provodimo traZimo 3.36 3.56 1027 | 1153 | 211 | 650
definiranje i pracenje specifi¢nih Zeljenih rezultata.
| Osigumvama iehnitkn padrfau edukactje, ki b 3.18 3.13 751 1147 | 021 | 887
podrZali evaluaciju procesa i evaluaciju ucinka.
Koristimo informacije dobivene evaluacijom procesa
F5 | ievaluacijom u¢inka kako bi poboljsali aktivnosti i - 3.36 3.50 .809 .894 163 | .689
donosili odluke.
G. Razvoj politike: Mijenjanje pravila
Identificiramo stru¢no-politicke barijere koje ometaju rad
G1 | koalicije kroz neformalne i formalne sustave pomoci i 3.27 2.81 .647 .834 2.361 | .137
podrske.
Razvili smo plan akcije kako bi se «uhvatili u koStac» s
G2 | barijerama povezivanja neformalnih i formalnih sustava 2.55 2.81 1.036 834 549 | 466
pomoci i podrske.
Redovito obavjestavamo Zupanijsku vlast o stru¢no-
G3 | politi¢kim prioritetima koje podrzavamo i akcijama 3.45 3:25 1.214 1.183 191 .666




