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Radowvi 17—I8, 21—138, 1952-83.

FEORIJSKI OKVIR I EMPIRLISKI PRISTUP DEMOGEOGRAFSKOM RAZVOJU I PROBLEMIMA SR
HEVATSKE 1971—1981."

MLADEN FRIGANOVIC
UDE 911.3.525,11.(457.1)

Uwvod

Znalenje stanovniitva i naseljenosti u svekoli-
koj slofenosti Zivljenja, organizacije i povezano-
sti prostora, zaitite i unapredivanja okolisa viSe-
struko je. Cinioci tog vrlo sloZena procesa su
brojni s mnogostrukim interakcijama i teiko ih
je sve kvantificirati. Unato tome, ncke je tren-
dove moguce teorijski uokviriti, analizirati i em-
pirijski ih objasniti.

Radi lakfeg uoéavanja mnodtva utjecaja na
prirodno, prostorno i opée kretanje stanovnistva,
a u vezi s urbanizacijom i deruralizacijom, nuZno
je izdwojiti glavne grupe Cinilaca. To su: 1. de-
mografski, 2. ekonomski, 3. politi¢ki i 4. ostali
(fiziéko-geografski, socijalno-psiholoski i dr) &-
nioci prirodne dinamike, strukture, razmjeStaja
i prostorne pokretljivosti stanovnistva, Svaka od
tih grupa, ovisno o specifiCnosti vremena i pro-
stora te sprege unutar njih, mofe djelovati dugo-
roéno, kratkoroéno i perioditno (ciklicki). To se
vidi iz ove sheme (Wertheimer-Baleti¢, A., 1982).

Djelovanje w vremenu

Cinioci Dugoroéno Kratkoroftno Ciklicki Ukupan
udinak

Demografski a (&) C d

Ekonomski £ i 24 h

Politicki i i k 1

Ostali (soci-

ialno-psiholo-

ski, fizicko-geo-

prafski 1 dr} m n o P

Ukupan

udinalk r & £ P

Ukupno je, dakle, stanovniitvo (P), koje je re-
ristritano 1 stanovitom kritiénom trenutku, re-
sultat djelovanja 12 faktorskih grupa. Te skupine,
medutim, nisu meduscbno autonomne, ved dija-
lektiéki interaktivne i ispreplecu se u vrlo sloke-
nim uvjetima i na vrlo sloZen natin u vremenu
i prostoru. Takva isprepletenost plodi odgovara-
indom kolidinom i kakvodom stanovniitva, nje-
povom prirodnom, drustvenom i prostornom pul-
sacijom. Pri tome njegova prostorna pokretljivost
(migracija), osobito radnoga i Skolski obavezna

* Rad je izvod iz programa Urbanizacija, projekta 41.
“Wi7-a za znanost SR Hrvatske 1981—1935.

kontingenta, povecava slofenost procesa. Stoga
je dosta tefko, kadSto nemoguce ustanoviti i o
cijeniti snagu i utjecaj pojedinoga Cinioca. Jer,
dimoci su veoma diferencijalni i oscilatorno-me-
duzavisni. Oni ovise o stupnju drustveno-ekonom-
ske razvijenosti, demografskoj dinamici, struktu-
ri, drustveno-politi¢kim utjecajima i opdim puto-
vima razvoja druStva uokvirenog datim moguc-
nostima prirodno geografske osnove.

Radovi mnogih teoretiara i empiricara od
razdoblja klasiéne industrijske revolucije u za-
padnoj Evropi do svekolikih populacijskih anali-
za danasnjice ne mogu mimoiéi teoriju demograf-
ske rranzicije kao okvirno objainjenje meduza-
visnostj evolucije stanovniitva i drustveno-gospo-
darskih procesa, koji su kao i naseljenost povi-
jesna kategorija, tj. promjenljiva u vremenu i
prostoru — kako je isticao K. Marks (Kapital I,
1947).

Teorija demografske irangicije upuéuje na ne-
koliko etapa razvoja za koje je karakteristican
odreden odnos izmedu komponenata prirodnoga
kretanja (radanje, umiranje) te specifiénih tren-
dova razvoja tih komponenata i odgovarajudih
promjena u dobnom, spoloom i drugim aspekti-
ma sastava stanovniitva. Te se etape uokviruju
odgovarajuéim drustvenim i gospodarskim proce-
sima, stavljajudi ih u uzroéno-posljeditnu vezu
opéeg razvitka fovijefanstva i1 njegovih dijelova,
kontinenata, zemalja, pa cak i pojedinih dijelova
zemalja. Prema tome, demografski razvitak odvi-
ja se kao dio obuhvatljivih i sloZendijih drustveno-
-privrednih procesa. Demografski je razvitak, da-
kle, njihov indikator a kad$to i vrlo znacajan ka-
talizator. Na takvo objadnjenje razvoja stanovni-
Stva upucuje i Marksov zakon o stanovniStvu kao
povijesnoj kategoriji (Macura, M., Senti¢, M.,
1963).

U teoriji demografske tranzicije (Teorija de-
mografskih prijelaza) govori se o troetapnom raz-
vitku stanovni$tva. Taj razvitak é&mne: 1. pred-
tranzicijska etapa, 2. etapa demografske tranzi-
cije s tri podetape (rana, srednja i kasna) i 3.
posttranzicijska etapa.

Prvu etapu, koja je trajala viSe tisudljeca, od
covjekova iskona do pofetka klasiéne industrij-
ske revolucije, karakterizirale su visoke stope
radanja i visoke stope umiranja, s povremenim
oscilacijama. To je plodilo vrlo niskom i nesigur-
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nom stopom priraitaja, kadsto nultom i negati-
vnom, zbog &ega su mnoge ljudske skupine ne-
stajale s lica ekumene. Posebno rusilacki &inioci
bili su ratovi, sufe, poplave, nerodne godine, epi-

®

“lan

demije i druge prirodne nedace i druStveno-uvje-
tovane poSasti, Bila je to multimilenijska stag-
nacija i pulsacija na rubu egzistencije svekolike
populacije na Zemlji.

e

Sl. 1. Demografska tranzi-
cija u Tazrvijemim
zemljama (A) i u
z]e]mljama u razvoiu
(B)

L0414

30

Fig. 1. Demographic tran-
sition in highly in-
dustrialized coun-

20

10

tries (A) and in de- ©9-
Fﬁ%ﬂpiﬁg countries

Drugu efapu, etapu demografskog prijelaza,
karakteriziraju duboke promjene. Te su se pro-
mjene oitovale najprije u smanjivanju stopa u-
miranja (mortaliteta) a zatim u smanjivanju se-
kularno visokih stopa radanja (nataliteta). Rezul-
tat su bile odgovarajuce promjene stopa prirod-
nog priraitaja. Medutim, prijelaz se nije odvijao
ni ravnomjerno ni posvuda jednako, ved¢ diferen-
cijalno vremenski i prostorno poput drustveno-
gospodarskih promjena. Jer, sprega je tih procesa
zakonitost opéeg razvitka Covjefanstva. Otuda je
demografska tranzicija zahvatila najprije razvije-
ne zemlje zapada, gdje je i najprije pocela naud-
na i industrijska revolucija sa svim posljedicama
1 popratnim pojavama u sferi drustvenog Zivlje-
nja. Kasnije je sukcesivno, ali razhéitim intenzi-
tetom zahvacala ostale dijelove svijeta sve do
danasnjice. Zato ni graf demografskog prijelaza
danainjeg razvijenog dijela covijecanstva 1 onog
u razvoju nema istovietne karakteristike. Krivu-
lje se donekle razlikuju, ovisno o brzini promje-
na i odnosu krivulja radanja i wmiranja, ali su
u osnovi uckvirene pretpostavkama opce teorije
demografske tranzicije. Jer, teorija zanemaruje
moguce faktore poremetnje procesa koji ga mogu
ubrzati ili usporiti, ovisno o druitvenim zbivanji-
ma posljednjih dvaju stoljeca. Prema tome, opéa
teorija nije time nipoito demantirana, veé je po-
tvrdena s obzirom na poznatu krilaticu da iz
nimke ne obaraju pravilo. Teorija nije uzimala
u obzir drasti¢nije ratove, prostornu pokretlji-
vost i druge manifestacije populacije koje su u
20. st., a i prije, uzele maha Sirom svijeta. Radi
se¢, dakle, o modifikacijama koje mogu samo o
bogatiti teoriju i koje nipo3to ne izlaze iz njezina
okvira. Migracije su danas tako snaine, osobito
selo-grad, nerazvijeno-razvijeno podrucje i drug-
dje, da doseZu obiljeZje pravog ruralnog eksodu-
sa, te prethode 1 nadvisuju drustveno-gospodarsku
uvjetovanost samog procesa demografske tranzi-
cije. Sve se to odrazuje na prostorno-diferencijal-
nu dinamiku i strukturu stanovniftva, te s tim
i na gustofu i oblike naseljenosti.

1800. 1850. 1900. 1950.

0- -
2000. 1800, 1850. 100. 1950, 2000.

Sto se tice podetapa séme demografske tran-
zicije, njihove su karakteristike ovakve: u prvoj
podetapi stope nataliteta su visoke i stagnantne,
ali mogu i rasti, dok su stope mortaliteta u str-
mom padu, uglavnom pod utjecajem bolje zdrav-
stvene zastite. Stoga je stopa priradtaja u porastu.
Dobni sastav je mlad, sa stanovitim viskom mus-
kih kao odrazom patrijarhalnosti, a glavnina po-
pulacije Zivi u seoskim naseljima s velikom pre-
vagom rada u poljoprivredi. U drugoj podetapi
stope nataliteta se poéinju smanjivati kadSto br-
Ze od mortaliteta, pa stopa priraitaja biva sve
manja. U tredoj podetapi stopa mortaliteta do-
seie jod nifu razinu, na kojoj zatim stagnira, dok
se stopa nataliteta i dalje lagano smamjuje. To
rezultira daljnjim smanjivanjem stope prirastaja.
U dobnoj se strukturi povecava udio slarih osoba
a u sastavi po spolu povedava se udio Zenskih
stanovnika. Stanovnistvo se sve jale koncentrira
u nepoljoprivrednim i visokoproizvodnim zanima-
njima i djelatnostima vanruralnih prostora.

Posttranzicijsku etapu, tj. frecu etapu dogo-
roénog razvitka stanovniitva, obiljeZfavaju blago
pulsirajuce niske stope nataliteta i mortaliteta,
iz cega rezultira vrlo nizak ili éak nulti prirastaj.
To je ved sociockonomski razvijenije drustvo u
kojem se uspostavlja Zeljena pulsacija i vitalna
demografska ravnoteia na osnovi planiranja po-
rodice, u skladu s njezinom ekonomskom i dru-
tvenom strukturom i dinamikom te s opdéim mo-
gudnostima prostora, Takva se ravnoteia uspo-
stavlja i putem brojnih struktura cjelokupna
drugtva u datom vremenu i prostonu.

Prema tome, prediranzicijska etapa bila je du-
gotrajni pratilac populacijske pulsacije i kreta-
nja covjetanstva uopfe (primarma civilizacija),
tranzicijska etapa je kratkotrajna i odgovara raz-
doblju industrijske revolucije i industrijalizacije
uopée s pofecima tercijarizacije (sekundarna ci-
vilizacija), dok je posttranzicijska etapa predvi-
divo dugotrajna i odgovarat ce visoko razvijenom
druitvu (tercijarma civilizacija).

T -
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Demografska je tranzicija, dakle, sukcesivan
wv jetski proces koji se vremenski uglavnom po-
klapa 5 drudtvenim i ekonomskim razvojem, de-
agrarizacijom, industrijalizacijom, tercijarizaci-
i 1 drugim s njima povezanim procesima. Teo-
rija se pri tome temelji na dvjema bitnim
prelpostavkama: 1. da je to povijesni proces kojt
je pod izravnim utjecajem éinilaca ekonomskog
| drustvenog razvoja i 2. da demografski prijelaz
sadrii promjene u demografskim i socijalno-eko-
nomskim obiljezjima stanovnistva. Sklop svih tih
Cinilaca usmjerava ¢itav proces k promjenama u
razmjedtaju, pustodi i oblicima naseljenosti, veli-
¢ini 1 strukturi naselja, urbanizaciji najprije cen-
iripetalnoj (rast gradova) a zatim centrifugalnoj
urbanizaciji (kvalitativha promjena sela pod utje-
cajem grada). Taj se proces ispreplice s prostor-
no i vremenski specifiénim tokovima u zoni rur-
bana (prijelazni prostor grada i sela) sa svim
modifikacijama svojstvenim pojedinim dijelovima
ckumene s odgovarajucim vremenskim pomakom
koji je u skladu s drustveno-ekonomskom razvi-
jenodéu dijelova svijeta, kontinenata i zemalja.
Stoga imamo specifitne odraze | putove demo-
grakske tranzicije u razvijenim zemljama 1 u zem-
liama u razvoju (UN, 1973).

Upravo spomenute razliitosti utjecale su na
neke istradivace da teoriju demografske trangzici-
j¢ pokusaju shvatiti i objasnjavati na svoj nacin.
Tako Muhsam (Muohsam H. V., 1979) navodi ove
teze s demografskom tranzicijom: 1. sadagnja de-
mografska tranzicija jedna je u seriji takvih
tranzicija koju je ljudska wrsta imala u svojoj
povijesti, 2. demografska tranzicija ne deSava se
u svijetu u toku kratkog perioda — svako pod-
ru¢je, zemlja i nacija mogu imati svoju tranzici-
it u razlidito vrijeme, 3. svaka takva regionalna,
nacionalna i druga tranzicija moZe imati specifi-
can tok i 4. demografska tranzicija (kvantitativ-
no-kvalitativan prijelaz) pradena je éesto promje-
nama u tipu demografskog ponasanja, Medutim,
svie se te pojave i posebnosti mogu wokviriti op-
‘om teorijom demografskih prijelaza, pa Musham
H. V. svojim navedima nista bitno ne mijenja,
ved samo potvrduje teoriju u specifitnosti pro-
stora i vremena.

Demografska tranzicija n Jugoslaviji

Slozeno  kulturno-povijesno, drustveno-gospo-
larsko i politicko nasljede te prirodno-geograf-
ska osnova pojedinih podrucja Jugoslavije odra-
savaju se i u danaSnjim populacijskim procesi-
rna u razhéitim fazama demografske tranzicije.
|l razmjerne malom prostoru Jugoslavije susredu
s¢ 1 dspreplicu gotovo kontinentski kontrasti i
Siroka lepeza demografske dinamike, strukture i
irenda. To je u sasma uskoj vezi s onim ito su
pojedini prostori proZivljavali i proZivieli u dalj-
njoj 1 blizoj vremenskoj dimengziji.

Za Jugoslaviju kao ejelinue moguée je konsta-
tirati da je uila u glavnu etapu demografske
tranzicije, ali je prisutna razlika u podetapama

kroz koje prolaze dijelovi zemlje. U poslijerat-
nom razdoblju mogu se sazeti ove karakteristike
kretanja stanovniStva (Breznik D., 1982): 1. sma-
njivanje stope nataliteta koje je svojevrstan na-
stavak ranije zapocete tendencije, ponajprije u
sjevernim i zapadnim dijelovima - zemlje te na
primorju (ovdje se izuzima SAP Kosovo s kon-
stantno visokim stopama nataliteta sve do danas),
2. opéa stopa mortaliteta postaje sve manja i sve
znacajnija odrednica prirodnog priraitaja, oso-
bito u krajevima s kasnijom demografskom tran-
zicijom (Bosna i Hercegovina, SAP Kosovo, Ma-
kedonija), gdje je mortalitet pod pozitiviim dru-
Stvenim utjecajem znatno smanjen, 3. prirodni
j¢ prirastaj, osim u SAP Kosovu, usporedo sa
spomenutim trendovima smanjivan, ali su se re-
gionalne razlike jo: zadriale 1 joi ée se zadriati
kao funkcija odgovarajuce dobne strukture po-
pulacije i 4. negativna bilanca prostorne pokret-
ljivosti (migracije} prisutna je u dijelovima zem-
lje sa slabijom druStveno-gospodarskom razvije-
noicu, a vecom prirodnom dinamikom stanovni-
Stva (Bosna i Hercegovina, Crma Gora, Kosovo,
Makedonija).

MNa osnovi spomenutih prosjeénih stopa nata-
liteta, mortaliteta i prirodnog prirastaja izdvajaju
se tri skupine (podrudja) u prostoru Jugoslavije:
1. podruéje u ranoj podetapi demografske tran-
zicije 5 vrlo visokom stopom radanja (SAP Ko-
sovo), 2. podrudje u srednjoj podetapi (Crna Go-
ra, Bosna i Hercegovina i Makedonija) sa sma-
njenom stopom radanja i 3. podrudje u kasnoj
podetapi demografske tranzicije s niskim rada-
njem a povecanom stopom umiranja (Vojvodina,
Slovenija, Hrvatska i ufa Srbija).

U prvoj skupini demografska tranzicija je u
punom zamahu, u drugej tezi k racionalizaciji
demografske reprodukcije, dok je u tredoj sku-
pini demografska tranzicija praktiéno zavriena,
osobito u Sloveniji. Rarumljivo je stoga da de i
prostorna pokretljivost stanovnistva, ruralni ek-
sodus i wrbanizacija biti u funkeiji tih specifié-
nosti demografske dinamike i strukture, agrarne
gustoce, ekonomske razvijenosti 1 drusStvene po-
djele rada wopde. Po svemu sudedi, u nafoj se
zemlji u teorijski model demografske tranzicije
najbolje uklapaju Slovenija 1 Kosovo, svaka na
svoj nadin i svaka u svojoj etapi koja im po
njihovo stupnju opée razvijenosti odgovara. U
ostalim se podrudjima zemlje, osobito u Hrvat-
skoj 1 uZzoj Srbiji, osjecaju karakteristiéni pore-
mecaji s obzirom na stadij demografske tranzi-
cije 1 dosegnuti stupanj razvijenosti.

Uz to, nameéu se jo& neka razmidljanja Sto
ih ovdje valja podvanci. Oba svietska rata imala
su velik utjecaj na kretanje stanovnistva u me-
duratnom i poslijeratnom razdoblju. Ratni gubici
bili su najvedi kod omladine i sredovjetnog sta-
novniftva, $to je neposredno i posredno imalo
odraza na kasniju reprodukciju. Posebno wvelika
gubici i jako poslijeratno iseljavanje bili su kod
stanovniftva Hrvatske, pa je demografska tran-
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ticija ubrzana i njezin tok poremecen, tj. modi-
liciran. Razdoblje 1948—1981. karakterizirano je
manje ili vide stalnim smanjivanjem stope nata-
liteta, osim u Kosovu, ali je smanjivanje stope
mortaliteta u nekim podrudjima Jugoslavije bilo
brie od smanjivanja nataliteta (Bosna i Herce-

govina, Crna Gora i donekle Makedonija) pa je

prirodni prirastaj i dalje bio dosta visok. Proces
tranzicije u poslijeratnoj Jugoslaviji bio je, dakle,
vrlo sloZzen kao #to su bili sloZeni putovi razvoja
| opdi stupanj razvijemosti njezinih pojedinih di-
jelova. Otuda i konstatacija da je u pogledu de-
mografske dinamike i strukture i tipova naselje-
nosti Jugoslavija svojevrstan svijet u malom. O-
tuda i sloZenost u rjeSavanju putova njezina raz-
voja i u razmiiljanju o odgovarajuéoj populaci-
onoj politici koja telko da bi mogla biti jedno-
obrazna.

Demografsko-iranzicijski proees u SR
Hrvatskoj

Za prostor SR Hrvatske karakteristitno je
to ito je smanjenje stope nataliteta pocelo vec

na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Nastavljeno je
kasnije sa znatnim ubrzanjem nakon kratkog
razdoblja kompenzacije po svrietku drugog svjet-
skog rata 1 oslobodenja. Tako je vec ZSezdesetih
godina radanje doseglo vrlo niske i stagnirajuce
stope s istowremenom stagnacijom a uz noviju
tendenciju blagog uspona stopa umiranja. Valja
uz to jos istadi da je prostor SR Hrvatske imao
u usporedbi s ostalim prostorima socijalistickih
republika i autonomnih pokrajina razmjerno naj-
vece gubitke stanovniftva u drugom svjetskom
ratu i narodnoj revoluciji. Naime, udio stanovnd-
§tva SR Hrvatske u ukupnom stanovniSiva Jugo-
glavije 1948. g. bio je 23,86%6, a gubici u ratu
32,40/, (Friganovi¢ M., 1975). Rezultat svega to-
ga bio je vrlo nizak prirodni prirastaj u poslije-
ratnom razdoblju, s karakteristitnom stagnaci-
jom u osmom desetljecu (1971—1980), tj. s mini-
malnim vrijednostima za nuZnu populacijsku re-
produkciju. Sve je to uzdrmalo i znatno modifi-
ciralo demografsku tranziciju; skokovito je ubr-
zalo tako da je stanovniStvo SR Hrvatske vec
sada zakoradilo u postiranzicijsku etapu, mada

Tub, 1. Prirodno kretanje stanovnistva Jugoslavije, Hrvatske i Kosova 1950—I1579.

——

Prosjetno godiinje u promilima

Razdoblje SFRJ SRH SAP Kosovo
nat. mort. prir. nat. mort. prir. nat. mort. prir.
1950-54. 28,8 118 17,0 232 11,7 11,5 43,5 18,0 255
1955-59, 248 10.4 144 208 10,1 10,7 42,2 15,7 265
1960-64. 2210 o4 12,4 17,2 a7 1.3 41,5 13,0 28,5
196569, 195 8,7 10,8 15,7 9,7 6,0 383 9.4 289
1970-74, 18,0 89 9.1 145 10,4 42 36,4 8.2 28,2
1975-79, 17,7 8.6 .1 148 10,3 45 6 6,6 271
1975-79.
1950-54. 0,61 0,73 0,54 0,64 0,88 0,39 077 0,37 1,06
Frirodis pr
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5 ju 1971-1981.
W0 - Fig. 3. Frequency of com-
munes of the So
5§ - cialist Republic of
i Cruau'iga by natural
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joj takav trend nije u skladu s njezinom opiom
druétveno-gospodarskom razvijenoicu. Tome je
pridonijelo i znafajno iseljavanje miadih u po-
slijeratnom razdoblju, osobito Sezdesetih godina.

Specifiénost kretanja stanovnistva SR Hrvat-
ske vidi se iz usporedbe s kretanjem stanovniStva
Jugoslavije i SAP Kosova u razdoblju 1950—1979,
(Wertheimer-Baleti¢ A., 1982, i Breznik D., 1974,
1982).

— 95 —



M. Frgemowvid: Teorijshi okvir i emjpurljskt pristup demoseogralfzlkom

rarwvoje SRH Radowi 17==18 =38 %52.53,

Razlike u vrijednostima prosjecnih godisnjih
stopa radanja, umiranja i prirodnog prirastaja
indikativine su i pokazuju regionalnu lepezu u od-
nosu na jugoslavenski prosjek, kao i smisao tren-
da te dosegnute vrijednosti. Ocito su u SR Hrval-
skoj najmanje promjene, i to je razumljivo bu-
duci je stanovniStvo naSe republike u odmakloj
fazi i pokazuje svojstva rane posttranzicijske di-
namike. MoZe se konstatirati da je (ne)prirodni
tok demografske dinamike uw SR Hrvatskoj pore-
mecen, tako da je demografska tranzicija znatno
ubrzana, ranije je podela i prije je svriila. Nai-
me, demografsku tranziciju nije pratila odgova-
rajuca druitveno-gospodarska dinamika, pa danas
SR Hrvatska ima pribliZne stope radanja, umira-
nja i prirastaja kao neke znatno razvijenije zem-
lje zapadne Evrope. To bi se moglo ¢ak smatrati
prednoféu SR Hrvatske s obzirom na suvremenu
diskrepanciju izmedu demografske dinamike, sto-

pe ckonomskog rasta i stupnja opée druftveno-
-gospodarske razwijenosti i privrednu recesiju. Da
nije takvog demografskog kretanja, bilo bi jos
vedih 1 tegobnijih problema u recesijskom raz-
doblju kojeg smo svijedoci. Pritisak nezaposleno-
sti mladih bio bi jo§ vedi i pritisak fkolsko-obra-
zovnoga kontingenta tefe rjefiv. U svemu tome
ne bi zaostajala ni pitanja stanovanja, sportsko-
-odmoriine i ostalih infrastruktura, Urbanizacija,
promatrana kroz prelijevanje stanovniStva iz ru-
ralnih u urbane prostore i iz poljoprivrednih u
nepoljoprivredna zanimanja i djelatnosti, bila bi
joS naprasnija. Drugim rije¢ima, odnos spomenu-
tih parametara u razdoblju jakog ruralnog ekso-
dusa bio bi jos ostriji 1 opde stanje tegobnije i 5
mnogo neugodnijim socijalno-ekonomskim i poli-
tickim implikacijama na urbanizaciju i na dru-
Stvo u cijelosti.
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=l. 4. Pokazatel) promjene broja stanovnika u opéinama SFRIJ (1) i SR Hrvatske (2) 1971-1981. (1971=100)

Fig. 4. Indicators of change in the numbers of inhabitants in the communes of the Socialist Federal Re-
public of Yugoslavia (I}, and of the Socialist Republic of Croatia (2), 1971 — 1981 {1971 = 100}

SR Hrvatska, kao i Jugoslavija, ima 1 svoje
regionalne diskrepancije i specifi¢nosti u pogledu
ruralno-urbane, eksodusne i1 migracijske, agrar-
no-industrijske i naseobene infrastrukturne situ-
acije, kao i osnovne fizi¢ko-geografske sloZenosti.

HMrvatska u opéoj shemi urbaniziranosti
U sklopu ovog, poseban problem jest razgra-

nicenje gradskog i ostalih naselja i na osnovi to-
ga odredenje gradskog i ostalog stanovnigtva, od-
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Radovi 17—18, 21—38, 19283,

sosno odredenje jednog od osnovnih pokazatelja
wrbaniziranosti, U doskorainjoj poslijeratnoj ju-
goslavensko) statistici, kako je poznato, distingvi-
ralo se stanovniStvoe seoskih, mjefovitih i grad-
skih naselja na osnovi usvojenoga kriterija Miloga
Macure (Macura M., 1954), po kojem su se obra-
divali i publicirali podaci triju popisa stanovni-
dtva (1953, 1961. i 1971). Medutim, podaci popisa
stunovnidtva i stapova 1981, g. objavljeni su do
sada samo za gradska i ostala naselja koja su
diferencirana na osnowi pravnoga kriterija, pre-
ma kojem su gradska naselja ona $to su takvima
proglasena sluibenim aktom, a bez jedinstvenoga
mjednickog mjerila (Stanovniitvo, Dokumentaci-

ja RZS 501, Zagreb, 1982). Promjenom Kkriterija
Zznatno je poremecdena i otezana analiza vremen-
ske senije podataka o promjeni gradskog i ostalih
dijelova stanovnistva. Time se potvrduju ucestala
misljenja »da ¢e demografski upotrebljiva defi-
picija urbanizacije biti uvijek u neku ruku gru-
ba simplifikacija koja mnije u stanju zadovoljiti
svako od velikog broja urbanih ohiljeijas (Kra-
govec S,, 1976). Prema tome, takva podjela, koju
inafe mnogi negiraju i proglasavaju je (ne)real-
nom, unosi zbrku i otefava analizu te smanjuje.
upotrebljivost u znanstvenom i praktiénom radu
uopée. Umjesto da se poboljsa Macurin kriterij,
dobili smo jo$ upropasceniju distinkciju koja fak

Sl. 5. Frekvencija opéina
SR Hrvatske prema

4

nema ni zajednicku polaznu osnovu. Jer, Sto je

porastu ili padu sta-
novniftva 1971-1981.
(1971=100)

Fig. 5. Frequency of the
communes of Cro-
atia by population
ncrease or decréase
1971-1981 (1971=100).

Ragzliditost stupnja demografske urbanizirano-

gradsko a 3to nije gradsko naselje prepusteno je
opéini da odredi i zatraZi slufbeno progladenje
nekog naselja gradskim.

sti Jugoslavije, republika i pokrajina na nsmlzwli
ranijega kriterija (Macura, 1974), prema popist-
ma 1953. i 1971. g. vidi se iz ove tabele:

Tab. 2. Udio gradskog u ukuprom stanovniStve fugoslavife, republika § pokrajing 1953—I1971.

SR Srbija -
Cierckim SFRI Cron Gora Bosna i Herc, Hrvatska  Makedonija  Slovenija Uk. bez SAP Koiove  Vojvodina
1953, 21,7 14,2 15,0 243 26,1 220 225 212 14,6 295
tﬂ;é. 38,6 34,2 279 41,0 48,1 31,7 406 40,8 26,9 48,7
1 y
W53, 1,78 24 1,86 1,69 1,84 1,71 1,80 19 184 1,65

Pokazatelj prema SFRI = 100 _
SR Srbijz

{iidina SFRT Crna Gora Bosna i Here, Hrvatska Makedonija  Slovenija k. bez SAF Kosovo  Vojwodina
1953, 100 634 69,1 1120 1203 1014 1037 97,7 67,3 1359
1971, B - R -~ 1062 124.6 97, 1052 105,7 69,7 1262

lgvor: Kragovec 8., 1976. Podaci prema kriteriju M. Macure s podjelom na gradska, mjesovita i seoska naselja,
Indekse prema SFRI = 100, izracunaoc M. Friganovic.
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Radovi 17—18, 21—38, 19&2-53,

Urbanizacija i deruralizacija odvijale su se vi-
se stihijski nego planski, ali ipak zakonito.

Proces se razmahao naroito sedamdesetih go-
dina, a drustveni planovi predvidaju isti trend i
u razdoblju 5to predstoji. U radu =Koncepcija
dugnmﬁnug razvoja Jugoslavije do 1985, g. (Konm-
zorcij ekonomskih instituta Jugoslavije po Kra-
fovcu S., 1976., str. 235) navodi se da je u rar
doblju 1‘}45—19?1 g. gradsko stanovniStvo po-

raslo od 3,1 milijuna do 7.9 milijuna, dok je sta-
novoistvo ostalih naselja ostalo na broju od 12,6
milijuna. No, unato¢ tome Jupgoslavija je ostala
medu najruralnijim zemljama Evrope, osobito ne.
ki njeni dijelovi. Predvida se da ¢e 1985, g. Jugo:
slavija imati 23,3 milijuna stanovnika, od dega u
urbaniziranim naseljima 50%,, Sto je SR Hrvat
ska dosegla ved u 1981, g (pu:n Novom lmleruu}
U spletu okolnosti najutjecajniji éinioci bili suo
ekonomski i socijalnopsiholoski, a manje demo-

o 50 100 K _#

Em IEll I'l.'ldn

0 5 1015 2025230 Broj opdina

| Py =

8l. 4. Prirodno kretanje stanovniftva u opéinama SEHrvatske 1971-1981.

Fig. 6, Natural population change in the communes of the Socialist Republic od Croatia 1971 — 1981,

eralski. U svom saZetku spomenuti plan dugo-
rofnog razvoja istide: »Sprecavati hiperurbaniza-
ciju, osigurati pravilnn distribuciju regionalnih
centara, pravilnu distribuciju industrije izmedu
njih, transporta i komunikacije, uz mnostvo dru-
gih problema i zadataka od razvijanja infrastruk-
ture do organiziranja prosvete 1 fuvanja prirodne

okoline .. .« (Kradovec S., 19768). Ali, uz sve ispre-
plitanje i proZimanje gradskih i seoskih elemena-
ta u prostornoj strukturi, dinamici i nacinu Ziv-
ljenja, na%a zemlja, pa tako ni SR Hrvatska (o-
sim Slovenije), nije ni pribliZzno onako urbamnizi-
rana kako bi odgovaralo datom stupnju opée dru-
stveno-gospodarske razvijenosti, a istovremeno ur-

— 08
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Radowi 17--18, 21—38, 1982-33,

hanizacija i prostorno-funkcionalne neuskladeno-
sli izazivaju mnoge teSkode, najvecma u Makedo
niji i Kosovu. Polarizacija sela i grada se ne sma-
njuje, naprotiv, osobito kada su u pitanju migra-
cijski smjerovi 1 deagrarizacija mladih radnih
kontingenata (socijalno mobilna skupina), najvec-

ma u slabije razvijenim podrucjima zemlje i re-
publika. Ta se polarizacija osjeca u dobnoj struk-
turi stanovni$tva seoskih i gradskih naselja (selo
stari i poprima sve nizu stopu reprodukcije, a
grad se pomladuje i ima sve vecu stopu repro-
dukcije), u sastavu stanovniitva po spolu (u selu
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] Sl 7. Udio stanovnistva
" E;ladsk_ih (A) i osta-
. ih (B) naselja u op-
- "!. : cinama SE Hrvatske
| ‘. 31, TIT 1981
20 .i\\-_ Fig. 7. Share of population
of urban settlements
&, (A) and other set-
10 . 1 hd - tlements (B) in the
- ".-k communes of the
X Socialist Republic
* of Croatia as of
o . March, 31, 1981.
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je prevaga Zenskih izrazitija), u drustveno-gospo-
darskom sastavu (u selu je drudtvena podjela
rada mnogo jednostavnija), u strukturi dohotka
(u selu je jo§ znatno nmaturalno privredivanje), u
pismenosti, socijalnom osiguranju i zdravstvenoj
njezi, u opcoj imfrastrukturnoj opremlienosti, u
socijalno-devijantnim pojavama (grad je izlofeni-
ii kriminalu, alkoholizinu i dr.) te u mnogim
drugima aspektima Zivljenja.

Sve to iziskuje siriktniju statistiékn diferenci-
jaciju gradskih i seoskih, tj. ostalih naselja kako
bi se dihotomija mogla pouzdanije pratiti, pro-
uéavati i proces usmjeravati k smanjivanju pola-
riziranosti urbanog i ruralmog. Bez toga ne mode
hiti ni Zeljene prostorno-naseobene ni drudtveno-
pospodarske (relorganizacije na razinama od op-
¢inske, preko regionalne do republi¢ke. Reducira-
njem do sada prakticirane trihotomne podjele
stanovnitva po naseljima (senska, mjefovita i
gradska) na dihotomnu, s dvojbenim kriterijem
(pradska i ostala naselja na osnovi pravnog sta-
lusa), problem se artificijelmo zao$tric. Pri tom
se izgubila iz vida mogucnost ocjene prijelaznog
oblika i kakvode naseljenosti $to je inafe pruZala
kntegonija mjeSovitih naselja.

Istina, svi drudtveni planovi u nas teZe manje-
wvige policentritnom razvoju, ¢ak i u okviru opdi-
ne, pa ¢e to olakiati i ubrzati smanjivanje mi-

80 a0 00% B

gracijskoga gradijenta selo-grad i ublaZiti razlike
izmedu ruralnog i urbanog prostora, odnosno ko-
cenje centripetalne hiperurbanizacije a poticanje
centrifugalne urbanizacije (Friganovi¢ M., 1968).
Medutim, proces se ofito odvija suprotnim iren-
dom (iznimka je Slovenija), ali u isti mah osjeca
se sve vife proZimanje urbanog s ruralnim i obr-
nuto, i zona interferencije raste (rurban). Urbani-
zacija se $iri oko gradova i kadSto poprima regio-
nalni obuhvat sa sve prisutnijim elementima grad-
skog standarda i nadina Zivljenja u sve velem
broju ruralnih naselja koja su doskora bila sasma
tradicionalni seoski prostor. Stoga povladenje
striktne mede izmedu gradskog i seoskog wvise
nije lak posao kao 5to je nekad bio. On je u
mnogom dubiozan, jer selo ima danas asfalt, ele-
ktriku, motorizaciju, radio i TV, telefon, novine
i sloZeniju podjelu rada s mnogim neagrarnim
djelatnostima. Selo je danas u moguénosti pri-
hvatiti i uvesti elemente urbane infrastrukture i
natina Zivljenja. U takvim uvjetima demografska
dinamika i struktura postaju sve znafajniji i po-
uzdaniji pokazatelji ruralne naseljenosti s kvali-
tativno novim osobinama. Prema tome, kretanje
i sastav stanovniftva nuino je pridodati ostalim
kriterijima, kao Sto su broj stanovnika (velifina
naselja), ekonomska struktura (udio nepoljopri-
vyrede), socijalno obiljefje (nacin Zivljenja) i dr.
(centralitet, infrastrukiurna opremljenost).
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Kombiniranjem tih kriterija moglo bi se pri- 501, 1982), Take smo dobili, npr., da su Ozalj, Li-
bliziti pouzdanijem razgranicenju i vrednovanju pik, Licki Osik, Perusi¢, Plitvice, Darda, Okudani,
gradskih i ostalih naselja. No, statistitki to nije Staro Petrovo Selo, Kutjevo, Velika, Vrpolje, Sa-
jeftino, pa prema tome ni lako. Otuda i podvode- vudrija, Malinska, Rabac, Vinez, 1¢iéi, [ka, Medve-
nje pod upravno-politi¢ku odluku: ovo je gradsko, ja, Moséeni¢ka Draga, Fazana, Medulin, Srpske
a ono nije gradsko naselje (RZS, Dokumentacija Moravice, Jasenovac, Postira, Povlja, Siverié, Ko-
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lotep, Kudiite, Loviite, Viganj, Baika Voda, Donja rin, KomiZa, Gradac, Podaca, Donja Stubica, Be-
Brela, Dradnice, Igrane, Drvenik, Tudepi, Zivogos- dekovéina i dr. gradska naselja, a Tisno, Primos-

0 +—

ce, sva Kadtela kod Splita, Podstrana, Stobred, Zla- ten, Motovun, Trilj, Vrlika i dr. nisu.

Tab. 3. Gradska naselja u zajednicama opcéinaSRH, 1981

Zajednica Broj gradskih Broj stanowvn, Udio u Polkazatelj

opcina Broj opdina naselja gradskih naselja  ukupnom SRH =100

_ u tisucama stanovn.

Bielovar 10 11 110.6 29.8 58,7

Gospid 5 9 26,2 290 57,1

Karlovac & 7 - 68,3 39,7 74,1

Osijek 14 25 3750 432 85,0

Rijeka 19 43 3373 62,4 122,8

Sisak 6 7 78.4 39,2 1712

split 22 T8 489.1 55,5 109.3

VaraZdin 3 10 19.5 26,2 51,8

Grad Zagreb 12 12 (uklj. 9 682.6 58,48 1748
dijelova)

Zagreb, okolica 14 21 90,6 223 439

SRH — ukupno 113 223 23376 50,8 _ (1000

¥ novnika u gradskim .
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Badowi 17—08, 21—38, 1958243

Udio gradskih naselja u zajednicama opdéina i
opéinama SR Hrvatske prema rezultatima popisa
1981. g. i pravnom kniteriju vidi se iz tabele 3
iRZS. Dokumentacija 501, 1982).

Prema tome, polovina je stanovniitva SR Hr-
valske u gradskim naseljima 1981. g. Usporedhba
pojedinih zajedmica opdina pokazuje da su polovi
wjednica opcdina okolice Zagreba (22,39 gradskog
it ukupnom stanovmstvi) 1 zajednica opéina Ri-
jcka (62,4%,), uz izuzede zagrebalke aglomeracije
(88,8%/s). Polariziranost je, dakle, znatna i znadajna.
Ona je jo§ veca usporede li se same opdine, gdje
su polovi opéina Ozalj (3,40t gradskog u ukup-
nom stanovniftvu) i opéina Split (89.29), od ko-
jth je prva patuljasta i gotovo u potpunosti ru-
ralna, a druga golema i gotovo u potpunosti grad-
ska regija. Razlike su ocite i velike te namedu pi-
tanje svrsishodnosti ovakve podjele na opdcine.
Ovim se dodiruje i problem regionalne i opcdinske
razliditosti (ne)urbaniziranosti prostora SR Hr-
vatske. Na jednoj strani imamo stvaranje urbanih
regija (Vresk M., 1980), a na drugoj zaostajanje
ruralnih prostora bez nufnoga gradskog Zarista.
Ako ga potonje podrucje ne mofe razviti, onda
takva opdéina gubi svoju pravu svrhu u opcof
shemi upravno-teritorijalne podjele republika.

Regionalne razlike (ne)urbaniziranosti SR Hrval-
ske 1971—1981. 4

Kao 5to je demografska tranzicija povijesni
proces, tako je urbanizacija u uskoj vezi s tim

procesom. Urbanizacija plodi novim prostornim
razmjestajem, dinamikom, strukturnim obiljeZjem
stanovnistva te s opdom naseljenoicu i naéinom
zivljenja. U takvu razvoju, demografske i naseo-
bene strukture predstavijaju njegovu vrlo dina-
miénu kategoriju i funkcija su opéeg druitveno-
-gospodarskog razvoja. Te su strukture pod jakim
utjecajem geografskih €inilaca (geografskog polo-
zaja, fiziCko-geografskih sklopova i nodalnofunk-
cionalnih jezgara) i u slofenom dijalektickom je-
dinstva s drustveno-povijesnim procesom (Rado-
vanovic M., 1982), Geografska osnova i drustveno-
-gospodarski Cinioci najvidljivije se sufeljavaju u
prevladavajucim populacijsko-naseobenim proce-
sima i u naseljenosti gdje su urbane aglomera-
cije sve sna¥nije i atraktivnije za okolicu. Stanov-
nistvo se sve snaZnije i brie okuplja oko jezgara
sa znacajnim geografskim poloZajem i rastucom
gravitacijskom snagom. Jednom ojadan takav pro-
stor jezgre, osnaZuje jod vedma svoj poloZaj na
stetu slabijih u bliZzoj 1 daljnjoj okolici. Tako se
silnice seobe usmjeravaju na sve manji broj
rastucih privlaénih Zari$ta. Takav je razvoj za-
pravo u skladu s opéim drustveno-gospodarskim
procesom i slijedi logiku koja, medutim, pocinje
nagrizati i Stetiti homogenosti &ireg teritorija i
koja je neodoljivim zamahom zahvadena urbani-
zacijom. Naseobena i. strukturno-dinamicka »de-
mografska erozijas ruralnih podruéja, a koncen-
tracija sve brojnijeg i mladeg stanovnistva u grad-
skom i prigradskom prostoru, oblikuju nova pro-
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100 4 — = Eg Elggpreh.grﬂ
g 4 I ] _ I Fig. 9. Coefficient of chan-
w0 ge In the number
1 —_——— — S of mmhabitants in the
o] — associations of the
2 B communes of SR
BO:{ —— Cnﬁu% I'B"J'lt;l';'ﬁl (1.
7 . tot . urban set-
B G K 0 R S S v 'Z Zg SRH tlements, 3. other
settlements).

slorno-naseobenu i demografsku strukturu do tak-
ve mjere da ona podinje bivati nepoZeljna i drus-
tveno Stetna. '

Urbanizacija u SE Hrvatskoj i njezinim vecim
prostormim jedmicama (zajednicama opdéina), pro-
matrana kroz opce kvantitativho-demografske po-
knzatelje promjene broja stanovnika (ukupno,
gradskih i ostalih naselja) u razdoblju 1971—1981,
godine, vidi se iz tabele 4.

Karakteristicno je regionalno prelijevanje sta-
sovnistva. Zajednice opdéina Gospié, Karlovac i

Sisak imaju koeficijent promjene broja stanov-
nika 1971—1981. manji od 1,00. To znadi da gube
sav svoj prirodni priragtaj i dio demografske os-
novice. Zajednice opcina grad Zagreb i Zagreb
okolica te Splita i Rijeke imaju porast stanov-
niftva, a zajednice opéina VaraZdina i Osijeka
stagnaciju. Takvu pojavu regionalnodiferencijalne
demografske dinamike i toka naseljenosti SR Hr-
vatske pratili smo u gotovo d&itavom poslijerat-
nom razdoblju i o tome objavili seriju radova
(Friganovi¢c M., 1966, 1968, 1268 a, 1970, 1970 a,
1972, 1973, 1977, 1977 a, 1980, 1980—81, 15981). Sma-
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tramo da su tu izloZeni neki od osnovoih demo-
grafskih karakteristika republike koje reflektira-
ju diferenciranost prirodno-geografske osnove u

sprezi s dru$tveno-gospodarskim tokovima i dife-
rencijacijom. Ta diferencijacija zapocela je dosta
ranije, jo& izmedu dva rata, pa i prije, ali je ak-

Tab. 4. Kretanje stanovniitva SR Hrvatske 1971——I1981. g. po zajednicama opfing u gradskim i

ostalim naseljima

—

— ==

Koeficijenti promjene broja stanovnika 1981:1971.

Zajednica Ukupno Gradska Ostala Promjene u odnosu na prosjek SRH
opéina naselja naselja

. {a) (b} a/b Ukup. Grad. Ostali
Bjelovar 095 1,19 0,88 1,35 91,3 102,6 93,6
Gospié 0,84 1,10 0,77 1,43 80,8 04 .8 81,9
Karlovac 095 1.21 0,84 1,44 01,3 14,3 80,4
Osijek 1.01 1,13 093 1,22 97,1 974 98,9
Rijeka 1,08 1,19 095 1,25 103,8 102,6 101,1
Sisak 0,99 1,22 0,89 137 95,2 105,2 94,7
Split 1,05 1,16 0,88 132 101,0 100,0 03,4
Vara#din 1,01 1,21 0,96 1,26 97,1 104,3 102.1
Zagreb - okolica 1,12 1,38 1,07 129 107,7 119,0 1138
Grad Zagreb 1,15 1,11 1,64 0,68 1106 95,7 174,5
SR Hrvatska 1,04 1,16* 0,94+ 1,23 100,0 100,0 100,0

Izvor: Korendi¢ M., Naselja i stanovniftvo SRH 1857—1971, JAZLU, 1979,

celerirala makon oslobodenja, osobito Sezdesetih
godina i traje s izvjesnim modifikacijama do da-
nas i ne pokazuje znakove usporavanja.

Prisutna je Sarolikost u promjeni broja sta-
novnika i unutar pojedinih zajednica opcina (re-

Tab, 5. Udio tipova epdega kretanja stanovniftva

gija i makroregija), $to upuduje na razliéit stu-
panj (ne)urbaniziranosti. To se vidi iz pregleda
opéih tipova kretanja stanovnitva u opdinama SK
Hrvatske 1971—I1981. g. na slijedecoj tabeli

SR Hrvatske po apdinama 1971—1981. g.

Tip' Broj Povriina Stanov- Frekvencija u % Tipovi
opdina km? nistvo Broj Povrsi- Stanov- zajednice
1981. opéina na km’ nistvo opéina
B 1981.
E, 16 10 261 913 891 15,5 18,1 19,8 Osijek, Split
VaraZdin
E; & 5032 303 623 7.8 8,9 6.6 Sisak
E; 34 19 543 919 009 330 4.6 20,0 % ic,
E, 17 9046 321 687 16,5 16,0 7.0 Bjelovar, Za-
greb, okolica
Zbroj E; do E. 75 43 ga2 2458 210 128 76,6 534
I, 20 B 935 1902 181 19.5 15,8 414 Riiﬂdka, Zagreb
Er .
I 4 1 B4 119127 39 33 1,6 +
I 2 1143 74 500 L9 20 1,6 L
L 2 730 46951 1,9 13 10
Zbroj I, do L 28 12 656 2143259 21,2 224 46,6
Zbroj svih I1 E 103 56 5338 4 601 649 100,0 100,0 100,0

Svojstvo eksodusnog prostora u  razdoblju
1971—1981. g. pokazuje &ak 75 opéina ili 72,8%
opéina SR Hrvatske. One zahvacaju 76,6%» povr-
fina i imaju 53,4% stanovnidtva republike. Sli¢no
je ustanovljeno i za razdoblje 1961—1971. g. (Fri-

* Istrafivanje UN 1976, g. u 156 zemalja pokazalo je da
se 1 razdoblju 1971—1975, urbano stanowvniStvo razvije-
nih zemalja povecdalo godifnje 1,7%, a ruralno smanjilo
—1.0% godifnje. U nerazvijenim zemljama odgovaraju-

ganovic M., 1972—73). Prema tome, proces se nas.
tavlja u istom smislu. Urbanizacija, promatrang
ovim pokazateljima, ne samo da ne sustaje, ved
se diferencijalno ubrzava. Vise od tri {etvrtine
povriine SR Hrvatske zahvaceno je eksodusnim

de su stope 40% 2a urbano, a 17% za ruralno stas
novniitvo, Prema tome, Hrvatska je znatno blize razvis
jenim zemljama, (Oliveira-Roca M., 1982) |

1. Vidjeti na kraju rada objafnjenje ornake, osobina i
trendova tipova (Friganovié M., 1972—73).
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trendom razliéita intenziteta. Posebno je zabrinja-
vajude Sto opdine tipa E; E; i E; (depopulacija,
lerazita depopulacija i izumiranje) ¢ine 37/y opdi-
na sa 600gpovriine i 3496 stanovnistva republike.
Prakticno to znaci da se demografski prazne dvi-
j¢ tredine republickog teritorija s visokim stup-

;Im:ujedim

BJELOVAR E:

GOSPIC B

KARLOVAC Es

OSIJEK Ex

| _RIJEKA b

SISAK E:
_SPLIT

VARAZDIN E
ZAGREB-D. _E:
ZAGREB-G. |

njem eksodusne homogenosti i trenda (unutras-
nja Istra, Dalmatinska zagora i Bukovica, Lika,
Gorski kotar, Kordun, dio Banije, Hrvatskog za-
gorja, Bilogorsko-podravskog i srednjeposavskog

podrucéija 1 Slavonije).

opéing 1971-1981,
...... “fs Pov.%s Stan.

18 198

89 | 66

HE | 200

321 687 B0 | 70

75| 43882 (2458210 | 728| 776 | 534
20, 8935 1902181 || 195 158 | 414
4| 84| 1927( 39| 23 | 26
20 1143 | 74500l 19 20 1.6
2/ 730 46951 19| 13 | 10
2183259 2 24 466

4601469 1000 [1000 | 1000

51, 10, Tipovi opéega kretanja stanovni$tva u opéinama SR Hrvatske 1971-1981.

Fig. 10. Types of general population change in the communes of the Socialist Republic of Croatia 1971 — 1981,

Sto se tife zajednica opdina kao cjelina, osam
ih je eksodusnih; od toga pet je s depopulacij-
skim karakteristikama (Gospié, Sisak, Karlovac,
Bielovar, te Zagreb-okolica). Medutim, unutar sva-
ke zajednice opdina, pa | unutar mnogih opdina,
prisutna je i naglafena polarizacija na urbani i
ruralni dio koji imaju suprotne demografske i
naseobene tokove. Gradska naselja populacijski
jataju u svim zajednicama opéina kao cjelinama,

dok ostala naselja populacijski slabe. To se wvidi
iz tabele 6.

Razmjerno najvedi demografski porast imaji
gradska naselja u zajednici opéina Gospica, Kar-
lovca i Bjelovara, 5to je jos jedan dokaz izrazi-
te diskrepancije izmedu ruralnih i urbanih pro-
stora u cjelokupnom podrucju SR Hrvatske. Po-
svemasnije smanjenje broja stanovnika u ostalim
naseljima (deruralizacija) svojstve je svih zajed-
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nica opéina; najvede smanjenje je u zajednici op-
¢ina Karlovea, Splita i Rijeke, dok porast u Grad-
skoj zajednici opina Zagreba pokazuje njegovo

———— -

Radovi 17=15, 21—38, 198283,

teritorijalno #irenje i zahvat rubmih ruralnih na-
selja kao svojevrsnog dormitorija velike aglome-
racije republickog srediita (rast rurbana).

Tab. 6. Udio stanovnistva gradskih i ostalih naselja u ukupnom stanovnidtvu SR Hrvatske 1971 i

1981. g. po zajednicama opéina

Zajednica Gradska naselja Ostala naselja -
1921. 1981.
1971. 1981. =5 1971. 1981. 1971
Bijelovar 239 208 1,25 76,1 70,2 0,92
Gospié 22,2 290 1,31 77,8 71,0 0,91
Karlovac 31,2 39,7 1,27 68,8 60,3 0,88
Osijek AR5 432 1,12 61,4 56,8 0,93
Rijeka 57,0 62,4 1,09 43,0 37,6 0,87
Sisak 32,0 392 1,22 68,0 60,8 0,89
Split 48,2 555 1,15 51,7 445 0,86
Varazdin 220 262 1,19 18,0 73,8 0,95
Zagreb, okol. 18,1 223 1,23 819 17,7 0,95
Grad Zagreb 92,1 288 0,96 79 11,2 1.42
SR Hrvatska 456 50,8 1,11 54,4 49,2 0,90

Diskrepancija promjene broja stanovnika u
razdoblju 1971—1981. gradskih i ostalih naselja
po opdinama otkriva nam posvemasnji proces
koncentracije stanovniifva u gradskim, a smanje-

15 -

10 -

+ 51

nje u ostalim naseljima. Jedino u nekim turisticki
znacajnijim opdinama (Makarska, Porel, Buje,
Hvar, Rab, i donekle Lastovo), te u nekim kraje-
vima specifiéne centrifugalne urbanizacije i indus-

81. 11, Frekvencija opcina
SR Hrvalske prema
migracijskoj bilanci
1971-1981.

g -
10 4
15
20 o

30

trijalizacije (Samobor, Sesvete, Rijeka, Osijek, Iva-
nié-Grad, VaraZdin i Split) ostala naselja (neur-
bana) pokazuju populacijski rast. Potonju je po-
javu korisno pothranjivati sviesnim i efikasnim
druitvenim akcijama, jer su kao proces (centrifu-

Fig. 11. Frequency of the
communes of the
Socialist Republic
of Croatiaz accor-
ding to migration
balance 1971 —
1951,

galna urbanizacija) katalizator pozitivnih drustve-
nih htijenja prostorne organizacije ¥ivljenja. Sto-

ga hi u tome valjalo ustrajati i njihov prostorni
domet profirivati.

— 34 —
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WMigracijska bilanes kao pokazatelj sivarne polari-
eacije 1971—1981.

Regionalna razlifitost promjene broja stanoy-
nika, tj. gustode naseljenosti SR Hrvatske u me-
dupopisnom intervalu 1971—1981. rezultat je, kao
ito je uglavnom znano, razlidita prirodna kreta-
nin (priradtaja) i prostorne pokretljivosti stanov-
nistva. Tako, npr., smanjenje broja stanovnika
pokazuju zajednice opéina Gospi¢a (—I13,6%.) pre-
ma broju stanovnika 1971.), Bjelovara (—4.9%/4),
Karlovca (—4,6%,), Zagreb-okolice (—2,7%s) 1 Si-
ska (—08%), dok su nepativno prirodno kretanje

zabiljezile samo zajednice opdina Bjelovara (—1.0
posto) i Zagreb-okolice (—0,3%). O&ito je da je
prostorna pokretljivost (migracija) stanovniStva
bila znatna i znaéajna za promjenu razmjeStaja
stanovnistva i pustode naseljenosti, jer je fak o
sam zajednica opdina imalo u spomeénutom me-
dupopisnom intervalu negativnu migracijsku bi-
lancu. Pozitivau migracijsku bilancu pokazuje je-
dino zajednica opéina Rijeke (+3.5%) i grada fa-
greba (+94%), dok je zajednica opcina Splita
imala minimalnu negativhu migracijsku bilancu
(—1,6%3). Ta se kretanja vide podrobnije iz tab. 7.

Tab. 7. Migracijska bilanca u zajednicama opdina SR Hrvatske 1971—1981.

= = —

Broj stanownika po popisima

Prirodni priraitaj

Migracijska bilanca  Tip

Lnbednica Razlika I5T1—1981.

W 1971, 14941, slianovn. By fL. g Stanovm. % kretanja Trend

IFiclovar 1R ©05 70 914 —18 990 — 49 —4 075 —1.40 —14 914 — 39 E, Izumiranje

Crsspic 107 027 o0 336 =14 641 =13,6 LT} 00 =16 TI& =156 E, fzrazity depopulacija

Karlovec 180 524 172 144 — B 3E0 — 4, 4t 2,7 —I13 354 — T4 E, Tzrazita depopulacija

hdjek B5E 13 BaT 644 4 510 11 42 957 54 —33 447 — 38 E: Emigracija

Kifcka 498 164 540 485 121 5 25 ns2 50 7 059 35 L, Imigraciia {ekspanzifa)

Sl=ak 201 402 199 790 — 1&i2 — 04 S48 23 — TR — 37 E, Depopulacija

Splie 230 074 BEZ 050 31 976 63 5 244 7.0 —13 %72 — 14 ]'.1:1 Emigracija 4
Varaidin 290 M 503 590 4334 1.5 15 147 51 =1 T3 — 34 ]‘5: Ermigracija #
Loprel-ckol, 327 Bl ALE 9l — B 372 — 2.7 —1121 —0.3 — 7732 — 24 E, Tzumiranje !
Gradl  Eagreb 733 Thik B33 S6H 121 A2 14,56 51 659 1.2 G 143 9.4 I Imigracija (ekspanzija)
Sﬂ'[rmtl-'[;;a. 4426 321 44601 469 175 248 4.0 0T 324 47 —32 {74 — 0.7 E Emigracija

Vaino je naglasiti da razlika u kriteriju stal-
nog stanovniitva na osnovi popisa 1971. i 198l
nije tolika da i%ta bitnije utjee na navedene po-
datke, pa ih mofemo smatrati pouzdanim za na-
¢elnu raspravu i opéa uporedenja.

Najnepovoljnije opée kretanje stanovnitva i-
ma zajednica opdina Bjelovara i Zagreb-okolica
(tip E;), zatim slijede zajednice opcina Gospica
i Karlovca (tip E;), te zajednica opdina Siska (tip
E.), dok zajednice opcina Splita i VaraZdina ima-
ju povoljniji trend (tip E,), koji im, obzirom na
jof uvijek svjedi prirodnd priraStaj, osigurava po-
pulacijski rast. Podaci o zajednici Zagreb-ockolica
upucéuju na snagu depopulacije metropolitanskog
vanjskog prstena pod utjecajem velikog grada,
ito nezaustavljivo priviadi stalno stanovnistvo Cak
i iz dnevno mogudeg migracijskog njihanja. Po
svermu sudeci, to nije pozitivan proces, osobito u
wadainjoj etapi razvoja nadeg drustva. Uokrug
sna#no rastuceg velegrada, ruralni se prostor stra-
hovito prazni i strukturno kljastri. Eto problema
za podrobniju analizu i posla za prostorne plane-
re, osobito u studijama s vedim teritorijalnim o-
huhvatom i sa zadatkom da se uskladuje hijerar-
hijska prostorno-regionalna i makroregionalna or-
panizacija. Unutar svake zajednice opdina (regije
i makroregije) odvija se takoder diferencijalno,
polarizacijsko kretanje i sve jale napinje gradi-
jent izmedu gradskih i ostalih naselja. Prema to-
me, ima 1i se na umu da opéi podatak za svaku
/ajednicu opémna (osim donekle za gradsku za-

jednicu opdina Zagreba) prikriva tu prostornu
polarizaciju, snaga urbano-ruralne napetfosti mo-
#e se samo nazrijeti, ne 1 toéno izmjeriti s da-
nadnjim raspolofivim statisti¢kim podacima SR
Hrvatske. Jer, statisticka slufba u nadoj repub-
lici nazalost ne obraduje i ne objavljuje priredno
kretanje stanovniftva gradskih i ostalih naselja,
a bez toga ne moZze hiti prostorno diferencijalne
i pouzdane analire kada su u pitanju gradska i
ostala naselja unutar opéine, zajednice opdina i
same republike. Takvo stanje oteZzava pracdenje ne
samo demogralskih nego i mnogih drugih osobi-
na i procesa socijalne, gospodarske 4 s njima po-
vezanih zadada u svekolikoj diskrepanciji urbanih
i ruralnih prostora.

Medutim, unato tome pokufali smo aproksi-
mativiim racunom doci do pokazatelja 5to nam
ga omoguéuje raspolofiva statistika. Rezuitat to-
ga je tabela 8. iz koje se vide okvirni pokazatelji
koji mogu biti od koristi u analizi populacijsko-
-geoprafske i drutveno-gospodarske problematike
urbanizacije i deruralizacije SR Hrvatske.

Prema rezultatima takve aproksimacije SR Hr-
vatske, koja pokazuje u medupopisnom intervalu

1971—1981. emigracijsko obiljezje = negativnom
migracijskom hilancom od oko 32 tisude stamov-
nika ili minus 0,7 %, stanovmistva 1971, g., grad-
ska naselja pokazuju izrazito imigracijsko obilje-
Zje, tj. ekspanziju imigracijom (tip I,) s pozitiv-

—_— D —
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nom migracijskom bilancom od oko 152 tisude
stanovnika ili 7.5 % njihova stanovnistva 1971, g
Nasuprot njima, ostala naselja pokazuju negativ-

nu migracijsku bilancu od oko 184 tisuce stanov-
nika ili minus 7,6 % njihova stanovnistva 1971. g.
(tip E,; tj. igrazitu depopulaciju).

s ol
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- ] L] .Eﬂ
1“1 L]
2 8 1 [ 51 12, Dijagram rasipanja
R S T S y mjene uls:ul-{gmg
R ikt (il ST S . . a2 roja  stanovnika 1
i cd . ., . prirodnog prirastaja
. . g 3 : . lﬁlﬂt RH 1971
-..]_'l: & .i":‘t. -'l'.,,,."‘II - " L
2z & w W %, ® 78 B 20wz & & & M 1 % ® W 20 22 2 2628 2% Fig 12 Diagram of dis
LU % " - ml-lmrgiﬂn Pﬂrﬁiﬂﬂ of the
y oo changes in the
. . number of inhabi-
. 5 1 tants and in birth
. rates in the com-
munes of the So.
2 4 cialist Republic of
Croatia 1971-1981.

Jo¥ indikativniji podatak jeste da je stanovni-
Ytvo gradskih naselja imalo zmatno vedu stopu
priraitaja od stope prirodnog prira$taja stanovmi-
itva ostalih (ruralnih) naselja (8,29 naprama
1,79%). Prema tome, prirodno kretanje stanovni-
itva gradskih naselja vifestruko je nadmaiilo sto-
pu prirodnoga kretanja stanovni$tva ostalih (ru-
rainih) naselja. A znamo da je ranije bilo upravo

obrnuto. Selo je, dakle, prestalo biti inkubator
i na rubu je biodinami¢ke reprodukcije. Ishodi-
tte koje je hranilo gradsku populacijsku stopu
rasta gotovo je presahnulo. O tome, u planerskim
dokumentima osobito, valja voditi raduna 1 uodi-
ti realnu osnovicu populacije nagih ruralnih pod-
rucdja.

Tab. 8. Promjena broja stanovnika, prirodni prirvaitaj i migracijska bilanca
gradskih i ostalih naselja SR Hrvatske 1971—[981,

e

Broj stanovnika Razlika Prirodni prirastaj
Naselja 1971. 1981. Stan, % Stan. %
Gradska 2019 655 2 337 622 317 967 16,0 166 010 82
Ostala 2 406 566 2 263 847 —142719 — 6,0 41 314 1,7

Migracijska bilanca -
Stan. %0 Tip Trend

Gradska 151 957 75 I, Ekspanzija imigracijom
Ostala —184 033 —7 6 E, Izrazita depopulacija

Objasnjenje aproksimacije za gradska i ostala naselja SR
Hrvatske 1971—1981. uz tab. 8.

Postoic objavljeni podaci o prirednom kretanju (ra-
danju, umiranju i prira$taju) stanovniftva svih pa tako
i gradskih opéina (velikih gradskih nasclja) Zagreba, Spli-
ta, Rijeke i Osijeka. Poznat je njihov broj stanovnika
1971. i 1981. g., pa prema tome i mjihov udio u ukupnom
stanovniftvu SR Hrvatske. Na osnovi toga se lako izrafu-
nala njihova migracijska bilanca 1971—I1%81. g. Bududi da
populacija tih éetiriju velikih gradskih naselja sudjeluje
u ukupnoj gradskoj populaciji SR Hrvatske s 49 % (1981),
primijenjena je njihova stopa prirodnog priraitaja na
cijelu populaciju gradskih naselja SBH. Tako je dobi-
ven podatak o priraflaju na osnovi prirodnoga kretanja

cjelokupnog stanovniftva gradskih i ostalih naselja i iz-
racunaty migracijska bilanca. Jasno je, prema tome, da
dobiveni rezultati, prikazani u tab. 8., imaju aproksima-
tiveu vrijednost, Unatof tome, vijerujemo da smo se pri-
Bligili stvarmom stanju | kretanju. Jer stanowniftvoe osta-
il gradskih naseljn v Hrvaiskoj ne bl smjelo u suitini
pokazivati drugacije osebine od stanovniftva ovih wveli-
kih gradova. Ipak dilema ostaje dok se ne domognemo

tofnih podataka o gradskim naseljima i ostalim naselji-

ma svake opdine za razdoblje 1971—1981. g. Za sada, ovo
je, kolike nam je poznato, prvi pokufaj da se pride
rjefenju tog problema 1 kvantitativne odredi diferenci-

ranost prirodnoga kretanja stanovniStva gradskih i osta-

lik naselia SR Hrvatske 1971—1981.

i B

i'
5
}



e e A

! R pa] aph o aaen B o o

e LF &

o

3

iz-

[Ty~
pri-
sta-
Lind
-
LT
zlji-
OV
ride
nci-
15 L

e T

b Prarnovic: Teorijski okwir [ empirijski pristup demogesgrafskog 1 azvoja SREH

Podovi 17T—R8, 31—=3E&, 198252

Owvi rezultati, ma Kkoliko da su proizvod apro-
Laimacije, niposto nisu daleko od toénih poka-
salelja i stvarnog stanja. Ond nam otkrivaju pro-
vjep u kojem su se nasle populacije i njihove
strukture sela i grada u nasoj republici, kojoj je
i tom pogledu najslicnija SR Srbija bez SAP
(Randéic M., 1982). Ako bismo imali na raspolaga-
nju diverzificiraniju statistiku, jamaéno bismo ot-
krili jos drastiénije stanje, osobito u nekim dije-

—_— — e

lovima regija i makroregija SR Hrv , od Ba-
ranje do lstre i od Hrvatskog zagor Dalma-
cije. Podrobnije istraZivanje spomenutog procesa
jedan je od prioritetnih zadataka daljnjih demo-
geografskih, demografskih i drustveno-ekonom-
skih istrazivanja, kao i sociolofkih u funkeiji ur-
banizacije kao dijela opceg istrafivanja prostor-
nog uredenja i zadtite Zivotnog prostora zemlje,

Summary

THEORETICAL FRAME AND EMPIRICAL. APPROACH TO DEMOGRAPHIC TRANSITION AND
RELATED PROBLEMS IN THE SOCIALIST REPUBLIC OF CROATIA 1971—1981

Mladen Friganovié

The demographic transition in the Socialist Re-
public of Croatia is more intense than would be
expected in view of the attained level of economic
development. The couses of this phenomenon are
numerous and complex and reflect the specific
situation of Creoatia within Yugoslavia and in a
wider context.

The degree of urbanization of SR Croatia surpas-
ses the Yugoslav average but the rythm of further
change is slower, In the period 1971-1981 the process
of population concentration continued in a number
of communes (in 27 per cent of the communes
where 47 per cent of the population was concentra-
ted on 24 per cent of the Republic’s territory), while
the territory of exodus was much wider (73 per cent
of the communes, where 53 per cent of the Re-
public's population lived on 76 per cent of its ter-
vitory), Even within the boundaries of the individual
communes there was polarization into exodus and
immigration areas.

The population of urban settlements (legal crite-
rion), increased between 1971-1981 by 16 per cent
ithe rate of increase ranging from 10 per cent in
the Association of the Communes of Gospié to 38
per cent in the Association of the Communes of
the Metropolitan Area of Zagreb), while the popu-
fation of the remaining settlements decreased by
i per cent (the decrease ranging from — 5 per
vent as in the Association of the Communes of Ri-
wka to — 23 per cent as in the Association of the
Communes of Gospid). The share of the population
of urban settlements in total population of the
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Socialist Republic of Croatia grew between 1971-1981
from 45.6 per cent to 5080 per cent, which —
regardless of the (un) — acceptability of this cri-
terion — illustrates the degree of urbanization of
this Republic.

Eight out of a total of 10 associations of com-
munes had a negative migration balance in 1971-1981.
A positive migration balance was registered only
in the associations of the communes of the cities
Zagreb and Rijeka. The worst migration balance
was registered in the associations of the communes
of Gospi¢ (B:) and of Karlovac (E;), while the as-
sociations of the communes of Bijelovar and of
the communes of the Zagreb metropolitan area dis-
played the worst type of population change (E;).

Tt is rather indicative that the population of
urban settlements has much higher birth rates (32
per cent) than the population of other settlements
(17 per cent 1971-1981). In the preceding phase of
demographic transition we had the opposite siluati-
on: rural areas used to register much higher birth
rates. Nowadays they are approaching zero repro-
duction and displaying negative migration balances
(== &%, 1971-1981), which poses demographic, social
and economic problems for Croatia. This indicates
the need for further research of this process, which
is directly influencing urbanization. This research
should be part of genmeral studies of the problems
related to the development, protection and impro-
vement of the living space in the Socialis Republic
of Croatia.
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Tipovi kretanja stanovniitva po M. Friganoviduo:
Eksodusni tipovi (E)

Oznaka E,

Osobine; Prirodno kretanje pozitivno, Popisom usta-
novljeno kretanje pozitivno. $rﬂp& prirodnog
priradtaja veda od stope popisana povedan ja.

Trend:  Emigracija,

Oznaka E:

Osobine: Prirodne Kretanje pozitivno. Popisom usta-
novljeno kretanje negalivno, Stopa prirod-
nog prirastaja veéa od stope popisom usta-
novljena smanjenja.

Trend: Depopulacija.

Ornaka E;

Osobine; Prirodno kretanje pozilivoo., Popisom usta-
novljeno kretanje negativmo. Stopa prirod-
nog prirastaja manja od stope popisom u-
stanovljena smanjenja.

Trend: Izrazita depopulacija.

(znaka E,

(»sobine: Prirodno Kretanje negativno. Popisom usta-
novljeno kretanje negativmo. Stopa prirod-
nog pada manja od stope popisom ustanov-
lisna smanjenja.

Trend: Tzumiranje.

Imigracijski tipovi (1}
Oznaka I,

Osobine: Prirodno kretanje pozitivno. Popisom usta-
novljeno kretanje pozitivno. Stopa popisom
ustanovijena kretanja (povecanja) veca od
stope prirodnog prirastaja.

Trend:  Ekspanzija imigracijom.

Cznaka I,

Osobine: Prirodno kretanje negativio, Popisom usta-
novlijenc kretanje pozitivno. Stopa popisom
ustanovljena povecanja veca od stope pri-
rodnog pada.

Trend: Regeneracija imigracijom.

Cznaka I,

Osobine: Prirodno kretanje negativoo, Poplsom usia-
novljeno kretanje pozitiviio, Stopa popisom
ustanovljena povecanja manja od stope pri-
rodnog pada.

Trend: Slaba regeneracija imigracijom.

Omaka 1.

Osobine: Prirodno kretanje negativno. Popisom usta-
novljeno kretanje negativno, Stopa popisom
nstanovljena }:r:tanc_}'la (smanjenja) manja od
slope prirodnog pada.

Trend: Vrlo slaba regeneracija imigracijotn.
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