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NEKA OBILJEZJA URBANIZACIJE SR HRVATSKE 1981. GODINE

MILAN VRESK
UDK 911.3:711(497.13)

Uvad

Urbanizacija kao svjetski i historijski proces
prisutan je u svim zemljama svijeta. U skladu s
drustveno-ekonomskim i drugim faktorima raz-
voja, oblici i dinamika urbanizacije u svijetu su,
medutim, razliciti. U slabije razvijenim zemlja-
ma urbanizacija se ispoljava u brzom porastu
gradskog stanovniftva, koji je po nekoliko puta
ve€i od dinamike porasta ukupnog stanovni$tva,
le u gotovo eksplozivnom razvoju velikih gradova.
Ovakav oblik urbanizacije posljedica je naglafe-
nih razlika u razvijenosti 4 nafinu Zivota izmedu
prada i sela, iz ¢ega proizlaze intenzivne migra-
cije stanovniStva iz ruralndh krajeva u gradove.

U razvijenim zemljama, koje su dostigle visi
stupanj drutveno-ekonomskog razvoja i urbani-
racije, oblici daljnjeg urbanog razvoja drukéiji
su. Porast gradskog stanovnistva krece se uglav-
nom u okviru dinamike rasta ukupnog stanovni-
Atva. Migracija stanovniStva iz ruralnih sredina
sve su slabije, a jadaju preseljavanja iz gradova
u prigradska podrudja. TeZidte urbanizacije u smi-
slu koncentracije stanovniStva, radnih mjesta i
stambenih naselja, premjeita se u rubne dijelove
| prigradske zone.

Pored naglafenih razlika u oblicima urbaniza-
cije, koje postoje izmedu razvijenih i zemalja u
razvoju, postoje naravno i prijelazni oblici.

U strukturi naseljenosti i stupnju urbanizacije
SR Hrvatske nastaju iz godine u godinu takoder
promjene. Godine 1961. u SR Hrvatskoj je, npr.,
120, stanovnistva Zivjelo u gradovima, da bi de-
set godina kasnije, dakle 1971, g., udio gradskog
stanovndStva iznosio 41,0%,. U razdoblju 1961—

1971, porast gradskog stanovniitva SR Hrvatske
wnosio je 3,37 %, a ukupnog 0,64 9 (Zuljic, 1976).
Sudedi po ovim podacima, Hrvatska spada u one
krajeve u kojima se urbanizacija ispoljava u na-
¢lofenim migracijama stanovnidtva iz seoskih u
¢rudska naselja i dinamiénom razvoju vedih gra-

ilosva,

U ovom radu Zelimo istadi neka obiljeija ur-
bane strukture i urbanizacije SR Hrvatske, kao i

ivnj rad donosi neke rerultate opdirnije analize koja se
srdh w ookviru znanstvenog projekia Sto ga fAnancira SIZ
11 o znanstveni rad SE Hrvatske.

njezine dinamike u razdoblju 1971—1981. godine.
Valja medutim, naglasiti da pri pradenju kontinui-
teta urbamizacije nase zemlje postoje izviesne
tedkoce, poSto su relevantni podaci o urbanizaciji
u 1981, godini popisom stanovni$tva prikupljend
po novim kriterijima. Ovdje je u prvom redu ri-
jet o izdvajanju gradskih naselja. Zbog toga je
bilo neophodno ova naselja izdvojiti po modelu
koj1 daje realniju sliku o broju gradskih naselja
i udjelu gradskog stanovniStva.

Problem izdvajanja gradskih naselja

Problem izdvajanja gradskih naselja stalno je _
prisutan kod nas kao i u svijetun (Vresk, 1980).
On je posebno naglafen kod manjih naselja. O-
vaj problem posljedica je smanjivanja razlike u
nacinu Zivota, funkcionalnim, fizmionomsko-mor-
foloskim i drugim obiljeZjima izmedu sela i gra-
dova, koje sa sobom donosi sve intenzivnije soci-
jalno prestrukturiranje poljoprivrednog stanovni-
itva, Pod geografskim pojmom grada podrazumi-
jeva se, kako je to vidljivo iz brojnih definicija,
vece i kompaktno izgradeno naselje adekvatnih
fizionomskih obiljeZja, u kojem prevladavaju ne-
agrarne proizvodne i usluine funkcije § »grad-
ski« naéin #ivota. U praksi diferenciranja naselja
mnogih zemalja primjenjivan je, medutim, mali
broj varijabli. Najéeice je to bila velidina nase-
Ija, zatim nadin Zivota, koji se je uglavoom izra-
favao odnosom poljoprivrednog i nepoljoprivred-
nog stanovnisiva, te druge relevantne varijable.
Danas u svijetu postoji sarolikost u izdvajanju
gradskih naselja. Pored jednostavnih natina s
primjenom jedne do dvije wvarijable, u nekim
zemljama primjenjuju se slofeni statisticki mo-
deli.

U na%oj zemlji, kako je poznato, statisticka)
sluzba izdvajala je tri kategorije naselja: grad-
ska, mjesovita i seoska. U tu svrhu primijenjen
je model s dvije varijable: velidina naselja i po-
stotak nepoljoprivrednog stanovniStva. Moglo bi
se konstatiratl da je ovaj model zadovoljio po-
trebe diferenciranja naselja 1961. godine, ali su
se u diferenciranju naselja 1971. godine pojavile
neke anomalije’. Zbog toga je bilo potrebno da

I. Godine 1971, ¢ gradska naselja su uvritena 1 neka na-
selja koja nisu, osim velifine i udjela nepolpoirivred-
nog stanovniftva, imala druge atribute grada. Mahom
si1 to hila naselja oko vedih centara rada iz kojih je
vedina zaposlenih drevno migrirala na rad van naselja,

— 90 —
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se model diferenciranja gradova 1981. g. prila-
godi stupnju postojeceg razvoja. Medutim, stati-
stitka sluiba je 1981. godine napustila dosadasnji
model diferenciranja naselja, pa su gradska na-
selja izdvojena administrativnim putem. Na taj
nac¢in u SR Hrvatskoj 1981. g. izdvojeno je 214
eradskih naselja u kojima je popisano 2337622
stanovnika, &to je bilo 50,8 9/, ukupnog stanovni-
ftva SR Hrvatske te godine, Smatramo da ova-
kav oblik izdvajanja gradskih naselja ne pruia
objektivan uvid u broj gradova i udio gradskog
stanovnistva SR Hrvatske”.

Na& model izdvajanja gradskih naselja 1981. godine

Da bi §to objektivnije upoznali urbanu struk-
turu SR Hrvatske, gradska naselja smo za 1981
g. izdvojili pomodu jednostavnog modela s Celird

varijable. To su: velitina naselja, postotak poljo/

privrednog stanovniStva, postotak domadinstava
bez poljoprivrednog gospodarstva te postotak za-
poslenih radnika datog naselja koji rade T sa-
mom mjestu (tab. 1).

Izbor navedenih varijabli djelomicno je dikti-
ran mogucnostima koje prufa objavljena popisna
grada 1981, godine. Smatramo, medutim, da iz
dvojene varijable predstavljaju relevantna obiljei-
ja za izdvajanje gradskih naselja. Parametri u
modelu nisu izabrani sluéajno ved su rezultat
provedene analize.

Tab. 1. Model izdvajanja gradskih naselja 1981. god.

E

% radnika
¥ dormadin- topa mikseljo
Broj stanovnika & pol joprisT. spava bez korji rade
naselja stanovnlSivi paljopr. u istom
gu.'spadp:swa nasalju
2000 — 4999 =10 =50 =50
3000 i vide =10 =50 —

— -

Velicina naselja jedna je od najrelevantnijih
varijabli u izdvajanju gradskih naselja. Ona je,
ito valja naglasiti, najéedce indirektan pokazatelj
nekih morfolotkih ohiljefja naselja. To je prije
svepa kompaktnost izgradenosti naselja, njegov
jzgled i drugo. S velit¢inom naselja u pravilu se
povecava gustoda izgradenosti kao i drugi mor-
folotko-fizionomski atributi koji karakteriziraju
sradska naselja. Kod znatnog broja zemalja 2 000
stanovnika je donja granica velitine naselja koje
mo#e stedi status grada. Mi smo se, kao Sto je
bio sluéaj i dosad, opredijelili za parametar od
2000 stanovnika, smatrajuci da je u nadim uvje-
tima najrealniji.

Udio poljoprivrednog stanovni$tva i udio do-
madcinstava bez poljoprivrednog gospodarstva, s

T —

?. Valja naglasiti da 90 od 214 izdvojenih gradova 198l.
podine ima manje od 2000 stanovnika, ito je kod veli-
Koz broja zemalja u svijetu donja granica za izdvaja-

Badovi 17—18, 38—54, 1982-53,

parametrima od 109, i manje, odnosno 500/, vi-
te, dvije su varijable koje ukazuju na stupanj
socio-ckonomske precbrazbe te nadin Zivota sta-
novnistva naselja. Udio domadinstava bez poljo-
privrednih gospodarstava uzet je kao dodatna va-
rijabla koja bi, pored navedenog, trebala indirekt-
no ukazivati na neka morfologko-fizionomska o-
bilje#ja naselja. Pri tome se, naime, polazi od
pretpostavke da se domovi nepoljoprivrednih do-
madinstava po svojoj velicini, strukturi, izgledu,
opremljenosti, znatno razlikuju od domova poljo-
privrednih domadinstava. Ova posljednja imaju
gospodarske zgrade, veca dvoriita itd. Ako u je-
dnom naselju previladava udio nepoljoprivrednih
domadinstava, onda se moZe odekivali da ¢ée u
tom naselju prevladavati urbani morfoloSko-fizio-
nomski elementi. Postotni udio od 509/ il wile
radnika-mjestana, koji rade u istom mjestu, va-
rijabla je koja indirektno ukazuje na funkcional-
no znafenje naselja. Pri tome se polazi od pret-
postavke da ono naselje, u kojem radi preko 509/
radnika-mjestana, ima svoju funkcionalnu samo-
stalnost, tj. da ima izvjesne proizvodne i usluzne
funkcije. Pomodu ove varijable eliminirana su iz
spiska gradova tzv. snaselja-spavaonices oko vedih
centara rada.

Smatramo da navedeni model s detiri varijab-
le zadoveljava potrebe izdvajanja gradskih nase-
lja na postojedem stupnju razvoja naZe zemlje,
a u okviru raspolofive statistitke dokumentacije
o relevantnim pokazateljima urbanizacije. Grad-
ska naselja izdvojena ovim modelom odgovaraju
tradicionalnom pojmu grada.

Neka obiljeija sistema SR Hrvatske

1981. rFodine

urbanog

Pomodu navedenog modela u SR Hrvatskoj je
1981, g., koristedi se podacima popisa stanovni-
Etva, izdvojemo 100 gradskih naselja u kojima
Fivi 4789, stanowniS$tva. U strukturi gradova
prema veli¢ini prevladavali su gradovi do 20 000
stanovnika (83), srednjih gradova, od 20000 do
100 000 stanovnika, bilo je 13, dok su samo dfetiri
grada imala preko 100000 stanovnika. U Zetiri
najveca grada Hrvatske Zivjelo je istovremeno
50,3 o/ oradskog, odnosno 24,1 %, ukupnog stano-
vniétva (tab. 2).

Ako izdvojene gradove SR Hrvatske analizira-
mo u cjelini kao jedinstveni urbani sistem, dola-
zimo do poulnih rezultata. U redu velifine gra-
dova, koji ukazuje na hijerarhijska obiljeija ur-
banog sistema, zamjeduje se izvjesna nepravil-
nost (sl. 1) koja je bila prisutna u urbanom si-
stemu Hrvatske i u ranijim razdobljima (Roca,
1976). Prvo $to se u redu velidine gradova Hrvat-
ske zapaZa jest prenagladema veliCina Zagreba,
dakle, najvedeg grada u odnosu na ostale gradove.

nje gradskih naselja. Neki od spomenutih 90 gra-
dova imajn manje od 500 stanovnika,
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J Prema pravilu reda velid¢ine’, svi gradovi u Hr- biti veci. Split bi trebao, kao drugi grad po ‘l:rilalia
vatskoj trebali bi, u wodnosu na Zagreb, ¢ini, imati preko 330000, Rijeka 220000, Osijek

Tab. 2 Struktura gradova SR Hrvatske 1981, godine prema velidini®
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% od ukup- g Sw dg¥ e B3
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adova eradova o] - < o b
= & R £EE Eﬂgﬁa
2000 — 4999 36 36,0 120 058 5.5 2,6 11§£
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20000 — 99 999 13 13,0 522416 233 11,4 1245
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165000, Zadar 132 000, Pula 110000 itd. Isto tako
bi, u odnosu na Zagreb, trebali bili vedi 1 ostald
manji gradovi (sl. 1}. Valja, medutim, naglasiti da
bi Zagreb, u odnosu na wveli¢inu ostalih gradova,
trebao imati oko 340000 stanovnika, pa bi tek
tada red velid¢ine gradova bio znatno pravilniji. I
tada bi odstupanja od pravilncsti postojala, ali
bila bi manja. Najveca odstupanja hila bi jo
kod wvedih gradova, kao 35to su Rijeka i Osijek,
¢ija bi velitina tada trebala biti manja, dok bi
manji gradovi trebali bifi nedto vedi od postode-
¢ih velidina.

Regionalni urbani sistemi u SR Hrvatskoj i-
maju sliéna obiljefja. Najpravilniji red veliine
centara ima makroregija Osijeka (sl. 2). U zagre-
backoj makroregiji Zagreb se velidinom, naravno,
posebno istice. Bez Zagreba red velitine centara
najvife bi se priblifio pravilnoj, gotovo idealnoj
distribuciji. Ovu pravilnost najvie naruSava za-
ostajanje Bjelovara u odnosu na velicinu Karlov-
ca, Siska i VaraZzdima. Medutim, u redu veliéine
centara zagrebatke makrorepije zapala se da po-
jedina satelitska naselja Zagreba zaurimaju viso-
ka mjesta u redu veli¢ine. Velika Gorica je npr.
na sestom, Sesvete na devetom, a Samobor na tri-
naestom mjesti. Ovi podaci jof vife ukazuju na
primarno znadenje Zagreba u razvoju urbanog
sisterna ne samo regije ved i SR Hrvatske.

Urbani sistemi nijecke i splitske makrovegije
vrlo su sliéni. U redu veli¢ine istiCu se Split 1
Rijeka iza kojih po velitini zaostaju gradovi
srednjih veli¢ina (Zadar, Dubrovnik, Sibenik, te
Pula}, a iza ovih jof vise zaostaju manji gradovi
(sl. 2). Zakon primarnosti vodedih centara 1 owv-
dje je doZao do izrazaja,

Urbani sistem SR Hrvatske, kao i regionalne
urbane sisteme, kasrakierizira wvodeée znalenje
makroregionalnih centara, koji svojom velitinom
i znacenjem nadmaZuje sve ostale centre. Isto
tako mofe se rapaziti nedovelina rezvijenost ur-
banih sistema na nifFim hijerarhijskim nivoima.
Ovakvi urbani sistemi odraz su, izmedua ostalog,
stupnja druStvenog razvoja, povijesnih ¢inilaca
i tokova wrbanizacije koja se jako 1spoljava u
koncentraciji stanovniitva u velike gradove.

U svojo] prostornoj dimenziji urbani sistem
SR Hrvatske imao je dugo godina vrio nepovolj-
na obiljezja (Zulji¢, 1980). Medutim, ni do danas
nije doslo do jednakemjernog razmjesiaja cen-
tara s obzirom na njihovu veli¢inu i funkcionalno
znafenje, iz dega proizlare odredeni nefeljeni
procesi. To su stalne emigracije stanovnistva iz
pojedinih krajeva, neadelvatna funkcionalna or-
ganmzacija prostora itd.

Razlike u dinamici pepulacijskeg razvoja gradeva
1971-1581.%

U razdoblju 1971-1981. godine gradska naselja
su, izuzev cetiriju malih gradova, zabiljezila po-
rast stanovnistva, Medutim, razlike u dinamici po-

pulacijskog razvoja nagladene su i upuduju na o-
dredene zakljulke. U cjelini, najslabiji porast i-
mala su gradska naselja do 5000 stanovnika,
premda je porast i ove grupe bio dosta visok
i iznosio je 18,2 Yy (tab. 2). Najvedi porast imala
su naselja od 5000 do 20000 stanovnika, a nesto
slabiji naselja srednjih velidina, dakle od 20000
do 100000 stanovnika. Broj stanovnika pojedinih
gradova kretao se od blagog pada (4 grada) do
porasta i do 211%y Ovi podaci upucuju da je
razvoj stanovnistva gradova najdirektnije ovisan
o funkeciji i poloZaju gradova u urbanom sistemu.
Tako se npr. moZe zapaziti da vrlo visoku stopu
rasta stanovnifiva imaju satelitski gradowi ma-
kroregionalnih centara. U sistemu satelitskih cen-
tara Zagreba najdinamic¢niji porast stanovniftva
imali su slijededi gradovi: Velika Gorica 211 %,
Sesvete 95 %, Samobor 63 %, Zaprefi¢ 66 % | Du-
go Selo 42y (tab. 9). Velika Gorica je gradsko
naselje = najvedim porastom stanovnidtva u Hr-
vatskoj. Dinamican rast stanovnistva imali su sa-
telitski pgradovi i oko drugih makroregionalnih
centara. Solin kod Splita porastao je za 73,5 %,
Dugi Rat za 72,2%, Trogir za 38,8 %, Viinjevac
kod Osijeka porastac je 62,4% itd. Razvoj ovih
osradova valja svakako promatrati u okvira razvo-
ja makroregionalnih centara i njihovih metropo-
litanskih regija.

Pored navedenog, dinamican rast u razdoblju
1971-1581. imali su i gradovi na obali. Od velikih
i srednjih gradova valja izdvojiri Split (34,3 97%),
Rijeku (23,3%s), Zadar (40,5 %), Dubrovnik (274
posto} 1 Sibenik (20,5 %p). Od ostalih manjih gra-
dova najvedi rast obiljefili su Pored (53,1 %), Bi-
ograd (30,1 %4), Vodice (27,0%:), Hvar (277 %),
Supetar (40,5 %), Krk (3621/) itd. ;

ZapaZeniji rast imali su i pojedini manji gra-
dovi u unutrasnjosti, kKoji su opcinska srediita,
te su uz ovu funkciju razvili neke grane indusir-
je. Takvi su npr. Knin, Metkovié, Noveka, Pazin,
Garefnica, Imotski, Kostajnica, Benkovac, Lud-
breg, Buje, Cazma, Daruvar iid. U swim ovim
gradovima stanovmiStvg se u  desetogodiSnjem
razdobliu povedale za preko 209/,

0d nasih velikih gradova najvedl porast za-
biljezio je Split (343%), zatim Rijeka (23,3 %),
Zagreb (154 %) i Osijek (11 ™).

Stapani 1 dinamika urbanizacije SIL Hryvaiske

Godine 1981. SR Hrvatska je imala 4 581370
stanovnika, od cega je u gradskim naseljima,
izdvojenitn po naSem modelu, Zivjelo 2 189 904,
odnosno 47 8 %y, Prema starim kriterijima dzdva-
janja gradskih naselja, Hrvatska je 1971. godine
imala 41 %, gradskog stanovniS$tva, $to je bilo nes-
to iznad prosjeka za Jugoslaviju. Prisjerimo se
da je udio gradskog stanovniftva u Vojvodini is-

5. O stapovaifivie maselje v ovimn su orodo BEoriStend poda-
¢l koie su mr Tonko Radica i dipl. inZ Rafaela Kova-
éevid obradili za potrebe Urbanistickog instituta SRH
v Fngrebu.
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Fig. 2. Rank-size distribution of towns within the regmna] urban systems of Zagreh, Osijek, Ri-
jeka, and Split 1981. B
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todobno iznosio 49,0, u Makedoniji 48,19, dok
je u ostalim republikama i pokrajinama udio bio
nizi. Sudeci po udjelu gradskog stanovnistva, mo-
zemo zakljuéiti da je Hrvatska u okviru Jugosla-
vije natprosjeéno urbanizirana republika. No, va-
lja konstatirati da je udio gradskog stanownistva
Hrvatske, kao i Jugoslavije u cjelini, u uspored-
bi s drugim evropskim zemljama vrlo nizak, Ju-
goslavija spada medu evropske zemlje s najnifim
udjelom gradskog stanovniitva.

Pored konstatacije da udio od 478w, grad-
skog stanovniitva ukazuje na nizak stupanj ur-
banizacije Hrvatske, treba navesti podatak da
50,39/, pradskog stanovni$tva Zivi u &etiri naj-

[ - = =

veda grada. Ovaj podatak ukazuje na dinjenicu
da u nasoj republici postoje naglaSenije pro-
storne razlike u stupnju urbanizacije. Da bi smo
utvrdili prostorne razlike urbanizacije unutar Hr-
valske, analizirat demo relevantne pokazatelje
urbanizacije po manjim prostornim cjelinama:
makroregijama, zajednicama op<dina | opcinama.

Analiza udjela gradskog stanovmiitva po ma-
kroregijama pokazuje da splitska 1 zagrebacka
makroregija imaju natprosjecni (48,9 Ve 1 48,7 Vo),
a osjecka 41,7 % i rijeCka makroregija (43,5 %)
ispodprosjecni udio gradskog stanovmisiva Hr
vatske (tab. 3).

Tab, 3 Ukupno i gradsko stanovniftvo po makroregijama SR Hrvatske®

9y gradskog
Ukupno stanovnistvo Indeks Gradsko stanovniitvo Indeks od ukupnog
Makroregije Broj stanovnika 1981 Broj stanovnika 1981 stanovni-
1971. 1981. 1971. 1971. 1981. 1971. Etva 1981.
Zagrebacka 2132620 2216 621 1039 491 019 1072 852 1204 48 4
Osjedka 853136 860 419 100,32 313274 359 156 1146 41,7
Splitska 830074 871 156 1049 124 642 426176 1313 489
Rijecka 605 391 6331174 1046 275 376 331720 1205 435
Ukupno 4426 221 4 581 370 103,5 1 804 311 2189 904 1214 478

Izvor: Popisi stanovniftva 1971, i 1981, godine

Joi jasniju sliku o prostornim razlikama u
stupnju urbanizacije Hrvatske dobivamo anali-
zom udjela gradskog stanovniitva po zajednica-
ma opdina (tab. 4). Udio gradskog stanovniftva

po zajednicama opéina krede se od 19379, do
653 9/, Natprosjeéni udio gradskog stanovniitva
imaju zajednice opdina nasih triju velikih gra-
dova: Zagreb (65,319,), Rijeke (570%,) i Splita

Tab. 4. Ukupno gradsko stanovniitvo po zajednicama opdina SR Hrvatske®

Ukupno stanovnisitvo Indeks

Zajednica Broj stanovnika 1981
opdina 1971. 1981. 1971.
Bjelovar 389 905 367 350 04,2
Gospid 107027 87 898 821
Karlovac 180 524 169 056 93,6
Dsijek 858136 a60 419 1003
Rijeka 498 304 545 276 1094
Sisak 201 402 198 401 98.5
Split 230074 871 156 1049
Varakdin 299 206 295070 98,6
Lagreb 1 061 582 1186744 111,8
Ulupno 4 426 221

Izvor: Popisi stanovnidtva 1971 i 1981. godine

(48,2 %), Najnizi udio gradskog stanovnistva ima
zajednica opcina Varaidin (19,3 %/). Ova zajednica
obuhvacda, kako nam je poznato, pet gustop nase-
lijenih opéina s malim opdinskim srediitima, me-

e

6, Podaci o stanovniitvu za 1931, godinu prilagodeni su
kriterijima popisa stanovnifiva 1981, godine kako bi
se podaci mogli usporedivati i izrafunati indeks.

4 581 370 103,5

" gradskog
Gradsko stanovnisivo Indeks od vukupnog
Broj stanovnika 1981 stanovni-
1971. 1981, 1971. Stva 1981,

Ri024 100 940 1203 p.r
19 234 20722 1077 23,6
52209 62 109 1190 36,7
313274 359 156 1146 41,7
256 142 310998 121,42 57,0
&4 309 77 %66 121,1 39,3
324 542 426 176 1313 489
48 323 57078 118,1 19,3
642 164 T14 759 120,6 653
1 804 311 2 189 904 1214 47,8

du kojima se istite samo Varazdin s 39 545 stal-
nog stanovnistva, Sliéno je i s nekim drugim
zajednicama, prvenstveno manjim, koje imaju po
jedan vedi centar, a zbog toga i udio gradskog
stanovnistva ispod prosjeka za SE Hrvalsku. Ta-
kav je sluéaj sa zajednicama opcina Gospié, Bje-
lovar, Karlovac i Sisak. I u zajednici opcina O-
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sijek, usprkos vecem broju gradova, udio grad-
skog stanovnistva nif je od prosjeka za cijelu
republiku.

Razlike u udjelu gradskog stanovniStva, od-
nosno stupnju urbanizacije, posljedica su nejed-
nake dinamike razvoja gradova u svim krajevi-
ma nase republike. Ove razlike, kako demo vi-
djeti iz pojedinih podataka, primjetne su i u
najnovije vrijeme. U tu svrhu analizirat cemo
dinamiku porasta ukupnog i gradskog stanovnis-
tva u razdoblju 1971.-1981. g. po makroregijama i
zajednicama. S obzirom da podaci o broju sta-
novnistva 1971, i 1981, g. zbog razlicitih kriterija
izdvajanja gragova nisu usporedivi, to cemo o-
vom prilikom usporediti gradsko stanovniitvo dz-
dvojenih gradova po naprijed navedenom mo-
delu 1981, godine kao i stanovniStvo tih istih gra-
dova 1971. godine.

Usporedujudi porast ukupnog i gradskog sta-
novnistva Hrvatske u razdoblju 1971-1981., prije
svega moramo konstatirati da je porast ukupnog
stanovniftva Hrvatske u cjelini bio mizak (3,5 %),
a da je porast gradskog stanovniStva bio isto-
vremeno dosta visok (21,4 %), Razlike izmedu po-
rasta ukupnog i gradskog stanovniStva bile su ve-
like (tab. 3). Usporedujuci ove trendove razvoja
s opéim trendovima urbanizacije u svijetu, mo-
emo konstatirati da Hrvatska, kao uostalom i
nafa zemlja u cjelini, ima sli¢an trend urbani-
zacije kao i druge zemlje u razvoju. Razlika je
svakako u tome 5to mnoge zemlje u razvoju i-
maju dinami¢niji porast ukupnog i gradskog
stanovniftva i 5to su razlike u dinamici njihova
rasta jo& naglafenije. U razvijenim zemljama
trendovi razvoja stanovniStva su drugaéiji. Stope
porasta ukupnog i gradskog stanovniStva niske
su, a razlike v dinamici porasta gotovoe neznat-
ne., U nekim zemljama je stopa porasta ukupnog
stanovnistva ¢ak i vefa od porasta gradskog sta-
novnistva,

Nejednaka dinamika porasta ukupnog i grad-
skog stanovniStva, kao i razlike izmedu njih, po-
stoje izmedu pojedinih makroregija i zajednica
opéna. Najvedi porast ukupnog stanovniStva u
razdoblju 1971-1981. g. imala je splitska i rijecka
makroregija, a najveéi porast gradskog stanov-
nistva opet splitska, pa zatim zagrebatka makro-
regija. U splitskoj makroregiji gradsko je stanov-
nistvo poraslo éak 313 %. Osjecka makroregija
je u dinamici porasta stanovniitva, pogotovo grad-
skog (14,6 %), znatno zaostala za drugim regija-
ma (tab. 3).

Joi vede razlike u dinamici porasta ulkupnog i
gradskog stanovni$tva postoje izmedu zajednica
opéina. Pet zajednica (Bjelovar, Gospié, Karlo-
vac, Sisak i VaraZdin) imalo je pad ulupnog sta-
novnistva, dok su samo zajednice opéina Zagreb,
Split, Rijeka i Osijek imale porast. Znacenje ve-
likih gradova u razvoju stanowniitva cijele zajed-
nije ofito je. Unutar svake zajednice postoji na-
glasena polarizacija w razvoju stanovnistva. Dok

gradski centri, a pogotovo glavni centri zajedni-
ce, imaju dinamifan porast, ostali prostor u
cjelini bilje#i pad stanovnistva. Takav je slucaj
npr. i sa zajednicom opéina Zagreb, kojoj tako-
der bez gradskih zajednica Zagreba u razdoblju
1971-1981. g. opada broj stanovnika.

U dinamici porasta gradskog stanovpistva opet
se istice splitska zajednica opdina, a zatim sli-
jede rijecka, sisatka, zagrebacka itd, (tab. 4). Naj-
slabiji porast imala je zajednica opcina Gospic
{samo T %),

Urbanizacija i populacijski razvoj uzrofno su
povezane pojave. Iz naprijed navedenih podataka
zapazili smo da one zajednice opdina koje imaju
pad ili slabiji porast ukupnog stanowmiStva,
imaju i najslabiji porast gradskog stanovnistva.
| obratno, zajednice opdéina s wvedim gradskim
centrima imaju najveci porast ukupnog i grad-
skog stanovnistva. Urbanizaciju nase zemlje pra-
ti, dakle, jaka prostorna pokretljivost stanovnis-
tva. Socijalmo prestrukturiranje poljoprivrednog
stanovniftva, odnosno, deagrarizacija, povezane su
pojave. Da bi se naSap posac u nepol joprivred-
nim djelatnostima, treba najteSce napustiti mjes-
to stanovanja i preseliti se k centru rada ili
dnevno migrirati na posao, ako je to moguce,
Razvoj industrije i drugih djelatnosti u pojedi-
nim centrima potiéu migraciju stanovniitva, oni
priviace radnu snagu. Pogotovo treba istaci priv-
ladno znacenje masih velikih i gradova srednjih
velidina.

Znacenje centara rada u procesu urbamizacije
ispoljava se u dva glavna oblika. Jedan je gore
spomenuti oblik utjecaja poticanje stalme imi-
eracije stanovniStva u cenire rada i njihove pri-
oradske zone. Posljedica toga su porast stanov-
nistva tih centara. Vrlo éesto je imigracija stanov-
niftva u gradove jafa nego to zahtijevaju potrebe
funkdije rada grada, pa to izaziva negativne ucin-
ke. Takve pojave primjetne su u mnogim zemlja-
ma slabije razvijenog svijeta, a u izvjesnom Ob-
liku javljaju se i kod nafih gradova.

Drugi oblik utjecaja centara rada u procesu
urbanizacije jest, pored uljecaja na stalno pre-
seljavanje stanovnistva, pospjeiavanje dnevne po-
kretljivosti radne snage iz okolice i razvoj pri-
gradskih urbaniziranih zona, o Cemu ¢e kasnije
bili vise rijedi.

Spomentte zajednice opéina s padom il bla-
sim porastom ukupnog i slabijim porastom grad-
skog stanovnistva u razdoblju 1971-1981. g su
one koje imaju manje centre rada, koji bi pri-
vukli stanowvnitvo ili potakli jade migracije radne
snage i razvoj urbaniziranih zona. Takav je shu-
¢aj sa zajednicama opcina Gospic, Bjelovar, za-
tim Varaidin, Sisak itd.

Da bismo utvrdili meduzavisnost izmedu udje-
la i porasta gradskog stanovnistva i degrarizacije,
izvrEili smo tipologiju urbanizacije opdina, U tu
svrhu poslufili smo se modelom koji ima dvije
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varjable: udio gradskog i udio poljoprivrednog
stanovnistva, dok su parametri njihove sradnje
vrijednosti za Hrvatsku 1981, g. (tab. 3).

Tab. 5 Model diferenciranja opéina SR Hrvaiske
prema tipu wrbanizacije 1981, godine

Gnﬂsk?{ ?I%mﬁgt.% Opéina=% Opcina<x
Poljoprivredno SRH SRH
stanovniftvo SRH
o L

Opcina<x SRH 1 2
Opdina<% SRH % OfF 4

Badovi 17-=18, M54, [982-83.

Ovaj model omogucuje diferenciranje opéina
s obzirom na to da li imaju vedi ili manji udio
gradskog stanovnistva od prosjeka SR Hrvatske
i istovremeno s obzirom na to da li su opdine
jace ili slabije deagrarizirane u odnosu na pro-
sjek nafe republike. Udio gradskop stamovniitva
u prosjeku 1981. godine iznosio je, kako je wved
istaknuto, 47,8 %, a udip poljoprivrednog 1529,
Model omogucava izdvajanje Setiri tipa urbaniza.
cije. U tip 1 izdvojene su najurbaniziranije op-
cine. To su one opdine u kojima je udio grad-
skog stanovniftva veéi od prosjeka, a udio poljo-
privrednog stanovni§tva manji od prosjeka Hr-
vatske. Ovakav stupanj urbanizacije imalo je 16

L

5L 3. Tipovi urbanizacije opéina 1981, godine

Fig. 3. Urbanization types in individual Communes 1981,
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oplina. Mahom su to opding § nasim najvecim
gradovima, kao i neke opdine =a gradovima
srednje wveliGine. Takve su npr., Osijek, Zagreh,
Karlovac, Pula, Rijeka, Zadar, Sibenik, Spiit,
Dubrowvnik itd. To su, dakle, opdine s nadim naj-
znadajnijim centrima rada, keji su se najdinamié-
nije razvijali i uvjetovali urbanizaciju svajh cko-
leca. Ovim opéinama mogli bi datl paziv-urbane
opdine (S1. 3).

Drugom tipu pripadaju one opcine u kojima
je udio gradskog i istovremeno udio poljopriv-
rednog stanovni$tva bio manji od prosjeka SREH,
Takvih je bilo 25. Mahom su to opdine oko nasih
najvecih gradova, koje su se pod njihovim u-
tjecajem najvide urbanizirale. Oko Osijeka je to
opfina Valpovo, oko Zagreba neke opéine grad-
ske zajednice opdina (Samobor, Zaprefic, Sesve-
te}, cko Rijeke izmedu ostalib, Labin, Opatija,
Krk, Delnice itd., te vedi broj opéina u Dalmaci-
ji, u zaledu Zadra, Sibenika i Splita. Ove opdéine
mogli bi nazvati urbaniziranim opcinama.

U tredi tip izdvojene su samo dvije opdine
(Sisak 1 Vukovar), u kojima je udio gradskog i
udio poljoprivrednog stanovniStva vedl od prosie-
ka za SRH. Radi se o opéinama ¢&iji su opdinski
centri pradovi srednjih welidina, dok su ostala
naselja slabo urbanizitana te imaju izraziti a-
grarni karakter. Ovaj tip bi zbhog toga mogi
nazvati urbano-ruralni tip.

U getvrti tip urbanizacije izdvojena je 61 op-
¢ina, koje dmaju izraziti agrarni, odnosno ruralni
karzkter. U njima je udio gradskeg stanovniSiva
bio niZi, a udio poljoprivrednog staanovnidtva vi-
81 od prosjeka za SRH.

Karta oplina prema izdvojenim tipovima wvilo
je instruktivaa (S1. 3). Ona pokazuje da su Dal-
macija, Kvarner i njegovo zalede najurbanizira-
niji prostori Hrvaiske, Veéina opcéina ovog pros-
tora. ima m&rji u::ijﬂ- Pﬂijl}p]’hll._dl‘*ﬂﬂ Stanovnis-
tia od prosjela za SRH, 5io znafi da su dostigid
visolk stupanj deagrarizacije. Glavoi razlog za to
su svakako pskudica agrarmb povesing, rana o-
t'ije;r-tacija ne2 neagrarne djelatnosti, rezvoj cen-
tara rada na chali itd.

"'Eajhlabiiﬂ urbanizirani 1 deagrarizirani pros-
tori su opéine u pkvirn zajednice opdina Gospic,
Bjelovar 1 Dsijek.

Urbanizacija ruralnih naselja i razvej urbanizira-
nih podrudja

Pod Lu-bamzacqum s ne moze shvadatl samo
nastanak 1 razvoj gradova, ve¢ je to znatno #iri
pojam. Pod njim valja podrazuniijevati 1 sve so-
cio¢konomske, funkcionalne 1 fizionomske pro-
mjene u ruralnim sredinama koje dovode do
smanjivanja razlika izmedu grada i sela, Suitina
ovim promjenama daju promjene u natinu Zivo-
ta ljudi, $to je najdirekinije povezang s prestruk-
turiranjem aprarnog u neagrarno stanovniftvo,

© Krade i jednostavnije refeno, socijaino prestruk-

1uriranjE agrarnog stanovnistva sa svojim poprat-
nim mamleﬁam;ama daje sustinu procesa wrba-
Tizacije.

Socijalno prestrukturiranje Agrarnog u neag-
rarng stanovniStvo ima svoju, kako je ved spo-
menuto, prostornu manifesiaciju. To je prostoria
pokretljivost stanovni$tva koja dolazi do izraZaja
u dva oblika: u trajnom preseljavanjo stanowvnif-
tva k centrima rada ili u dnevnom kretanju rad-
ne snage od mjesta stanovanja ka mjestu rada.
Posljedice ovog prvog oblika dnevne pokretlji-
vosti porast je stanovni$tva i opcenito dinamifan
razvo] centara rada, a posljedice drugog oblika
nastanak je gravitacijskih zona radne snage i
urbaniziranih podruéja.

U procesu socio-chonomskog prestrukturiranja
agrarnog stanovnistva u seoskim naseljima oko
centra rada dio stanovniftva preseli u centre ra-
da, a dio ostane u naseliu, s time da dnevno mi-
grira na rad. Medutim, valja naglasiti da i ovo
stanovnistvo koje je ostalo u roralnom naselju,
a dnevno putuje na rad, polinje Zivjeti »grad-
skime naéinom Zivota, &to ima za posijedicu fi-
zionomske i funkcionalne promjens cijelog na-
selia.

Fizionomske promjeme, koje prate navedeno
socijalno prestrukluriranje stanovniStva, najuod
ljivije s u novim oblicima domova, u niihmim
velitinama, 1zgledu 1 cpremiljenosti, te u drogim
morfoloskim obiljeZjima Citavog naselja. Glavna
funkcionalna promjena u ovom procesu sastoji se
u tome da takvo nasclje pretefno postaje mjesto
stanovanja. Pored toga, ovakvo naselje rarzvija
neophodne vslufne funkeije koje su potrebne a-
dekvatnom nacinu Ziveta. U takvom naselju as-
faltiraju se cesie, gradi se vodovod | kanalivaciia,
ureduje okolis itd, Na taj natin rarzlike izmedu
takva ruralaog naselja i grada smanjuju se, zbog
toga moZzemo reci da se takve naselje urbaniziva.
Medutim, u stvarnosti postoje rozliéiti stupnjevi
spomnenutih promjens, tako da se naselja s obzi-
rom na stupanj urbanizacije mogu diferencirati
u vide kategorija.

Treba medutim posebno naglasiti da je so
cijalno prestrukturiranje agrarnog stanovnistva i
razvoj gradova 1 urbaniziranih zona najtjeinije
povezano s razvojem nepoljoprivrednih dielatnos-
ti, dakle s razvojem industrije 1 wsluinih djelat-
nosti, te jacanjem funkcije rada pojedinih na-
selja.

Godine 1971, u Hrvatskoj su prevladavali mal
centri rada. Preko 70 %e nd izdvojenih 150 centara
imalo je do 3000 zaposlenih radnika. Za razvoj
kontinuiranih urbaniziranih zona posebno znacenje
imaju jadi centri rada. Prema nafoj araiizi to su
centri s 20000 ili vide zaposlenih. Takvih je 1971,
godine bilo samo $Sest, a deset godina ranije pet.
To su nasi veliki 1 neki gradovi srednjih veliina,
Godine 1977. u Hrvatskoj vedé je 12 gradova ima-
lo preko 200 zaposlenih. Suded] po broju za-
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poslenih u druétvenom sektoru, broj cenlara s
preko 20 000 zaposlenih popeo se 1981. godine na
14 (tab. 1).

Tab. 6. Centri prema broju radnika u drustvenom
sektoru 1981, godine

Centri Broj zaposlenih
Zagreb 154 958
Bjelovar 15 020
Dubrovnik 20130
Karlovac 30022
Osijek 57 659
Pula 28 573
Rijeka 86 896
Sisak 28 973
Slavonski Brod 27 713
Split 73770
Sibenik 19 605
Varazdin 33412
Vinkovei 19 253
Vukovar 27048
Zadar in 121

lzvor: Statisticki godisnjak 1982, g.

Zagreb je nai najvedi centar rada, s preko
150 000 zaposlenih u drudtvenom sektoru. Tri os-
tala makroregionalna centra znatno zaostaju po
funkciji rada. U strukiuri centra zapaZa sc ne-
dostatak centra s funkeijom rada od 5000 i vise
zaposlenih. Posebno valja istadi medostatak zna-
¢ajnih centara rada u istoCnoj Hrvatskoj, Lici,
zajednicama opdina Bjelovar i jod nekim kraje-
vima. To se odrazilo i, kako je istaknuto, na niski
stupanj urbanizacije tih krajeva.

Pojedina seoska naselja oko centara rada ili
ona u kojima se podizu industrijski pogoni poste-
peno, zahvaljujudi zapoiljavanju dijela stanovnis-
tva, mijenjaju svoja socio-ekonomska, fizionom-
cka i funkcionalna obiljetja. Za ova naselja mo-
femo reti da se postepeno urbaniziraju. Dinami-
ka ove preobrazbe ovisi o moguénostima zapo-
&ljavanja u neprivrednim dielatnostima. Tako mix0-
Jemo zapaziti da oko jaih centara nastaju po-
vezane urbanizirane zone.

Da bi utvrdili koliko su ruralna naselja u Hr-
vatskoj doZiviela promjena u naprijed navede-
nom smislhi i da bi utvrdili urbanizirane zone,
posluZit demo se takoder modelom koji omoguéa-
va da izdvojimo, po nasem shvadanju, urbanizi-
rana naselja, i to s obzirom na jadi, odnosno sla-
biji stupanj socioc-ekonomske preobrazbe (tab. 7).

Tab. 7. Model diferenciranja wrbaniziranih naselja
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Urbanizirana naselja demo izdvojiti pomocu
triju warijabli koje prije svega ukazuju na sO-
cic-ekonomska, a indirektno i na druga obiljei
ja maselja. Sve tri varijable uzrofno su povezane
pa su parametri uzeti na osnovi korelacije nji-
hove vrijednosti (S1. 4) Udio poljoprivrednog sta-
novniitva je, kako je ved spomenuto, jedan od
najznadajnijih pokazatelja socio-ekonomskih pro-
mjena naselja. Za dodatnu varijablu uzet je udio
dorhacinstava bez poljoprivrednih gospodarstava,
dok je treéa varijabla, koja ukazuje na struktu-
ru zaposlenosti, udio radnika od aktivnog sta-
novnittva naselja, koji radi van vlastitog gospo-
darstva. Izbor navedenih varijabli napravljen je iz
dva razloga. Prvi je taj §to su to najrelevantniji
pokazatelji socio-ekonomske preobrazbe naselja,
a drugi, §to su to najprihvatljiviji pokazatelji ko-
je nam pruZa popis stanovnistva 1981 godine, Ia-
ko navedene varijable prvenstveno ukazuju na
socio-ekonomska obilje#ja, ona indirekino, kako
je spomenuto, upuduju i na druga obiljezja. Pri
tome se pretpostavlja da ¢e u naselju u kojem
previadava udio poljoprivrednog stanovniitva i
u kojem pretezni udio aktivnog stanovniStva radi
van vlastitih gospodarstava, previadavati i druga
neagrarna obiljeZja. To je npr. oblik, velifina i
opremljenost kuda itd.

Pomodu naprijed navedenih modela naselja u
Hrvatskoj, diferencirali smo, s obzirom na stu-
panj socio-ekonomske preohrazbe, odnosno s ob-
zirom na stupanj urbanizacije tri, odnosno, &eti-
ri kategorije. To su gradska naselja, urbanizira-
na naselja i ruralna naselja, s time da smo urha-
nizirana naselja opet diferencirali na jaéi i slabiji
stupanj urbanizacije.

Hrvatska je 1981, godine imala 6 648 naselja.
Od toga broja 100 su bila gradska, a 2587 urba-
nizirana, §to je 489, svih naselja nae republike
(tab. 8). Ovaj podatak ukazuje da u na%oj repub-
lici preko polovine naselja, toénije 61,1%%, otpa-
da na ruralna naselja, dakle, na naselja koja do
1981, godine misu doZiviela znalajniju socio-eko-
nomsku preobrazbu, Valja medutim naglasiti da
u ovim ruralnim naseljima Zivi manji udio sta-
novniétva nafe republike. Na njih otpada samo
24,29/p, a na gradska i urbanizirana naselja 75,3%
ukupnog stanovniitva (tab. 8).

Urbanizirana naselja prostiru se oko gradova,
holje reéi centara rada, i Cine urbanizirana po-
druéja, Jezgru urbaniziranog podruéja Cini u pra-
vilu gradsko naselje. Oko gradskog naselja pro-
stirn se najéeSde jade urbanizirana naselja, a da-
lje od grada slabije urbanizirana. Veli¢ina urba-
niziranog podruéja kao i intenzitet socio-ekonom-
ske preobrazbe naselja unutar podrucja ovisi 0
velitini, odnosno funkeiji rada u gradu. Urbani-
zirana podruéja najéediée imaju zvjezdast oblik
poito se urbanizirane zome proteiu od centra
rada duf glavoih prometnica. Na razvoj takvih
oblka urbaniziranih podruéia posebno znalenje
imala je Zeljeznica.
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Tab. 8. Struktura naselja SR Hrvatske 1981, godine s obzirom na stupan] urbanizacije
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1 Gradska naselja 100 39 1,5 2189 904 63,0 47.8
: JaCe urbamnizirana 1244 48,1 18,7 699 227 20,2 15,3
Slabije ur-
banizirana 1243 48,0 18,7 570 375 16,8 12,4
Svega 2 587 100,0 399 3 459 506 100,0 75,5
Ostala naselja 4 061 —_ 61,1 1121 864 — 24,5
UKUPNO 6 648 — 100,0 4 581 370 — 100,0
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Najveéa urbanizirana podruéja prostiru se oko ma, odnosno Dugom Selu, prema Velikoj Gorici,
nasih ﬂ-ﬂ‘.j\’ﬂéih gll'ﬂ.fiﬂ‘l.-'ﬂ. U sr&r:liﬁujn:rj. ﬂwatskuj ' Jastrebarskom, zatim prema Samoboru, le pre-
Zagreb je glavni centar rada. Urbamizirano po- ma Zapredicu i Zaboku. U svojem zapadnom i

drué¢je Zagreba ima izrazito zvjezdast oblik. Uske : =% 3o
urhai'liri:ﬁle zone proteiu se od Zagreba duz SeyernEapainom, ekioty ibeniggne podiucis

glavnih prometnica, toénije receno, dui Zeljeznmic- je najdire. Posebno treba istadi veli¢inu i znafe-
kih pruga prema satelitskim centrima: Sesvela- nje ovog posljednjes, zagorskog sektora.
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M. Vresk: Urbanizacijo SRH U8

Radovi 1T—18, 38—54, 1932-83.

U Hrvatskom zagorju prostranije urbanizirane
zone nastale su oko manjib centara rada: Stubi-
ce, Oroslavja, Zaboka, Bedekovéine, Zlatar-Bistri-
ce, Konjicine. Krapina takoder ima svoju urba-
niziranu Zonu.

U sredi$njoj Hrvatskoj prostranije urbanizira-
ne zone nastale su pod uljecajem gradova sred-
njih veli¢ina: VaraZzdina, Karlovea, Siska, a netto
manje oko Bjelovara, Koprivnice, Kutine itd.

U istofnoj Hrvatskoj najvede urbanizirano po-
druéje nastalo je pod utjecajem Osijeka. Ovo ur-
banizirano podruéje ima jos lzrazitiji zvjezdasti
oblik od drugih podrucja. Kod Osijeka je, naime,
urbaniziran uski pojas naselja oko grada, te na-
selja dui prometnica prema NaSicama, Valpovu,
Belom Manastiru i prema istoku. Valja dstaci da
Osijek ima manje urbanizirano podrudje nego

M ELI

L

$to bi to odgovaralo njegovoj veli€ini. Manje ur-
banizirana podrucja nastala su u ovom dijelu Hr-
vatske i oko drugih centara. Ovdje valja, prije
svega, spomenuti Vukovar koji zajedno s Boro-
vom ¢ini znadajan privlaéni centar rada. Pored
njih treba spomenuti Vinkovce, Slavonski Brod,
Slavonsku Poiegu itd, Bez obzira na ove centre,
osjetka makroregija ostaje i dalje najslabije ur-
banizirana regija s najmanjim urbaniziranim po-
druéjima (5] 3).

Najveéa urbanizirana podrufja nastala su na
nafem primorju, prvenstveno oko Rijeke i Splita.
Tome je, kako je veé refeno, pridonijelo vide fak-
tora. Prije svega, to je razvoj centara rada na
obali, razvoj industrije, pomorstva, turizma i dru-
gih djelatnosti, kao privlaéni faktori, s jedne
strane, te oskudica agrarnih povr$ina kao potisni
faktor, s druge. Urbanizirano podrudje Rijeke i

SL 5. Urbanizirana podruéja dijela istofne Hrvatske 1931. godine (1 — gradska, 2 — jale urbanizirana, 3 — sla-

bije urbanizirana, 4 — seoska naselja).

Fig. 5. Urbanized areas -of eastern Croatia 198l. (I — urban; 2, 3 — urbanized, 4 — rural settlements)
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M. Vresk: Urbanizacija SBH 1931, Radovi 17T—18, 33—34, 1982-83.

njezinih satelitskih centara protefe se duz kvar- lede. Glavni centri rada, kao i jade urbanizirana
nerske obale, na otoke te u zalede, u prostor Gor- naseli F1 56 avRi

; : s it . ja, proteiu se dui obale od glavnih do sate-
skog kotara. Sli¢no je sa Splitom i drugim cen- litskih centara. Slabija urbanizacija sir 0§

irima u Dalmaciji. Najintenzivnija zona urbani-

racije u ovom prostoru je priobalje, a slabije za- krikog zaleda jedan je od prisutnih problema.

Tab. 9. Gradovi SR Hrvatske 1981, godine
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1. Zagreb 0662 299 0,6 93,1 1154
2, Split 171 002 1 96,5 93,1 134,3
3. Rijeka 163 048 02 08,5 ' 96,6 1233
4. Osijek 105 O6d 2 93,5 96,1 111,0
5. Zadar 60 524 0,5 95,8 934 140,5
6. Pula 56 299 0,5 92,2 97.1 118,5
7. Karlovac 55 362 2 835 94,2 116,4
8. Sl Brod 47 577 1 86,9 932 1229
9. Dubrownik 44 345 2 96,1 96,4 127 4
10. Sisak 44 204 1 8319 94.7 114,9
11. Varaidin 39 433 1 86,7 94,0 114,9
12. Sibenik 36914 1 93,6 94,9 120,5
13. Vukovar 33750 3 90,5 65,6 111,7
14. Vinkovci 31913 2 84,5 92,7 113,1
15. Bjelovar 25272 4 808 94,6 119,6
16. Velika Gorica 24 924 1 86,0 28,7 3113
17. Koprivnica 20 899 4 64,2 96,6 1294
18. Sl PoZega 19 846 2 84,8 96,3 109,1
19. Virovitica 18 356 6 67.6 95,8 112,1
20. Sesvete 18 113 1 94,4 214 1952
21. Dakovo 18 051 4 7.1 01,6 1129
22. Petrinja 15779 2 B2,7 79,2 1298
23, Kutina 15091 3 63,6 91,2 137,2
24, Cakovec 14 639 2 81,1 91,6 1243
25. Borovo 13 479 4 79,0 83,4 1193
26, Nova GradiSka 13 266 2 83,7 92,0 114.6
27. Samobor 12 691 1 86,5 52,8 1633
28, Solin 12 502 1 90,8 35,9 1735
29, Rovinj 11 399 4 84,9 97,6 128,5
30. Knin 10 963 04 86,6 93,9 150,2
© 31, Zupanja 10 181 6 82,2 91,7 114,8
32. Ogulin 10 070 2 66,2 90,0 101,5
33, Krifeveci 9 992 4 71,5 83,6 1196
34, Metkovid 0 938 5 72,6 854 136,1
35. Podravska Slatina 9 868 6 66,4 91,5 1223
36. Daruvar 9617 3 799 91,1 1136
37. Opatija 9 531 04 97.8 65,38 106,0
38, Beli Mamastir 9 085 7 20,2 76,7 121,7
39.  Labin 8727 0,2 96,7 74,8 120,2
40, G::rs-:_plé 8 665 2 74,8 923 107,7
41. Sinj 8 649 1 839 85,1 131,8
42. Trogir 8 576 4 84,7 84,9 138,8
43, Zapresié 8299 1 77,0 41,0 166,2
44, Makarska 8 187 1 94,7 929 122.2
45. Valpovo 7 589 4 72,4 67,8 114,5 -
46. Pakrac 7331 1 78,1 86,7 1195
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47,
48,
44,
50,
51.
52.
53
54,
55.
56,
T
58,
59.
6.
61,
62.
63,
64,
65,
6.
67,
03,
&9,
10,
11,
T2
13.
74.
15,
16.
17.
78.
19,
&0,
81.
82.
&3.
&4,
5.
a6,
87.
&8.
&9,
90,
91.
92,
93,
94,
a5,

G6.

98.
99,
100.

Novska
Beliddée

NaSice

Duga Resa
Poret

Umag

Donji Miholjac
Viinjevac
Kardeljevo
Glina
Ivanic-Grad
Kastel-Sucurac
Dugo Selo
Crikvenica
Senj

Botinec Stupnicki

‘Mali Loginj

Otodac
Pazin
Jastrebarsko
Omi§
Biograd n'm
Vela Luka
Delnice
Vodice
Orahovica
Krapina
Danis
Blato
Garednica
Gradac
Pleternica
Novi Vinodolski
Hvar

Lipik
Imotski
Purdenovac
Dugi Rat
Kostajnica
Oroslavlje
Licki Osik
Benkovac
Kraljevica
Ludbreg
Koréula
Buje
Zabok
Cazma

Pag

Zelina
Dvor
Supetar
KErk
Okuéani

6912
6776
6 764
6747
6627
6225
6 056
6 044
5 861
5823
5813
5553
5 466
5436
5434
5408
3 329
5241

4 593
4 813
4 548
4 537
4 390
4 382

4136

4030
4 004
4 000
3874
3782
3776
3 581
3345
3 251
3 225
3224
3209
3135
3123
3094
3040
3027
3013
3 006
2 952
2 855
2 562
2 466
2 300
2182
2105
2 088
2 085
2025
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69,1
83,7
783
86,9
88,8
958
15,6
91,0
§7.5
i
73,1
87,6
73,0
99,0
96,9
95,6
96,7
67,5

86,6
74 8
01,2
713
50,7
85,1
701
548
823
76,7
534
60,7
63,5
576
98 .4
81,9
70,2
88,5
84,9
92,7
75,0
50,1
738
88,9
99,0
634
96,5
87,2
66,3
58,7
76,7
68,5
68,2
90,6
&80
59,5

86,3
83,1
83,8
76,0
94,5
93,2
944

4,8
95,0
87,5
743
43,2
58,5
743
BR 4

5.8
08.2
89.5
94,3
66,7
827
86,7
937
92,0
73,7
85,3
56.4
90,9

03,4

85,1
88,3
83,9
61,6
97.2
62,7
92,6

85,9,

65,0
824
70,5
81,9
92,0
73.4
88,4
97,0
86,3
74,1
82,0
95,2
734
72,0
05,8
91,6
38,7

1354
1119
1170
1146
153,1
137.7
1172
1624
125,7
1264
119,2

99.5
142,0

1184 .

110,8
1089
1246
110,3

136,0
1276
1289
130,1
104,7
101,7
1270
11588
1203
1059

65,6
126,0
120,1
111,6
125.2
127,7
126,3
1331

94,4
172,2
128,5
11,3

923
1382
126,8
1343
111,1
1451
1099
140,6
100,2
1255
1292
140.5
136,2
114,9
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M. Vresk: Urbanizacije SEH 1951,

Radovi 17—18, 3%—3534, 158283,

Summary

SOME FEATURES OF THE URBANIZATION PROCESS IN CROATIA 1951

by

Milan Vresk

The author discusses some of the characteristic
features of the urbanization process in Croatia in
1981 with reference to a number of indicators. The
urban settlements have been singled out and treated
separately as they have been by the Bureau of
Statistics for the census. The author differentiates
the settlements on the basis of size, share of popu-
lation active in agriculture, and share of house-
holds owning no farmland. Thus he singled out 100
towns. In 1981 478 per cent of the total population
lived in these towns. The analysis of the system
of urban settlements in Croatia led him to the
conclusion that this system was rather irregular (Fig.
1 and Fig. 2).

According to the rank-size relationship, Zagreb,
the capital of the Republic, occupies the first place,
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followed by the regional centers. The remaining
towns fall behind considerably. This results from
the level of development attained so far, from
historical factors, as well as from certain current

processes, among which we should highlight the
rural exodus.

The author then procedes to analyse tl:te share
of urban population by communes and regions. He
found considerable differences in the percentage
composition and in the dynamics of the population
increase in the individual towns. These phenomena
are closely related to the inconsistent development
levels attained so far and the still vigorous rural
exodus. In the final section the author discusses

the urbanization of the areas around the towns.

Roeca 7. Pravilo reda veli¢ine gradova na primje-
ru SRH, Centralna naselja i gradovi SRH,
»Skolska knjizac, Zagreb, 1976,
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naselja i gradovi SRH, »Skolska knjiga«, Za-
greb, 1976.

Vresk M. Tipovi urbanizacije opéina SR Hrvat-
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-1977, Zagreb, 1980,
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