STiPE GUNJACA

SREDNJOVJEKOVNI DOLAC KOD NOVIGRADA

I PROBLEM

Jo8 u prvoj fazi razvoja hrvatske arheologije, koncem proélog stoljeéa, pri-
vuklo je na sebe paZnju selo Pridraga kod Novigrada, kad su se kod Zupske
crkve sv. Martina, na povrdini groblja oko nje, pronasli preostaci crkvenog
arhitektonskog uredaja. Ti su preostaci dekorirani pleternom plastikom, a
neki sadrze jos i Cesti natpisa. Zbog te okolnosti obraéena je paZnja na neo-
biéno gradenu erkvu sv. Martina, koju se stalo smatrati izvorom pronadenih
preostataka pa se i njena izgradnja odmah pripisala starohrvatskom periodu.
Nekoliko godina poslije nalaza objavio je Frano Radi¢ arhitekturu kao i arhi-
tektonski materijal te je, zadrzavajuéi se na arhitekturi, nejasnim naéinom
za nju izrekao: »starokriéanski« i »hrvatsko-bizantinski slogc.

Kad je poéetkom ovog stoljeéa bila otkrivena starokriéanska bazilika u Bi-
licama kod Sibenika, izili su na javu gotovo identiéni tlorisni oblici s onima
crkve sv. Martina u Pridrazi, te se po toj analogiji crkvi sv. Martina stala
pridavati veca starina. Ali to je bilo reéeno bez ikakva zalaZenja u problem,
samo nuzgred, pri nabrajanju starokriéanskih objekata.

U vremenu izmedu dva rata izisle su dvije publikacije s namjerom da dadu
sinteti¢an prikaz srednjovjekovnog graditeljstva u Dalmaciji. U pogledu naSeg
objekta prva je rezultirala neobrazloZenom tvrdnjom da je crkva sv. Martina
gradena u IX stoljeéu, a u drugoj se preko objekta jednostavno preslo, stoga
Sto bi autor smatrao da je objekt izifao iz vremenskog okvira, tj. da je recen-
tiniji. Pored toga erkva sv. Martina je spomenuta g. 1939. kada su je nepre-
cizirano stavili u srednji vijek (»Mittelalterlich«), §to je opet u novije doba
osporavano. Zato je pitanje postanka crkve sv. Martina ostalo nerijeSeno, ili
razapeto na neviden vremenski raspon od kasne antike najmanje do baroka,
a mi sada moZemo da u to pitanje unesemo vise svjetla.

Pred pocetak drugog svjetskog rata u Pridrazi je otkriven drugi objekt
na Manastirinama ili Mijoviloveu, a poslije oslobodenja i treéi na Goriéini.
Na Mijoviloveu kako éemo ovaj polozaj odsada zvati pronaila se starohrvat-
ska crkva sa Sest apsida s dogradenim narteksom, i do nje kompleks stambe-
ne zgrade kojoj éemo funkeiju nastojati objasniti.




Na Goritini je pronadena starohrvatska nekropola.

Nalaz na Mijoviloveu unio je novih nejasnoéa u pitanju porijekla jednog
dijela arhitektonskih preostataka koji su se pripisivali nalazu kod sv. Mar-
tina. Naime, pri poéetku zahvata na Mijoviloveu g. 1940. interesirajuéi se za
odnos seljaka prema prostranoj gomili koja se tu nalazila dobio sam odgovor
da je tu bilo lijepo izradenog kamenja, koje je davno dospjelo u muzej u
Kninu (od posljednjeg rata tamo se vie ne nalazi; sada Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu). I sada se jedan lijepi komad koji je na ovoj
gomili pronaden nalazi uzidan kao priklad uz ognjiste u kuéi Sime Kokiéa.
Ustanovio sam da se radi o preostatku praga koji je ukraSen dvotrakastom,
troprutastom pletenicom, te sam ga donio u muzej (opisan pod br. 50, tab.
XI u ovoj radnji). I Radié navodi seljake kao nalaznike, poimence 8. i M.
Zupéica, M, Batura, M. Culinu i J. Kokiéa, pa kaZe da su pronadene ulomke
stanovnici upotrebljavali za ucelke na grobovima kod Sv. Martina. Zatim
tvrdi da je sam Marun vidio na groblju joi nekoliko ulomaka s pleterom,
koje je namjeravao donijeti' u muzej.! Navadanje lokaliteta sv. Martina kao
iskljutivog nalazista, bilo u Marunovoj zabiljeSci, bilo pri Radiéevoj objavi
nalaza, u protivnosti je s iskazima seljaka o nalazu i na drugom lokalitetu:
na Mijoviloveu, koji ni Marunu ni Radiéu nije bio poznat. Iz Radiéeva navoda
imena nalaznika izlazi jasna potvrda tradiciji da je, ali s Mijovilovea, nekoliko
spomenika svriilo u muzeju u Kninu. Jedan Kokié je kod Radiéa spomenut
kao nalaznik. a u Kokiéa kuéi zatekao sam priklad za koji vlasnik spontano
tvrdi da je s Mijovilovca. Iz svega ovoga izlazi da je tradicija o nalaziitu pouz-
dana i da je prema tomu jedan dio objavljenih spomenika krivo pripisan na-
laziStu kod sv. Martina. Zato se nameée zadatak da bar u sudtini stvar ra@i-
stimo, sve ako se i neée moéi dokazati drugo porijeklo pojedinom spomeniku
na osnovu konkretnih elemenata.

U ovoj radnji morat éemo utvrditi odnos Goriéine, Sv. Martina i Mijovi-
lovea.

U izlaganju arheoloske grade cest je sluc¢aj da se prione suhoparnom opisu
pronadenih predmeta, analizi, karakterizaciji i ocjeni markantnih osobina,
tipologiji i zatim sintezama koje su ¢esto smione. Rijetki su slu€ajevi osvrta-
nja na historijsku pozadinu, iako je to ¢esto moguée, a bez toga nije data
vjerna slika nalaza, niti je izlaganje iserpno, jer je nalaz u najuZoj vezi s histo-
rijskim okolnostima iz kojih zapravo izvire, pa se jedno s drugim uzajamno
upotpunjava. Istina, mi opéenito stojimo daleko od poznavanja lokalne hi-
storije, jer je rijedak sluéaj da koje veliko i danas znadajno mjesto ima sin-
teti¢no napisanu svoju povijest, a jo§ smo u nezavidnijoj situaciji §to se tide
historijske obrade regija i sitnih naselja. Zato se u na¥im prilikama pred ar-
heologom srednjovjekoveem redovite javlja poteskoca svladavanja historije
koju ni historici nisu zahvatili, pa ako ima poziva i spreme. mora arheolog
prethodno preuzeti ulogu histori¢ara i prvi pristupiti istraZivanju proslosti
ne samo kraja nego i lokaliteta koji istrazuje, jer inafe njemu prvom nije
jasno kuda se kreée i 3to je i koliko pridonio nauci svojim arheoloskim pro-
nalaskom. Naravno da smo bespomocni za regije koje su lifene historijske

! Frano Radié, Zupna crkva sv. Martina u Pridrazi. Starohrvatska prosvjeta, VI. Knin
1901, str. 44,
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argumentacije, pa im tek arheoloiki pronalazak postaje ujedno i prvi histo-
rijski dokumenat ma kakav on bio.

U nafem konkretnom sluéaju bilo je moguée upotrijebiti nekoliko histo-
rijskih dokumenata i mi na osnovu njihove interpretacije, konfiguracije te-
rena i toponima moramo u topografskom smislu postavili sve na svoje mjesto
i dati makar i blijedu historijsku sliku malog predjela kod Novigrada, kako
bi arheoloski pronalasci u okviru te slike ne samo nadli svoje mjesto nego
bolje osvijetlili i samu sliku.

II UBIKACIJA DOCA

U sjeverodalmatinskom kriu blizu Novigradskog mora, nekako pri vratu
njegova nerazvijena poluotoka, koji se pruza od Karinskog mora do malog
zaliva na kojemu lezi Novigrad, nalazi se duguljasta i plodna ulegnina, koju
obraduju stanovnici Novigrada i sela Pridrage. Ta dolina ima svoj prirodan
izlaz na zapadnoj strani u dugoj pukotini zvanoj Draga, koja se spuita u ono
slijepo crijevo Novigradskog zaljeva na kojemu lezi sam Novigrad, a koje je
u geomorfoloskom pogledu zapravo nastavak te Drage. U uskoj vezi s Dragom
i 5 obzirom na njen visinski polozaj u odnosu od dna na moru i vrha na spo-
menutoj dolini i do predjela Podanci jest selo Pridraga. O¢ito je da je selo
dobilo naziv po tomu Sto je ono prvo naselje koje se nalazi ispred Drage,
pred (ikavski prid) Dragom, odatle Pridraga. Tek kao kuriozum iznosim
naivno izlaganje C. F. Bianchija o postanku tog naziva. Ou kaZe da Pridraga
dolazi od predrag, predraga, $to na talijanskom jeziku znaéi »carissimac, jer
se, navodno, nalazi na jednom od najljepsih poloZaja.?

Inage Pridragn susreéemo vrlo kasno u dokumentima, tako da joj prvi put
nalazimo spomena tek g. 1684.%

Uzrok kasnoj pojavi tog imena leZi u éinjenici $to je naziv Pridraga novi-
jeg postanka, a na njenom poloZaju bilo je naselje drukéijeg imena. Jos je
Bianchi osjetio da se Pridraga u staro doba zvala Dolae, ali on to obrazlaZe
samo time $to se ona nalazi u doli: »perché posta in luogo basso«.* Na Bian-
chija se osloniv Antoljak kad je komentiranjem lokaliteta koje je susreo u
zadarskom katastiku za Dolac rekao: »Tako se u prijasnjim stoljeéima zvala
Pridraga (C.F. Bianchi, o. ¢. II, 308, 309). Ovo se mjesto u ispravama spo-
minje kao Dolac 1453. (DAZ-Arhiv sv. Krievana — svez. XV, br. 43) 1472.
(DAZ-Arh. sv. Dominika — br. 223), 1482, i 1483. (Praga, o. c.,” st. 118, 121),
te 1555. i 1557,% (DAZ - sv. Dominik — br. 219, 220-C-1555-1557) «.” U dru-
goj noti Antoljak kaZe: »Na osnovu dvaju dokumenata iz 16. stoljeéa moZemo
zakljuéiti, da se Trnovo nalazilo u blizini negdasnjih Priti¢eviéa (DAZ - sv.

? Carlo Federico Bianchi, Zara christiana, II. Zara 1879, str. 308,

3 Bosko Desnica, Istorija kotarskih uskoka, II, Beograd, 1950, str, 56.

4 Bianchi, o. e. str. 308-9.

5 Giuseppe Praga, Atti e diplomi di Noma. Archivio storico per la Dalmazia, XXIIL
Roma 1927, str. 29,

¢ Podatak je iz g. 1556.
. 7 Stjepan Antoljak, Zadarski katastik 15, stoljeéa. Starine JAZU, XLII, Zagreb 1949,
str, 415, n. 241,
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Dominik — br. 219, 220, str. 36, 42 — 1536.% 1556. i 1557. god.) koji su bili u
dana3njoj Pridrazi.? I zatim: »Po dokumentima iz 1483. god. gdje se navode
,ville Pratichenichi et Sperquilauici positarum in Dolatio districtus Novigradi’
(Praga, o. c. 120), sigurno je da se to mjesto nalazilo u danadnjoj Pridrazi i
pripadalo je ninskoj plemickoj porodici ,Priticeuich’ ili ,Priticio’, koja se
gpominje u izvorima od 1297. (Praga, o. c. 6, 95, 119, 120, 126).«!°

Bianchi je, znajuéi da je Dolac blizu Novigrada, osjetio etimolosku vezu s
dolinom i potraZio je u prvoj dolini blizu Novigrada te tako doSao do pri-
mjene Doca na Pridragu. Inade niotkuda ne izlazi da se jedno mjesto zato
§to je »in luogo basso« mora zvati Dolac. Takvih mjesta u dolinama imamo
bezbroj, a Dolaca je neusporedivo manje. Svejedno se Bianchi, makar i naba-
civanjem, priblizio istini.

Bianchi, a po njemu i Antoljak smatraju Delac i Pridragu jednim istim
teritorijem; onim danadnjeg sela Pridrage. Medutim to nije tacéno. Dolac je
bio selo, zapravo mala regija koja se teritorijalno pokriva s geomorfoloskim
pojmom dola, doline, a koja se prostire otprilike od danaidnje ceste 5to iz
Zadra vodi u Obrovac na istoku i ide do spomenute Drage pred Novigradom
na zapadu. U toj dolini danaSnje selo Pridraga zaprema njen isto¢ni, ali pre-
tezni dio, koji ide na zapad do starog bunara Lupoglavea, upravo kod naseg
Mijovilovea. Zapadno od Lupoglaveca sve do Drage nastavlja se lijepa i plodna
dolina koja se naziva Podanci. Ona nije naseljena jer pripada Novigrada-
nima, koji je obraduju dolazeéi iz Novigrada. Prema tomu srednjovjekovni
Dolac zapremao je ne samo dana$nje selo Pridragu nego i Podanke,!' dakle
cijelu geomorfolodki izrazitu sinklinalu po ¢emu se i nazvaoc Dolaec.

Kako je bilo viSe naselja s ovakvim opéim imenom, npr, kod Nina'?> na
Ugljanu,’® kod Zadra,! u Poljicima,'s kod Sibenika,!® u Solinu!? itd., lako
moZe do¢i do brkanja u primjeni dokumenata ako Dolac nije jos i pobliZe
oznaéen.'® No mi tu pobliZzu oznaku imamo uprave u dokumentu u kojemu se
Dolac naoko prvi put spominje. Taj dokumenat potjede iz g. 1324, i u njemu

# Podatak iz te godine odnosi se samo na kuéu u Zadru.

! Antoljak, o. c. str. 415, n, 249,

10 0, c. str, 415, nota 249,

11 Podanci se spominju u blizini Novigrada npr, g. 1506, Tako neki Martin Karbolié iz
Posedarja kupuje vinograd »u podanci« u istom selu, Stipe Gunjafa, Repertorium actuum
dom'ni Antonii de Zandonatis olim publici et iurati notarii Jadre. Starine JAZU, XLIL
Zagreb 1949, str, 278.

12 5, Gunjaéa, o, c. str. 330.

13 Tade Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, IV. Za-
greb 1906, str, 121, — VI, str 435 — X, str, 165 — XI, str, 277.

4 Smiciklas, o, c. VII, str. 261 — Miscellanea, I, Zadar 1949. str. 54. — Gunjaéa, o. c.
str. 292.

15 Stjepan Zlatovié, Kronaka o. Pavla Silobadoviéa, Starine JAZU XXI, Zagreb 1889, str.
115 — Matija Mesié, Poljicki statut, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, V. Zagreb 1859,
str. 289,

16 Mirko Zjadié, Spisi Sibenskog notara Slavogosta. Starine JAZU, XLIV, str. 207, 258.

17 Smifiklas, o. e. 1I, Zagreb 1904, str. 45. — X, str. 395.

18 Tako se podatak iz g. 1472, koji Antoljak iznosi u prilog nafem Docu ne moZe primi-
jeniti na nj, jer tu stoji: »Per S. Simon Golubuich da Lesina compra di un orto nel detto
Inoco, luoco chiamato Dolaz«. Iz toga slijedi da je Dolac na Hvaru, jer se ono »detto lu-
oco« moze samo odnositi na Lesina, jer se u tekstu nijedno druge mjesto ne spominje da
bi se na nj moglo primijeniti »detto«. Podatak u Driavnom arhivu u Zadru, Sv. Domin'k
br. 223, 11/14.
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su ubiljeZzena dva poznata i jata srednjovjekovna mjesta: Rogovo i Nadin, a
kao treée se navodi Sutmartindol.)!® [sticanje vaZnijih i poznatih mjesta, kao
3to su prva dva, vodi nas na zakljuéak da se pri nabrajanju mede, o ¢emu se
ovdje i radi, poilo kriterijem navodenja samo veéih mjesta, pa bi prema tomu
i treée mjesto, Sutmartindol, bilo zna¢ajno poput Rogova i Nadina. Rekosmo
da se Dolac prvi put »naoko« spominje g. 1324. To zato Sto imamo jedan
raniji podatak koji se kamuflirao u pogreinoj transkripeiji isprave, a to je
isprava koju je g. 1242, kralj Bela izdao u Klisu. Njome kralj daje povlastice
Zadru, odnosno potvrduje povlastice koje je Zadru dao njegov brat Koloman,
herceg u Hrvatskoj (1226-1241), kad pored noveca za popravak poruSenih
bedema uz more daje joi i zemlju, zapravo teritorij, koji lezi: »a Nadirii (!)
usque Reguna (!) preter illam, quam modo possident; item superius usque ad
Martindam (!) in mare preter terram pertinentem ad comitatum None et
terram Jubil quae est Hospitaliorum, quas eisdem non contulimus.«2* Yidimo
kako je izdavaé isprave prva tri toponima popratio s uskliénikom a kao znak
nejasnosti, a to znaéi da je osjetio kako nesto nije u redu s ispisivanjem. Ba-
rada je pokusao ubicirati Domakovee i Praskviée na temelju toga, §to su se
oni nalazili na granici zadarskog kotara, te je upotrijebio odlomak gore nave-
denog teksta rekavii: »K tomu po istoj ispravi od 30. XII 1324 Prasquiéi i
Domakovei bili su na granici zadarskog kotara (circa confines ipsius distrie-
tus) sc. Jadre. Te je pak granica odredena ispravom Bele IV 1242 godine,
kad ja dao Zadru »terram iacentem a Nadir — pogreino &itano mjesto Nadin
— usque Reguna« — danas ReZane juzno od Islama Grckog. Izmedu Nadina i
Rezana danas su Gornji Biljani, Smilci¢ i Kasi¢. Po svemu na toj erti bili
su Praskviéi i Domakovei.«20

U Baradinu objas$njavanju mimoilazi se onaj »Martindam«, »Reguna« se po-
greino objasnjava sa ReZani, a jedino se tacno ispravlja »Nadirii« u Nadin.
Prema tome po njemu ustanovljena crta-meda zadarskog kotara Nadin — Re-
Zani bio bi samo segment mede zadarskog kotara Nadin-Rezani, no i taj seg-
mant otpada. Otpada zato $to od te konstrukcije ostaje ispravno samo jedna
1atka i to je Nadin, a od tatke se ne moZe izvuéi nista, Na pogreSan put ga
je navela loSa interpretacija Reguna za ReZane umjesto za Rogovo u zaledu
Biograda, €emu je moZda krivo i to Sto je drzao, da su Nadirii — Reguna —
(Martindam) u dokumentu navedeni topografskim redosljedom, a nepozna-
vanjem lokacije onog »Martindam« izgubio je &vrstu, a ujedno i kontrolnu
tacku za odredivanje medasne linije. Stoga ovdje prilazimo drukéijem obja-
$njavanju, koje se dade kontrolirati s drugim dokumentima. U ispravnijoj in-
terpretaciji pored Nadirii za Nadin stoji: Reguna za Rogovo, a Martindam za
Martindol. To se oéito dade kontrolirati sa onim dokumentom iz godine 1324
u kojemu nema nejasnoéa u ispisivanju toponima kao ovdje, pa se tu kaZe:
»Item possit commune Jadrensium de cetera facere et imponere omnem fac-
tionem, angariam et collectatas super iobagionibus nostris residentibus in Ja-
drensi districtu videlicet a Rogovo in Nadinium et in Sutmartindol usque

19 Sime Ljubié, Listine o vdnofajih izmedu JuZnoga Slavenstva i mletaike republike, I
Zagreb 1868, str. 348.

20 Smiciklas, o. c. IV. Zagreb 1906, str. 162.
®a M. Barada, Lapéani, Rad Jug. akad. 300. Zagreb 1954, str, 493, n. 3
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mare versus occidentem.« (Ljubié, o. c. I. str. 348). Odavle izlazi jasno da se
javljaju ista tri toponima u istoj oznaci i u tome je ofevidna potvrda da Re-
guna znaéi Rogovo, a Martindam (= Martindol) Sutmartindol. Meda3na linija
zadarskog kotara jest dakle: Rogovo — Nadin — Martindol — more. Ovo znaci
da Praskviée i Domakovee treba traziti istoéno od linije: Nadin — Sutmartin-
dol, koja pada istoénije od linije Nadin — ReZane koju je postavio Barada.

Prema tomu se tu u iznakaZzenom obliku »Martindam« javlja Martindol, od-
nosno Sutmartindol prvi put godine 1242, a ne 1324. PobliZa oznaka za nas
Dolac lezi u toponimskoj sloZenici Martindol ili joI bolje Sutmartindol, Sto
znaéi Dol sv. Martina. Tu sloZenicu Dol, Dolac nije mogao dobiti nego po
erkvi sv. Martina, koja vidjet éemo, postojala jo3 prije tog doba.

Pojava imena Sutmartindol vazna je i za nase prednje izlaganje Sto se tice
odnosa Doca i Pridrage. Naime, crkva sv. Martina nalazi se blizu Lupoglavea
i Mijovilovea, koji su zapadna meda danaSnje Pridrage. A inae prostrana
Pridraga ne bi imala svoju crkvu na krajnjoj tacki sela pa se veé po tomu
vidi da je sv. Martin stajao u centru neéeg §to je jod veée od danasnje Pri-
drage. Istaknut poloZaj crkve govori da je ona dominirala i bila srce cijelog
dola pa se stoga nametnula imenom Docu, koji veé i geomorfoloski ukljuéuje
i Pridragu i Podanke.

Iznijetu prostranost Doca utvrduju i ¢injenice, da je s vremenom u njemu
nastalo viSe sela. Veé smo se sreli s navodom iz godine 1483, da su Pritieviéi
i Sprkvilavei nalazili »in Dolatio districtus Novigradi«, u Docu koji se nalazi
u novigradskom distriktu, U dokumentu iz g. 1505. nalazimo u Docu i Peéa-
revee,?! a godine 1559. spominju se dva Doca: Gornji i Donji.?? Kad tomu
pribrojimo jo¥ podatak s Grimanijeve mape iz XVIII st. u kojoj stoji »Antica-
mente era la villa detta Zabergiane«?® i podalje, a izvan sinklinale »villa Ri-
pischie« ustanovljujemo jo¥ dva sela, odnosno selidta Zabrdane i Ripiste, te
tako susreéemo Sest naselja. Ali iz toga treba iskljuéiti Priti¢eviée. Osvrnut
cemo se najprije na njih.

Veé iz samog naziva Priti¢eviéi, vezanog za vlasnike Pritidevié-Priticio,
zakljuéujemo da je mjesto nazvano po njima jer su oni bili njegovi vlasnici.
Iz navoda »ville Priticeuici et Sperquilauici positarum in Dolatio districtus
Novigradi« bio bi logié¢an zakljucak da su se Priticeviéi nalazili u Docu, kako
je to veé naglasio Antoljak. Medutim mi imamo razloga da posumnjamo u to-
pografski kriterij samoga naveda. Naime u drugim dokumentima nalazimo
zabiljeZene Priti¢eviée s njihovim medama, a te mede ih iskljuéuju iz Doca:

1. God. 1556. trazi Marija udova Bernardina Priti¢eviéa iz Nina da se pro-
cijeni ostavitina njena muZa, koja se nalazila u raznim mjestima, pa se tu
kaZe da su procjenitelji nasli 4 : 5 sorte zemlje u Biljanima i tom prigodom
postavili mede cijelog sela. Tako se ustanovljuje da su im sa strana:

Da siroco: villa Grabuchane giuridition de Nadin,

Da borra: villa Dolaz nel territorio di Novigradi,

Da ponente: villa Priticeuici,
Da garbin: villa Bucouichi,

21 Gunjaéa, o. c. str. 340.
22 § Ljubié, Commissiones et relationes Venetae, III. Zagreb 1880, str. 145.
% Dr#. arhiv u Zadru, mape br. 273. segment 3.
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Zatim slijede mede Pritieviéa u kojima je devet sorti zemlje, koje pripadaju
Bernardinu, i tu se izri¢ito kaze da su Pritiéeviéi na zadarskom teritoriju,
a mede su im ove:

Da siroco: villa Bigliane,

Da borra: giuridiction di Dolaz terr. di Novegradi,

Da ponente: villa Ternovo,

Da garbin: in parte villa Bucouichi et in parte villa Ternouo.?

2. Iste godme kaZe se da se jedan posjed nalazi u Biljanima i u Priti¢evi-
¢ima a da je to na zadarskom teritoriju, te se navode ove mede:

Da siroco: villa grabroucy iurisdictio de .. .25

Da ponente: villa trnouo,

Da borra: le ville di novigradi,

Da ostro: la villa bucouich.28

3. Godine 1560. dolazi do reambulacije meda svih posjeda Marije Priti-
¢evié. Te mede utvrduju zadarski suci Grisogono i de Ventura, pa se u do-
kumentu kaZe da su najprije do3li u selo Cerince, gdje su nasli Ivana Rado-
§ic¢a, suca toga sela, koji im je pokazivao zemlje pok. Bernardina Priti¢evica.
Zatim su posli u Pritiéeviée, gdje su nasli Ivana Kaloperica, koji je bio ga-
stald pok. Bernardina Priti¢eviéa, i taj im je pokazao sedam kmetovskih na-
stambi sa njihovim podvornicama i nezaumljenim i neobradivim teremom u
koli¢ini od dvije sorte, dok je devet sorti bilo obradivo. Poslije toga posli su
u Biljane, gdje je bilo pet i pol sorti zemlje. Zatim su krenulj u Dolac, gdje
su nasli Grgura Spermca i Tomu Stupiéa, koji su se — kao i svi prije spome-
nuti — zakleli da ée taéno pokazati zemlje pok. Bernardina Pntlcevl(‘a, i
pokazali su tri sorte s kmetovskim nastambama, podvornicama i drugim ze-
ml_;ama Konaéno su svriili u Nowgradu gdje su ustanovili da je Bernardin
imao kuéu i dvije zidine.2?

Da bi se u vezi s tim navodima 5to bolje snasli na terenu potrebno je uklo-
niti neke nejasnodée.

U prvom redu treba vidjeti $to je sa selom Biljani koje i danas postoji kao
prostrano sclo, koje se dijeli na Gornje i Donje Biljane, a prostire se od Kor-
lata kod Benkovea na istoku do Suhovara na zapadu. Nema sumnje da takva
rasprostranstva nije oduvijek, $to se dade odmah zakljuéiti iz naZih podataka.
Naime, selo Dolac se spominje kao sjeverna meda i Biljana i Pritideviéa, pa
kako Donji Biljani ne samo 3to ne dodiruju Dolac nego se nalaze daleko od
njega, to se spomen Biljana u nasem dokumentu moZe odnositi samo na Gor-
nje. Potvrdu za to nalazimo i na drugoj strani, jer se kaZe da Biljanima na
jugoistok stoji selo Grabuéane (u drugim dokumentima Grabovi¢ani), za koje
se izri¢ito kaZe da ono pripada Nadinu, pa uz gornji razlog ni ovdje nema
mjesta Donjim Biljanima, jer njima na jugoistok lezi sam Nadin, a izmedu
njih treba da bude selo za koje nema mjesta, pa to selo, poimenice Grabovi-
¢ani, moZe da bude na jugoistok samo Gornjim Biljanima. Prema tomu kad se
ovdje navode Biljani, onda se oni mogu odnositi samo na danasnje Gornje

% Isto, Sv. Dominik, 219-20 P.

25 Prije vidjesmo da tu stoji Nadin.

# Drz. arhiv u Zadru, Sv. Domn:uk 219-20, str. 42.
¥ Jsto, fase. D.
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Biljane, jer Donji u to doba uopée nisu postojali. Nema sumnje da su se s vre-
menom izgubila imena sela zapadno od danasnjih Gornjih Biljana, a kako se
u blizini saduvalo ime sela Biljana, kasnije se ono proteglo na ona sela izgu-
bljenih imena pa se zbog prostranosti naziv podijelio na Gornje i Donje Bi-
ljane.

Drugo. U prednjim navodima meda ima malo nejasnosti 5to se tiCe orijen-
tacijske oznake. Tako se u navodu pod 1. kaZe da selo Priti¢eviéi stoje Bilja-
nima na zapadu (da ponente), a kad se u stavei pod 2 govori o medama sela
Priticeviéa, bilo bi logi¢no da se onda refe da su im Biljani na istoku (da
levante), $to ne stoji, nego se kaZe da im Biljane leze »da sirroco«, s jugo-
istoka. Dasto da u navodima orijentacije moZe biti odstupanja od glavnih
pravaca vjetrulje pa nam postaje jasno da je ono osciliralo izmedu glavnih i
sporednih pravaca: od zapada prema jugozapadu. odnosno od istoka prema
sjeverozapadu, tj. da su se Biljani nalazili na jugoistoku od Priti€evi¢a, od-
nosno Pritiéeviéi sjeverozapadno od Biljana.

Sada imamo dvije potpuno jasne situacije u pogledu topografskih odnosa
navedenih mjesta. Buduéi da smo potpuno odredili poloZaj Doca i Biljana,
to nam pomaze da ubiciramo i druge lokalitete kojima se danas nisu sacuvala
imena, a tamo se spominju, i to su: Grabovitane. Priticeviéi, Bukovié i
Tronovo. :

Iz svih oznaka meda izlazi da se Dolac nalazio na sjeveru. Njega se s juga
hvataju Biljane i Priti¢eviéi, koji opet medusobno medase, kako to svjedoéi
isti posjed koji se nalazi u oba sela (navod pod 2.) i oznaka mede kojom se
kaze da Pritieviéi medaSe sa Biljanima na zapadu, 5to se, vidjesmo, moze
odnositi i na sjeverozapad. Buduéi da se oba sela na sjeveru dodiruju s Do-
cem, a izridito se kaZze da su Priti¢eviéi zapadno, odnosno sjeverozapadno, od
Biljana, to zna¢i da su Biljani bili s juZne strane Doca, a Priti€eviéi s jugo-
zapadne,

Antoljak je zakljuéio. da su Priti¢eviéi pripadali ninskoj plemickoj poro-
dici ,Priticeuiel’ ili ,Priticio’ i da se ona spominje u izvorima od godine 1297.
Jest, ona se javlja tada u Ninu, ali ona nije porijeklom iz Nina niti se prije
nazivala romaniziranim oblikom ,Priticio’, nego hrvatskim Priti¢evié. Koliko
je meni poznato to je prezime prvi put napisano 1253 godine kao ,Prutiche-
uich’®™ K tomu ona je porijeklom iz sela StaroSana, jer se u istom doku-
mentu navodi: ,simul cum Iwano Pruticheuich de Starowsan’, pa ée bili da
se odatle u razdoblju izmedu godine 1253 i 1297 bar jedna grana Priti¢evica
doselila w Nin. Buduéi da su Pritiéeviéi bili malo selo i ticali se Doca na
sjeveru, nije se ono moglo mnogo protezati na jug, jer su Biljani na jugo-
zapadu grani¢ili s Bukoviéem, kako se mavedi u stavei pod 1, a naroéito
se to vidi iz stavke 2, u kojoj se kaZe da su i Priti¢eviéi na jugu graniéili s
Bukoviéem, dakle s istim lokalitetom s kojim su medadili Biljani na jugo-
zapadu. Tako ostaje da ra¢unamo samo sa stranom zapadno od Biljana, a tu
je i Trnovo za koje se kaZze u navodu meda da je ono bilo zapadno i jugo-
zapadno od Priti¢eviéa, pa iz svega izlazi da Priticeviée treba postaviti iz-
medu Trnova i Gornjih Biljana.

%7a T, Smiciklas, o. c. str, 523.
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‘Da se sada osvrnemo na selo Grabovicane. Njegov polozaj utvrduje se
dvjema oznakama, a te su: 1. da su Grabovi¢ani pripadali Nadinu i 2. da su se
nalazili s jugoistoéne strane (sirroco) Biljana. Kad je tomu tako, onda nam
ne preostaje drugo nego da Grabovi¢ane lociramo na mjesto danasnjeg Kor-
lata, koje je ime novijeg porijekla. Time otpada Klariéeva tvrdnja da se na
mjestu Korlata nalazilo selo Praskvié.?® '

Bukovié je spomenut tri puta u orijentacionim i medainim oznakama. Je-
danput se kaZe da je s jugozapadne strane Biljana, drugi put da je dijelom on
a dijelom Trnovo jugozapadno od Pritideviéa, a treéi put da stoji s juZne
strane one Cestice koja zadire i u Priti¢evice i u Biljane. Kako danas imamo
selo Bukovié¢ u neposrednoj blizini Benkoveca, a istoéno od njega, to s obazi-
rom na gornje oznake nikako ne moZemo uzimati u obzir ovaj Bukovié. Iz
nasih oznaka je oéito da se Bukovié o kojemu je u njima rije¢ nalazio uz
Biljane, Priti¢eviée i Trnovo, pa mu je mjesto uz njih dijelom jugozapadno, a
dijelom juzno od njih, Zto znaé¢i Nadinu na domaku, odnosno negdje oko raz-
djelnice danaSnjih Gornjih i Donjih Biljana. Iako danas nema traga imenu
ovoga sela, ipak je neito od njega ostalo, a to je ime bunara Bukovié, koji
je unesen i na specijalnoj karti, §to odgovara u potpunosti navedenim ori-
jentacionim oznakama.

Preostaje jo§ da utvrdimo polozaj sela Trnova. Iz orijentacionih oznaka
vidi se da se Trnovo nalazilo zapadno od Pritiéeviéa, a sjeverno, odnosno ne-
§to sjeverozapadno, od Bukoviéa. To je ipak dovoljno da se Trnovu u grubo
odredi polozaj u danaSnjem Smil¢iéu, to vise 5to se Smiléi¢ ne javlja u starijim
dokumentima pa je to ime zaista novijeg porijekla, te je zamijenilo neko sta-
rije, koje, kako iz svega izlazi, moZe biti samo Trnove. Konaéno u Smiléicu
postoji bunar, koji se zove Trnove pa se on kao i Bukovié ozivlje kao pre-
ostatak starog naziva sela. Time otpada Jeliéeva tvrdnja da su se u danainjem
Smiléiéu nekada nalazile Starosane.?

Ovom analizom dobili smo situaciju srednjovjekovnog topografskog stanja
na segmentu od Novigradskog mora na sjeveru do Nadina i njegova jezera
na jugu, §to smo Sematski nabacili na priloZenoj skici br. 3.

Vra¢amo se na greiku koja unosi pomutnju s obzirom na tvrdnju da su
se Priticeviéi nalazili u Docu. Pored utvrdenog poloZaja Priti¢eviéa gresku
rai¢i§éava jod i navod u stavei pod 1, u kojem se ostro lué& Dolac od Priti-
¢evica. U njemu se joi kaZe da Dolac pripada teritoriju Novigrada, a Pritice-
viéi teritoriju Zadra. To kao i sye prije navedeno s obzirom na ubikaciju lo-
kaliteta potvrduje navod pod 3, a u prvom redu itinerar sudaca prigodom
obilaska Priti¢evi¢evih posjeda. Tu se kaze da su suci najprije doili u Cerince,
a Cerinci su najzapadniji od svih drugih navedenih polozaja, tj. Zadru najbliZi,
te je logi¢no da su oni bili najbliZi sucima koji su dosli iz Zadra, koji je za-
padno od Cerinaca, i morali su biti prvi na redu kad je itinerar vodio od
zapada prema istoku. Cerinei su se nalazili sjeverozapadno od danainjeg
Smiléiéa, a i danas im se saluvao spomen opet u imenu bunara koji se zove

28 Mate Klarié, Obrovac sredovjecnih isprava. Vjesnik Hrvatskoga arheoloikog druitva,
XIV. Zagreb 1935, str. 31. nota, 19,

* Luka Jelié, Povjesno-topografske crtice o Biogradskom primorju. Vjesnik Hrvatskog
arheoloikog drustva, n. s. 1II. Zagreb 1898., str, 35-6.
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Cerinac. Iz Cerinca su suci krenuli u Pritieviée, a zatim u Biljane, a izmedu
Cerinca i Biljana je Smiléi¢, za koji utvrdismo da se zvao Trnovo, 5to opet
potvrduje da je selifte Pritievié nastalo u dijelu Trnova. Zatim su suci od-
redivii najisto¢niju taéku u Biljanima krenuli na sjever, u Dolac, a iz Doca
u Novigrad. Prema tomu bio je pravac njihova kretanja: Zadar—Cerinci—Pri-
ti¢evi¢i-Biljani-Dolac~Novigrad potpuno u dosljednosti rute zapad-istok-sje-
ver, a ta govori za posebnost svakog lokaliteta, pa i Priticeviéa, u nezavisno-
sti od Doca. Konaéno za jedan posjed kaZe se da je u Priticeviéima, a za
drugi da je u Docu, $to se ne bhi posebno navelo da se radi o istom selu.
Prema tome vlastela Priti¢eviéi imali su posjede u viSe sela, od kojih se jedno
po njima i nazvalo. Tako mu je odreden i poloZaj, Sto iskljuéuje mogucénost
da je ono bilo u Docu. Sve istaknute okolnosti vode nas na zakljuéak da ne-
kadasnjim Priti¢eviéima potrazZimo mjesto negdje izmedu Smiliéa i Gornjih
Biljana.

Sada moramo uoéiti gresku kojom je stvoren zakljuéak, da su Priti€eviéi u
Docu. U dokumentu iz g. 1483. stoji: »vile Priticheuiei et Sperquilauici posi-
tarum in Dolatio districtus Novigradic. Buduéi da naSe izlaganje iskljuduje
Priti¢eviée iz Doca, izlazi da je greSka u samom navodu ocita te ostaje da je
samo jedan od ta dva navedena lokaliteta bio u Docu, a to su onda Sperqui-
lanici. Nedvojbeno se ovdje radi o omasei autora dokumenta, koji je — povo-
deéi se za posljednje navedenim lokalitetom koji je zaista u Docu — napisao
da su tu oba (positarum), umjesto da to rece samo za Sperquilavee, gdje je
irebao upotrijebiti oblik »positac (sc. villa). GreSka se moZe tumadéiti i tako
da se ono »positarum« odnosi na sam pluralan oblik posljednje navedenih
Sprkvilavaca.

Sto se samih Sprkvilavaca tige, koji su bili zaista u Docu, moramo odmah
istaéi da se radi o krivo tradiranom toponimu. U dokumentu iz g. 1504. nala-
zimo da Grgur Sprlié¢ iz Doca prodaje Vidu Bradiéu iz Novigrada éetvrtinn
gonjala zemlje u Docu na poloZzaju Strazice.’® Valjda je po tim Sprliéima
uastao taj toponim, ali ne u obliku Sperquilauci, nego Sprljevci, Sprljevac.
Naime u Pridrazi, istoéno od Mijovilovea, nalazi se danas poloZaj Sprljevac,
pa se ¢ak i napusteni bunar take zove. Na tom poloZaju, a pod malom kosom,
nalaze se preostaci srednjovjekovnih kuéa, $to je dokaz naselja (vidi sliku
br. 1). Stavise na Grimanijevoj mapi stoji upisan navod »qui era la villa detta
Sperlievaz« — ovdje je bilo selo koje se zvalo Sprljevac! Tu je takoder nave-
den i »Pozzo Sperlievaz« — bunar Sprljevac.3! Primjenom toga navoda na te-
renu konstatirao sam da se on u potpunosti poklapa s navedenim nalazom
u Sprljeveu, pa je tako polozaj. »Sperquilauici« utvrden u Sprljeven nedaleko
Mijovilovea u danainjoj Pridrazi (v. priloZenu kartu).

Lokalitet Pecarevei spominje se g. 1507,32 ali se u dokumentima ne navodi
da se on nalazi u Docu. I taj lokalitet je dobio ime po vlasnicima Peéarevi-
¢ima (de Pechiaro) iz Zadra. U dokumentu se navodi da je Miho TreviSevié
iz Pecarevaca kupio vinograd u Peéareveima na polozaju Slarici iznad ze-
malja Simuna de Pechiaro. Godine 1527. u Peéarevcima je bilo 47 stanov-

30 Gunjaca, o, e. str, 267.
3t Drzavni arhiv u Zadru, mape br. 271, segm. 1.
32 Gunjaéa, o, c. str, 340.
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S. Gunjaéa

Tloris crkve u Bilicama
(po lvekovié-u)

Tloris crkve sv. Martina

(po Radié-u)
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Skica 1. Tri arheoloika lokaliteta u Pridrazi
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Skica 2. Srednjovjekovna selista u Docu
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Skica 3. Srednjovjekovno topografske stunje na segmentu od Novigradskog mora do
Nadinskog jezera




nika.? Njihov poloZaj se danas utvrduje usred Pridrage gdje postoji i bunar
Peéarevac, koji je upravo u centru sela. I kraj okolo tog bunara se danas
zove Pecéarevei. Oba ta topografska naziva nalazimo takoder ubiljezena i na
Grimanijevoj karti, a na poloZaju sela se tu izriéito kaZe »Anticamente vi
era villa Pechiarevaz«.3* U starije doba ovdje je bilo selo Pecarevac. Time
je dakako polozaj srednjovjekovnih Peéarevaca odreden usred danadnjeg sela
Pridrage.

Nigdje se u objavljenim dokumentima ne spominje selo Zabrdane u Docu.
Ali ga zato navodi Grimanijeva mapa s tekstom »Anticamente vi era villa Za-
bergiane«.?> U staro doba ovdje je bilo selo Zabrdane. PoloZaj Zabrdana je
unesen na poloZaju izmedu crkve sv. Martina i bunara Lupoglavea. Tu se i
danas na blagoj uzvisini vide gomile od rufevina. Inafe se taj predio kao i
dalje duz drage i iznad crkve sv. Martina danas zove Zabrdice, 5to je, bez
dvojbe, ostalo od Zabrdane.

Iako izlazi iz sinklinale Doca, moramo spomenuti i selo Ripiste jer ono
Docu gravitira. To selo je na Grimanijevoj karti naznaéeno kao »villa Ripi-
schia«,? 5to zna€i da je nekada ipak tu bilo naselje, iako nam se u dokumen-
tima ne spominje. Danas je od toga ostao samo naziv oranicama juzno od
Pediéa i Babica kuca s juZne strane Pridrage.

Iz ovog izlaganja izlazi da je u prostranom Docu bilo vise naselja, od kojih
su utvrdeni iduéi od zapada k istoku: Zabrdane, Sprljevac i Pecarevac, a s
jugozapadnog prikrajka Doca lezalo je jos i selo Ripiste. Za Ripiste i Zabr-
dane veé prema njihovim imenima moZemo tvrditi da su bila slobodna sela, a
Skrljevei i Peéarevei nose ime po feudalnim gospodarima i bit ée da su bila
vlasteoska selista.

Kasnije nalazimo dva Doca: Gornji i Donji. Oni se spominju g. 1559. kao
sjedita otvorenih straza.®” Tada veé¢ na udaru turskih i uskockih zalijetanja
nije bilo moguée uzdrati seliita kao feudalna dobra pa je regija apsorbirala
njihova imena, a zbog prostranosti Dola stao se on dijeliti na dva dijela: Gor-
nji i Donji. Naziv Gornji i Donji nastaje na osnovu geografske orijentacije i
odnosa u njoj. Mi danas nazivamo da je »gore« i »gornje« ono 3to je na sje-
veru, a »dolje« i »donje« ono 5to je na jugu. To potjeée od razvoja karto-
grafije, otkad nam sjever oznalava »gore«, i to je do nas prodrlo naukom.
Inage u narodu su se, pa jo3 i danas, te dvije strane svijeta oznacavale druk-
¢ije. Kriva je brza pomisao neupuéenih da je sa »gore« nazvano ono ito je
na visemu, a sa »dolje« $to je na niZemu. Orijentacija se oznacavala poloZa-
jem suaca, pa je strana gdje ono izlazi nazvana sa »gore«, a protivna strana,
zapadna, sa »dolje«. Dakle Dolac Gornji nalazio se na istoénoj strani Dola, a
Dolac Donji na zapadu. A kako se Pridraga nalazi na istoénoj strani Dola, to
je ona pokrila Dolac Gornji, pa preostaje da Dolac Donji smjestimo na za-
pad, u Podanke, za koje rekosmo da danas nisu naseljeni, a vjerojatno zato
§to se za turskih opasnosti stanovniitvo obaju Dolaca povuklo pod utvrdeni
Novigrad i odatle naviklo obradivati zemlju u blizem Docu Donjemu, dok se
Dolac Gornji poslije turskih opasnosti napuéio novodoseljenim stanovnistvom.

3 Ljubié, Commissiones et relationes Venetae, I. Zagreb 1876, str 219,
3 Dri. arh'v u Zadru, mape br, 271, segm. 2.

3 Isto, segm, 3.

W Isto.
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Preostaje nam da rijeSimo pitanje kada i kako je nastala promjena u vez!
s pojavom Pridrage. Vidjesmo da se Pridraga prvi put spominje g. 1684, te
je taj naziv priliéne nov. Ali i poslije toga, naime g. 1726, susre¢emo u doku-
mentu naziv Dolac. Tada autor anonimna rukopisa govori o demografskim
pri]_ikama u zadarskom ketaru pa kaZe da se kotar moze podijeliti na sedam
regija, medu kojima prvu spominje Novigrad, koji ubire javne daée od Doca.
Zablaéana @ danas postoje Blaéani), Zegara, Ervenika itd.? Po tome ito se
prvi spominje Dolac a zatim Blaéani, dakle oba u blizini Novigrada, vidimo
da se to ne odnosi ni na koji drugi Dolac, nego bas na nag, To viSe ito se pri
nabrajanju ne navodi Pridraga, a navode se od nje manji lokaliteti, zato Sto
nju pokriva Dolac, pa vidimo, da je Pridraga s Gornjim Docem istovetna, dok
su Dolac Donji pokrili dana$nji Podanci. Dakle, pored pojave imena Pridrage
nalazimo da jos Zivi stari naziv Dolac, pa se pocetkom osamnaestog stoljeéa
javljaju oba imena, a od tada ime Doca i8Cezava i sve CeSée se javlja ime Pri-
draga da doskora potisne Dolac u potpunu zaborav. Ta je promjena svakako
u vezi 8 perturbam]ama koje su izazvali tursko-mletacki ratovi i s novopri-
doilim stanovnistvom, koje se tuda gibalo i smijeStalo svakako na Stetu tra-
dicije, koja ga se u nevoljama nije ticala. Zato nam o proslosti starog Doca
odavna nitko ne umije nista reéi.

IIT HISTORIJAT DOCA

Veé smo se u dosadainjem topografskom izlaganju dodirnuli nekoliko de-
talja iz proSlosti Doca. Njegova proilost svakako se ne zasniva na prvom su-
sretu s najstarijim saéuvanim dokumentom. Utvrdismo da Dolac prvi put su-
sreéemo u ispravi kralja Bele IV g. 1242, u vezi s potvrdom povlastica koje
je herceg Koloman dao Zadranima, Sto se zbilo prije spomenute godine. Tu se
navodi Martindol (Martindam), a u drugom susretu g. 1324. nalazimo spome-
nut Sutmartindol. Nema sumnje da smo tu zatekli drugu fazu imena kad se
Dolac nazvao po crkvi sv. Martina, koja je kila u upotrebi u X stoljeéu. Prije
nego se selo nazvalo po crkvi, svakako se nazivalo samo Dol, kako ga nala-
zimo u sloZenici Martindol. Sutmartindol. Tomu u prilog dolazi joi jedan spo-
men tog oblika iz g. 1330. kad je neki Ratko pok. Raduna iz sela Dola ustu-
pio svoje pravo na neke zemlje u selu Tri¢icama Jurislava Vuletiéu i Dani-
jelu Varikasi.3?

Prvi susret s Docem govori nam da se on nalazio na medasnom podruéju,
na granici zadarskog teritorija. Ta je isprava veoma vaZna jer u njoj nalazi-
mo dokaz o cijepanju starog hrvatskog teritorijalnog uredenja. Zadar, koji je
dalmatinski grad i sijelo Dalmacije, nije imao veéeg teritorija, pa se sada na
osnovu privilegija hercega Kolomana teritorijalno §iri prema jugu i prama
istoku tako da mu granica teée od Novigradskog mora na Nadinsko jezero i
nedaleko Rogova izbija na jadransku obalu, tako da Dolac, Nadin i Rogovo

%7 Ljubi¢, Commissiones et rel, III, str, 145,
38 Desnica, o. ¢, str. 405.
3 Smicgiklas, o. c¢. IX. Zagreb 1911, str. 528.
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ostaju u Hrvatskoj. Tim privilegijem okrnjene su dvije starohrvatske Zupa-
nije: sidragka i lu¢ka. Iz navoda se vidi i to da nije Zadru pripalo sve Sto je
na zapadu od ove linije, jer se u cijelosti respektira ninska Zupanija. Kad
Dolac ostaje u Hrvatskoj, a granica izbija zapadno od njega (»usque mare
versus occidentem«), onda se niSta izglednije ne moZe ukazati nego da je
meda izbijala, kako je prirodno, na ono slijepo crijeva Novigradskog mora na
kojemu danas leZi Novigrad, a nikako na Karinsko kako neki drZe.

No skoro stoljeée poslije privilegija hercega Kolomana dolazi opet do iz-
razaja prije spomenuta meda. U doba kad je veé potela zapadati mo¢ hrvat-
skih oligarha, knezova bribirskih, dolazi g. 1324. do ugovora izmedu njih i
zadarske opéine, kojim bribirski knezovi ovlaiéuju Zadrane da mogu udarati
namete na svoje kmetove i nameéati duZnosti kmetovima koji se nalaze po
zadarskom distriktu: »videlicet a Rogova in Nadinium et in Sutmartindol
usque mare versus occidenteme.*0

Ovdje se neizbjezno nameée misao da Novigrad tada jo¥ nije postojao, kad
se on, iako je na istaknutoj i zavrinoj tacki, u medainim oznakama uopée ne
spominje. On se inale joi ne spominje u dokumentima, a i samo ime Novi-
grad upuéuje na kasniji postanak. Ustupak Kolomanov Zadru predstavlja u
stvari zametak zadarskom distriktu, a kako je Zadar s distriktom bio sad pod
mletatkom sad pod ugarsko-hrvatskom vla3éu, to me, imajuéi u vidu nave-
dene mede, spopada pomisao da je osjetljiva tacka na zavriju pogranicja
uvjetovala izgradnju jednog castruma na hrvatskom teritoriju, koji je stoga
i nadinjen i prozvan Novigrad.

Sve bi to govorilo da je u tom podruéju najistaknutije mjesto bilo Dolac,
pa ¢ak i to da je Novigrad nikao na teritoriju Doca, tj. da je tom teritoriju
pripadalo sve 8to od sinklinala Dol-Draga lezi prema Novigradskom moru.
To bi odgovaralo i historijskoj stvarnosti, jer u vremenu agrarne proizvod-
nje poloZaj Novigrada nije znatio nista jer je oko njega ljut krs, dok je plo-
dan Dol privezao Zivot za sebe. Kako jaca strateski momenat Novigrada, odu-
zima on historijsku vaZnost Docu; pomiée se centar iz doline medu zidine
tvrdave, a s tim i historijska pozornica.

Dolac dolazi do historijskog izrazaja za dramatske borbe izmedu hrvatskih
feudalaca i ugarske krune; u fazi oslobadanja kraljice Marije, kéeri Ludo-
vika AnZujskog, a Zene kralja Sigismunda, koja je u Novigradu bila zatvorena
deset mjeseci. U mjegecu svibnju g. 1387. opsjele su mletacke galije Novigrad
s mora, a knez Ivan Kréki s kopna. Sasvim je prirodno da je jedina plodna
oaza, Dolac, s postojeéim naseljima u kojima je bilo velikih zgrada pri tom
opsjedanju bila uzeta kao baza kopnene vojske. Zato se i dogodilo da se kra-
ljica Marija nasla u Docu ¢im se oslobodila zatvora u Novigradu i odatle po-
slala Spli¢anima, Trogiranima i Siben¢anima legata Tomu Soviéa.!!

Zabiljezeno je da se g. 1415. iz Knina zaletjelo Sezdeset konjanika do Novi-
grada i njegova okolifa, da su opljackali Dolac, te poveli sa sobom mnogo
stoke i ljadi zbog ega se Venecija potuZila zagrebatkom biskupu.* Imajuéi
u vidu da je Venecija g. 1409. kupila Dalmaciju od kralja Ladislava Napulj-

40 Ljubié, Listine I, str. 384,
4 Joannis Lucii, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstelodami, 1666, str. 254-5..
4 Ljubié, Listine VII. Zagreb 1882, str. 206-7.
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skog i da je tom kupnjom, inaée neznatnog broja mjesta, bio zahvaéen i No-
vigrad, da je g. 1415. trajalo primirje izmedu Venecije i Sigismunda, 3to je u
stvari bio predah za novi rat, a da je Knin glavno uporiite protiv mletatkog
posjeda u Dalmaciji, onda je taj nalet konjice iz Knina protumadiv tim mo-
mentima. Taj dokumenat takoder navodi da je Dolac mletadko selo zbog Sega
se Venecija i tuzi pa to zna&i da Veneciji kupnjom Novigrada nije pripalo
samo ono 5to se nalazilo medu njegovim zidinama i pod njima nego i nepo-
sredni novigradski okoli§ u koji spada Dolae.

Kao direktni vlasnik nekih zemalja u Docu spominje se g. 1451. zadarska
komuna. Ona je tu imala oranica, vinograda i paSnjaka, i davala ih kmeto-
vima na obradivanje, a ovi su joj odgovarali u plodinama (pSenica, je¢am,
zob, vino) i u noveu, koji se godiinje isplaéivao na dan sv. Martina.*® Taj da-
tum nas povezuje sa crkvom sv. Martina, koja je slavila seoski god, kad se, kao
na najznacajniji datum sela, obiavalo rjeSavati raznc obaveze i utanaéivati
razne poslove. U Docu je prebivala i jedna loza poznatih Lapéana, dakako na
nekom veéem posjedu. Tu se g. 1453. spominje Pavao Lapéanié prigodom
prodaje dvaju vinograda u Biljanima.** Spominje se tu i Pavao Hlapéié, koji
zadarskim Nosdronjiéima prodaje sve svoje vinograde takoder u Biljanima.%5
U Docu nalazimo i Vladislaviée, koji se spominju g. 1484.46 Vidjesmo kako
su ninski Priti¢eviéi bili vlasnici nekih zemalja. Oni su bili izuzeti od nekih
feudalnih obaveza u Sprljeven i Priti¢evi¢ima. Time je bio nagraden i Nikola
Pritidevi¢, poglavieca stradiota, zato 3to se istakao u bici kod Ferrare.#’ U
Docu se spominju braéa Bakalari¢, koji tamo g. 1504, prodaju zemlju spome-
nutom Vidu Bradiéu.®

U drugoj polovici XV stoljeéa novigradski okolis sve &e3¢e napadaju turske
cete. pa seoski Zupnici zadarske i ninske dijeceze traZe g. 1482, od Venecije
da ih iznzme od davanja daZbina jer su ugroZeni od neprestanih turskih na-
vala. Medu tim Zupnicima spominje se i paroh Radovan iz Doca.?® Tog Rado-
vana susreéemo jos i g. 1494, kao pisara oporuke novigradskog suca Cvitana
Katiéa.”® Ta je oporuka pisana hrvatskim jezikom. Za trajnog turskog priti-
ska to podruéje postaje mletatka krajina, a za uskockih borbi stanovniitvo
koje je bilo u mletackom podanstvu prikljuéivalo se Uskocima. Venecija za-
brinuta zbog uskotkog pritiska kao i zbog pristajanja stanovnika uz njih for-
mirala je g. 1559. razne straZe, koje su imale zadatak da sprecavaju surad-
nju stanovniStva s Uskocima i da ono ne prelazi k njima. Gradonigo izvje-
Stava da na zadarskom podruéju ima deset takvih straZa, od kojih sc pet na-
lazi u utvrdama, a pet na otvorenom, i to u Biéini, Skabrnji, Novigradskom
tjesnacu (Zdrilac), u Docu Donjemu i u Docu Gornjemu.”* Za vrijeme tursko-

1 Antoljak, o. c. str, 394.

44 Ljubié, Dva popisa listina glasovitog manastira sv, Kr¥evana u Zadru, Starine XIX.
Zagreb 1887, str. 147-8.

45 Drzavni arhiv u Zadru, sv, Krievan, pergamena XV/43.

48 Ljubié, o. c. str. 154.

47 Praga, L c.

48 (Gunjaéa, o, c. str, 267.

19 Praga, o. c. str. 119-20.

50 Antoljak, Miscellanea II-IV. Zadar 1952, str. 51.

51 Ljubié, Commissiones et rel. Ven. III, str. 145.
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mletaékih ratova Venecija je izvrsila grupaciju od po nekoliko sela zadarske
okolice i te grupe stavila pod pojedine upravljage, pa je g. 1684. odredila da
Ivan Alberti upravlja grupom Novigrad, Karin, Badanj, Pridraga (tad se Pri-
draga prvi put spominje) i Kloitar®® (karinski samostan podalje od karinske
tvrdave i sela oko nje).

Bianchi iz neobjavljene oporuke zadarskog plemiéa Cipriana de Giorgija
navodi da je on ostavio franjeveima u Docu 50 lira.’ To bi uz erkvu sv. Mar-
tina (prema Sutmartindol) bio drugi u dokumeniima indirektno spomenuti
gradevinski objekt u Docu, jer kad se radi o pluralnom obliku »franjeveimac
mora se raditi i o njihovu prebivalistu, a to je samostan, gradevni objekt.
Vjerojatno u potvrdu postojanja tog objekta govori i dokumenat iz g. 1508,
kad Matej Boli¢ iz Doca prima od brata fra Stjepana sav njegov pokretni i
nepokretni dio pod uslovom da mu sve povrati ako istupi iz reda i povrati se
kuéi.’ Inace Bianchi na osnovu spomenute oporuke tvrdi da su franjevei
imali samostan kod same crkve sv. Martina pa kaZe da je samostan srusen g.
1590, a da je na nogama ostala izolirana erkva usred polja s pripadajuéim
grobljem i da se i danas (pisao g. 1879) vide ruSevine samostana.’

Iako se iz ovog mriavog historijskog prikaza vidi da je u Docu dugo vri-
jeme bilo intenzivnog Zivota, preostalo je relativno malo vidljivih tragova,
koje su zapazili prvi istraZivaéi ostataka pod konac proslog stoljeca. IstraZi-
vanjem u novije doba rezultati su se nesto dopunili, no to je jo§ uvijek malo
da predstavimo sliku proslosti Doca, jer teren nije potpuno iscrpen, iako smo
uili u trag indicijama. I kad sve to izide na vidjelo, bez pisanih i drugih do-
kumenata, rije¢ o proslosti Doca ostat ¢e manje, ali jo§ uvijek krnja.

IV ARHEOLOSKI OBJEKTI

1. Sv. Martin

A) Arhitektura. Na zapadnoj strani Pridrage nalazi se glavi¢ak okrunjen
¢empresima seoskog groblja usred kojeg slikovito stoji erkva sv. Martina. Taj
objekt kao arheoloiki kuriozum otkriva prvi Lujo Marun, zadetnik hrvatske
arheologije, u svojem obilasku terena g. 1891. i o njemu pise: »Zupska erkva
sv. Martina u romanskom slogu iz X vijeka sa tri apside i poboénim izvana
i iznutra lezenami. Novijega vremena bila je korjenito popravljena, ali pot-
puno u prvasnjem stilu. Na proéelju uzidan je starinski ulomak, koji pred-
stavlja pokrovitelja crkve na konju sa Stitom i maéem u desnici. Slika je bar-
barski izradena, nefto gore nego obitajne suvremene slike. Takav jedan ulo-
mak s istom slikom tom prigodom obilaska nasast je uz nekoliko drugih orna-
mentalnih komada u jednoj gomili kod iste crkve (moj kurziv). Ulomak sa
slikom 1 jedan vaZniji ornamentalni, i jedan sa slovima TIS SO prenesen je

52 Desnica, 0. ¢, str. 56,

8 Bianclé, o. c. str. 309.

 Gunjaéa, o. c. str, 272,
5 Bianchi, 1. e.
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u Knin. Oko crkve ima tridesetak obicajnih starinskih steéaka«.’® To je pre-
nio F. Radic.>

Radié se istodobno u drugom é&lanku osvrnuo na drugu »sliku«, koju na-
vodi Marun, tj. predstavu ratnika, opredjeljujuéi ga u VIII-IX stoljeée i pri-
davajuéi mu znaéaj Sto nosi svjedodanstvo o obliku starohrvatskoga Stita.’®
Taj spomenik je u novije doba objavio K. Prijatelj u ovom glasilu.5

Kasnije je Marun naveo da je g. 1897. pokupio i prenio u muzej desetak
uresnih i natpisnih ulomaka i da se gotovo ¢itava crkva saéuvala u starom
obliku,* a Radié g. 1901. pristupa opisu crkve i nalaza — kako se navodi —
oko nje. Ovdje iznosimo njegov opis crkve:

»Ja sam erkvu sv. Martina pregledao i izmjerio preko jesenskih praznika
1899. god. U novijim popravcima nije viSe nadograden baévasti svod, koji je
od iskona pokrivao ovu krasnu baziliku, doéim su saduvana polukubeta, koji-
ma su presvodene tri polukruzne apside. Divna je jednostavnost razmjera tlo-
risa crkve. Rastavijena su dva para lezena, nizu se od istoka put zapada tri
savrieno etvorna prostora. kojima je stranica jednaka Sirini erkve tj. 5,60 m.
Na tri stranice isto¢nog crkvenog prostora prislanjaju se tri polukruZne apsi-
de, koje tlorisu davaju oblik latinskog kriza. Na sredini svake apside je po
jedan prozor, a po dva poveéa prozora su bila i u svaku od dviju &etvorina
koje sacinjavaju brod crkve. Sad su jos otvorena dva prozora bliZza proéelju,
doéim su slijedeca druga dva zazidana.« I zatim Radié¢ raspravlja naivno:
»simboli¢nim i temeljnim otajstvima naSe svete vjere nekako posveéeni broj
tri vlada u svom kolikom izvanjskom graditeljskom uresu crkvenih zidova
pridraikog sv. Martina sa slijepim, 18 em dubokim, arkadama, koje poéivaju
na lezenama. Tri takve arkade vidimo na proéelju erkve, dva puta po tri na
svakoj vanjskoj strani unutarnjeg €etvornog prostora, po tri na svakoj apsidi.
Svaka srednja od svake tri arkade ima po srijedi otvor, koji je na proéelju
1,27 em Siroka vrata, a na poboénim platnima i na apsidama 95 cm Sirok
prozor«.®! Radié zakljufuje da u Dalmaciji nema ecrkve sliéna tlorisa i vidi
neku sli¢nost u tlorisu erkve sv. Nikole kod Nina, te nagada da je otuda mo-
gao biti preuzet onakav raspored u troapsidnom sistemu, Sto se, kaZe, ne
smije reé¢i za ostali dio tlorisa.®? Sto se tice slijepih arkada tvrdi da je nase
domacée graditeljstvo primilo taj motiv od ravensko-bizantinskog i da slijepe
lukove susreéemo u starokricansko doba veé na naSem teritoriju (Solin, Po-
reg).®

% Lujo Marun, Redovito tromjeseéno izvjesée kninskoga starinskoga druZtva, Viestnik
Hrvatskog arkeologitkog druztva XIII. Zagreb 1891, str, 126,

5 F. Radié, Izvjedée o radu Kninskog starinarskog druZtva u Kninu u obée, a napose
o kriéanskim starinama do sad odkrivenim i objelodanjenim u Dalmaciji osjem Solina,
Bosni-Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Istri, Starohrvatska prosvjeta I. Knin 1895, str.
259.

5 Jsti, Starohrvatski ratni maé&. Starohrvatska prosvjeta I, str. 246.

% Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba. Starohrvatska
prosvjeta, III serija, sv. 3. Zagreb 1954, str. 78-80.

8 Marun, Izvjestaj Hrvatskog starinarskog druZiva u Kninu o druZtvenom radu i na-
predku kroz zadnji tromjesec. Starohrvatska prosvjeta III. Knin 1897, str. 164.

8 F, Radié, Zupna crkva sv, Martina, str, 42-3.

82 0, e, str. 43,

8 0. c. str. 44,
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Radié na osnovu pronadenog arhitektonskog materijala zakljuéuje da je taj
materijal pripadao erkvi svakako prije njena ruSenja u doba turske najezde
i da dokazuju kako je crkva bila sagradena u starohrvatsko doba, te da je po-
sjedovala sva obiljeZja stakricanskog i hrvatskog-bizantinskog sloga.®*

Poslije nego je to Radi¢ objavio, otkrilo je Hrvatske starinarsko drustvo u
Kninu g. 1909. preostatke bazilike u Bilicama na Prokljanskom jezeru kod
Sibenika. Ti se preostaci svojim tlorisnim oblikom poklapaju sa tlorisom
crkve sv. Martina u Pridrazi. Odmah poslije otkriéa osvrnuo se C. M. Iveko-
vi¢ na neke karakteristike tog nalaza i iznio tloris erkve. On je uocio podu-
darnost tlorisa sv. Martina s erkvom u Bilicama, no na objasnjavanju se nije
zadrZao, nego je samo nuzgred pri nabrajanju crkvenih arhitektura rekao da
su tlorisi sli¢ni: »San Martino in Pridraga (ahnlich der Basilika in Bilice«).%

Na Ivekoviéevu publikaciju osvrnuo se Luka Jelié i posebno se osyrnuo na
dataciju crkve u Bilicama predbacujuéi Ivekoviéu §to ju je svrstao u VIII sto-
ljece, drzeéi da njena prva faza gradnje potjede iz VI a posljednja iz IX sto-
ljeéa. Na to posljednje zavela ga je prenagla interpretacija monograma na
tipiénom starokri¢anskom pluteju koji je pronaden u Bilicama sa »JOHA (nn)
ES CHRO(a) TE(nsis)« 3to on hipoteti¢no pripisuje nekolicini sveéenika
s imenom Ivan, koji se spominju u IX stolje¢u.’® Inace je Viktor Novak dao
sasvim drugo i kudikamo uvjerljivije tumatenje tog monograma interpreta-
cijom »MISERERE CHRI(s)TE«,57 pa je svako oslanjanje na nekog sveceni-
ka Ivana izlifno, a time i druga faza gradnje crkve koja je izvriena, navodno,
u IX stoljeéu. To viSe §to se ona oslanja samo na pluteju &ija dekoracija nema
nista s IX stoljeéem, nego je to tipiéna geometrijska plastika koju susreéemo
u starokriéanskim erkvama V-VI stoljeéa. No Jeli¢ je, takoder nuzgred izre-
kao da je crkva sv. Martina u Pridrazi starokri¢anska kad je za dokaz da
»prva faza« erkve u Bilicama ne pripada VIII nego VI steljeéu naveo analo-
gije, 1j. da »prvotna« erkva u Bilicama pripada istoj kategoriji koja se susre-
¢e na isto¢noj obali Jadrana: u Poreéu, Puli, Brionima, na Krku, na Rabu, u
Zadru, Pridrazi, Polaéi, Piramatoveima i Solinu.%

Poslije duge stanke progovorilo se opet o erkvi sv. Martina u Pridrazi.
Naime na nju se g. 1922. osvrnuo Miloje Vasié, koji je preuzeo od Ivekoviéa
zapazanje o sli¢nosti tlorisa sa bazilikkom u Bilicama dodavsi od svoga da su
im i dimenzije gotovo iste.?? Dalje je ukratko iznio 5to je Radié rekao u po-
gledu popravljanja erkve u starom stilu i o usporedbi Radiéevoj s erkvicom
sv. Nikole u Ninu. Vasié ovu usporedbu Radiéu opravdava zato Sto tada Bi-
lice nisu jo$ bile otkrivene i navodi Radiéevu dataciju erkve od IX do XI sto-
ljeca, Vasié piSe: »Medutim, na osnovu drugih indicija opSteg karaktera smelo

. PR

¢ Ciril-Metod Ivekovié, Die Entwickelung der mittelalterlichen Baukunst in Dalmatien.
Wien 1910, str. 19. n, 1.

% L. Jelié, Contributo alla sturia d'arte in Dalmazia. Bullettino di archeologia e storia
dalmata, XXXV, Supplemento. Split 1912, str. 64—77.

% Viktor Novak, Monogram MISERERE CHRISTE. Sigiéev zbornik. Zagreb 1929, str.
517-30.
68 Jelié, o. e, str, 64-5.

% M loje Vasié¢, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od poéetka IX do podetka XV veka.
Beograd 1922, str. 13.
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bi se zidanje ove crkve datirati u IX vek«.”® A te druge indicije, koje su to-
liko potrebne takvoj konstataciji, Vasi¢ ne navodi, nego naprosto s tim zavr-
Sava svoj tekst.

Arhitekture su se dotakli i E. Dyggve i R. Egger kad su tumaéenjem utje-
caja starokri¢anskog crkvenog graditeljstva na starohrvatsko donijeli uspo-
redbu tlorisa Bilice — sv. Martin. Oni tu ka?u da je erkva sv. Martina sred-
njovjekovna (Mittelalterlich). Iako Dyggve usporeduje starokrié¢anske tlorise
(Altchristlich) s ranosrednjovjekovnom grupom (Friihmittelalterlich), on
crkvu sv. Martina odatle izdvaja jer za nju napose kaze da je srednjovjekovna
(Mittelalterlich).!” A to znaéi da je stavlja neprecizirano u srednji vijek, u
giroki vremenski raspon.

Na ovo je Karaman uzvratio, da su rusevine crkve u Bilicama u istinu iz
starokriéanskog vremena, ali da crkva u Pridrazi nije iz vremena hrvatskih
vladara. Njemu je brod iz vremena odmaklog srednjeg vijeka, a svetiSte na
trolist tek iz vremena renesanse ili baroka.”? Ovakva tvrdnja moZe se izreéi
tek nakon provedene analize morfologije zidova broda i apside i to kad bi se
zaista pokazala razlika u nadinu zidanja, materijalu i sastavu povezne mase.
No poznato mi je, da se dosada nitko u tu analizu nije upustao, jer je nutar-
nja i vanjska Zbuka na crkvenim zidovima starija od poéetaka nauénog inte-
resa za objekt. U svom drugom radu Karaman izricito kaze: »Ja pak sum-
njam odvajkada i u toboZnje starohrvatsko doba sv. Marlina u Pridragi, a
dobio sam o tome nedavno potvrdu od Gunjaée, koji mi je saopéio, da se u
nekom dokumentu ova crkva spominje kao porusena u vrijeme Turaka«.”
Ovdje se radi o nesporazumu, koji je nastao izmijenjenim zapaméenjem. Na-
ime ne mogu preZaliti ¢injenicu $to mi je pri sakupljanju knjiga u Zadru g.
1944.-5. na brzinu doletio u ruke jedan separat, koji je imao reprodukciju
jedne karte Sjeverne Dalmacije iz XVII-XVIII st. na kojoj je bila oznacena
i crkva sv. Martina, a kasnije mi taj separat nikad nije do3ao pod ruku. To
je taj dokumenat, koji sam ja drukéije objasnjavao i sad objaSnjavam. Na
karti je naime erkva bila prikazana bez krova i oznacena kao sv. Martin. Pre-
ma tome sam se izrazavao da je crkva raskrivena a ne poruiena i tvrdio
obratno, da se to dogodilo u doba turske okupacije, pa je prema tome crkva
starija ¢ime sam dokazivao, da ne ulaze u obzir vrijeme ni renesanse ni baro-
ka kao vrijeme postanka crkve, jer se uo¢i turskih najezda. a narodito za nji-
hove vladavine u inade opustjelim krajevima erkve nisu gradile, osobito ne
pod nekim stilskim utjecajima koji su bili daleko od bolne stvarnosti izmudce-
nog i nadasve osiroma3enog stanovniitva. Iz ovoga slijedi zakljudak, da je
crkva sv. Martina u tursko doba zateéena na nogama i bila o$teéena, §to znaéi
da je od tog doba starija, a kasnije popravljena na naéin, da su njeni zidovi
a s njima i oblik ostali isti.

WL e

" Ejnar Dyggve—Rudolf Egger, Forschungen in Salona, III. Wien 1939 tabla 140. na
str, 123.

7 Ljubo Karaman, Glose u djelu: E. Dyggve-R. Egger, Der altchristlische Friedhof Ma-
rusinac. Vijesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LI, Split 1940, str. 247.

™ Isti, nekoliko zapaZanja o srpskoj arhitekturi (uz knjigu A. Deroko: Monumentalna
i dekorativna arhitektura u srednjovjekovmoj Srbiji. Anali historijskog instituta Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovn ku, IV-V. Dubrovnik, 1956, str. 53.
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Za duzeg boravka na terenu pri iskapanju na Mijoviloveu vodio sam raéu-
na o svemu Sto se o erkvi sv. Martina u literaturi reklo, naro¢ito o nespora-
zumu autora, i uvidio da se Radié¢ intuitivno najviSe priblizio stvari. Naime,
nemajuéi joi tlorisne analogije s objektom u Bilicama, on je, u mutnom izri-
éaju da je erkva sagradena u starohrvatsko doba sa svim obiljeZjima »staro-
kriéanskog i _hrvatsko-bizantinskog sloga«, osjetio da je objekt vezan za sta-
rokriéansko i starohrvatsko doba. Istina, nejasan izri¢aj da je crkva sagra-
dena u starohrvatsko doba, a zatim mijesanje »starokri¢anskog i hrvatsko-bi-
zantinskog sloga« vremenski nije spojivo, ali se to moZe objasniti jedino tako
da je Radié time htio reéi kako je crkva gradena u starohrvatsko doba, ali
oponasanjem starokriéanskog stila.

Dakako da u tom nejasnom Radiéevu priblizavanju nije stvar do kraja ¢i-
sta. Nema nikakva dokaza da je crkva gradena u starohrvatsko doba. Njega
je na to bez sumnje naveo nalaz arhitektonskih ulomaka, koji su ukraSeni
pleternom plastikom, ali to nije uvijek meritorno za odredivanje doba grad-
nje crkve.

Medutim nasim zanimanjem izisli su na vidjelo novi momenti koji ¢e uni-

jeti potvrdu za ranu gradnju te crkve. Radi se o pronalasku fragmenata sta-
rokriéanskog pluteja, koji su pronadeni g. 1946, 1947. i 1951. kao ucelci po
seoskim grobovima kod sv. Martina pa ih dalje navodimo.
Iako je analogija u podudaranju tlorisa crkve u Bilicama i Pridrazi uz arhi-
tektonski nalaz u Bilicama jak dokaz o starokri¢anskom porijeklu obiju erka-
va, nalaz arhitektonskih dijelova kod Sv. Martina omoguéuje sada apodikti-
¢ku tvrdnju da je Sv. Martin u osnovi zaista starokriéanska gradevina.

Steta je Sto ranije nije doilo do starokriéanskih arhitektonskih nalaza, jer
je za to bilo moguénosti buduéi da su se nalazili u seoskom groblju na otvo-
renom. Sam Radié g. 1901. navodi: »Zadnjih dana doznao je nas g. predsjed-
nik (Marun) da ima na tom groblju jo§ nekoliko ulomaka na kojima da su
urezani pleterovi pa ée nastojati da ih takoder dobavi za isti drustveni mu-
zej«.™ Buduéi da u muzej nije dospio ni jedan ulomak iz Pridrage poslije
nego je dotadaS$nji nalaz Radié objavio, to znadi da sa nalaziSta nisu pokre-
nuti pa se bez dvojbe radi o starokriéanskim fragmentima na koje smo se mi
kod crkve namjerili. Zbog toga je crkva sv. Martina po svom obliku i staro-
sti, kako vidjesmo, preko pola stoljeéa u nauci ostala nerijeSeni problem.

Sada, pronalaskom starokrSéanskih arhitcktonskih ulomaka u neposrednoj
blizini crkve, jod i s dekorativnim motivima sli¢nim onima iz Bilica, dobiva-
mo oéitu potvrdu da tlorisna analogija crkava Pridraga—Bilice nije puka ko-
incidencija niti erkva sv. Martina predstavlja oponaSanje starijeg stila, kako
je drzao Radié, nego stvarni produkt istog vremena i stila, koji se ispoljio na
dva lokaliteta, pa viSe nema nikakve sumnje da ecrkva sv. Martina u Pridrazi
nosi, bar u osnovi, obiljeZje starokri¢anske bazilikalne gradevine.

Pitanje je koliko je u njoj ostalo originalnoga, a koliko se toga iskrpilo ili
zamijenilo. Svakako bi osnova bila starokriéanska. A koliko je izvornoga nad
njom, ne da se odrediti jer je crkva ozbukana iznutra i izvana, pa zbuku tre-
ba radi ispitivanja otuéi.

™ Radié, o. e., str. 44,
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U cinjenici da je okolo te erkve pronadeno pleterne plastike i da se Dolac
po crkvi davno prozvao Sutmartindol nalazimo potvrdu, da je ova gradevina
bila preuzeta u starohrvatsko doba. Ne mislim da bi Hrvati zatekli samo
temelje crkve, tj. da crkva nije bila sacuvana i u nadtemeljnim slojevima, jer
bi se u drugom sluéaju temelj nalazio pod gomilom rufevina, pa se temelj od
te gomile ne bi ni vidio, a kamoli preuzeo. U svakom slucaju objekt je, barem
kao ruSevina, strSio u starohrvatsko doba i onda su ga Hrvati preuzeli
u istoj namjeni, dodavii mu novi arhitektonski uredaj, a to se moralo zbiti
prili¢no rano kako nam govori nalaz pleterne plastike, pa naziv Sutmartin-
dol, i donekle samo ime sveca, koje se kod nas u kultu rano uvrijezilo. No
ostaje pitanje koliko je na crkvi ostalo od starohrvatskoga, jer je erkva stra-
dala u doba turskih najezda ili za Foscolova pustoSenja, pa se kasnije po-
pravljala.

U svakom sluéaju iz naSeg izlaganja vidi se da je ecrkva sv. Martina u Pri-
drazi sagradena u starokri¢ansko doba i da je dozZivljavala ruSenja i adapta-
cije, a da je bar osnovu zadriala od VI stoljeéa do danas.

Napomenut ¢emo jo§5 da se sa sjeverne strane obzide seoskog groblja oko
crkve sv. Martina razom povrsine vide starohrvatski grobovi, koji se jamaéno
prostiru i preko obzide u unutrainjost dana3njeg groblja. Isto tako pristu-
pajuéi groblju vidimo razom zemlje obrise zidova, na koje je moZda Bianchi
pomiiljao kad je govorio o postojanju franjevackog samostana u Pridrazi. Sa
zapadne strane grobiSta nalaze se velike gomile kamenja koje nisu pretra-
zene. Bez sveobuhvatnog istraZivanja &tavog kompleksa situacija kod crkve
sv. Martina ostat ée nam u velikoj mjeri nepoznata, a pristupanje takvu za-
hvatu nije moguée dok se ne obustavi ukapanje na groblju.

B) Arhitektonski nalazi. Prve i sluajne nalaze objavio je Frano Radié, i
1o najprije izdvojeno poznati lik hrvatskog ratnika, kad mu je na njemu pri-
kazan maé posluZio za komparaciju u radnji o starohrvatskim maéevima,™
a zatim ostali nalaz.”® Njegov opis nije potpun, no mi ga ovdje neéemo do-
punjati nadajuéi se da éemo to uciniti kad se poslije izvedenih iskopina pro-
nadu i ostali arhitektonski ostaci, pa éemo cjelokupan nalaz objaviti odjed-
nom. Zadovoljit éemo se sada objavljivanjem novih i opet sluéajnih prona-
lazaka, od kojih su starokriéanski pridonijeli razjainjenju postavljena pro-
blema.

Od Radiéeve objave nalaza sve do godine 1946. nije registriran nikakav
nalaz kod erkve sv. Martina. Veé sam jednom registrirao da je te godine se-
ljak Sime Zekan donio u zadarski muzej dva dekorirana kamena ulomka, od
kojih je na jednom pleter, a na drugom geometrijski izradeni lukovi koje su-
sreéémo na starokricanskim plutejima, i da sam se u aprilu g. 1947. namjerio
na drugi takav dio pluteja,’” koji sam prenio u Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika u Splitu. Buduéi da se u momentu kad ovo obradujem depo mu-
zeja u Zadru nalazi u iznimnom stanju, pa pronalasci koje je donio Zekan
¢asovito nisu pristupni, ta dva ulomka ne mogu sada opisati. Za osnovno pi-

7 Radié, Starohrvatski ratni maé, str. 245-6.
¢ Radié, Zupna erkva.. ., str, 45-48,

77 8. Gunjada, Muzej hrvatskih starina od oslobodenja do danas. Starohrvatska prosvje-
ta, III serija, sv. 2. Zagreb 1952, str, 227.
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tanje porijekla crkve sv. Martina veé nas zadovoljava &injenica da su kod nje
pronadena tri ulomka koji pripadaju starokri¢anskim plutejima, od kojih
opisujemo onaj koji se nalazi u Splitu, a treéi, potpuno sli¢an ovomu, jos
danas str¥i kao uzglavnica jednog aktivnog groba nedaleko jugozapadnog
ugla crkve, a zapazio sam ga g. 1951.8

1) Ulomak starokri¢anskog pluteja pronaden g. 1947. kao uzglavnica aktu-
elna groba. Vjerojatno je bio nepravilna oblika pa je za novu namjenu kva-
drasto uoblien. Po dekoraciji se vidi da je ulomak pripadao gornjoj strani
pluteja. Visok je 31.5, sirok 23, a debeo 10 ¢m. Originalna strana nalazi se
samo na vrhu.

Na licu a pri vrhu nalazi se okvirna letva koja je s unutraSnje strane pro-
filirana kosim zasjekom. Unutrasnjost dekorativnog polja bila je ispunjena
uobitajenim geometrijski rasporedenim segmentima kruZznih vijenaca kojih
je preostalo sedam (tabla I, br. 1).

2) Ulomak kapitela koji je pronasao Sime Zekan na svojoj njivi juZno od
crkve sv. Martina g. 1947. Preostatak je visok 16.5, §irok 13.5, a debeo 8 cm.

Na preostalom donjem pojasu je niz arkada, koje zatvara lii¢e koje se sa-
vija. U sveZnju liSéa nalazi se klinast umetak, koji razdvaja listove, a iznad
njega je niz od Cetiri horizontalne grivne.

U gornjem polju nalazi se ostatak tordiranog Stapa i kaulikol, koji se od
tog Stapa savija prema kraju kapitela. Iznad tog pojasa raspoznavaju se osta-
ci vrlo ofteéenog abakusa (tab. I, br. 2).

3) Ulomak grede sa zavrinim krajem, §to ga je g. 1951. pronasao Sime Zer
kan u gomili zapadno od groblja. Dug je 29, Sirok 14.5, a debeo 10 cm. Na
prednjoj boénoj strani nalazi se fraktura, a drugdje su originalne povrdine.
Na krajnoj boénoj strani nalazi se utor dubok 2 em, po &emu se vidi da se na
tom kraju nastavljao tegurij, Na gornjoj, horizontalnoj, povrSini nalazi se
rupa, koje promjer iznosi 12 mm. Rupa je duboka 2 c¢m, a od kraja je uda-
ljena 12.5 em. '

Lice je podijeljeno na dva polja, koja rastavlja Stapié, a pri kraju nalazi se
obrubna letva koja zahvaéa oba polja.

U donjem polju nalazi ce dvotrakasta troprutna pletenica, a u gornjem je
niz od Cetiri cijele kuke i Cest od pete. Kuke su poloZene od lijeva na desno.
U sredini zavojnica nalaze se rupe, koje su naéinjene tehnikom svrdla. Samo
na krajnjoj kuki nalazi se Zlijeb na driku, koji ne nalazimo u ostalih kuka.
Bez sumnje se htjelo sve kuke uresiti zlijebom, ali se to uéinilo samo na jed-
noj (tab. I br. 3).

4) Ulomak grede sa pregrade, §to ga je g. 1951. pronasao Zekan na istom
mjestu kao i gore opisanog. Dug je 17.5, firok 17.5, a debeo 9.5 ecm. Na po-
¢etnoj kao i na zavrinoj strani nalazi se fraktura, dok se na gornjoj strani
nalazi samo mala Eest originalne povriine, jer je ta strana pretczno oljuStena.
Na potetnoj strani ispod frakture nalazi se zasjek, a iznad zasjeka Cest rupe,
koja je u zasjeku bila duboka 3.2, a Siroka 2.5 em. Rupa je usmjerena prema
gore, pa se po zasjeku i po njoj vidi da je taj komad sjedio na kapitelu. Time
je odredeno da se ova &est grede nalazila uz desnu stranu tegurija.
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Donje polje je horizontalno i omedeno s dvjema letvicuma, a ispunjeno je
troprutastom dvopletnom trakom. Po sredini polja, a izmedu Cvorista plete-
nice, tehnikom svrdla bile su izvréene rupe, od kojih su preostale tri.

U gornjem polju nalaze se ostaci triju kuka, od kojih je srednja najmanje
oiteéena, dok su od dviju krajnjih preostali samo o3teéeni drsci. Drici su tro-
prutasti, a po preostaloj zavojnici na srednjoj kuki vidi sc da je i centar za-
vojnica bio provréen istim rupama, koje smo nasli u donjem polju. Kuke teku
od lijeva na desno (tab. I, br. 4).

5) Ulomak prozorske transene, koji je g. 1960. u groblju pronaSao Grga
Ostrié prigodom jednog sahranjivanja. Visok je 15, Sirok 13.5, a debeo 7.3
cm. Na njemu su preostale esti od tri luka, a pri vrhu se opaZa i neznatan
zacetak Cetvrtoga. Lice i leda su dotjeranije klesana, a unutrasnje stijene lu-
kova zadrzale su grubu obradu, na kojoj su preostali tragovi samo prvog dli-
jeta. Tek su rubovi neito dotjeraniji s unutrainje strane. Inafe je obrada
dosta povrina, 5to se ofituje i po krivo usmjerenim stijenama Supljina na
transeni,

Na povriini leda postoje crte koje su uparane s metalnim Siljkom kojima
su prethodno ucrtani oblici transene. Preostatak takva tehnitkog postupka
susreli smo i na transeni iz Brnaza kod Sinja™ (tab. I, br. 5).

2. Mijovilovae

Kad sam godine 1938. prvi put doSao u Pridragu i promatrao konfigura-
ciju terena s istaknute tatke kod erkve sv. Martina, zapazio sam Sikarjem
obraslu gomilu daleko do 300 m prema sjeverozapadu, jer se upadno izdizala
iznad okolnog ravnog terena. U neposrednoj blizini gomile naiSao sam na
kréevinu koju je Mate Ostrié pok. Sime iz Novigrada pripremao za sadnju
mladog vinograda. Na toj kréevini bilo je mnogo kamenja, koje je vlasnik
radom povadio iz zidova, a medu tim kamenjem i po koji antikni profilirani
komad. Interesirajuéi se za gomilu, dobio sam od seljaka odgovor da je ona
tu od pamtivijeka, da se poloZaj zove Mijovilovac ili Manastirine i da je vla-
snik gomile takoder Mate Ostrié. Gomila i naziv Mijovilovac i Manastirine
dali su povoda zaklju¢ku da se radi o starohrvatskom objektu, iako su tuda
pronadeni antikni fragmenti s profilacijom. Sva nastojanja da se tada pri-
stupi istraZivanju bila su uzaludna zbog nesavjesnog dotiranja Muzeja hrvat-
skih starina. Tek je pomoéu raznih intervencija uspjelo dobiti kredit kojim
se otpoceo rad u studenom 1940. godine. Prethodno je trebalo svladati otpor
vlasnika pri éemu je pomogao Grga OStrié, danasnji konzervator u Zadru.

Prvog dana otpoéeo sam iskapanje s isto¢ne strane gomile i odmah naisao
na dvije apside. Iskapanje se intenzivno nastavile uz poteskoce, koje su iza-
zivale kiSovita vremena i pomanjkanje prostora za izvaZanje uruSenog mate-
rijala, zato §to je sa sve Cetiri strane gomile bila kultura vinograda. Rad je
trajao do 12. XII 1940. god. kad ga je prekinula zima. A kad se imao nasta-

" Gunjaéa, Starohrvatska erkva i kasno srednjevjekovno groblje u Brnazima kod Sinja.
Starohrvatska prosvjeta, III serija, sv. 4. Zagreb 1955, str. 118.
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viti u proljeée slijedeée godine, poéeo je rat s posljedicom talijanske anek-
sije tog kraja.

Prvim zahvatom otkrila se starohrvatska crkva sa Sest apsida uokolo, ispred
nje narteks, a ispred narteksa Cest vece gradevine. U tom posljednje navede-
nom prostoru pronablo se najvise arhitektonskih ulomaka, koji su ukraseni
pleternom plastikom i natpisima, a bilo je tih preostataka u unutrasnjosti cr-
kve, kao i u dijelu okolne gomile. Na vise mjesta bilo je tragova vatre, Sto je
dokaz da je objekt stradao pozarom. Inaée bi nalazi svoda glavne apside,
koji se kompaktan uruSio u unutra$njost (v. sliku 3), govorio da je bar po-
sljednji ostatak arhitekture dignut lagumom, Sto se vjerovatno zbilo za pre-
ventivnih mjera generala Foscola g. 1647, kad je on, da bi osigurao Zadar od
turskog osvajanja, brisao s povriine svaki objekt na desetke milja daleko od
Zadra da se u njemu ne bi ugnijezdili Turci.

Kad se svrsila prva kampanja iskapanja, prenijeli smo pronad?ne arhitek-
tonske spomenike u Novigrad i smjestili ih u kuéu Grge Ostri¢a s namjerom
da im tu pridruZimo one koji ée se pronaéi u nastavku iskapanja pa da onda
sve skupa preneseme u muzej. Medutim je ovu nakanu onemoguéio rat, a po-
sebnu brigu je zadavala talijanska aneksija zbog bojazni da fasisti, po tradi-
ciji mletacke dominacije, ne zametnu trag tim pronalascima. Zato je odmah
za prvih dana okupacije autor u dva navrata poku3ao da pronalaske preveze
u Knin gdje je tada bio muzej, no ti pokusaji nisu uspjeli. Zatim je pisac ovih
redaka opet otiSao u Novigrad i izloZzio Grgi OStriéu nakanu da spomenike
kriSom prebaci s anektiranog podruéja. Ostrié¢ se pokazao spremnim ne samo
da pomogne nego da éitavu stvar izvede. Dogovoreno je da ée spomenike u
Starigradu pod Velebitom primiti don Ante Adzija, tadasnji povjerenik mu-
zeja a kasnije Zrtva suradnje u narodno oslobodilaékom pokretu. Ostrié je
svojim brodom i o svom troiku preko povjerljivih patriota prebacio jedne
noéi sav nalaz u Starigrad, odakle smo ga lipnja 1941. prevezli preko Karlo-
baga 1 Gospi¢éa u Knin. Tako je odatle, skupa s ostalim inventarom, nalaz
prozivio ratnu i poratnu odisejadu.

Kad su se poslije oslobodenja pokazale prve moguénosti nastavka rada,
odmah se tomu i pristupilo g. 1946. Uklonio se materijal koji se zbog tijesna
prostora g. 1940. morao izbacivati neposredno do otkrivene crkve te je bio
zauzeo sav slobodni prostor. Dalji rad je omoguéio Grga Ostrié, koji nam je
poklonio susjednu zemljinu Eesticu, pa smo dobili Sirok prostor za odstra-
njivanje svog materijala koji nam je dolazio na ruku. Kako se utvrdilo da su
se u proteklom razdoblju od pet godina rastresli zidovi pronadenog objekta
zbog vrlo loda sastava maltera, to smo uz iskapanje pristupili i njihovu pri-
tvrdivanju.

Iskapanje se opet nastavilo g. 1951. i ujedno se vriila konzervacija zidova
crkve i narteksa uz pomaganje Ive Petriciolija, tada kustosa Muzeja u Zadru
i Bartula Petri¢a, konzervatora Muzeja hrvatskih arheolotkih spomenika u
Splitu, koji je tom prigodom vr3io i snimanje tlorisa. Istrazivanje se zavriilo
g. 1957. 5to je obredio kustos istog muzeja DuSan Jelovina, ali se rad na
objektu ne moZe jo$ smatrati zavrsenim zato 5to otkriveni zidovi na sjevernoj
i zapadnoj strani ulaze pod zemljisne Eestice raznih vlasnika, a na tim Zesti-
cama su vinogradi koji oteZavaju zahvat.
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Uz konzerviranje vrdila se i rekonstrukcija zidova na taj nacin da se nista
nije podizalo iznad tatke na kojoj bi mogao biti neki prelazm elemenat ili
otvor, a uz to se diskontinuitentnom linijom jasno ocrtalo $te je originalno,

ito dodano. Linija je izvedena tako da se malterna postelja na kolu nali-
jeée prvi sloj rekonstruiranog dijela nije izvukla do lica, nego j= tu ostala
udubina kojom se vidljivo rastavlja novo od staroga, a izborom kamenja za
rekonstrukeiju zadrzao se isti karakter zida.

Po zavrienim radovima na konzervaciji tih dvaju objekata nastojali smo
urediti odnos s vlasnikom. Buduéi da smo objekte ostavili na otvorenom, vla-
snik se nije dalje mogao koristiti zemljistem, pa smo se obratili na mdasnp
Narodni odbor kotara Benkovac zamolbom da vlasniku za naknadu dade dru-
go zemljiste iz opéenarodnog fonda. Odbor je spremno iziSao u susret nasoj
molbi, te su tako ¢estice u Pridrazi na kojima se nalazi ¢itav otkriveni kom-
pleks postale opéenarodnom imovinom.

A. Tlorisni oblici. Otkriveni kompleks na Mijoviloveu je srednjovjekovno
zdanje nastalo na mjestu na kojem su u antici postojale neke gradevine, s ko-
jih se bez sumnje preuzimao sruSeni materijal, a ponegdje i Cesti zida, Sto je
po tehnici vrlo tesko razlikovati jer je zidno kamenje istog porijekla i obrade.
No pravilnost linije nekih zidova kao i podvlaienje jednog zida takve linije
pod starohrvatski objekt otito govore o baitinjenju nekih, makar i malih,
¢esti iz antike.

Zidni kompleks moZe se po postanku podijeliti na tri skupine. U prva sku-
pinu spadaju obimni kompleksi zidova na zapadnoj strani keji su pravljeni u
ravnim linijama. Drugoj skupini, ili bolje drugog fazi gradnje, pnpada crkva,
koja je gradena u krivim linijama, a kamenje je polagano 3 manje paznjc pri
slojenju. Vrlo je loSa malterna povezna masa, koja je pravljena posno: s ishla-
plijenim vapnom i s krupnim ne ba$ &istim pijeskom. Treéoj i posljednjoj
fazi pripada narteks, koji nema narodéitih razlika u morfologiji zida u uspo-
redbi sa erkvenim. OpaZa se veéa nepravilnost u izvedbi tlorisa na vertikali
ploha i u debljini zidova.

Za periodizaciju zidova prostranog objekta i crkve teiko je reci neSto odre-
denije, jer karakter zidova ne odaje narocitih diferencija: u prvom redu zato
§to se u svako doba gradnje sluZilo kamenom s istog izvora. Naime, kamen
se lomio u blizini, a kako su u Pridrazi posvuda vrsta kamena i njegovo slo-
jenje isto, tako su se lomljenjem dobivali isti oblici. A isti oblici kamenja
odreduju isti karakter zida u svim vremenima, pogotovu ako se niita ne dira
alatom kao 3to je tu bio sluaj. Zato mi danas u Pridrazi imamo sliénost zi-
dova najstarijih zdanja i dana¥njih kuéa, pa €ak i suhozidina (usp. sliku 7).
Ali neka diferencija ipak postoji, i to u €istoéi linija, u tendenciji polaganja
kamenja u horizontalnim slojevima, pa i u niveleti. Taj osjeéaj za pravilnost
dolazi do izraZaja viSe u kompleksu zdanja u ravnim linijama, nego u crkvi
(usporedi s fotosnimaka). A ¥to se same razine tice, nalazimo da su erkva i
narteks zidani na nivou koji je 80 e¢m visi od nivoa spomenutog kompleksa.
Jedan jak dokaz za stariju periodizaciju kompleksa pred crkvom lezi u &inje-
nici da se zid k produZuje na zid a, te okomito skreée u praveu juga, ali tako
da je na njegov kraj sjela crkva. Taj izdanak zida, iako nije organski vezan
sa zidom a, svakako se pridrZava njegove linije, 5to zna¢i da je s njom bio
funkcionalno vezan. Dakle zid { svojom organskom pripadnoséu zidu h o&ito
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-pokazuje da je ta strana kompleksa starija od crkve, kad je crkva sjela na
jedan od njegovih zidova. Radilo se dakle o starijem antiknom zdanju koje
je dijelom bilo poruSeno kad se zidala crkva, ali tako, da su se neke cesti
tog zdanja bile upotrebljavane u srednjem vijeku i trajale dok je joS u Zivotu
hila erkva. To najbolje dokazuje poloZaj nalaza izbacenog crkvenog namje-
$taja, koji sc u najveéem dijelu pronasao bas u onom krilu kompleksa pred
crkvom, 3to se ne bi desilo da je to krilo bilo zatrpano, odnosno da ono nije
bilo u funkciji. Pitanje je samo u kojoj mjeri je bilo preuzeto antikno zdanje,
£to ne moZemo znati jer se zidovi nisu saéuvali u veéoj visini.

Posljednji se gradio narteks. On je ugraden na prostoru izmedu sjevero-
istotne periferne &esti kompleksa, tj. izmedu zida b i crkve. To naknadno
ugradivanje dokazuje neorgansko vezanje zidova narteksa sa zidovima crkve
na jednoj strani kao i prislanjanje njegovih zidova na zid b na drugoj, su-
protnoj strani. Tu se lijepo vidi kako &elo narteksa, koje je preostatkom vide
od zida b, nema ravne vertikale, nego je tu kamenje sloZzeno vrlo nemarno
jer se &elo nije vidjelo pa nije bilo potrebno da se pri zidanju pokloni paZnja
vertikalnoj plohi kad se kamenje nabacivalo uz lice zida b.

Iz izloZenoga se vidi da je na toj strani cjelokupnog kompleksa dugo vre-
mena tekao povezan Zivot. To nam dokazuje povezana funkcija erkve i nar-
teksa sa sjeveroisto¢nom éesti velikog kompleksa zgrade ravnih linija. Na‘me
pored reéenog ugradivanja narteksa u meduprostor, vezu odaje i orijentacija
ulaza narteksa, jer se on nalazio do zida b spomenutog kompleksa. To poka-
zuje rastvor narteksa s logiénim pomanjkanjem temeljnog zida pod njim. A
buduéi da su i vrata crkve isto tako orijentirana, sve nam to govori o komu-
nikacijskoj osi, koja je spajala sva tri objekta: erkvu, narteks i krilo kom-
pleksa pred njim. Tako utvrden istovremeni Zivot pojasnjava funkciju kom-
pleksa velike arhitekture ravnih linija.

Radilo se sprva o antiknom objektu, najvjerojatnije o nekoj villi rustici
kojoj su temelji udareni u plodnom dolu uz Zivo vrelo Lupoglavea; uvjeto-
vala su je dakle dva najodluénija faktora, a to su plodnost tla i voda. Ti isti
faktori uslovljavali su u srednjem vijeku izgradnju samestana, pogotovu kad
se tome pridruzio joi pogodniji faktor kao 3to je preostatak zdanja, koje se
moglo od Zesti adaptirati ili pak preupotrijebiti gotov materijal iz ruevina.

Da se tu radilo o samostanu, a ne o nekoj drugoj srednjovjekovnoj zgradi,
govori nam osim prostranosti zdanja jo§ i ¢injenica koja drugoj namjeni nije
potrebna, a to je crkva bez koje samostan ne moze biti i koja je njemu apso-
lutno nuzna. Prema tome nema nista vjerojatnije nego da se tu radi o samo-
stanu. U tome nas opet podupire blizina crkve, jer nas ona komunikacijska
os navodi na zaklju¢ak da je crkva sluzila samostanskom oratoriju.

Iz gornjeg izlaganja vidi se da je gradnja samostana i erkve, tih dvaju obje-
kata u uskoj funkcionalnoj povezanosti, morala padati istovremeno, ali pro-
storno nepovezano. Ta se povezanost postigla kasnije ugradivanjem narteksa
izmedu ta dva bliza objekta. Ali se to ugradivanje nije zbilo mnogo kasnije,
kako é'emo vidjeti pri opisu narteksa, pa se moglo raditi o tome da je i nar-
teks bio istovremeno koncipiran, a da je samo u slijedu izgradivanja doSao
na red posljednji.
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a) Samostan

Prvom skupinom nazvasmo kompleks zidova koji su u medusobnom odno-
su uglavnom paralelni i jedni na droge okomiti. Bacimo li oko na na$ plan,
vidjet éemo da ima mnogo zidova koji ne zavriavaju Zivim krajem. Oni iStu
nastavke ili povezivanje s drugim zidovima. Jedino se neka cjelina sacuvala
na istoénoj strani, Uocljiva je praznina na jugozapadnoj stramni, a ta je na-
stala unidtavanjem zidova od bivieg vlasnika prije nego smo zapazili polozaj.
Oni prekinuti preostaci, kako ih na tlorisu vidimo, ne govore svi o prestanku
zida, nego se to odnosi na one dijelove prema unutradnjosti kompleksa, pa
oni prema vani veéinom teku dalje i podvlade se u druge Cestice na kojima
je kunltura vinograda zbog ¢ega ih do kraja nismo mogli istraZivati.

Dva najduZa zida istiéu se kao okosnica kompleksa, kojih se, jednog ili
drugog, gotovo svi ostali zidovi pridrZavaju. To su na tlorisu zid a i zid b,
koji su jedan na drugog okomiti. Zid a je otkopan u duZini od 43 m, od Eega
se 9 m odnosi na njegovo produZenje prema crkvi (zid h), a proteZe se u
praveu SZ-JI. Zid b je dug 39 m i ide u praveu SI-JZ. Oba zida su jednake
Sirine od 45 em i organski su povezana u sastajalistu.

Podskupina zidova koja se pridrzava zida b pronadena je pod tlom koje je
bilo manje uznemireno. Nad njom je bio humus pa su tu zidovi bili bolje sa-
¢uvani. Na drugoj podskupini oko zida a nalazilu se velika gomila kamenja
odmah iznad temelja zidova. Vidi se da je nanesena poslije unistavanja zidova,
To je kamenje neposredno tlagile preostatke i zato su oni bili u loSijem stanju.
Periferni zid b nije sauvan u jednakoj visini kao ni drugi zidovi, a najveéa
vis'na iznosi 92 em iznad poriza. Zid pokazuje tehniku priliéno pravilno sla-
ganog kamenja u horizontalnim linijama na segmentu koji se nalazi bliza
narteksa, a ta se pravilnost dalje gubi, iako se ponegd}e opet pojavi. Ne bi se
moglo tvrditi da se radi o kasm]em krpeZu na mjestima gdje se ta pravllnuﬁt
gubi, jer je na tim poremeéenim linijama oslabila malterna veza koja je na-
stala zbog razornog djelovanja Zila.

U najsrodnijoj vezi s tim zidom stoji njegov pandan, a to je zid b, koji s
njim te¢e paralelno u razmaku od 5.25 m. Zid b, nije sac¢uvan u cijeloj liniji,
nego je na tri mjesta pretrgnut na taj nacin da je s temel]em is¢upan. Ipak se
satuvao natpoloviéni dio duZine i na n]emu se vidi da je u glavi bio organski
povezan sa zidom a, a tako isto s protivne strane sa zidom ¢;. On je jednako
girok kao i zid b, a najviie saCuvana visina iznosi mua 55 cm. DuZinom je jed-
nak svom pandanu pa s obzirom na to kao i na organsku povezanost u gla-
vama sa zidovima a i ¢g otkriva se da je to bio unutradnji zid desti gradevnog
Kkompleksa, koji nam ujedno pokazuje da je kompleks bio graden sistemom
krila.

S obzirom na organsku povezanost zidova b, i a postaje jasno da je i zid
a bio u istoj funkeiji kao zid by, tj. da je zid a takoder unutrasnji zid, ali dru-
gog i dodirnog sjeverozapadnog krila koje pada okomito na prvo, jugoistoéno.

Na jugozapadnoj strani postojalo je treée krilo, koje je izvana zatvarao zid
¢z u duzini od 19.5 m. Njega je sa zapada zatvarao zid g, koji je na jednom
kraju odsjeéen, a na drugom se organski veze sa zidom ¢,. Nema dvojbe da je
isto tako na drugom kraju bila logi¢na veza sa zidom ¢y samo §to je ugao
nestao pa su tu okrnjeni krajevi zidova ¢; i g. Sveukupna duZina zida g izno-
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sila je 5.15 m. Kao unutra$nji zid tog krila sluZio je zid ¢, koji se proteZe i
u jugoistoéno krilo, u kojemu je €inio neku pregradu. Njegova cjelokupna
duZina iznosi 19.65 m. Na njemu je razom poriza ostao rastvor, koji se prepo-
znaje po tomu 3to umjesto obiénog zidnog kamenja tu postoje ploce koje su
sluzile kao donji prag. Taj rastvor je dug 2.32 m.

Na tom krilu nastala je gradevna promjena. Ona je izvedena na taj naéin
ito se krilo pomaklo prema jugozapadu tako da se s unutraSnje ili dvoriSne
strane gotovo do temelja porusio, a ponegdje iz temelja i3éupao zid c¢;, unu-
trasnji dio zida b, i zid g, a dodali se zidovi: d, ¢, ¢5, e i f. Zid d ide kao pro-
duzetak zida b, ali nije s njim organski privezan i dug je 4.75 cm. Zbog ne-
jasnoéa kao $to su neorgansko vezanje zida ¢, sa zidom, d, blizina zidova e i f
i njihovo prekidanje na obratnim stranama nije lako utvrditi odnos medu
zidovima tog krila.

Na sjeverozapadnom krilu, osim njegova unutrainjeg zida, niita nije odre-
deno. Ne moZe se i¢i u neke rekonstrukeije po analogijama jer su podaci inace
skrti, a ono 5to postoji ne moZe se primijeniti opéenito, jer posvuda postoje
diferencije. Pored diferencije u duZini osnovnih zidova krila nije jednaka ni
njihova prostorna Sirina. Tako Sirina jugoistoénog krila iznosi 6.40, a jugoza-
padnog 5 m.

Tlorisna slika dosada pokazuje postojanje trokrilne konstrukcije, a nismo u
stanju znati da li se radilo o zdanju &etverokrilne osnovice zbog korjenitog
vadenja preostataka zidova na zapadnoj strani. No bas zato §to su preostaci
zidova i tu postojali, moZe se nagadati da su oni pripadali ¢etvrtom krilu.

Sjeveroistoéno krilo kompleksa ima pravokutnu osnovu. U prizemlju je
bilo ispresijecano popreénim zidovima, koji su organski vezani s duZinskim.
Zanimljivo je da na preostacima zidova nigdje nije pronadena komunikacija
izmedu prostorija, a to valjda zato $to je zid b, istrgan na tri mjesta gdje je
mozda bio prolaz, ili zato 5to se poprecni zidovi nisu safuvali u dovoljnoj
visini da bi na njoj mogli preostati tragovi otvora.

Prva prostorija A nalazi se izmedu zidova a i ¢. To je najveéa odredena
prostorija na kompleksu i duga je 165 m. U njoj su bile opaljene stijene, a
pred narteksom je zateéen kasnije podignuti nasip koji je bio podrzan suho-
zidom (sl. 5). Nasip je bio dug 2.80, a Sirok 1.20 m. U nasipu kao i u cijeloj
toj prostoriji naslo se najviSe arhitektonskih ulomaka.

Prostorija B nalazi se izmedu zidova ¢ i ¢, a duga je 8 m. Ta prostorija bila
je puna gareza, u kojemu se nailazilo i na trosku. Tu se po svoj prilici radilo
o kovaénici, na $to bi upuéivalo i prostrano ognjiste, koje je pronadeno u
uglu izmedu zidova b, i c,. Ognjiste je kvadraticna oblika (175 X 175 ¢m), a
oiviteno je fasadnim kamenom, koji se saduvao u dva niza. Njegova unu-
trainjost bila je nabacana kamenjem i Sutom. Takva ispremijeSanost nastala je
naknadno kad se poslije rufenja objekta tu naéinio djeéji grob. U grobu koji
je bio bez obloZnica i pokrivnih ploéa nasao se skelet bez priloga.

Prostorija C je najmanja i nalazi se izmedu zidova ¢, i ¢;. Ona je vrlo uska
i nejednake Sirine, tako da na jednom kraju Sirina iznosi 150, a na drugom
130 em. S njom zavriava to krilo s unutrainje strane pa bi se s obzirom na tu
¢injenicu kao i na uski prostor moglo pomisljati da se tu radilo o stepenistu.

No s obzirom na prije navedenu konstataciju o izmicanju drugog krila
prema jugozapadu, u drugoj fazi pripala je jugoistotnom krilu krajnja pro-
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storija D, koja se prije nalazila u sklopu jugozapadnog krila. Ta prostorija
bila je Siroka 3.70 m.

Na jugozapadnom krilu prvotno, pored prije spomenute prostorije nalazila
se i prostorija E, koju su zatvarali zidovi by, ¢, ¢3 i g. Ta je prostorija bila
duga 13, a Siroka 4 m. S unutrainje strane nalazi se prije spomenuti Siroki
otvor, pa po tomu sudim da se tu radilo o gospodarstvenoj prostoriji samo-
stana. Tomu u prilog dolazi i nalaz zlijeba u unutraénjosti, a u blizini zida g
koji je dug 3.5 m, sirok 28, a dubok 16 cm. Zlijeb je sluzio za otlcan]c iz pro-
gtorije.

Spomenutom gradevnom promjenom nastale su u jugozapadnom krilu pro-
storije I' i G. Prostorija F nalazi se izmedu zidova ¢,, d i ¢, i zidova u neja-
snom odnosu e i f. To Sto postoji nejasnoéa u spomenutom odnosu tih zidova,
ne mogu se za duzinu uzimati u obzir oba zida pa tako dobivamo duZinu pro-
storije od 18.25 m ili metar kraéu. Sirina nije jednaka jer zidovi ¢y i ¢; ne
teku paralelno. Razmak je medu njima kod zida e manji, a kod zida d veéi.
Tako na prvom mjestu iznosi 2.50, a na drugom 2.75 em. Prostorija G je na
jednom mjestu rastvorena i nalazi se izmedu tri zida: ¢, ¢; i d. Zid ¢; je or-
ganski vezan sa zidom d i teda paralelno sa zidom ¢, ali se prekida na duZini
od 10.5 m. Prostorija je bila uska i duguljasta. Njena utvrdena Sirina iznosi

1 m.

Sjeverozapadno krilo moZemo samo pretpostavljati na osnovu organske
povezanosti zida @ sa zidovima b i b; i na osnovu okomitog pravea kojim na
te zidove udara. Pomdnjkan]e njegova pandana na ]ugozapnduq strani, koju
smo raskrili, moramo uzimati u obzir u vezi s ulogom tog zida. Naime zbog
tog pomanjkanja pretpostaljalo bi se da je zid a bio unutradnji zid krila, po-
gotovu 3to oni zidovi koji padaju na nj okomito, a idu k sjeverozapadu. teZe
k vanjskom zidu, samo 3to oni do kraja nisu otkriveni, pa se to ne da apo-
dikticki tvrditi. Njihovi krajevi kao i cijeli pretpostavljeni zid nalazili bi se
ispod neistraZenih vinograda.

Zid a ima zaglavak na sjeveroistoénoj strani gdje je organski vezan sa zi-
dom b, a suprotan kraj ulazi pod vinograd pa mu se ne zna cijela duzina. Si-
rok je kao i ostali osnovni zidovi kompleksa, a najveéa saCuvana visina iznosi
mu 65 cm. Na juznoj strani tog zida samo su zidovi b, b, i x organski s njim
vezani, dok drugi zidovi (L, y, t) nisu organski povezani, pa se imaju smatrati
kao ostaci kasnijih prislanjanja sa strane dvoriSta samostana. Na istoénoj
strani slijedi kao njegov nastavak zid h, ali nije s njim organski povezan.
Buduéi da se organski pripadnik zida h, tj. zid i, podvlaéi pod oratorij, vidi
se da ove nadodane Cesti zida nisu bile u istovremenoj funkeiji sa samostanom
i crkvom, nego su ranije od njih.

Na sjevernoj strani zida a nalaze se organski povezani i na nj okomito po-
loZeni zidovi j, k, m, o i r. Iz gornjeg bi bilo da je zid j pripadao glavnom
transversalnom zidu, koji se nalazi na sjeveroistoénoj strani krila. Tom zida
kao i zidovima o i r zavrSetak ide pod vinograde.Zid koji je na ovoj strani
paralelan sa zidom a jest zid n i on spaja zidove m i Ik te oni skupa sa dijelom
zida a zatvaraju paéetvrtastu malu prostoriju H. Zid o je otkopan duzini od
480 cm, a 310 cm udaljeno od njegova potetka prima na sebe okomito, ali
neorganski povezan, zid p, od kojeg je ostala samo &est u duZzini od 50 em.
Zid r otkopan je u duZini od 280 cm.

34




Na ju¥noj strani zida @, a u pravcu zida m, proteZe se neorgansk} vezan
zid I, koji ide paralelno sa zidom b, te se na duzini od 350 cm preklda.. N_a
zid b;, a prema zidu ! nalijeZe pacetvrtasti blok uzidanog kamenja, koji je
dug 260, a Sirok 145 cm. Od organski vezanog zida x satuvala se samo Cest
u duzini od 50 em. Zid y nije organski vezan za zid @, a dug je 275 cm te je
organski vezan sa zidom s, koji od njega zakreée u pravom kutu prema jugo-
istoku. Taj zid je na dva mjesta pretrgnut, a preostala duZina mu iznosi
(150 + 300) 450 cm. Posljednji u nizu jest zid t, koji je dug 360 em. Pri zidu
@ mu je prislonjeno zadebljanje, koje je s njim organski povezano. I ovaj zid
se lomi u pravom kutu te prema jugoistoku teée kao zid u tlorisu oznacen t;.

Na zapadnoj strani, a u pravcu zida ¢, otkopana je prostorija koja je sa tri
strane zatvorena zidovima u, u, i v, a zid na éetvrtoj strani vjerojatno stoji
pod vinogradom. Zid u je dug 5 m, u, je pretrgnut i preostala mu je duZina
od 3.75 m, a zid v je dug 3.50 m. :

U unutrainjosti kompleksa preostao je ugao jednog zdanja oznacen sa zi-
dovima z i Z. DuZina svakog zida iznosi 2 m. .

Nedaleko tog preostatka prama istoku uz najmanji preostatak zida b, na-
lazi se nekim redom u suho nabaeno kamenje poput ploénika.

b) Oratorij

Na razini 80 cm viSoj nego je razina istoénog krila samostana i 4.25 em od
njega sagradena je Sesteroapsidna crkva, koje su preostaci lezali ispod najvise
tacke zatravljene gomile (sl. 2). Ta gradevina centralnog oblika nosi one iste
karakteristike nepravilnosti koje smg istakli pri objavljivanju identi¢ne crkve
u Brnazima kod Sinja.®° Veé¢ na prvi pogled njena tlorisa uoéavamo kako je
tlorisna osnova nepravilna, kako se ona udaljava od idealne forme kruga i
kako joj apside nisu jednaka oblika, opsega i rastvora. Zbog tih nepravil-
nosti crkva nema taénog radiusa, nego joj se on kreée oko 10 m ako se osno-
vica mjeri izvana, §to znaéi da je radius za jedan metar manji nego u istoj
crkvi u Brnazima. Preostaci zatecenih zidova dizu se od 60 do 200 em. Naj-
viSi preostatak nalazi se na ulaznoj apsidi do vrata, a najniZi na suprotnoj
strani, na glavnoj apsidi (sl. 3). Debljina zidova varira i mjeri se razlicito zato
$to zid nije jednoli¢an, nego je ra3élanjen na lezene. Odstupalo se od jedin-
stvene mjere pa tako debljina zidova s lezenama varira od 75 do 80 cm, a
gdje lezene nema, gdje su nie, ona se kreée od 65 do 70 em. Isto tako se vidi
nepravilnost u odnosu na poriz tako da je negdje lice nadtemeljnog zida u istoj
vertikalnoj liniji s porizom, a negdje odstupa od poriza do 14 cm. Sto se tige
karaktera zida, prije rekosmo da je on potpuno zavisan o lomljenju slojeva
kamenja u neposrednoj blizini, pa se zbog takva lomljenja kamenje pribli-
Zava oblicima kvadra, naravno s razli¢itom debljinom, koja je zavisna o de-
bljini sloja odlomljena kamena.

Ta konstatacija znatno slabi postavku koju je za starohrvatsko graditelj-
stvo postavio Ljubo Karaman kad je rekao: »Te su starohrvatske crkvice gra-
dene prosjeéno primitivno, zidarskom tehnikom sitnih i nepravilnih krieva
spojenih i uravnotezenih obilatom 7bukom.«3! Ako se kamen nije preuzimao

80 0. c. str. 95-103.
9 Karaman, Iz kolijevke hrvatske proglosti. Zagreb 1930, str, 9.
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s ruSevnih zdanja, gradilo se u starohrvatsko doba onakvim kamenom kakav
se nalazio u najbliZoj okolici. Ako je tuda bilo krieva, kupilo ih se s povrsine
i njima zidalo, a ako se kamen lomio lakoéom iz slojeva, kao §to je ovdje slu-
¢aj, onda se zbog pravilnih linija veé u sloju kamen pravilnije lomio, sto se
odrazilo na karakter zida. Od toga zavisi i obilatost Zbuke: ako je kamenje
pravilnije, onda Zbuke, zapravo maltera, ide manje, a neusporedivo viSe ako
se zida s nepravilnim krievima. S obzirom na naéin zidanja u starohrvatskom
graditeljstvu moZemo postaviti zasad samo jedno pravilo, a to je da se ka-
menje ulagalo u zid bez ikakva prethodna obradivanja, onako kako se ka-
men prikupio sa zemlje ili se lomio od slojeva.

Na tom objektu bila je najslabija malterna veza. Zidalo se, &ini se, ishla-
pljenim kre¢om i krupnim pijeskom morskog porijekla, $to otkrivaju prona-
dene morske Skoljkice u malteru. Ondje gdje se zid saduvao u visini od preko
120 em, ostale su rupe u zidovima a ukupno ih ima osam. Neke od mjih idu
do sredine zida, a neke kroz &itavu njegovu debljinu. Rupe su razli¢itih di-
menzija i nepravilna oblika, veé prema debljini susjednog kamenja u zidu. Tu
se radi o rupama u koje su ulazile greéice od skele. Crkva je izvana i iznutra
bila ozbukana, Sto se vidi po malim preostacima, koji su se tu i tamo zatekli.
Unutar crkve nalaze se tragovi poZara po zidovima.

Iako je jasna tendencija za radijalnim rasporedom apsida, ipak se oéituje
njihova nepravilnost u oblicima i u dimenzijama. Ni jedna apsida nije kojoj
drugoj sukladna. Greska vuce svoj korijen odatle 5to objektu pri gradnji nije
dat obris tatnog kruga kojega se sve imalo pridrZavaii. To se najbolje vidi
po tomu 3to se ¢ela apsida ne mogu spojiti s npisanim krugom, pa je osnovica
nepravilna krivulja koja se priblizava krugu. Toj nepravilnosti pomogao je 1
drugi momenat. Htjelo se naime imati jednu apsidu veéu za centralni oltar,
koja se i nadinila pa je poremetila pravilan odnos medn drugima.

Apside izvana imaju lezene, tako da ih na svakoj, osim na ulaznoj, ima po
cetiri. Te su lezene zatvarale plitke nife, kojih na svakoj apsidi ima po tri, a
na ulaznoj je poremeéaj jer su tu bila vrata. Ni niSe ni lezene nisu jednake.
Imamo dvije varijacije lezena: slobodnih, koje se nalaze blizu sredine apsida,
i vezanih, koje se na krajevima apsida veZu krajnim lezenama na susjednim
apsidama. Razlike u Sirini lezena i nisa pokazuje ova tablica:

Lezena: 1 1I 111 v
Apsida br. 1 50 70 — 120 cm
Apsida br. 2 70 70 64 28 cm
Apsida br. 3 50 74 78 77 cem
Apsida br. 4 A2 85 85 85 cm
Apsida br. 5 62 74 64 48 cm
Apsida br. 6 58 65 75 77 em

Niga: I 1 111
Apsida br. 1 70 190 —cm
Apsida br, 2 102 95 77 em
Apsida br. 3 85 85 95 cm
Apsida br, 4 145 145 130 cm
Apsida br. 5 a8 97 76 cm
Apsida br, 6 75 78 85 cm
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Kad promatramo te brojke na tablicama udara nam u o¢i osjetljiva diferen-
cija u Sirini lezena i ni¥a na cijeloj vanjstini oratorija, i na pojedinim apsi-
dama. Samo na jednoj apsidi imamo proporcionalan raspored Sirina nisa i to
na apsidi br. 3, dok toga nemamo na lezenama. Inace je vrlo upadna diferen-
cija izmedu najsire i najuZe niSe. Najiira lezena nalazi se na apsidi br. 1 i tu
§irina iznosi 120 ¢em, a najmanja na apsidi br. 2, gdje je ¢etvrta lezena Siroka
samo 28 cm. Od nisa su najiire dvije jednake nide na apsidi br, 4, kojima 8i-
rina iznosi 145 em, a najuza je prva nisa na apsidi br. 6, koja je Siroka 75 em.
Doduse veée se diferencije u tom ispoljavaju na apsidi br. 1, ali mi ih ovdje
ne uzimamo u obzir zato $to je tu na raspored djelovao izniman éimbenik, a
to su ulazna vrata oratorija, koja se na toj apsidi nalaze.

Najveca nepravilnost u tlorisnim oblicima oratorija nalazi se na samom ula-
zu. U prvom redu on nesimetriéno presijeca apsidu br. 1, tako da pravac od
ulazne stijene do cela apside s lijeve strane iznosi 150, a s desne 165 em. K
tomu raspon ulaza usmjeren je nepravilno jer su boéne stijene koso sloZene.
To, uz najnepravilniju unutrainju krivulju svih drugih apsida, &ini da se ne
da odrediti os oratorija.

Ulaz je Sirok 124 cm i dno mu se nalazi taéno na porizu. Na dnu se nadao
dio donjeg praga, ali ne in situ, nego je neSto poturen prema unutrasnjosti;
raspukao je i spaja se po frakturi. Taj dio je dug 76 cm, a mora da je davno
bio oSteéen, kad mjesto njegova nastavka nalazimo komad koji je sasvim
drukéije obraden. Taj zakrpak potjede, zapravo, iz unutrasnjosti crkve, i to
je Gest lezista pregrade, §to se raspoznaje po rupi u koju je ulazio pilastar.

Buduéi da se na tom objektu nije nalazilo sedre u veéoj koli¢ini, moZemo
tvrditi da krov nije bio od nje nacinjen. StaviSe, na veé pokazanom preostatku
bloka koji se srusio u prostor glavne apside (sl. 3) vidi se da je apsida bila
presvodena polukupolom, koja je bila nacinjena od debljih vapnendevih
plo¢a. Prema tomu moramo pretpostaviti da je i centralni dio oratorija iznad
tambura bio presvoden istim materijalom kao ova i sve ostale apside. U unu-
trasnjosti se pronaslo mnogo tankih plo¢a i ne moZe biti sumnje da one pri-
padaju pokrivu oratorija.

Preostaje jo§ da se osvrnemo na pod oratorija. Na tlorisu vidimo preostatke:
plo¢nika, §to nam govori da je oratorij u cijelosti bio poplo€an. Po fraktu-
rama in situ se vidi da je plo¢nik jako raspukao, ali se ipak raspoznavaju
oblici pleéa u konturama. Tako se raspoznaje da je plo€nik bio naéinjen
pretezno od pravokutno rezanih ploéa. Stavise neke su od mramora, i to oéi-
tuje preuzimanje s rimskih gradevina. Na kraju preostalog ploénika prema
glavnoj apsidi nalazimo dva drukéija komada koji razinom strie iznad razine
ostalog plo¢nika. To je, zapravo, preostatak leZiita septuma, §to pokazuju
pravokutne rupe koje se na njima nalaze, a u koje su ulazili pilastri. Medu-
tim pitanje je da li su ti dijelovi na izvornom mjestu, na §to éemo se jo§ osvr-
nuti.

Ploénik je bio postavljen na sloj gline, koja se susrela u apsidi br. 4 iz koje
je ploénik nestao. Tu se na stijeni apside naSao pojas zbuke koji ide ispod
nivoa ploénika. Po tome se vidi da je unutrasnjost ckrve prije bila oZbukana
pa je poplocavanje slijedilo poslije zbukanja, §to smo sreli i u Brnazima.

oramo jof istaéi da preostaci plo¢nika odaju razliku u karakteru i u izradbi.
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Pretezit dio koji ide od ulaza prema glavnoj apsidi kao i dio tomu nadesno
ima pravilno poredane paéetvrtaste ploe, a preostaci na lijevoj strani crkve
pokazuju da su plo¢e nepravilna oblika i nemarne obrade. Dapace se u toj
skupini pronasao ulomak pluteja koji je dekoriran pleternom plastikom. Bu-
duéi da taj potjede sa crkvenog namjestaja, prispio je tamo poslije nego je
pregrada uklonjena. Ovo, uz drukéiji karakter tog dijela ploénika koji s na-
bacivanim plo¢ama o¢ituje rad na brzu ruku, govori o sekundarnom poslu, o
naknadnom krpeZu ploénika,

Osvyréuéi se na preostatak prije spomenutoga lezista septuma, napomenut
¢emo da se radi o preostatku jednog kamena koji je pukao na dva dijela, tako
da je desni dio iskoCio prema gore, $to je otito nastalo zbog udarca prigodom
ruenja krovne mase. Na tom preostatku, a na onoj strani prema glavnoj ap-
sidi, opaza se klesanje na dva naéina. Ona polovica koja ide prema zemlji
klesana je vrlo grubo, dok je jako dotjerana druga polovica koja ide prema
povrsini. To znaéi da se gornji dio dotjerao radi spajanja ploénika u svetistu
koje je bilo malko odignuto od razine prednjeg dijela crkve. To bi, uz pra-
vilno slaganje plo¢nika ispred lezista, potvrdilo da je leZiSte pregrade in situ.
Prema tomu svetiste je obuhvatalo prostor ispred glavne apside i Gesti pro-
stora bo¢nih apsida do nje. To znaéi da septum nije i%ao po sredini crkve kao
kod crkve u Brnazima i novootkrivene crkve istog oblika na Mastirinama u
selu Kasi¢u kod Benkovca. Ako produzimo pravac u smjeru tog preostatka
lezista, vidjet éemo da je septum udarao u dvije lateralne apside ostavljajuci
manji dio prostora u njima svetiitu, a ostalo je pripadalo prostoru pred sve-
tistem. Zbog toga $to je septum zadirao u unutrainjost lateralnih apsida, dakle
prelazio raspon suprotnih ¢eonih zidova, postaje jasno zadto smo na Mijovi-
loveu pronasli veliki broj dijelova septuma. To je, dakle, zato Sto je ovdje
septum bio duZi nego kod sliénih crkava.

Mi éemo se pri opisu arhitektonskih dijelova susretati s njihovim preinaci-
vanjem, uglavnom s prikraéivanjem duZina i promjenom funkcije. Po tomu se
o¢ito vidi da je jednom doilo do preinake septuma na taj nacin da se on
reducirao tako da su se priklesavali dijelovi sa starog septuma i preupotre-
bljavali za novi. Gdje je bio poloZaj tog reduciranog septuma, nije moguce
utvrditi, a moze biti vjerojatno da je zatvarao samo glavnu apsidu.

Na preostacima zidova oratorija nije ostao trag drugom otvoru osim ulaza.
Dakako da je bilo i prozora §to nam, uostalom. potvrduje i nalaz prozorske
transene ali kako se zidovi nisu safuvali u veéoj visini, njihov poloZaj ostaje
zauvijek nepoznat.

¢) Narteks

Rekosmo da se izmedu oratorija i samostana kasnije ugradio narteks. C'ni
se da on ipak nije izgraden mnogo vremena poslije oratorija. Naime taj je
oratorij poput ostalih erkava bio izvana ozbukan, kako smo prije utvrdili; a
kako se narteks nije naslonio na ozbukanu stijenu oratorija, kao 3te se naslo-
nio na crkvu u Brnazima, nego je neposredno naslonjen na goli zid orato-
rija, to ova okolnost pruza moguénost da pokaZemo na veliku vjerojatnost o
malom vremenskom rasponu u izgradnji jednog i drugog objekta, tj. da je
prije Zbukanja crkve narteks bio veé gotov.
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Bacimo li pogled na tlorisne oblike narteksa, vidjet ¢emo kako je ta gra-
devina nepravilna. Lateralni zidovi narteksa nisu paralelni, nego idu u praveu
krakova trapeza od samostana k oratoriju. Ceoni zid se prislanja na zid sa-
mostana, no on nije u donjem dijelu tekao u kontinuitetu, jer mu tu postoje
samo krakovi uz dva boéna zida. Kao zacelni zid sluZi narteksu zid samog ora-
torija, koji je zbog krivulja triju apsida potpuno nemiran. Postoji i transver-
salni zid koji je dijelio prostor na dva nejednaka dijela, a na sredini je sva-
kako bio Sirok prolaz u osi s prolazom na proéelnom zidu koji je iz samo-
stana direktno vodio u oratorij. Transversalni zid organski je povezan u gla-
vama s lateralnim zidovima. Taj zid je debeo i ¢vrst zbog presvodenja.

Zidovi narteksa deblji su od zidova samostana, a tanji od zidova erkve.
Ceoni krakovi su debeli 75 cm, a krakovi transversalnog zida 62 cm. Medu
lateralnim zidovima osjetljiva je razlika u debljini, pa je tako sjeverni zid de-
beo 50, a juzni 60 em. Najviii je preostao sjeverni zid, koji je do oratorija
visok 185 em, a najnizi preostatak nalazi se na juZnom zidu gdje se spuSta
na visinu od 45 cm.

Na sjevernom zidu, 158 em daleko od sjeverozapadnog ugla, nalaze se vrata
kojima se izvana ulazilo u prednju prostoriju narteksa. Vrata su Siroka 107 em.
Na dnu se umjesto praga nalazi kaldrma, koja sjedi upravo na porizu. Cest
takva ploénika nalazimo u drugoj prostoriji narteksa pred samim ulazom
u oratorij.

Podjelom narteksa na dva dijela ostavljena je neSto veéa prostorija na za-
padnoj strani. Obje prostorije komuniciraju preko otvora na transversalnom
zidu, koji je otvor Sirok 360 cm. Taj se otvor na vrhu jamag&no zavriavao s
lukom.

Postojanje dvaju ulaza u narteksu — onog iz samostana i drugog izvana —
govori o internom i izvanjskom pristupu u oratorij, tj. da je uz internu na-
mjenu samostancima oratorij bio pristupaan i publici, keja je u nj, valjda,
prigodno stupala kroz vanjska vrata.

B. Kameni spomenici
a) Antikni ulomei:

1. Mramorni ulomak korniza s ostatkom natpisa. Na svim stranama nalazi
se fraktura. Ulomak je dug 23, Sirok 16, a debeo 13 cm. Na licu mu je pre-
ostao pojas s astragalom iznad kojeg je profiliran pojas s liséem, a nad tim
xl:at];i)sno polje s ostatkom pismena M A E, i iznad tog polja letvica (tab. II,

r. 4).

2. Oljustina profiliranog polja s ostatkom pismena OSE (ili F). Duga je
13.5, siroka 7, a debela 6.3 ¢cm (tab. 11, br. 3).

3. Ulomak Getverouglaste urne od koje se prepoznaje ugaoni dio vrha. Dug
je 29, visok 24, a debeo 10.5 cm. Na gornjoj povrSini nalazi se zasjek, a na
licu je tabula ansata s preostatkom natpisa

E
ov

CO (tab. II, br. 1).
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4. Ulomak oble urne na kojemu je saéuvana gornja povrSina koja ima za-
sjek. Visok je 20, Sirok 24, a debeo 5 em (tab. III, br. 1).

. 5. Ostatak profilirane baze kolone. Visok je 10, dug 24, a §irok 22 cm (tab.
IL, br. 2). ‘

6. Ulomak kanelirane kolone koji je visok 11.5, Zirok 12, a debeo 6 cm
(tab. 1I, br. 5).

7. Oljustina s profilacijom na licu koja se proteZe u krivulji. Duga je 15.5,
giroka 12, a debela 6.5 cm (tab. II, br. 6).

8. Ulomak starokriéanskog kapitela bez dna i vrha. Visok je 19, a Sirok
23 cm. Otpalo dno nije se nalazilo daleko od frakture, kako to pokazuje pre-
ostatak Cetvrtaste rupe preko koje je kapitel bio priévri¢en za kolonu. Na
plastu se nalaze uski vertikalni Zlijebovi, kojih raspored govori da je plast
bio podijeljen na &etiri polja (tab. III, br. 4).

9. Ulomak imposta kojemu je preostao gornji dio. Visok je 18, dug 27, a
girok 22 e¢m. Pri vrhu se nalazi letva koja je na licu profilirana. Ispod letve
su kose povriine na sve {etiri strane prema otpaloj bazi imposta. Na jako
oitecenom licu preostali su tragovi kriza, po kojima se poznaje da su se kra-
kovi naglo Sirili prema zavriecima, a u sjeciftu krakova nalazi se oSteceni
¢etvrtasti oculus (tab. III, br, 3).

10. Nalazu na Mijoviloveu pripada i ulomak s predstavom Atisa, 5to ga je
u ovom glasilu veé objavio K. Prijatelj** (tab. II, br. 2).

b) Srednjovjekovni ulomci

1. Trabeacija

Preostaci trabeacije, pokazuju da se bitan zajednitki elemnenat na gredi sa-
stoji u dvodjelnoj podjeli njena lica. Gornji dio grede malko je pli¢i od do-
njeg, tako da je profilacija lica neznatna. Taj dio je dekoriran uobiéajenim
motivom kuka koje na svim fragmentima nisu jednakog oblika.

Donji dio saéinjava pojas koji je takoder razli¢ito tretiran. Tako na pre-
ostacima imamo ravnu povriinu donjeg polja i polje s natpisom ili s dekora-
cijom pleterne plastike. Pored tih razlika oéituju se jos diferencije i u dimen-
zijama: u Sirini i u debljini. Po svemu se vidi da sve navedene diferencije
govore kako greda nije bila jedinstveno obradena od jednog do drugog kraja
pregrade, nego su pojedini segmenti bili razli¢ito tretirani. Prijelaz jedne va-
rijante tretmana na drugu nije se nigdje logi¢nije mogao provesti ako ne na
teguriju; pa bi nam ovo potvrdilo da je tegurija bilo viSe. Na Zalost nije nam
se satuvao nijedan njihov preostatak, a dva fragmenta grede s kosinom i
ntorom, odnosno rebrom, oéito zovu tegurij, pa se time potvrduje postojanje
vife njih. Sto se samog oblika tegurija tie, mozemo s velikom vjerojainoscu
pretpostavljati-da su oni bili ovalni, jer se u drugim crkvama identiéna obli-
ka nije pronasla nikakva cest drukéijeg tipa.5®

Preostatke trabeacije dijelimo na tri vrste s obzirom na karakter donjeg
polja: a) ulomei greda s praznim poljem, b) s ostacima natpisa i ¢) s pleter-
nom plastikom.

8 Prijatelj, o. e, str, 79.
8 Gunjaca, o. e, str. 132,

40


http:ko.Io.ne

a) Ulomci greda s praznim poljem

1. Ulomak grede je dug 22, Sirok 19.5, a debeo 11. em. Na oba kraja nala-
zi se fraktura. Na licu su dva polja, od kojih je donje Ziroko 8, a gornje
11.5 em.

Donje polje nije dotjerano glaéanjem, nego ja njegova povrsina gruba i na
njoj se opaZaju tragovi klesarskog alata,

Na gornjem polju nalaze se preostaci od &etiri kuke, koje su poloZene od
lijeva na desno. Dojedna je kuka oiteéena. Najbolje je saéuvana druga po
redu, dok je prvoj oSteéen drzak pri zametku, treéoj zavojnica, a od krajnje
je preostao samo zametak drska. Drici kuka duz unutrasnje strane imaju Zlje-
bié, a zavojnice im zavriavaju s jaéim krugom u centru (tab. IV, br. 1).

2. Ulomak koji po materijalu, dimenzijama, podjeli polja, identiénim ku-
kama i potpuno istoj tehnici pripada prvome, samo 5to se s njim ne spaja po
frakturi. Dug je 30, a Sirok i debeo kao i prednji. On predstavlja zavrietak
grede, njen desni kraj koji je ulazio u zid crkve. Ulomak je na tom kraju
naknadno klesan i suZen, a ne moZe se taéno znati da li zbog prilagodavanja
rupi u zidu crkve ili je to naéinjeno kasnijom rukom. Trag takva dlijeta opa-
Za se i na licu, i to pri doéetku koji je ulazio u zid. Na lijevom je kraju ulom-
ka fraktura, koja je nastala padom grede.

U gornjem polju preostao je dio okvirne letve koja je to polje zatvarala.
Ona je obradena kao i donje polje, samo 5to je 5 mm od njega pliéa. U gor-
njem polju nalaze se preostaci od tri kuke. Od prve kuke saduvala se samo
¢est zavojnice, druga je pri zacetku odlomljena frakturom, a treca je prigo-
dom suzavanja docetka grede pri vrhu otklesana tako da je od zavojnice pre-
ostala samo mala ¢est (tab. IV, br. 2).

b) Ulomeci greda s preostacima natpisa

3. Ulomak dug 31, Sirok 21, a debeo 10 em. Fraktura se nalazi s obje du-
zinske strane, a takoder i pri desnom kraju gornje strane. Dno je na jednom
mjestu neznaino oljusteno.

Donje natpisno polje ima vide dotjeranu povriinu nego je to kod prednjeg
praznog polja. Na njemu je preostatak natpisa:

MICHA (elis)

Ovaj tekst se taéno odazivlje tradiciji naziva lokaliteta Mijovilovae, tj. on
potvrduje da je crkva bila posveéena sv. Mihovilu. Ispred prvog slova nalazi
se tacka, koja je rastavljala rije¢ Sto se nalazila ispred nje, a tu nije moglo
biti drugo nego oznaka sancti ili beati?

U gornjem polju nalaze se dvije cijele i dvije oSteéene kuke. Od zadnje je
preostao samo zacetak. Kuke idu od lijeva na desno. Drici kuka imaju zlijeb,
a zavojnice zavriavaju krugom (tab. IV, br. 3).

4. Ulomak grede spojen od tri fragmenta. Dug je 24, Sirok 21, a debeo 10
cm. Na obje duZinske strane nalazi se fraktura, a na licu ima viSe o3teéenja
u vidu oljustina.

Donje, natpisno polje firoko je 8 cm i na njemu su preostaci od pet slova.
Srednje slovo je pri kraju oSteéeno oljustinom ba3 na mjestu koje je karakte-
risti¢no za prepoznavanje da li sa radi o slovu C ili o slovu G. O tomu s obzi-
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rom na striktno pridrzavanje éitanja zavisi i smisao rijeéi, koji moZe biti
dvojak. Naime, preostatak prvog slova jest sam gornji desni doéetak. On hi
mogao pnpac[atl slovima: C, E, F, G, S i T. Ali s obzirom na cm]emcu da
smo se mi na prednjem preostatku natpisa susreli sa slovom A koje ima izdu-
Zenu gornju horizontalnu hastu, mora se i ovo slovo uzimati u obzir. Zaprave
ono jedino po smislu moze stajati. Ali unatoé nejasnoj prnpadnostl sredn]eg
slova, da li je to ... ANCEL... ili .. ANGEL.., oblik rije¢i, a time i smi-
sao, ostaje dvo]ak

Ako se radi o slovu C, onda se rije¢ moZe odnositi na (¢) ANCEL (lum),
§to znali pregrada, septum. U drugom sludaju stoji . .... ANGEL (us), andco.

Medutim mi imamo vise razloga da kombiniramo s drugom varijantom
¢itanja. Taj ulomak moramo dovoditi u vezu s prednjim iz dva razloga: prvo,
zbog tehnicke podudarnosti, a drugo, zbog zavisnosti samog teksta natpisa.

Povedemo li raéuna o tehni¢koj strani, onda ustanovljujemo da prednji
natpis i ovaj imaju Istu §irinu i debljinu, zatim isti karakter, veliéinu, raspo-
red 1 pravac kuka i onda isti otisak klesarske alatke na gornjoj horizontalnoj
povriini, §to nije isto kod svih fragmenata i, napokon, isti karakter slova.

Ako uza sve to jo$ i s druge strane pogledamo na tekstovnu stranu tih nat-
pisa, onda je tekstovma veza potpuno logiéna. Na prvom je MICHA, a na
drugom ANGEL. Nema sumnje da se druga ¢est natpisa odnosi na atribut sv.
Mihovila, koji je archangelus, pa se tu radi o preostatku tog atributa, kojemu
nedostaje prva i zadnja dest.

Dakle, svo izlaganje govori za apsolutnu podudarnost tih dvaju fragmenata,
a to znaé¢i da su oni pripadali jednom te istom komadu grede, samo su ih
odijelile nestale esti medu njima, kako to potvrduju frakture. Prema tomu
povezan tekst natpisa bi glasio:

(ad honorem sancti) MICHA (elis arch) ANGEL(i)

U gornjem polju nalaze se tri kuke koje su poloZene slijeva nadesno, a
prvoj je drzak pri dnu oSteéen. Po sredini drika tefe Zlijeb, koji prelazi u
zavojnicu koja je sliéna prednjima (tab. IV, br, 4).

5. Ulomak grede dug 31.5, Sirok 20, a debeo 10 cm. Fraktura se nalazi na
obje duzinske strane kao i na preteznom dijelu dna, a na licu je o3teéenje.

Donje natpisno polje Siroko je 8 cm, a povriina mu je dotjerana. Na njemu
su ostaci natpisa kojemu je prvo slovo oSteéeno, ali se ipak raspoznaje da je
to slove P. Dva slova koja idu za njim potpuna su, dok je &etvrto o3teceno,
peto jos vise, a Sestomu se saluvao neznatan trag, Ipak iz preostatka izlazi
jasan tekst:

PROME

Na slovima O, M i E raspoznaju se preostaci crvene boje. U gornjem polju
nalazi se niz od Sest kuka, koje su poloZene od desna na lijevo. Od krajnje
lijeve kuke preostao je samo zaéetak drika, a na protivnoj je strani zacetak
drika Lra]n]e kuke otpao frakturom. Zljebovi na drScima idu po sredini
drika, a zavojnice zavriavaju s veéim krugom (tab. IV, br. 5).

U zljebovima kuka kao i u udubinama medu njima nalaze se lragovi crve-
ne boje. Ako sad povezemo prije istaknutu konstataciju da se takva boja na-
lazi i u udubljenjima slova, a to ne nalazimo na ostaloj povrsini, dolazimo
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do zaklju¢ka da su sva udubljenja bila erveno bojadisana. Pitanje je da li na
ditavoj gredi.

6. Ulomak grede sastavljen od dva komada, koji se spajaju po frakturi.
Dug je 28.5, sirok 19, a debeo 9.5 ¢cm. Dno kao i jedan kraj su oSteéeni frak-
turom. Na desnoj strani nalazi se vertikalna letva, koja je zatvarala gornje
polje kao kod fragmenta br. 1. Ta letva je Siroka 7 em, glatke povriine i 5
mm pliéa od donjeg polja. Dva detalja pokazuju da ovo nije zavrsni kraj kao
kod fragmenta opisana pod br. 1, jer tu do obrubne letve postoje tragovi rupe
i utora. Okrugla rupa vréena svrdlom nalazila se pri kraju dna, te se vidi
njeno dno s promjerom od 15 mm. To je znak da je u nju ulazio klin kojim
se greda pri svom kraju priévriéivala za kapitel. Na desnoj strani, na sredini
oSteéene povrsine, nalazi se mali preostatak utora, iz ¢ega se moze utvrditi
samo Sirina utora koja je iznosila 2 em. Tako se uz taj fragment nastavljala,
oslanjanjem na kapitel, druga ¢est pregrade, najvjerojatnije tegurij.

Na donjem oStecenom polju nalaze se oSteéena pismena, ali se ipak prepo-
znavaju sva slova. Tekst glasi:

SCI CO = SANCTI CO (smae?).

U gornjem polju nalaze se preostaci od tri kuke istog oblika, koji smo do-
sada susretali. Prva je frakturom oiteéena pri dnu drska, a drugoj se zavoj-
nica oljustila padom fragmenta. Kuke teku slijeva nadesao.

Na gornjoj horizontalnoj povriini nalazi se provréena rupa koja je 15 cm
udaljena od kraja. Ta rupa je duboka 4, a promjer joj iznosi 2 em (tab. IV,
br. 6).

7. Ulomak grede s ofteéenim krajevima i dnom. Dug je 21, Sirok 19, a de-
beo 9 cm.

U natpisnom polju su preostaci od &etiri slova, od kojih se prvo i zadnje ne
mogu odrediti. Nije jasno ni to da li preostatak drugog slova pripada slovu E
ili F. Jasno je samo slovo D.

U gornjem polju su ostaci od &etiri kuke, od kojih se prvoj satuvao samo
zametak drska, a svaka kuka je oiteéena bilo pri dnu bilo kod zavojnice. Kuke
idu od desna na lijevo i druké&ije su od onih koje smo dosada susreli. Vise su
reljefne, imaju veée zavojnice, a Zlijeb im ne teée blizu sredine, nego vise pri
unutrainjem kraju (tab. V, br. 7).

8. Ulomak grede koji pripada gornjem dijelu. Dug je 13, Sirok 10, a debeo
7.5 cm. Frakture se nalaze na oba kraja i na dnu. Na sebi nosi preostatke
dviju kuka kojima se satuvao gornji dio sa zavojnicama, a jedna zavojnica je
ostecena oljustinom. Kuke imaju Zlijeb i zavojnice im slite prednjima
pa stoga taj fragment i svrstavamo medu fragmente s natpisima. Naime, nema
Il:ijed)nog drugog fragmenta grede bez natpisa koji ima takve kuke (tab. V,

r. 8).

9. Ulomak grede sa zavrinim krajem. Dug je 22, Sirok 19, a debeo 9 cm.
Na prednjem kraju je fraktura. Gornje polje mu zatvara koso poloZena letva,
koja se od zametka k vrhu suzuje. Povrh te letve na kosoj povrsini stri
rebro koje je Siroko 3,2 em, a visoko 2,5 em. Zavrina strana je koso zasjeéena
i usred nje se nalazi rupa duboka 6 cm. Rupa je bila okrugla, ali je na jed-
nom kraju rafirena plosnatim orudem. Koso na ovu rupu pada druga rupa
koja je provréena s lica, upravo sa dna, spomenute letve da se kroza nju
nalije olovo u prije spomenutu rupu. Buduéi da se radi o zavr§nom kraju
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grede na kojem se nalazi rebro, preostaje nam da pomiiljemo kako je u to
rebro sjedao utor tegurija.
U donjem polju nalazi se preostatak natpisa, zapravo doetak neke rijeéi.
koji glasi:
MUS

U gornjem polju, u kutu omedenu s donjim poljem i s onom kosom letvom
nalazi se donji dio drska jedne kuke koja duZ sredine ima zlijeb (tab. V,
br. 9).

10. Fragment grede koji je spojen od tri ulomka. Dug je 27, firok 22, a
debeo 10,5 cm. Na krajevima je fraktura. Fragment je 3iri od dosada¥njih, a
od njih se razlikuje u tome §to mu gornje polje ne ide koso prema vrhu, nego
je ono poloZeno vertikalno. Na gornjoj horizontalnoj povriini ima koso uvr-
¢enu rupu, koja je duboka 2 cm, a promjer joj iznosi 9 mm.

Na natpisnom polju nalaze se &etiri slova, koja su, za razliku od dosada-
8njih, najpravilnije urezana. Tu se ¢ita:

UTION

U gornjem polju nalaze se ¢etiri cijele i donji dio pete kuke koje su polo-
Zene od lijeva na desno. Kuke imaju Zlijeb blizu sredine drika, a centar za-
vojnice ima rupu koja je naéinjena tehnikom svrdla. (tab. V, br. 10).

11. Zavrsni ulomak grede spojen po frakturi od dva dijela. Dug je 66, &i-
rok 21, a debeo 11 cm. U desnom kraju nalazi se rubna letva gornjeg polja, a
stijena kraja nema originalne povriine, nego je tu fraktura. Fraktura se na-
lazi i na poéetku grede.

U natpisnom polju je doéetak natpisa, ali slova ne idu do kraja; prethodno
nisu bila rasporedena, pa je preteklo nesto polja. K tomu je pri izradi natpisa
doslo do jo3 jedne tehnitke gredke: jednom slovu nije nacinjena zadnja hasta
pa umjesto da bude R ostalo je P. Na podetku teksta raspoznaje se kraj gor-
nje haste, koja je morala pripadati slovu E. Tako se natpis éita:

ERIPPECEPI=(fi)ERI PRECEPI

U gornjem polju je niz kuka koje su poloZene od desna na lijevo. Deset
ih je cijelih, a od jedanaeste (prve po redu) ostao je samo drzak. Tip kuka je
drukéiji od onih koje smo dosada susretali. Na njima ne tece Zlijeb do centra
zavojnice kao kod prednjih, nego ide samo po sredini, drika, i to na taj
naédin da je pri dnu Siri, a prema zavrietku se intenzivno suzuje i zavriava u
giljak. Zavojnice su oble, a neke od njih imaju zavrietak s izrazitijom kugli-
com. Pored nepravilnosti koje se ofituju u tim zavrSecima zavojnica nala-
zimo je i u obliku drZaka tako da drici kod prednjih kuka nisu izvedeni uko-
¢eno, nego se malko savijaju i naginju, a one su §to idu prema kraju grede
uspravnije i tvrde obradene (tab. V, br. 11). :

¢) Ulomak grede s dekoriranim donjim poljem

12. Fragment spojen po frakturi od dva dijela. Dug je 29, sirok 15,5, a de-
beo 10 cm. Na oba kraja je fraktura. Na licu je postradao od atmosferilija, a
prije toga je na prednjem dijelu lica zadobio oljuitinu.
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Donje polje, za razliku od dosadainjih, mnogo je uze i Sirina mu iznosi
4,5 cm. Zbog jake istroSenosti povrdine jedva se raspoznaje da je polje bilo
obrubljeno tankim okviriéem s gornje i donje strane. Izmedu tih okviriéa
tekla je dvoprutasta dvopletna traka. Raspletna &voriSta pletenice imaju rupe
koje su izradene tehnikom svrdla.

U gornjem polju nalazi se niz od pet kuka, od kojih je samo ona u sredini
cijela. Polje s kojeg se izdiZzu kuke nema glatku povrsinu, veé je prili¢no hra-
pavo i n njemu se posvuda opazaju tragovi prvog dlijeta. Kuke imaju tro-
prutaste drike, kojima su prutovi od dna do prijelaza u zavojnicu sve uZi
‘Centar zavojnica na kukama ima istu rupu i izraden je istom tehnikom kao i
raspletna évorista pletenice u donjem polju. Kuke su poloZene od desna na
lijevo (tab. VI, br. 12).

d) Ulomak grede posebne vrste

13. Ovaj ulomak vrijedan je posebnog osvrta iz viSe razloga. Ulomak tipo-
loski predstavlja kombinaciju elemenata koje smo susreli na dva prelhodna
tipa. Naime, od prvog tipa preuzeto je donje polje, koje je ovd]e natpisno,
a od drugog tretman gornjeg polja s troprutastim kukama i primjenu tehnike
svrdla.

Vrlo je interesantna ploha njegova zavrietka. Ta strana ima originalnu kosu
plohu posred koje teée utor. Povriina je brizno ravnana, a utor tece gotovo
po njenoj sredini i otvoren je s jednog kraja plohe u drugi, tako da je dug
25 em. Pri dnu je §iri (5 em), a pri vrhu uZi (3 cm). Upadna je razli¢ita pli-
¢ina utora, koja je u zavisnosti o Sirini te je dublji gd]e je firi i obratno: pllcl
gd‘]e je uizi. Tako mu dubina pri dnu iznesi 13, a pri vrhu 5 mm. CmJemca je
da je taj zavrietak ispao iz prve ruke, Sto dokazu]e prilagodavanje zavrine
kuke na licu toj kosini, a osim toga se i rubna letvica na licu podreduje spo-
menutoj kosini. Letvica ne zadrZava istu razinu s donjim poljem, nego je od
njega pliéa i podreduje se povriini kuka. Buduéi da je spomenuta kosina
upadno polegnuta, ne moZe se pretpostavljati da se ovdje radi o plohi koja se
dodirivala tegurija. Naime, dodirne plohe tegurija i greda pravile su se ili
vertikalno ili se od toga vrle malo odstupalo, a nigdje nema slutaja da su
teguriji ili grede imali tako upadnu kosinu. Stoga se ovdje radi o neéemu
drugom, $to u praksi ne susre¢emo.

Polozaj kose plohe okrenut je tako da se vidi kako je greda s tim krajem
na necemu sjedila. To potvrduje i postojeéi utor. Kosina trazi odgovarajuéu
kosinu, a utor svoje rebro na drugom komadu. Sudeéi po tomu kao i po ra-
zlici u Sirini i dubini utora i po rubnoj letvici, koja se pridrzava profila gor-
njeg polja, ne moZemo nita drugo zakljuéiti nego da se radilo o gredi, koja
je bila sastavljena od dva komada. To se izvelo na taj na¢in da su njihovi sa-
stavei bili koso odrezani (kao pri kalemljenju), a da se bolje drZe naéinjena
im je veéa kosina i osiguralo se to rebrom i utorom, koji su pri dnu Siri a pri
vrhu uZi, da nastavak bolje nalijeZe, da évrsto sjedi i tako uz put ne remeti
liniju grede.

Koliko je meni poznato, nismo dosada sreli u starohrvatskim crkvama druk-
€ije nastavljanje greda na pregradi na nacin da im sastavei nisu sjedili na
<vrstom potpornju kao Sto je kapitel koji je nosila kolona. To bi bio prvi
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slucaj da smo se susreli s drugim naéinom nastavljanja grede bez posrednog
objekta, tj. izravnim produZenjem s drugim komadom spojenim sistemom.
koji sli¢i kalemljenju.

Tu treba istaéi da se ulomak spojio od dva dijela. od kojih je jedan obja-
vio Radié® s oznakom nalazita kod sv. Martina, a drugi dio je pronaden na
Mijoviloveun.

Tako spojen fragmenat dug je 35.5, a sacuvala mu se 3irina od 17.5 cm,
pri dnu je debeo 10 em, a pri vrhu 8.5 cm. Na prvom kraju je fraktura, a
frakturom je otpalo i dno, tako da su slova na natpisnom polju ostala bez
donjih dijelova.

Donje, natpisno polje jako odskace od gornjeg. Na njemu se nalaze ostaci
od pet slova, koja je u notici o nalazu objavio Marun® kao TES°SO. Medutim
se ni po ¢emu ne da odrediti da je prvi preostatak pripadao ba3 slovu. T.
Radi se o zavrietku gornje haste, koja moZe osim slovu T pripadati jo§ i slo-
vima: C, E, F, G, i S, Radié iznosi §to je iz teksta jasno, naime ES S0.%6

U gornjem polju saéuvao se niz od 6 kuka, od kojih je prva osteéena frak-
turom i ljuStenjem, a zadnja ljuStenjem od udarca. Kuke idu od lijeva na
desno. Drzak im je trokutast, a usred zavojunice nalazi se izvréena rupa, po
¢emu su kuke identiéne s onima na prednjem nlomku (tab. VI, br. 13).

2. Srednji dijelovi pregrude

14. Cest kapitela na kojemu je preostao dio srednjeg i gornjeg polja. Preo-
statak je oSteéen na licu. Visok je 15, Sirok 21. a debeo 6.5 em.

Od srednjeg polja koSare preostao je samo gornji dio na keojemu su na dva
mjesta preostale dvostruke grivne, pa se pretpostavlja da se ispod njih na-
lazio svezanj od pruéa. Krajnje pruée je iznad grivni prelazilo u lisée tako da
se ono savija u strane prema vani. Tako spojen s liséem drugog sveZnja za-
tvara se luk koji je perforiran. Budué¢i da su listovi raévanjem otvorili iznad
grivnoi unutradnji prostor, umetnuo se tu pruéem oblikovani rombié. Na
ulomku se nalaze tragovi od tri sveZnja pruca.

Gornji i najviie postradali pojas koSare nosi preostatak od dvije ugaone
zavojnice, koje se sastaju u vertikalno tordiranom stupu, koji se nalazi na
bridu, a upire se u sastavak listova nad spomenutim perforiranim lukom.
Taj preostatak nalazi se na desnoj strani, a od lijevog pandana ostali su samo
mali tragovi jedne zavojnice,

Kapitel je zavrSavao profiliranim plitkim abakusom, koji je jako postradao
pa mu se preostaci naziru na dva kraja kapitela (tab. VI, br. 14).

15. Oljustina kapitela visoka 11.5, Siroka 5, a debela 3 em. Radi se o preo-
statku gornjeg dijela kapitela na kojemu je od srednjeg polja ostao Iuk koji
satinjava spoj listova. Listovi vjerojatno idu od snopa pruéa sa srednjeg po-
jasa kapitela. Iznad tog luka na gornjem pojasu kapitela diZzu se vertikalno
tri listiéa koji su jedan s drugim spojeni, a srednji listié, za razliku od dva

8 Radié, o. e. str. 47.
8 Marun, Redovito tromjeseino izvjeice, ed. cit. str, 126,
% Radié, 1. e
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poboéna, ima u sredini Stapié. Listovi zavriavaju iljastim vrhom, a s boénih
strana je obradena ploha do koje su bili drici kaulikola koji su otpali.

Iznad tih listica nalazi se ostatak abakusa, po kojemu se vidi da abakus
nije bio profiliran.

Polozaj te oljuitine pripadao je sredini jednog od &etiriju lica kapitela,
kako se to dade usporediti s kapitelom iz Kapitula kod Knina, kojeg je re-
produkeciju iznio Radi¢®? (tab. VI, br. 15).

16. Ulomak kolone koja predstavlja gornji dio. Visok je 16.5 em. Promjer
se ne moZe odrediti, jer je preostala samo éest plaiia. Povriina nije pravilno
izradena i po njoj se vidi da kolona nije bila idealno zaobljena. Preostatak
pri vrhu nosi profilaciju od tri vrlo nepravilno obradena i razdijeljena prste-
na, koji su od donjeg prema gornjem sve opsezniji. Iznad gornjeg prstena stri
jedna éest, po ¢emu se moze suditi da je ta Cest pripadala kapitelu. To bi zna-
¢ilo da su kapiteli kolona bili izradeni u jednom komadu, kako to Zesto su-
sretemo (tab. VI, br. 16).

17. Ulomak kolone visok 19 em. Fraktura se nalazi pri donjem i pri gor-
njem kraju., Preostatak je pri dnu Siri, a pri vrhu uZi tako da mu veéi promjer
iznosi 14, a manji 12.5 em. Plast je nepravilne obline, a povriina je lo3e obra-
dena tako da nije zagla¢ana 1 po njoj se opaZaju tragovi prvog dlijeta koji
nisu uklonjeni zubaéom, a zubaca je tu posljednja upotrijebljena alatka (tab.
VI, br. 17).

18. Ulomak kolone visok 25 em. Jake frakture nalaze se na donjoj i gornjoj
strani. Promjer iznosi 13.5 em. Povrdina pladta je bolje obradena, ali se ko-
lona znatno udaljuje od idealnog oblika kao 3to je krug, 5to se najbolje vidi
po presjeku koji je nepravilno elipticast (tab. VI, br. 18).

19. Oljustina kolone visoka 10.5, siroka 18, a debela 7.5 cm. Povriina joj
nije bila dotjerano klesana, kako dokazuju postojeéi tragovi klesarske alatke.
(tab. VI, br. 19).

20. Ulomak preupotrijebljena kamena koji je na jednom mjestu zaobljen
pa izgleda da je nlomak pripadao koloni. Svugdje je fraktura, a samo na jed-
noj strani je ravna povriina na kojoj se nalazi Eetverouglasia rupa, duboka
4.5 cm. Ulomak je dug 16.5, Sirok 14, a debeo 11.5 em (tab. VI, br. 20).

3. Donji dijelovi pregrade

21. Plutej spojen od 6 ulomaka koji se spajaju po frakturama, a nedo-
stajale Gesti su zamijenjene restauracijom. Visok je 11, Sirok 60, a debeo 13.8
em. S obje boéne strane nalazi se po rebro dugo 72, Siroko 3.5, a od ravne
plohe odskace 2 em. Lice ja laganom profilacijom podijeljeno na dva dijela:
na veliko polje i na letvu nad njim.

Veliko polje je sa sve Cetiri strane opasano okvirnom letvom. Donja se
razlikuje od ostalih triju letava svojom uskoéom, Unutrainjost polja je deko-
rirana kombiniranim mrezastim i uspravnim trakama od troprutastog pletera.
U polju se nalaze tri horizontalna ili éetiri vertikalna niza troprutastih koluta
koji su medu sobom vezani uzlovima. Kroz svaki kolut prolaze po dvije
uspravne troprutaste trake koje se u sredistima kruga okomito sijeku, a isti
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takav susret tih traka ponavlja se u prostorima izmedu koluta, pa je pleterna
mreza jako gusta. Spomenuti trakovi lome se n pravom kutu i to redovito na
rubovima dekorativnog polja, a nikada u samom polju. U stvari to su dva
traka, koji poéinju i svriavaju na istoj strani, jer im se podeci ili zavrSeci
jednako nalaze u uglu iste strane polja u koji se uvlade poput jezika.

Letva koja se nalazi pri vrhu pluteja odskaie od donjeg polja za 1 cm, a i
njeno polje je uokvireno sa €etiri rubne letvice. Letva je takoder dekorirana
sa Cetiri troprutaste pleterne trake predstavljene u potpunoj organskoj cje-
lini da se poéetak ni svrietak traka ne raspoznaje. Lomljenje traka nije izve-
deno jednako, tako da pri donjem kraju letve izgledaju valovito, a pri gor-
njem uglato. O3triji kutovi lomljenja naéinjeni su u sva &etiri kuta letve. Rad
je priliéno rusti¢an. Postojanje rebara s obje strane pluteja pokazuje da su
se s obje strane nalazili pilastri (slika br. 11).

22. Plutej vrlo slitan prednjemu. Saéuvao se samo gornji dio i jo jedan
fragment koji se s njim ne moZe spojiti po frakturi pa ga opisujemo posebno.
Preostatak je visok 73 em, a saluvana je originalna Sirina koja iznosi 74 em,
dok je debeo 15.5 em. Plutej je u muzeju restauriran na osnovu dekorativ-
nog elementa, koji je ukazao na logic¢nost pleternog organizma, koji je odrer
dio cjelovit oblik i dimenzije. S desne strane se na preostatkn sacuvao dio
rebra na osnovu kojeg se ono restauriralo na restauriranom dijelu, a po uzoru
na rebro prednjeg pluteja. Na lijevoj strani nastala je fraktura prije poloZaja
gdje bi imalo biti eventualno i drugo rebro, no zbog neizvjesnosti da li je ono
tu opée postojalo, nismo ga rekonstruirali.

Lice je profilirano kao i kod prednjeg s razlikom 3to je ovdje letva Sira
1 em.

Dekorativni motivi velikog polja su u biti isti kao kod prednjeg ali su one
duzinske trokutaste trake udvostruéene i odstupaju viSe od d{istog pravea
zbog &eiceg krivudanja. K tomu koluti su tu veéi zato $to je taj plutej Siri.
U horizontalnom nizu nalazi se isti broj koluta kao kod prednjeg, ali su ovdje
zato koluti veéi, a visina ista kao kod prednjeg nalazi se u vertikalnom nizu
po jedan kolut manje. U letvi se nalazi motiv potpuno identidan onomu u
prije opisanom pluteju. Isti motiv i ista rusti¢na ruka kao i Supljikavost ka-
mena pokazuju na isti izbor materijala i na istodoban postanak obaju plu-
teja (sl. br. 12).

23. Ulomak koji pripada prednjem plateju. Dug je 21, Sirok 15, a debeo
12,5 em. Na njemu se nalazi uzao troprutasta pletera i preostaci od 5 tropru-
tasnih traka (tab. VII, br. 23).

24. Gornji dio pluteja kojemu su saéuvane dvije originalne strane, treéa
je priklesana, a na donjoj je fraktura. Spomenik je visok 49, sirok 50,5, a de-
heo 16,5 em. Pripada otprilike ¢etvrtini pluteja te predstavlja gornji lijevi
dio. Taj komad je vidljivo sluzio sekundarnoj mamjeni, Na lijevoj boénoj
plohi rebro je izbiveno dlijetom jer je u drugoj namjeni to rebro smetalo. Na
mjestu rebra naéinjena je tada plitka i nepravilna udubina $ira nego je bilo
rebro. I na suprotnoj pandan-plohi vidi se naknadan rad u priklesavanju frak-
turirane povrsine koja je grubo poravmana i u njoj je naknadno naéinjen
plitak utor. Sva je prilika da je taj spomenik bio i dalje u istoj funkeciji, naime
da je ostao na pregradi, ali ne vife kao plutej, nego kao pilastar 5to je moglo
nastati zbog nekog ruSemja ili naknadnog reduciranja pregrade. Na gornoj
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povriini uz lijevi kraj nalazi se provréema okrugla rupa za pri¢vricavanja
s drugim blokom, a s desne strane je paletvrtasta rupa.

Lice je laganom profilacijom podijeljeno na dva dijela: na veliko polje i
na letva nad njim. Po kompoziciji motiva vidi se da je lice zadrZalo dekora-
ciju pluteja koji je bio dekoriran sistemom arkada.

U velikom polju na kojem se saéuvala duZna i gornja okvirna letvica preo-
stala je gornja ¢est arkade na kojoj su prikazani: luk, ptica, hasta kriZa, dvije
virovite rozete i krin.

Ispod luka nalazi se gornja hasta kriza, koja se pri vrhu ras¢ljanjuje u tri
filjka ¢ime kriz zavrSsava. U polju kriZa, koje je obrubljeno Stapiéem kosih
povriina, nalazi se troprutasti dvoplet. Na njegovu zavrietku nastavljaju se
giljasti prutiéi, koji ulaze u polja triju spomenutih zavrinih siljaka, s razli-
kom da u srediSnjem Siljku imamo pruti¢ koji se u vrhu lomi. Od horizon-
talne haste kriZa nazire se samo zaéetak obrubnog gornjeg 3tapiéa ispod kojeg
je fraktura.

Dvije virovite rozete stoje sa strane te haste kriza. One izgledaju poput
vitla, a razlika je medu njima u tomu Sto im je razli¢it oblik i pravac pera.
Tako su ona na lijevoj rozeti Sira i kraéa a na desnoj uzi i duzi iako su obje
rozete jednakog promjera. U prvoj rozeti pera se savijaju od desna na lijevo,
a u drugoj obratno. U sredini rozeta nalazi se osovina u obliku dugmeta koje
je oko sredine provréeno rupicom.

Iznad ta tri detalja savija se luk arkade obrubljen Stapi¢cima koso polozenih
povriina koji zatvaraju polje u kojemu se nalazi tropratasti dvoplet sa satu-
vanim zavrinim zatvorom na pofecima luka. Na desnoj strani uz arkadu po-
stoje tragovi druge identi¢ne arkade, koja se nje doticala.

U gornjem lijevom uglu nalazi se ptica koja s raSirenim nogama stoji na
luku arkade, koje se takoder dotide i kljunom. Na ptici su loSe stilizirana
krila i rep. Opéenito je pravljena rusti¢no i disproporcionalno. Upadan je
dugi i Siroki rep, koji visi gotovo vertikalno.

S druge strane luka arkade, u razdjelnici izmedu dviju arkada, nalazi se
krin kojemu se sac¢uvao lijevi i sredisnji list, dok je desni oStecen.

Letva je takoder uokvirena letvicama, a u njenom polju su uzlovi tropruta-
stih pleternih traka. Ti uzlovi nisu dobro rijeeni: nejednaka su oblika i veli-
¢ine. Cak na jednom mjestu nije dobro rijeSen ni kontinuitet traka. Nelogis-
nost pleternog organizma i pomanjkanje smisla za rasplet i oblik &vorova
otkriva nam nevjeita majstora, koji se sam u izvedbi zapletavao (sl. br. 13).

25. Ulomak pluteja od dva dijela koji se spajaju po frakturi. Visok je 24.5,
sirok 26.5, a debeo 15 em. Istog je tipa kao prednji plutej, ali se ne spaja s
njim. Otucen je sa svih sirana, a cijele povriine ostale su samo na licn i na
ledima,

Na licu su preostaci vertikalne letve i dvaju palminih listova s njenih stra-
na. Vertikalna letva je sa strana obrubljena tapi¢ima, a povriina koju oni
zatvaraju ispunjena je troprutastim dvopletom. Ta letva pripadala je donjoj
hasti kriza koji se nalazio ispod arkade. Postoji pri lijevom kraju jedva pri-
mjetljiv dio druge letve.

Sa strana te haste kriZa nalazi se po jedan palmin list sa savijenim i o¥trim
perjem. Na lijevoj strani preostao je zavrietak lista sa zavrSnim vertikalnim
perom, a sa svake strane okosnice lista preostala su po tri gornja pera. Na
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drugom listu sauvala se lateralna lijeva pera, njih ukupno pet, dok se od
desnih sacuvala samo Gest jednog pera (tab. VIL br. 25).

26. Preradeni plutej spojen od scdam fragmenata po frakturama. Visok je
89, sirok 42, a debeo 17 cm. Samo se gornja ploha djelomiéno saduvala, a
boéne su strane naknadno priklesane, dok je na dnu fraktura. Organizam
dekoracije na licu pokazuje da je s obje strane log spomenika dekoracija i
dalje organski tekla, pa se radilo o velikom pluteju koji je reduciran da po-
sluzi preinaci na pregradi. Tom redukcijom spomenik je na priklesanoj lije-
voj bocnoj strani dobio Sirok utor, koji poéinje u razini letve i spusta se do
dna. Utor je Sirok 8, a dubok 3 em.

Lice je laganom profilacijom podijeljeno na veliko polje i na letvu. U ve-
likom polju su preostaci dekoracije, po ¢emu se vidi da se kompozicija sasto-
jala od velikih koluta u kojima su se nalazili razli¢iti motivi. Izvan koluta su
krinovi, virovite rozete i pleter. Cini se da je pri desnom kraju polje bilo raz-
dijeljeno pleternom trakom bar u gornjem dijelu, jer negdje oko sredine tu
traku ne respektira virovita rozeta. MoZe se konstatirati da je od te tz. raz-
dijelnice ulijevo, u dekorativhom polju, bio osnovni motiv: sistem velikih
troprutastih koluta, koji su se medu sobom vezali organskim pleternim uzlo-
vima na horizontalnim i vertikalnim stranama. To se jasno ofituje po preo-
stacima &évorova i koluta, od kojih je preostao tek zametak. Nedvojbena je
¢injenica da je nekoliko ulomaka koje nize opisujemo pripadalo bas ovoj
strani koja je redukcijom otpala. Restauracijom spomenika oni bi se dali do-
vesti u cjelinu s tim preostatkom, ali mi to nismo smjeli realizirati jer se vise
ne bi vidio momenat redukeije, koji ima svoju arheoloku rije¢, pa smo se
potrudili da to prikaZemo ecrtezom (tab. XVII).

Na licu su preostala dva velika troprutasta koluta, ¢est treéega i uzao uz
donji kolut, koji ukazuje na logiéno postojanje éetvrtog velikog koluta. Pro-
mjer velikih koluta iznosi 30 em. Na reduciranom preostatku dva koluta su
u medusobnom odnosu vertikalno polozena i spojena uzlom.

Gornji kolut nije povezan logiénim uzlom uz letvu, nego se jedva trak uzla
izduzio iz koluta. Koluti su, dakako, povezani s uzlovima i u horizontalnom
rasporedu. Unutar koluta nalazi se kriz naéinjen od &etiri krina, koji po€inju
1z srediita kruga i rasporeduju se mna é&etiri strane prema obodu. Krinovi su
jednakog tipa i iste obrade. Pri sredistu koje u centru ima rupicu krinovi
su vitki, Sire se i rai¢lanjuju u dvije zavojnice koje se spajaju prema unutra,
a izmedu njih je utisnut profilirani Siljasti list. Zavojnice imaju Zljebié. Hori-
zontalni desni krin oSte¢en je frakturom.

Donji kolut identi¢an je s gornjim, samo 35to je viSe oiteéen. U njemu je
pak sasvim drugi motiv. Tu je ptica oSteéene glave. Pokret joj je naglaSen
velikim raskoraéajem nogu, koje se prstima dodiruju koluta. Savinut rep iz-
rezuckan je pruti¢ima, a od njega odijeljeno istaknuto krilo ima paralelne
obrubne zlijebiée. Iz kljuna ptice viri nekakav predmet, koji sc pri dnu sa-
vija, ali dosad nije jasno 3to taj predmet na sli¢nim primjercima predstavlja.
Meni se ¢ini da se tom slucaju moZe raditi o ervu, kojega ptica jede. Kako
je u kolutu iznad ptice ostalo mnogo prostora iz horror vacui umetnut je
tu nelogi¢an motiv, krin koji je inadée obilno predstavljen na tom pluteju.
Taj krin pada okomito na krilo ptice kako bi s njim bila ispunjena sredina
praznog prostora. Krin je zdepast, krzljastih zavojnica koje nisu proporcio-

50


http:fraktu;r.am

nalne s trupom 1i $iljastim umetkom medu njima, koji je urefen rubnim Zlje-
bicem.

U prostoru izmedu dva gornja koluta nalazi se krin drugog tipa. On ima
usku horizontalnu podnicu, koja se dodirujc oboda obadvaju koluta. Iznad
nje se odmah savijaju dva lista, koja u poéetku imaju zajednitku okosnicu, a
zatim se ona sijeCe grivnom i okosnice se nastavljaju u svakom listu. Listovi
se zavrsavaju Siljkom koji se dodiruje obodnice koluta. U njihovu raévalistu
nalazi se §iljast umetak s obrubnim Zljebiéem. On je poloZen vertikalno i silj-
kom se dodiruje letve.

U prostoru izmedu éetiri koluta nalazi se najveéi od dosadasnjih krinova,
koji je znatno oSteéen. Pripada istom tipu kao i ona Cetiri krina u gornjem
kolutu, ali mu listovi imaju dva Zljebiéa, a zavojnice su izrazitije. Siljasti ume-
tak iznad raévalifta vise strii i jae je profiliran.

Sa suprotne strane u odgovarajuéem poloZaju nalazi se virovita rozeta ko-
joj promjer iznosi 15 cm. Njeno srediite je oznateno krugom zachljenim po-
put dugmeta usred kojeg je rupica. Na desnoj strani rozeta je odsjefena.
Njena pera poput Zlica vitla usmjerena su pokretom od desna na lijevo.

Iznad rozete, izmedu nje i uzla donjeg koluta, ostao je o3teéen i mejasan
preostatak dekoracije, a ispod uzla nastavlja se troprutasta vertikalna traka.

Na dnu preostatka nalazi se uzao donjeg koluta koji izvodi troprutastu ple-
ternu traku u horizontalnom praveu u oba smjera.

Letva je bila omedena rubnim letvicama od kojih su ostale samo dvije ho-
rizontalne, dok su obje vertikalne nestale priklesavanjem. Unutar polja letve
nalazi se trotraéni, troprutasti pleterni splet, od kojeg se u jednoj traci pre-
poznaje savijanje u obliku nepravilna kruga (sl. br. 14).

27. Ulomak koji je nesumnjivo pripaddo prednjem pluteju. Dug je 43, vi-
sok 46, a debeo 15.5 cm. Ulomak je spojen sa tri komada po frakturama. Na
jednoj strani je originalna povriina i ta je pripadala dnu, a na svim je dru-
gim stranama fraktura.

Na licu su ostaci éetiriju velikih troprutastih koluta, od kojih se tri krajna
jedva naziru, dok su od srednjeg sacuvane tri fetvrtine. Od njega su se sa-
¢uvala dva uzla, a na poloZaju treéeg i Cetvrtog je oljustina. Desnom kolutu
nazire se tek pocetak, jer je fraktura do uzla, a od lijevoga se sacuvala Cest
ispod spomenute oljustine. Cetvrtom i gornjem kolutu nazire se erodiran trag
iznad ruZe.

U srednjem kolutu nalazi se ptica tretirana na slican naéin kao na pred-
njem spomeniku, samo je razlika u tretiranju krila, od kojih se jedno spusta
niz nogu, a drugo se na kraju savija u zavojnicu okrenutu prema gore. Vjero-
jatno je i tu na krilima bio onaj krin, ali mu nema traga jer je polozaj na
kojemu bi se imao nalaziti otpao frakturom.

Interesantan je rasplet traka koje izlaze iz donjeg uzla ispod srednjeg ko-
luta. Onaj koji ide udesno prepleten je troprutom, a onaj se trak koji ide uli-
jevo tek zaleo Zlijebiti u troprut, ali se od toga odustalo. To nam govori da
se tu radi o dnu pluteja i da se zbog toga nije pridavala paZnja obradi jer
je taj dio ulazio u utor postolja pregrade.

U prostoru izmedu srednjeg i desnog koluta nalazi se motiv dvostruke kuke
u obliku okrenuta slova S, a izmedu srednjeg i lijevog koluta preostao je trag
sli¢na motiva.
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U najgornjem dijelu preostatka nalazi se polovina viselati¢ne ruze, koja je
nacinjena na odskoéenom konkavnom krugu. RuZa se nalazi pri priklesanom
kraju i zato je na toj strani postradala. Saéuvano ioj je srediste u obliku dug-
meta. Cvijet se sastojao od deset latica, od kojih ]e preostalo pet. Latice su
ukraiene obrubnim Z#ljebi¢ima, a rasta\rl]a]u se pri vrhovima koji zavriavaju
giljkom (tab. VII, br. 27).

28. Ulomak pluteja iste pripadnosti. Na svim stranama je fraktura. Ulomak
je dug 16, Sirok 14.5, a debeo 16.5 cm. Na licu mu je ostatak velikog tropru-
tastog koluta i jednog uzla. Kolui je u unutrasnjosti bio dekoriran kriZzem,
koji je bio sastavljen od &etiri krina. Takav motiv smo veé sreli kod najveceg
preostatka tog pluteja. Od svega je tu preostao jedan cijeli krin indentiéna
oblika kao kod veé¢ spomenutog, te neznatni zaéeci drugog i treéeg krina (tab.
VII, br. 28).

29. Ulomak pluteja koji je visok 24, Sirok 11, a debeo 15 ¢cm. Na jednoj
strani nalazi se rebro Siroko 5.5, debelo 1.5 ¢m, a na svim drugim stranama
je fraktura.

Na licu se nalaze ostaci pletera uz rubnu letvu. To su zapravo dvije tropru-
taste pletenice koje su jedna od druge rastavljene, iako su usmjerene u istom
pravcu. Gornjoj pletenici vanjski prut prelazi u zavrSnu plohu koja na dnu
zavrsava racvasto i jo¥ je tu uz rub dekorirana Zljebiéem. Takav zavrietak
neobican je i nije logican. Ispod njega nastavlja se nespretno izradeni zagla-
vak druge pletenice (tab. VII, br. 29).

30. Ulomak pluteja koji ne moZe pripadati gornjemu jer je tanji. Visok je
15, Sirok 24, a debeo 12.5 em. Samo na jednoj strani safuvala se originalna
ploha na kojoj je preostala est rebra Siroka 4, a debela 1.5 cm.

Na licu se nalazi ostatak gornje letve u kojoj se nalazi Gest troprutasta ple-
tera.

U donjem polju nalaze se éesti dviju obrubnih letvica koje su zatvarale
dekoraciju. Od dekoracije se satuvao samo malen dio velikog troprutastog
koluta. Iz tog koluta se izdvojila jedna kuka prema vani, i to prema uglu
polja, 5to je nastalo iz straha od praznine (tab., VII, br. 30).

31. Ulomak, vjerojatno, pluteja. Dug je 38, Sirok 21, a debeo 13 em. Ulo-
mak nosi znakove preradivanja pa mu je redukcijom jedna strana priklesana
i tom prilikom je postradala dekoracija. Ostala je samo Cest jedne originalne
strane, a na ostalima je fraktura. Na toj originalnoj strani nalazi se pacetvr-
tasta rupa, koja bi slicila ostatku utora, no ne moZe se taéno utvrditi da li je
iskopana naknadno i da li je onda to uopce bio utor.

Na licu je preostala obrubna letvica do originalne strane, ali je polje ispu-
njeno troprutastim trakama u praveima i u krivoljama, Raspoznaje se da se
radilo o kombinaciji veéih troprutastih koluta i troprutastih traka, koji se
medusobno isprepleéu. Sa strane koluta nalazili su se uzlovi. Samo pri svr-
setku, a to znadi pri vertikalnim stranama, nisu bili éitavi koluti, nego polo-
viéni i njihovi su se krajevi lomili tako da je tu nastao peretz-motiv (tab.
VIII, br. 31).

32, Ulomak pluteja na kojem se sacuvala samo jedna originalna strana. Vi-
sok je 19, sirok 19, a debeo 13 em. Na originalnoj strani saéuvao se dio re-
bra sa zavrietkom.
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Na licu se do originalne strane nalazi osteéena okvirna letvica, a u polju je
troprutasti pleter na kojem se nazire peretz-motiv (tab. VIII, br. 32).

33. Oljuitina pluteja kojoj se originalna povriina sacuvala samo na jednoj
strani. Visoka je 9, Siroka 16.5, a debela 5 cm. Na preostatku originalne stra-
pe nalazi se mala ¢est rebra po kojoj se vidi da je rebro bilo visoko 1 cm.

Na licu, a uz preostatak originalne strane, nalazi se okvirna letvica. U de-
korativnom polju je ostatak troprutastih pleternih krivulja, a po njihova
obliku se raspoznaje da je polje bilo ukraieno peretz-motivima (tab. VIII,
br. 33).

34. Ulom¢ié s ostatkom rebra. Visok je 7, Sirok 7, a ostatak debljine mu
iznosi 7.5 em. Samo na jednoj strani je originalna povriina, a s drugih strana
je fraktura. Na toj strani nalazi se rebro visoko 2.5 cm.

Na licu se nalazi ostatak troprutastog pletera, koji je presje€en s grivnom
(tab. VIII, br. 34).

35. Oljustina pluteja duga 9.5, Siroka 6, a debela 5 cm. Na licu se opaza
zametak palmete, i to dva donja kraka, i vrlo mala éest prvog lijevog lista
na kojem je prestao rubni zljebi¢ (tab. VIIL, br. 35).

36. Pilastar spojen od 28 komada koji se spajaju po frakturama. Visok je
120, Sirok 27, a debeo 15.5 cm. Pilastar je postradao od poZara, ali je prije
toga bio razlupan, §to dokazuju ogarine na licu i po frakturama. Pronaden
je u uglu prostorije pred narteksom, dakle bio je veé uklonjen sa svog funk-
cionalnog polozaja.

Na pilastru se nalazi zasje¢eno dno koje je ulazilo u odgovarajuéu rupu na
lezi§tu pregrade. Dio koji je ulazio u rupu grubo je klesan i visinom pokazuje
da je rupa bila duboka 15 em. Na crhu se opaZa ostatak koji je zaobljen, Sto
znati da su pilastar i kolona bili u jedinstvenom bloku, a nije isklju¢eno da
je kapitel sacinjavao s njima istu cjelinu, jer smo se veé susreli s jednim ka-
pitelom koji govori da je bio srasten s kolonom. S desne strane pilastra na-
lazi se priliéno plitak, ali zato Sirok utor. Utor je pri vrhu zatvoren, kako je
bio i pri dnu, samo §to je okvir koji ga je tu zatvarao otpao frakturom. Utor
je dug 92, jirok 8, a dubok 1.2 em.

Na licu je dekorativno polje koje je s tri strane uokvireno letvicom, a na
donjoj strani ta letvica ne postoji, nego se dekoracija dodirivala postolja. U
dekorativnom polju je pleter u osnovi mrezastog iipa sastavljen od tropruta-
stih évorista, kojih ima &etiri, a ti su povezani sa dvije troprutaste trake,
koje prelaze iz jednog u drugi kraj, te se u sredini évoriSta sijeku, tako da se
njihova krivulja priblizava obliku broja 8 (sl. br. 15).

37. Ulomak dekorirane ploe koji je sekundarnom upotrebom priklesan.
Visok je 33, Sirok 18, a debeo 13 em. Ima isti dekorativni motiv kao prednii,
a potpuno mu je sliéan ulomak koji je objavio Radié¢ pod oznakom nalaza
kod Sv. Martina®® (tab. IX, br. 37).

38. Gornji dio pilastra sa sauvanim preostatkom kolone. Ima saduvane
originalne plohe na gornjoj i na desnoj strani, a na preostale dvije je frak-
tura. Preostatak je visok 32, Sirok 25, a debeo 15 cm. Pilastar je imao sra-
Stenu kolonu, od koje se satuvao zametak visok 6 cm. Kolona je na tom dijelu
bila nepravilna i udaljila se od pravilnog kruga. Tako joj promjer mjeren s
jedne strane iznosi 18, a s druge 16 em. Na gornjoj povrSini pri kraju nalazi
se okrugla rupa koja je duboka 3 em. Ta rupa je sluZila za gvozdenu kuku
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kojom se pilastar spajao s plutejom. Na toj je strani moralo postojati rebro
koje je otpalo frakturom. Na protivnoj strani je glatka povrSina pa se po
tomu, kao i po preostaku kolone koji se do te strane nalazi, utvrduje da je
to bio lijevi pilastar uz prolaz kroz septum.

Na licu su preostale dvije okvirne letvice, a u polju je pleterna dekoracija
s peretz-motivima uz obje vertikalne strane (tab. IX, br. 38).

39. Ulomak pilastra koji je sekundarno napravljen. Na njemu su preo-
stale dvije originalne plohe, a na drugim mjestima je priklesan ili se pak
nalaze frakture. Ulomak je visok 25, Sirok 24, a debeo 10 em. Leda su mu
grubo klesana. Tu se radilo o preuzetoj dekorativnoj ploéi od koje je naci-
njen pilastar pri ¢emu je postradao dekor. Pri dnu je sekundarno nacinjen
vrat koji je ulazio u odgovarajuéu rupu na postolju. Tom prigodom se za-
sjekla ploc¢a s dvije strane, tako da je dio dekoracijc ostao na vratu i s njim
ulazio u rupu. Inaée je na dnu ostala obrubna letvica kojom je prvotna ploéa
bila obrubljena.

Na licu se s jedne strane takoder satuvala obrubna letvica, a u unutrainjo-
sti je pleterna dekoracija s peretz-motivom (tab. IX, br. 39).

40. Ulomak pilastra sli¢na postanka kao prednji. Visok je 23, Sirok 32, a
debeo 17.5 em. Sekundarnim radom mu je priklesano dno i naéinjen vrat na
Stetu zateéene dekoracije. Na jednoj strani ima originalnu plohu, i tu je utor
kojemu se vidi kraj, pa prema tomu prvotno dno nije bilo daleko od sada-
Snjeg. Ulomak ima utor takoder i na drugoj strani. Neobi¢na je pojava §to na
njemu postoji i treéi utor koji se nalazi na ledima. Iz toga izlazi da je u se-
kundarnoj upotrebi pilastar bio negdje po sredini pregrade, jer ima s obje
strane utor, kao i to da je okomito na njegova leda ulazila neka treéa ploéa
u prostoru svetiita. Mora da se radilo o nekom ogradenom prostoru u samom
svetistu,

Na licu se nalaze obje vertikalne rubne letve, samo 5to je desna postradala
frakturom. Unutar dekorativnog polja nalazi se troprutasti pleter s peretz .
-mitivima niz obje rubne strane. Njih je vezao niz centralnih vertikalno po-
lozenih veéih krugova, od kojih se nalaze &esti dvaju od njih s preostalim
uzlom u sredini polja (tab. IX, br. 40).

41. Ulomak pilastra identi¢ne funkcije kao prednji. Originalne plohe na-
laze se na dvije duZne strane, a na obje horizontalne strane je fraktura. Visok
je 22, sirok 32.5, a debeo 16 cm. Na frakturi se nalaze tragovi maltera, po
Zemu se vidi da je kao odbaéeni ulomak posluZio za neko zidanje. I taj ulo-
mak ima tri utora na istim poloZajima i istih je dimenzija kao prednji ulo-
mak.

Na licu se sacduvala &est samo jedne rubme letve. U dekorativnom polju na-
lazi se pleterna dekoracija sli¢na, ali ne identiéna motiva kao kod prednjeg
ulomka. Unutra su bili upisani veliki koluti koji veiu peretz-motive uz ver-
tikalne rubove, samo ti veliki koluti nemaju uzlova u &voristima. Inage taj

r

57 Radié, Hrvatsko-bizantinske nadstupnine Prvoga muzeja hrvatskih spomenika u Kni-
nu, Starohrvatska prosvjeta, I. Knin 1895, str. 206.

8 Radié, Zupna crkva...... str. 46, i sl 5.
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primjerak ima najplastiéniji pleter. Time se i varijacijom motiva razlikuje od
prednjeg, pa se tu radi o drugom pilastru identiéne funkecije (tab. IX, br. 41).

42. Ulomak pilastra koji je visok 9, Sirok 9, a preostatak debljine mu iz-
nosi 8 em. S leda i na jednoj strani je fraktura, dok je s druge strane naknad-
no priklesan. Na gornjoj povriini nalazi se rupa preko koje je prosla fraktu-
ra. Rupa je duboka 4 em, a njen promjer na vrhu iznosio je 3.5 cm. Po tomu
se vidi da se radilo o pilastru.

Na licu se nalazi gornja obrubna letvica dekorativnog polja ispod koje je
preotatak troprutaste pleterne trake (tab. X, br. 42),

4. Ulomei neustanovljene funkcionalne pripadnosti

43. Ulomak s preostatkom pletera od porozna vapnenca. Dug je 30, &irok
14, a preostatak debljine mu iznosi 10 em. Samo na jednoj strani saéuvala se
originalna ploha, dok je svugdje drugo fraktura. Na ledima je preostatak
dvaju zasjeka koji su jedan na drugoga okomiti.

Lice je dobrim dijelom oljuSteno, a na njemu se saluvao preostatak okvirne
letvice i do njega preostaci troprutastih pleternih traka mreZastog spleta
(tab. X, br, 43).

44, Ulomak s pleternom plastikom. Dug je 14.5, Sirok 11, a ostatak de-
bljine mu iznosi 11.5 em. Na jednoj strani je originalna ploha, a fraktura je
na svima ostalima.

Na licu se nalazi rubna letvica, a u dekorativnom polju su troprutaste ple-
terne trake mrezastog spleta (tab. X, br. 44).

45. Ulomak sli¢an prednjemu. Dug je 10, Sirok 8, a ostatak debljine mu
iznosi 10.5 e¢m. Samo se na jednoj strani saéuvala originalna povrdina, i tu
je do leda rupa preko koje je nastala fraktura.

Na licu se saduvala rubna letvica i Cest troprutaste pleterne krivulje do
nje (tab. X, br. 45).

46. Uloméi¢ s preostatkom pleterne dekoracije. Samo na jednoj strani
opaza se ¢est originalne plohe, a na svim drugima je fraktura. To je zapravo
oljuitina duga 10, Siroka 7.5, a debela 5.5 em.

Na licu se prepoznavaju ostaci postradale letve, a do njih je est tropruta-
ste pleterne krivulje (tab. X, br. 46).

47. Ulomak sa zasjekom (ili utorom?). Visok je 18, Sirok 12.5, a ostatak
debljine mu iznosi 8 cm. Originalna povriina nalazi se samo na jednoj strani,
a na drugima je fraktura. Na toj strani je udubina kojoj se s otpalih leda ne
moZe znati da li je pripadala zasjeku ili utoru.

Na licu se uz tu originalnu stranu nalazi rubna letva, a u dckorativnom
polju motiv caSkastog cvijeta s malom zavojnicom na uglu zavrietka (tah.
X, br. 47).

48. Ulomak imposta? Na njemu su preostaci dviju originalnih strana, a
drugdje je frakiura. Visok je 8.5, dug 11.5, a Sirok 11.5 em. Na obje sacuvane
strane nalazi se trostepenasta profilacija. Na jednoj strani je glatko polje
ispod profilacije, a na drugoj se nalazi ostatak dckoracije od koje se vide
vrici triju listova i jedan deltoidan umetak izmedu dva krajna lista. Ispod
listova nalaze se ostaci rupe koju je presjekla fraktura (tab. X, br. 48).
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E. PRAGOVI NADVRATNICI

49. Prag spojen od tri fragmenta. Ima sve originalne plohe samo mu je
jedna krajna oiteéena. Dug je 78, Sirok 17, a debeo 17 cm. Sve su mu plohe
klesanjem dotjerane, osim one na ledima.

Na licu je dekorativna povriina ispunjena dvotrakastom troprutastom ple-
tenicom (tab. X, br. 49).

50. Ulomak sliéan prvome. Pronaden je kao priklad nz ognjiste u kuei
Stipe Kokié¢a i nema nijednog Zivog kraja jer je na obje strane fraktura. Uzi
je od prednjega, a takoder ima uZe i dekorativno polje. Dug je 40. Sirok 14,
a debeo 15 em. Dvije dodirne strane nisu obradene, jer su stajale uza zid. Na
jednom kraju je ukopan Zlijeb, koji je izdubao nalaznik zbog zadrzavanja
raznja.

Na licu je isti dekorativni motiv kao kod prednjeg (tab. XI, br. 50).

5. Ulomei menza

51. Ulomak menze kojemu se safuvala originalna &est jedne strane. Dug
je 28, sirok 24, a debeo 10 em. Rubni okvir saéuvan uz tu originalnu stranu,
§irok je 7, a odskaée od unutradnje povriine ploée 1.5 em (Tab. XI, br. 51).

52. Ulomak druge menze na kojemu je fraktura sa svih strana, a na jednoj
je naknadno priklesan. Dug je 26, Sirok 19, a debeo 6 cm. Uz jedan kraj se
nalazi rubni okvir koji nema vanjskog Zivog kraja. Buduéi da je tu fraktura,
preostatak mu Sirine iznosi 9 em. Okvir odskace od unutrasnjeg polja 13 mm

(tab. XI, br. 52).

6. Ulomei transena

53. Veéi ulomak transene koji je dug 11,5, Sirok 11,5, a debeo 5.5 cm.
Na njemu je preostao kruZni oblik i uspravna spojenica koja veze krug s
drugim krugom, a ta se krivulja tek nazire (1ab. X, br. 53).

54. Ulom¢ié druge transene koji je dug 10, Sirok 7, a debeo 5.2 cm. Na
njemu je preostala éest kruga koji se dodiruje s uspravnim dijelom (tab. XI,
br. 54).

7. Ostali dijelovi

55. Valjkastokonidasti kamen profiliran na taj naéin da mu po sredini tece
dubok Zlijeb koji dijeli kamen na dva nejednaka dijela. Na jednom mu kraju
promjer iznosi 12, a na drugom 17 em. Visok je 14 cm. Dosta je oSteéen po
povrsini, a na Siroj strani je fraktura. Tu se radi o preostatku koji je visio
u jednoj apsidi blizu kljuénog kamena na svodu. Identiéni primjerci nalaze
se in situ u crkvi sv. Trojice u Poljudu kod Splita, a desad nije utvrdeno kojoj
su svrsi sluZili (tab. XI, br. 55).

56. Dekorirani ulomak koji samo na licu ima originalnu povriinu. Na svim
ostalim dijelovima je fraktura. Dug je 11, Sirok 7, a debeo 8 cm.
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Pri jednom uglu na licu nalazi se malen preostatak pletera koji dodiruje
grivna, a iznad grivne su ostaci lidéa (tab. XI, br. 56).

57. Ulomak leZista septuma koji je naéinjen od rimskog spomenika na ko-
jemu je preostalo profilirano lice. Na oba kraja je fraktura. Dug je 39, visok
17, a Sirok 25 cm. Po sredini gornje povriine tece utor koji je dubok 5, a
sirok 10 em (tab. XI, br. 57).

58. Ulomak donjeg dijela kamenice. Visok je 15, Sirok 22, a debeo 9 cm.
Vanjska i unutarnja strana idu koso prema dnu, tako da na vanjskoj strani
kosinu zaustavlja obrubni vijenac dna koji je visok 5 cm. Kamenica je iznutra
dobro izglatana, dok joj je vanjska povrsina veoma hrapava (tab. XI, br. 58).

59. Priteg nafinjen od rimske opeke. Ima oblik nepravilna kruga i rupu
u sredini. Promjer se krece oko 8 cm, a debeo je 3.5 em (iab. XI, br. 59).

60. Priteg, ali nepravilnijeg oblika i veéi od opisanog. Dug je 10.5, 8irok
10, a debeo 3.5 em (tab. XI, br. 60).

Na poéetkn smo istakli problemati¢nost porijekla arhitektonskih dijelova
s obzirom na oznaku nalaziita. Opravdanost u sumnju potvrdio je svakako
ulomak opisan pod br. 13, kojeg je éest objavio Radié u vezi s nalazistem kod
crkve sv. Martina, a druga se Cest pronasla na Mijoviloveu i po frakturi spo-
jila s prvom.

Pored toga mi opaZamo da i drugi fragmenti s takvom oznakom porijekla
po identiénim motivima, tehnici izradbe i po materijalu oéituju apsolutnu
slicnost s nekim dijelovima koji su pronadeni za iskapanja na Mijovilovcu.
Tako za usporedbu ovdje iznosimo tablu XII, na kojoj su prikazani spome-
niei objavljeni pod Sv. Martinom, a na kojoj se vidi kako je ulomak pod br.
1 slican po motivu i tehnici ulomku pod br. 12 na tabli VI. Jedina je razlika
§to je tu dvoprutasta umjesto troprutaste pletenice. U svemu je identi¢an
nas ulomak br. 25 na tabli VII s ulomkom br. 2 na tabli XII. To isto vrijedi
i za ulomak br. 37 na tabli IX u usporedbi s ulomkom br. 3 na tabli XII.
To sve viie uvjerava u tradiciju koja tvrdi da se na Mijoviloveu pronalazilo
predmeta i da su ti svriili u Kninski muzej, a kako vidjesmo i objelodanili se
isklju¢ivo pod oznakem nalaziita kod Sv. Martina. Mi bismo za iznesene
ulomke to apodikti¢ki mogli tvrditi kad bi se oni po frakturi dali spojiti, kad
bi to bio slu¢aj kao §to je bio s ulomkom opisanim pod br. 13. Ali i bez toga
jos uvijek lebdi dvoumica s prevagom na dojam da su bar neki spomenici
objavljeni pod Sv. Martinom zaista s Mijovilovea. Eventualni izlaz moZe biti
samo u okolnosti da sli¢nost pripada koncepciji istog vremena, ako ne i istoj
ruci koja se kod spomenika s oba lokaliteta zaista i opaza.

3. Goriéina

Oko 300 m jugoistoéno od crkve sv. Martina nalazi se blaga glavica koja se
zove Gori¢ina., Na njenom jugoistoénom pristranku zasadenom vinogradima
nailazili su vlasniei pri kréenju na grobove, kojom prigodom su nailazili i na
priloge, no ni jednoga nisu sacuvali. To je dalo povoda da g. 1946, za vrijeme
konzervacije crkve na Mijoviloven, izvedem pokusno iskapanje. o éemu smo
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objavili biljesku.®® Tada su se udarili profili od vinograda prema tjemenu
glavice. Profili su bili plitki, jer se u maloj dubini nailazilo na liticu, koja
inace izlazi 1 na povriinu glavice. Na dva mjesta se litica na krievitoj povr-
§ini nalazila neito dublje, pa su te dvije oaze bile iskoristene za starohrvatsku
nekropolu, Povriina glavice nije do kraja ispitana. U veéoj oazi pronailo se
dvadeset, a u manjoj dvanaest starohrvatskih grobova. Dubina od povriine do
pokrivnih ploéa bila je preteZno od 20 do 35 cm, a odstupanja od tog pro-
sjeka bilo je na dublje (do 56 cm) i na pliée (do 13 em). Karakteristiéno je
da su u 28 grobova dna bila poplocana tankim plo¢ama, a samo u &etiri
groba dno je sacinjavala prosta zemlja. Vecina plofa prelazi unutradnjost
groba i seZe pod obloZnice. Poplodavanje je uslijedilo jer su ploée bile na
domaku te ih jod danas seljaci iz udaljenih sela upotrebljavaju za krovove.
OblozZne stijene veéinom su od neoblikovana kamenja: neki grobovi su oblo-
Zeni samo plo¢ama, a viSe njih ima pomijeSano kamenje s plo¢ama. Neki gro-
bovi obloZeni krupnijim kamenjem zidani su malterom, a veéina grobova je
obloZena u suho. Grobovi su bili pokriveni plotama, ali na razliéit naéin.
Tako je veéina grobova bila pokrivena sa dvije ili vise ploéa; tri groba bila
su pokrivena gamo s jednom plocom koja je zastrla cijelu raku. Dva groba
imala su pokrov od ploca sloZenih poput krova na dvije vode, a njihova ¢ela
bila su zatvorena takoder plofama, no one nisu bile oblikovane u vidu isto-
kraénog trokuta, nego su se otvori zacepili plotama kakve su bile na dohvatu.
Grobni nalazi. Nekropola na Goriéini iznijela je na javu priliéno gust i raz-
nolik nalaz predmeta, a mogu se oéekivati i dalji nalazi kad se ispita &itava
povriina glavice 1 njeni juZni pristranci, koji su pod kulturom vinograda.

Grob 1.
a) Par bronéanih prostih kari¢ica od kojih je jedna prili¢no deformirana
i istanéana zbog oksidacije. Promjer im je oko 24 mm (tab. XIII, sl. 1 i 2).
b) Deformirani bron&ani prsten iznutra ravan, a izvana zaobljen. Do de-
formacije je doSlo zbog popudtanja zakovice na jednom kraju pa se kraj
prstena s rupom za zakovicu podvukao prema unutrainjosti prstena. Promjer
prstena u tom stanju iznosi oko 19 mm (tab. XVI, sl. 28).

Grob 3.

Par srebrenih naugnica koje su jako deformirane, a jedna je i znatno ofte-
¢ena. Promjer im se kretao oko 35 mm. Na dnu im je veéa Suplja jagoda ja-
jolika oblika, u koje s jedne strane ulazi jedan kraj karike, a s druge strane
nalazi se uska koja je primala kuke drugoga kraja karike. Sastavak jagode
s karikom i uSkom ukraSen je filigranskim vjenéiéem, a preko sredine, gdje
se dvije polutke jagode spajaju, nalazi se filigranska Zica (tab. XV, br. 18
i19).

Grob 6.

Dva masivnija bronana prstena koja su iznutra ravna, a izvana zaobljena.
Veéem prstenu promjer iznosi 22, a manjem 20 mm. Oba prstena su lijevana
i nisu jednako Siroka tako da povrSina osobito manjega pokazuje znatne di-
ferencije u Sirini (tab. XVI, br. 31 i 32).

8 Gunjaia, Muzej hrvatskih starina od oslobodenja do damas. Starohrvatska prosvjeta,
111 serija, sv. 2. Zagreb 1952, str. 223.
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Grob 7,

Djeéji grob u kojemu su nadene dvije proste bronéanc karifice. Obje su
pri sastaveima rastavljene i jajolika su oblika. Veéoj karicici duZa os iznosi
22 mm kao i manjoj, dok kraéa os vece iznosi 20, a \nanje 17 mm (iab. XIII,
br. 31 4).

Grob 10.

Bronéana kop¢a iz periode seobe naroda koje se krajevi s koso zasjecenim
povriinama sastaju po sredini osi. Oko osi vrti se Siroka kuka jeziéca, koje
je kraj zavraéen prema unutrainjosti. Jezitac ima jaku glavu na vrhu obru-
bljenu zasjekom, a trup mu zavrSava kljunastim doletkom koji se savija
preko zaobljene povriine oboda (tab. XVI, br. 24).

Grob 12.

Par jednojagodnih nausnica kojima su karike od bronce, a jagode posre-
brene. Deformirane su, a jagode su i oSteéene. Promjer im iznosi oko 35 mm.
Jagode su Suplje, jajolika oblika i spojene su od dvije polutke. Krajevi ja-
goda u koje ulazi karika izradeni su filigranskom Zicom. Filigranska Zica
nalazi se takoder i po sredini jagoda, na mjestu gdje su spojene polutke. Na
povrsini polutaka poredana su po tri luka od filigranske Zice s otvorom prema
sredini jagode, ali tako da su otvori filigranskih lukova na polutkama raspo-
redeni izmjeniéno (tab. XV, br. 20 i 21).

Grob 13.

Bronéana jednojagodna nauinica kojoj je karika jako deformirana. Jajo-
lika Suplja jagoda sastavljena je od dviju polutki koje na sastavku imaju
filigransku Zieu. Krajevi jagode u koje ulazi karika imaju filigranske vjen-
¢ice (tab. XIV, br. 12).

Grob 14.

a) Par srebrenih jednojagodnih naunica, od kojih je jedna jako oSteéena.
Druga neosteéena nauinica malo je deformirana, a promjer joj se kreée oko
32 mm.

Jagode su jajolika oblika naédinjene od Supljih polutki, koje su pri spoju
snabdjevene filigranskom Zicom, a tako isto i pri krajevima u koje ulaze
krajevi karike (tab. XIV, br. 13 i 14).

b) Priljen od gline s oitrim obodom uokolo, a naéinjen je pomoéu kalupa,
§to se zakljuCuje na osnovu dva znaka: 1. opaza se otisak dok je glina bila
svjeza, §to se odrazilo veéim ispup&enjem na obodu i 2, vidi se pukotina koja
pekazuje da se krajevi glinena tijesta nisn dobro spojili. Promjer mu iznosi

33 mm. (tab. XVI, br. 25).

Grob 16.

Djeéji grob u kojemu su nadene dvije proste karike od bronce. Obje su de-
formirane i rastavljenih sastavaka. Promjer veée iznosi oko 24, a manje oko
22 mm (tab. XIII, br. 5 i 6).
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Grob 17 .

Preostaci tobolca od roga. Pronadena su tri ulomka koji pokazuju da je
tobolac izvana bio ukrasen rezbarijom. Pri vrhu je tobolac bio providen ru-
pom za privezivanje i izrezbaren vijencem od dviju paralelnih vrpeca u ko-
jima je cik-cak ornament. Ispod tog vijenca povriina je dekorirana s rombié-
nim poljima koja zatvaraju viSeprutasti unakrsno poredani trakovi u é&vori-
§tima kojih se nalaze dva kruZna vijenca s oznaéenim centrom u vidu rupice

(tab. XVI, br. 27).

Grob 19.

Par velikih jednojagodnih bakrenih naugnica na kojima se opaZaju tragovi
srebra. Karike su neSto deformirane, a jagoda na jednoj nauinici oSteéena.
Promjer nausnica iznosi oko 48 mm. Suplje jagode spojene su od dvije po-
lutke, a na spoju se nalazi dvostruka filigranska Zica. Vjenciéem od filigran-

ske Zice opskrbljeni su krajevi jagode pri sastavku s krajevima karike (tab.
XV, br. 22 i 23).

Grob 20.

Velika jajolika jagoda od nausnica nadena kod prsiju. Vjerojatno je naus-
nica dosla u sekundarnu upotrebu te se od njene jagode naéinio privjesak
poput sluéaja koji smo susreli kod nalaza na Trilju.?® Jagoda je Suplja i naéi-
njena od dvije polutke koje na spoju imaju filigransku zieu. Polutke su snab-
djete sa po tri dvostruka luka potkovicasta oblika, a od filigranske Zice, na
naéin, da su otvori orijentirani prema sredini jagode, ali tako da su oni na
polutkama rasporedeni izmjeni¢no, Na jednom kraju jagode nalazi se cjev-
¢ica u koju je ulazio kraj karike, a spoj jagode s cjevéicom ukraSen je vjen-
¢iéem od filigranske Zice. Na drugom kraju nalazi se malko okrnjena ugka,
koja pri spoju jagode takoder ima vjenéié od filigranske Zice. Ta je uska u
prvotnoj funkeciji nauSnice sluzila za ulazak kuke od karike, a u drugoj na-
mjeni se iskoriStavala, da se kroza nju provuée neka nit. Radilo se bez dvojbe,
o velikoj naudnici Eetverojagodnog tipa (tab. XVI, br. 26).

Grob 22.
Dvije proste bakrene kariéice koje su pri spajaliStu rastvorene deformi-
rane su, a promjer im se kreée oko 24 mm (tab. XIII, br. 7 i 8).

Grob 23.

Mjedeni prsten s visokom i jako profiliranom krunom. Deformiran je pa mu
promjer Supljine iznosi oko 18 mm. Okrugla baza krune slivena je s vijencem
i ima profiliranu povriinu, koja se dijeli na dva polja na kojima se nalaze
radijalno izrezuckane crtice. Iznad baze je profilirani konus, koji zavrava s
bradaviéastim vrikom (tab. XVI, br. 30).

% Gunjafa, Jo§ jedan malaz starohrvatskog nakita u Trilju. Historijski zbornik, I. Zagreb
1948, str, 213-14.
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Grob 25.

Par prostih, ali velikih karika koje su rastvorene na sastaveima i defo'r-
mirane, Jedna karika je od srebra, a druga od bronce. Promjer srebrne krece
se oko 33 mm, a bronéane oko 32 mm (tab. XIII, br. 9 i 10).

Grob 26,

Bakreni prsten plosnat na unutrainjoj i vanjskoj povrsini. Promjer mu iz-
nosi 21 mm. Na vanjskoj povrsini duZ oba kraja ukraSen je Zljebicima (tab.

XVIL, br. 29).

Grob 27.

NauSnica s deformiranom, prelomljenom i oSteéenom hastom i jagodom.
Opaza se da je na preostatku jagode tekao pojas omeden s dvije paralelne
filigranske Zice, a u njemu je dekoracija filigranske Zice koja ide cik-cak lini-

jom (tab. XIV, br. 16).
Grob 29,

Bronéana, oStecena karika kojoj se sacuvao jedan kraj. Taj je zavrnut pre-
ma vani da nadini usku, Promjer iznosi 27 mm (tab. XIV, br. 15).

Grob 30. '
Dva ulomka karike nejednake debljine (tab. XIV, br. 17).

Grob 32,

Nausnica od bronce s oSteéenom karikom i joi oSteéenijom jagodom. De-
formirana je, a promjer joj se kretao oko 36 mm. Jagoda identiéna prona-

denoj u grobu br. 3 (tab. XIV, br. 11).

V ZAKLJUCAK

Danasnje ime sela Pridrage kod Novigrada novog je postanka. a u naueci
se otprije uvrijezilo misljenje da je na njenom mjestu postojalo selo koje se u
srednjem vijeku zvalo Dolac. Medutim iz provedene topografsko-historijsko-
-arheoloske analize vidi se da je danasnja Pridraga pokrila samo dio starog
Doca, koji se inae prostirao duZ &itave geomorfoloski izraZene sinklinale
tako da su mu gravitirali bregoviti i krieviti okrajci: Ripiste na jugu, a Te-
Jdica i, najvjerojatnije, okolii, koji je kasnije pripao novosagradenom Novi-
gradu, na sjeveru i sjeverozapadu. Na to] plodnoj cazi u kriu nastalo je vise
selifta pa dokumenti u Docu spominju jos: Zabrdane, Sprljevac i Pearevce.
Kasnije se spominju Dolac Gornji i Dolac Donji, od kojih se Gornji nalazio
na polozaju danainje Pridrage, a Donji u sada nenaseljenom dijelu sinklinale
koji se sada zove Podanci. NekanaSnji cjelokupni Dolac, koji se po erkvi zvao
i Sutmartindol, bio je gusto naseljen u doba kad je agrikulturni i stolarski
momenat daleko prevladavao druge izvore proizvodnje. Stoga je taj predio u
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krievitom okolifu i izi3ao na pozornicu lokalne historije i bio joj nosiocem
sveddok se sticajem historijskih okolnosti ta pozornica nije pomakla u Novi-
grad.

Osvrtom na historijsko-topografske momente Doca uspjeli smo u njegovoj
okolici ubicirati srednjovjekovna naselja kao Biljane, koje su se nalazile samo
u danasnjim Gornjim Biljanima, Grabovi¢ane u danasnjem Korlatu, Bukovié
dijelom na poloZaju danasnjih Donjih Biljana, Trnovo u danasnjem Smil&iéu,
od kojih se odlomio posjed Priticeviéa, te se po tim vlasnicima novo selo
prozvalo istim imenom. NaSom analizom uklonili smo ubikaciju Staroana,
koje je Luka Jeli¢ postavljao u Smiléié, kao i ubikaciju Praskviéa, koju je
Mate Klarié¢ locirao u Korlatu, a priznati im je da su se problemu priblizili.

Dolac se u dokumentima prvi put javlja poéetkom XIII stoljeéa. Doku-
menat u kojem se on javlja spominje darivanje teritorija Zadran od hercega
Kolomana, te se kaZe da taj teritorij ide do pravea Rogovo-Nadin-Dolac-more
(Novigradsko), a to zna¢i da se teritorij Zadra Sirio na jug na Stetu starohr-
vatskih teritorijalnih jedinica, tj. Zupanija Sidrage i Luke. Dolac tada ostaje
pograni¢nim mjestom u Hrvatskoj pa vjerujem da je taj pograniéni momenat
na teritoriju Doca uvjetovao izgraduju tvrdave Novigrada,

Dolac dolazi do historijskog izrazaja u borbi izmedu hrvatskih feudalaca i
ugarske krune za opsade Novigrada g. 1387, kad je tu Ivan Kréki utaborio
vojsku i doveo oslobodenu kraljicu Mariju. Prodajom Novigrada Veneciji g.
1409. ukljuéen je bio i Dolac, bez dvojbe zato §to je on bio Novigradu osnov-
na ekonomska baza. Tim ¢éinom Dolac dolazi pod udar hrvatskih ¢eta koje
su g. 1415. naletjele iz Knina i opljackale ga. Inage je u Doecn zadarska ko-
muna imala direktnih posjeda kao 3to su jo¥ imali: Lapé&aniéi, Hlapéiéi, Vla-
dislaviéi, Pritievi¢i i drugi. Za turskih opasnosti Dolac postaje mletacka
krajina, a za uskoc¢kih borbi stanovnistvo Doca se prikljuéivalo uskocima.
Zbog toga ja Venecija u okolnom kraju formirala deset straza, od kojih su
dvije bile u Docu (Gornjem i Donjem). Godine 1684. spominje se prvi put
Pridraga, koja imenom potiskuje Dolac (Gornji!), tako da se on posljednji
put spominje g. 1726, a zatim pada u zaborav skupa sa svojom proslodéu, koju
novopridosli stanovnici nisu ubastinili.

U postavljenom arheoloskom problemu u vezi s pripadno$éu prije prona-
denih objekta utvrdeno je da medu fragmentima koji su oznaéeni i objavljeni
kao nalaz kod crkve sv. Martina ima i fragmenata koji potjecu s drugog nala-
zidta, tj. s Mijovilovca, Sto su inade pri raspitivanju tvrdili seljaci. Pored te
tradicije otito nas uvjerava nalaz sliéno dekoriranih fragmenata, a naroéito
onoga koji je opisan pod brojem 13, jer se on po frakturi spojio s fragmentom
objavljenim pod nalazom kod Sv. Martina. Inaée su izneseni i drugi primjerei
(tab. XII), koji su objavljeni kao nalaz kod Sv. Martina, a potpuno su sli¢ni
nekima s Mijovilovea. To bi, uz tradiciju o nalazu vise ulomaka na Mijovi-
loveu i8lo u potvrdu sumnji da oni ne potjeéu od erkve sv. Martina, kako
je objavljeno, no kako se ne spajaju po frakturi i dimenzijama s drugim
sli¢nim spomenicima s Mijovilovea, ne moZemo to za njih apodikti¢ki tvrditi,
ali vjerojatnost je velika.

Pored tlorisne komparacije crkve sv. Martina sa erkvom u Bilicama, koju
su prije nafinili Ivekovié i Dyggve, u novo doba na javu je izi%ao 1 nalaz
fragmenata koji su pripadali pluteju, a njihov je dekor slican onomu iz Bi-
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lica, pa se otklanjaju sve dosadasnje kombinacije o kakvu posrednom utjecaju
na oblik crkve sv. Martina i s velikom vjerojatnoséu se pretpostavlja da se
radi o neposrednoj adaptaciji starokriéanskog crkvenog zdanja u starohrvat-
sko doba i da otuda potjeie onakav oblik arhitekture. Preostaje da se to u
potpunosti potvrdi kad se otuée zbuka i analizira konstrukeija zidova crkve.

Na Mijoviloveu su pronadeni drugi objekti, od kojih jedno veliko zdanje
djelomiéno na antiknim preostacima. To zdanje je pravilnih tlorisnih linija,
te smatram da se ono odnosi na samostan, §to bi potvrdila i tradicija toponi-
ma jer se poloZaj zove i Manastirine. Na samostan upuéuje i ¢injenica da je
zdanje bilo videkrilno. Uz samostan sagradila se i erkva Sesteroapsidne tlori-
sne osnove s tom karakteristikom da joj septum nije udarao u &ela apsida i
dijelio prostor na polovinu, kao 3to je to u identi¢nim crkvama u Brnazima
i Kadiéu, nego je septum bio pomaknut prema velikoj apsidi na zaéelju, tako
da je ulazio u prostor dviju apsida koje su uz veliku apsidu. Zbog toga je
septum bio duZi i zato se pronaslo mnogo arhitektonskih ulomaka. Medu arhi-
tektonskim ulomeima, koji su ukraeni pleternom plastikom, pronasle su se 1
cesti greda s natpisom, medu kojima je znalajan preostatak s tekstom MI-
CHA (elis), 3to opet potvrduje da je tradicija u toponimu Mijovilovac zaista
dobro oslonjena pa izlazi da je dvojak toponim Manastirine i Mijovilovac za-
snovana na stvarnim objektima manastiru i crkvi sv. Mijovila uz njega.

Upadna je tlorisna nepravilnost crkve u oblicima i dimenzijama apsida kao
i u tretiranju vrata, To isto vlada u odnosu na dimenzijc lezena i nisa, koje
se nalaze sa vanjske strane apsida. Ploénik je postradao i on jos govori o se-
kundarnom dopunjanju. Crkva je sluzila kao oratorij samostana.

Izmedu samostana i oratorija bio je ugraden narteks, ali ne mnogo poslije
izgradnje oratorija s kojim je bez sumnje skupa bio koncipiran. Narteks je
bio podijeljen na dva dijela, a otvor je bio na samostanu u osi vrata orato-
rija. Postojao je i drugi otvor, lateralni, koji je prigodno sluZio za pristup
publike.

Na Mijoviloveu je pronadeno antiknih i srednjovjekovnih arhitektonskih
ulomaka. Karakteristi¢no je da se na mnogim srednjovjekovnim ulomeima
nalaze tragovi sekundarne upotrebe, jer su mnogi preinaceni pokracivanjem,
§to dovedim u vezu sa sekundarnim suZavanjem pregrade. Utvrden je nov mo-
menat nastavljanja grede bez potpornja, za koji obi¢no sluzi kapitel. Na
ulomku opisanu pod brojem 13 naéinjena je duga kosina s utorom, ito go-
vori za traZenje nastavka, koji je tu morao biti sastavljen naéinom sli¢nim
kalamljenju. Na jednom ulomkn saduvali su se preostaci crvene boje, koja
se nalazi u udubinama slova kao i u udubinama izmedu kuka. Po tomu se
vidi da je namjestaj bio bojen, mo%da i polihromno.

Na treéem poloZaju, na Goriéini, pronadeno je starohrvatsko groblje od
kojeg su otkrivena 32 groba. Karakteristicno je da je veéina grobova imala
poplocano dno, 5to se pripisuje lakom dohvatu materijala. Dva groba su bila
pokrivena plo¢ama slozenim na dvije vode. Nalaz predmeta bio je raznolik i
relativno gust.

Otkri¢em triju srednjovjekovnih poloZaja u Pridrazi mo¥emo odrediti nji-
hov odnos na ovaj naéin:

Nekropola na Gori¢ini spadala bi u najstarije tragove srednjovijekovnog
zivota i trajala je dok crkva nije privukla k sebi ukapanje mrtvaca. Adapta-
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t:‘ijom starokricanske crkve nastaje crkva sv. Martina, koja je fungirala kao
Zupna, dok je podalje od nje sagraden samostan i njegov oratorij. Obje crkve-
ne arhitekture fungirale su istovremeno, makar u razliéitoj namjeni, a suvre-
menost potvrduje stil i motivi na arhitektonskoj dekoraciji, koji su u oba
objekta istovetni, ¢ak je lako to moglo proisteéi iz koncepeije i ruke istog
majstora X—XI stoljeéa.

DOLAC PRES DE NOVIGRAD AU MOYEN-AGE
Résumeé

Au début de son étude I'auteur expose le probléme de I'origine de I’archi-
tecture religieuse de Saint Martin a4 Pridraga prés de Novigrad, ainsi que le
probléme de certains fragments architecturaux, attribués a la dite localité. Tl
parle ensuite de la nécessité de retracer I'historigne de la région ou la décou-
verte archéologique a été faite, et de situer les éléments découverts dans
leur cadre historique permettant ainsi de mieux les examiner en les confron-
tant.

En se basant sur I'analyse morphologique qui permet de rétablir un rap-
port entre les toponymes Dolac et Sutmartindol comme ils sont indiqués dans
les documents du moyen-dge, Uauteur situc le grand village de Dolac et affir-
ne que le nom du village de Pridraga est plus récent. Une analyse critique
des documents permet d’affirmer que Dolac s’appelait quelgue fois aunssi Su-
martindol d’aprés I’église de Saint Martin qui s’y trouve depuis fort long-
temps. De la méme maniére on élimine de la région de Dolac le village de
Priticeviée, de date plus récente, et on le situe au Sud de Dolac; grice a une
analyse topographique on arrive a déterminer l'emplacement des villages
voisins de I’époque médiévale, en partie oubliés. On constate que le village de
Biljane a été plus petit qu’il n’est aujourd’hui, qu'a emplacement actuel de
Donje Biljane se trouvait le village médiéval de Bukovi¢ et qu'a I'emplace-
ment de 'actuel Smiléié se trouvait le village de Trnovo. On rejette ainsi la
thése concernant 'emplacement du village médiéval de StaroSan i I'endroit
de I'actuel Smiléié, comme I'a proposé Luka Jelié. De la méme maniére on
constate qu’a 'emplacement actuel de Korlat, prés de Benkovac, se trouvait
le village médiéval de Grabovéani et non celui de Praskvié, comme l'avait
pensé Mate Klarié. On constate ensuite qiie Dolac était un vaste village en-
globant tout le synclinal géomorphologique avec les contreforts latéraux en-
vironants, que cet oasis dans le karst avait conditionné, a I'époque ou les
sources de la production n’étaient pas développées, aveec Ia seule économie
agraire et celle d’élevage, le développement de la vie médiévale qui nous a
laissé des traces archéclogiques. L’auteur prouve que l'oasis avait une popu-
lation dense et qu’il y avait & Dolac plusieurs emplacements de village comme
celui de Zabrdani, Sprljevac, Ripiste et Peéarevei. Au XIIT éme siecle Dolac
s’est trouvé a la frontiére entre la Croatie et le distriet de la commune dal-
mate de Zadar; ce dernier se développait au détriment de deux unités terri-
toriales de la Croatie, de la joupanie de Sidraga et de celle de Luka. On sup-
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pose que cette situation frontaliére avait dicté la construction des fortifica-
tions de Novigrad qui se trouvait sur le territoire appartenant a Dolae. Dans
la suite de 'étude on constate que, vue sa grande étendue, Dolac était divisé
en Dolac Gornji et Dolac Donji, et que Dolac Gornji se travait a 'emplace-
ment de 'actuel Pridraga, et Dolac Donji dans la partie, aujourd’hui inhabi-
tée, qui s’appelle Podanci.

L’auteur expose en détail I'historique de Dolac en soulignant que c’est au
cours des luttes entre les seigneurs féodaux de Croatie et la couronne de
Hongrie que Dolac a joué un réle historique, a savoir, dans la période de la
libération de la reine Marie des prisons de Novigrad, lorsque I'armée du
prince Ivan Kréki stationnait a Dolac et lorsque la reine libérée y séjourna.
On constate plus loin gue par I'achat de la Dalmatie en 1409 Dolac passe
sous Venise en méme temps que Novigrad, étant donné le fait qu’il servait
de base économique a ce dernier. Comme I'importance stratégique de Novi-
grad devient de plus en plus grande et comme celle de Dolac diminue le
centre des événements passe graduellement entre les remparts de la nouvelle
forteresse de Novigrad. Pendant la pression turque permanente ces régions
deviennent marche venitienne, mais la population reste encline aux Ouskocs,
ennemis des Turcs et des Vénitiens. Apreés la libération du joug ture, les nou-
veaux habitants s’y installent, abandonne le nom de Dolac pour celui de Pri-
draga qu’on rencontre pour la premiére fois en 1684. Bien que la vie médié-
vale y ait été intense les traces découvertes jusqu’a présent ne sont pas exha-
ustives, mais elles complétent cependant le tableau historique.

Passant sur les matériaux archéologiques on traite d’abord I’église de Saint
Martin en analysant toutes les opinions énoncées jusqu'a présent sur sa con-
struction, sa forme et sa datation. L’étude présente un nouvel aspect du
probléme grace a la découverte du fragment d'un pluteum vieux-chrétion
dans la proximité immédiate de I'église. En se basant sur la ressemblance, re-
marquée déja plus tot, entre les fragments de 1'église vieux-chrétienne a Bi-
lice et cette derniére découverte, I'auteur rejette toutes les hypothéses anté-
rieurs concernant les influences exercées sur la forme de cette église et il
constate qu'il s’agit ici de I'adaptation d’une église vieux-chréticnne identi-
que a celle de Bilice ce qui devait avoir eu lien au moyen-age lorsque I’église
a eu son nouveau mobilier architectural vieux-croate, On décrit dans I'étude
également la découverte ultérieur des fragments architecturaux des époques
vieux-chrétienne et vieux-croate.

En traitant la situation nouvellement découverte a Mijovilovac ou a Mana-
stirine, 'auteur expose le cours des travaux et 'historique du transport des
fouilles pendant la guerre ainsi que la conservation de I’église et du narthex.
En fouillant on a dégagé le reste d'un vaste complexe construit en lignes ré-
guliéres, puis le reste d’une église a six absides et d’un narthex enclavé entre
les deux monuments. Il analyse le caractére de la construction et la rapport
réciproque entre les constructions murales ainsi que le role fonctionnel des
piéces. L’auteur constate qu’il s’agissait primitivement d’'un monument anti-
que, probablement d’une villa rustique, et que plus tard on a construit un
couvent auquel on a ajouté I'églisc pour servir d’oratoire et ce n’est qu’apres
qu’on a ajouté le narthex.
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Dans la description de I'oratoire on cite plusieurs irrégularités caractéristi-
ques pour l'architecture vieux-croate. L’auteur constate que les absides n’éta-
ient pas pareilles, que dans la construction de la voute on s’est servi des pla-
ques de calcaire, que les fenétres avaient des transennes perforées, que le
sol était dallé et que les murs étaient recouverts de erépi a l'intérieur et a
Pextérieur. Il montre également que le septum ne divisait pas 'église par le
milieu comme c’est le cas dans les églises de forme identique a Brnazi et
a Kasié, mais que la division comprenait 'interieur de deux absides latérales
ce qui fait que le septum est long.

Le narthex était divisé en deux parties et avait deux entrées. L’une con-
duisait directement du couvent, tandis que I'autre, situé du ¢6té nord du nar-
thex, servait occasionellement aux croyants,

On a trouvé a Mijovilovac un grand nombre de fragments architecturaux
appartenant pour la plupart & I'oratoire. Ces piéces sont généralement dé-
corées de tresses et de motifs qui les accompagnent et qui sont de 'époque.
Sur les matériaux architectoniques on trouve des fragments d’inscription
parmi lesquels se distingue celui d’une traverse avec le reste d’un texte
MICHA (elis), ce qui confirme que la tradition était assez forte pour influ-
encer le toponyne Mijovilovac. L’auteur constate une nouveauté concernant
la maniére du prolongement de la traverse sans support a I'endroit de la jonc-
tion faite a la fagcon qui ressemble a celle de la greffe. Sur un fragment on a
touvé la trace de la couleur rouge, ce qui indique que I'installation intérienr
etait colorée, polichréme peut-étre. On a trouvé encore un fragment impor-
tant dont la fracture s’accorde avec celle du fragment découvert antérieure-
ment et publié comme fragment trouvé prés de église de Saint Martin, ce
qui confirme clairement que ’ancien fragment provient d’ici el que de nom-
breux fragments découverts iei on été attribués a ’église de Saint Martin.

La troisiéme découverte archéologique est Goricina, sommet karstique, ou
on a trouvé deux oasis avec des tombeaux vieux-croates. On a découvert en
tout 32 tombeaux vieux-croates avec des objets décrits dans cette étude. Le
terrain des fouilles est relativement dense. Le trait caractéristique consiste
dans le fait que la plupart des tombeaux avait le fond dallé et que deux
d’entre eux avaient la couverture i deux écoulements.

La conclusion passe en revue tous les résultats obtenus et 'étude se ter-
mine par la constatation que les deux architectures religieuses fonctionnaient
en méme temps et 'auteur est méme persuadé que 'installation intérieur des
deux églises a pu étre concue et exécutée par le méme maitre au Xiéme ou au
Xliéme siécle. .
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