
STIPE GUNJAČA 

SREDNJOVJEKOYNI DOLAC KOD NOVIGRADA 

I PROBLEM 

.Toš u prvoj fazi razvoja hrvatske .arhe.ologije, koncem prošlog stoljeća, pri
vuklo je na sebe pažrrju selo Pridraga kod Novigr.ada, kad su se kod župake 
crkve sv. Martina, na površini groblja oko nje, pronašli pre()Staci crkvenog 
arhitektonskog uređaja. Ti su preostaci dekorirani pletemom plastikom, a 
neki sadrže još i česti natpisa. Zbog te okolno.sti obraćena je pažnja na neo
bično građenu crkvu sv. Martina, koju se stalo smatrati izvorom pronadenih 
preostataka pa se i njena izgradnja odmah pripisala starohrvats.kom periodu. 
Nekoliko godina poslije nalaza objavio je Frano Radić arhitekturu kao i arhi
tektonski materijal te je, zadržavajući se na aThitekturi, nejasnim načinom 
za nju izrekao: »starokršćanski« .j »hrvatsko-bizantinski slog«. 

Kad je početkom OV()g stoljeća bila otkrivena starokršćanska bazilika u Bi
.\.icama kod Šibenika, izišli su na javu got()VO identični tlorisni oblici s onima 
crkve sv. Martina u Pridrazi, te se po toj analogiji crkvi sv. Martina stala 
pridavati veća starina. Ali to je bilo rečeno bez ikakva zalaženja u problem, 
!:Iamo nuzgred, pri nabrajanju star,okršćanskih objekata. 

U vremenu između dva rata izišle su dv'ije publikacije s namjerom da dadu 
sintetičan prikaz srednjovjekovnog graditeljstva u Dalmaciji. U pogledu našeg 
objekta prva je rezultirala neQbrazloženom tvrdnjom da je crkva sv. Ma.rtina 
gradeua u IX stoljeću, a u drugoj -se preko objekta jednostavno prešlo, stoga 
što bi autor smatrao da je objekt izišao iz vreme'lll8kog okvira, tj. da je recen
tiniji. Pored toga crkva sv. Martina je sp.omenuta g. 1939. kada su je nepre
cizirano stavili II srednji vijek (»Mittelalterlich«), što je opet II novije doba 
osporavano. Zato je pitanje postanka crkve sv. Martina ostalo neriješeno, ili 
razapeto na neviđen vremenski raspon od kasne antike najmanje do baroka, 
a mi sada možemo d'a u to pitanje unesemo više svjetla. 

Pred početak drugog svjetskog rata u Pridrazi je otkriven drugi objekt 
na Manastirinama ili Mijovilovcu, a p.oslije oslobodenja i treći na Goričini. 
Na Mijovilovcll kako ćemo ovaj položaj odsada zvati pronašla se starohrvat
ska crkva sa šest apsida s dogradenim narteksom, i do nje kompleks stambe
ne zgrade kojoj ćemo funkciju na6tojati objasniti. 
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Na Goričini j.e pronađena starohrvatska nekropola. 
Nalaz na Mijovilovcu unio je novih nejasnoća u pitanju porijekla jednog 

dijela arhitektonskih preostataka koji su se pripisivali nalazu kod sv. Mar
tina. Naime, pri počmku zahvata na Mijovilovcu g. 1940. interesirajući se za 
odnos seljaka prema prostranoj gomili koja se tu nalazila dobio sam odgovor 
da je tu bilo lijepo izrađenog kamenja, koje je davno dospjelo u muzej u 
Kninu (od posljednjeg rata tamo se više ne nalazi; sada Muzej hrvatskih 
arheoloških spomenika u Splitu). I sada se jedan lijepi komad koji je na ovoj 
gomili pronađen nalazi uzidan kao priklad uz ognjište u kuči Šime Kokića. 
Ustanovio som da se radi o preootatku praga koji je ukrašen dvotraka.stom, 
troprutastom pletClDicom, te sam ga donio u muzej (opisan pod br. 50, tab. 
XI u ovoj radnji). I Radić navodi seljake kao nalaznike, poimence Š. i M. 
Zupčića, M. Batura, M. Čulinu i J. Kokića, pa kaže da su pronađene ulomke 
stanovnici upotrebljavali za učeIke na grobovima kod Sv. Martina. Zatim 
tvrdi da je sam Marun vidio na groblju još nekoliko ulomaka s pleterom, 
koje je namjerava.o donijeti' u muzej.l Navađanje lokaliteta sv. Martina kao 
isključivog nalazišta, bilo u Marunovoj zahilješci, bilo pri Radićevoj objavi 
nalaza, u protivnosti je s iskazima seljaka o nalazu i na drugom lokalitetu: 
na Mijovilovcu, koji ni Marunu ni Radiću nije bio poznat. Iz Radićeva navoda 
imena nalaznika izlazi jasna potvrda tradiciji da je., ali s Mijovilovca, nekoliko 
~pomenika svršilo u muzeju u Kninu. Jedan Kokić je kod Radića spomenut 
kao nalazni'k, a u Kokića kući zatekao sam priklad za koji vlasnik spontano 
tvrdi da je s Mijovilovca. Iz svega ovoga izlazi da je tra{licija o nalazištu pouz
dana i da j,e prema tomu jedan dio objavljenih spomenika krivo pripisan na
lazištu kod sv. Martina. Zato se nameće zadatak da bar u suštini stvar rašči
stimo, sve ako se i neće moći dokazati drugo porijeklo pojedinom spomeniku 
na osnovu konkretnih elemenata. 

U ovoj radnj,j morat ćemo utvrditi odnos Goričine, Sv. Martina i Mijovi
lovca. 

U izlaganju arhf!Ološke građe čest je slučaj da se prione suhoparnom opisu 
pronađenih predmeta, analizi, karakterizaciji i ocjeni markantnih osobina, 
tipologiji i zatim s.intezama koje su često smione. Rijetki su slučajevi osvrta
nja na historijsku poza·dinu, iako je to često moguće, a bez toga nije data 
vjerna slika nalaza, niti je izlaganje iscrpno, jer je nalaz u najužoj vezi s histo
rijskim okolnostima iz kojih zapravo izvire, pa se jedno s drugim uzajamno 
upotpunjava. Istina, mi općenito stojimo daleko od poznavanja lokalne hi
storije, jer je rijedak slučaj da koje veliko i danas značajno mjesto ima sin
tetično napisanu svoju povijest, a još smo u nezavidnijoj situaciji što se tiče 
historijske obrade regija i sitnih naselja. Zato se u našim prilikama pred ar
heologom sroonjovjekovcem redovito javlja poteškoća svladavanja historije 
koju ni historici nisu zahvatili, pa ako ima poziva i spreme, mora arheolog 
prethodno preuzeti u10gu historičara i prvi pristupiti istraživanju prošlMti 
ne samo kraja nego i lokaliteta koji istražuje, jer inače njemu prvom nije 
jasno kuda se kreće i što je i koliko pridonio nauci svojim arheološkim pro
nalaskom. Naravno da smo bespomočni za regije koje su lišene historijske 

1 Frano ILIdić, 2upna crkva sv. MarIliIlla II Pri.drazi. Starohrvatska prosvjeta, VI. Knin 
1901, .tl'. 44. 
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argumentacije, pa im tek arheološki p.ronalazak postaje ujedno i prvi histo
rijski dokumenat ma kakav on hio. 

U našem konkretnom slučaju bilo je moguće upotrijebiti nekoliko histo
rijskih dokumenata i mi na osnovu njihove interpretacije, konfiguracije te
rena i toponima moramo n to·p.ografskom smislu postaviti sve na svoje mjesto 
i dati makar i blijedu historijsku sliku malog prcdjela kod Novi~ada, kako 
bi aTheološki pronalasci u okviru te slike ne samo našli svO'je mj~to nego 
bolje osvijetlili i samu sliku. 

II UBIKACIJA DOCA 

U sjeverodalmatinskom kršu blizu Novigradskog I;l1ora, nekako pri vratu 
njegova nerazvijena poluotoka, koji se pmža od Ka:rinskog mora do malog 
zaliva na kO'jemu leži Novigrad, nalazi se duguljasta i plodna ulegnina, koju 
obraduju stanovnici Novigrada i sela Pridrage. Ta dolina ima svoj prirodan 
izlaz n.a .zapadnoj strani u dugoj pukotini zvanoj Draga, koja se spušta u ono 
slijepo crije,vo NO'vigradskog zaljeva n.a kojemu leži sam N(}vigrad, a koje je 
u geoffiO'rfološkom pogledu zapravo nastavak te Drage. U uskoj vezi s pragom 
i s obzirom na ujen visinski p.oložaj u odnosu od dna na m(}ru i vrha na spo.
menutoj dolini i do predjela Pod.anci jest selo Pridrag.a. Očito je da je selo 
dobilo naziv po tomu što je ono prvo naselje koje se nalazi ispred Drage, 
pred (ikavski prid) Dragom, od.atle Pridraga. Tek ka(} kuriozum iznooim 
naivno izlaganje C. F. Bianchija o postankn t(}g naziva. Ou kaže da Pridr,aga 
dolazi od predrag, predraga, što na talijanskom jeziku znači »carissima«, jer 
se~ navodno, nalazi na jednom od najljepših položaja.2 

Inače Pridragl] susrećemo yrlo kasno u d<>kumentima, tako da joj prvi put 
nalazimo spomena tek g. 1684.~ 

Uzrok kasnoj pojavi tog imena leži II činjenici što je naziv Pridraga novi
jeg postanka, a na njenom položaju bilo je naselje drukčijetg imena. Još je 
Bianchi o·sjetio da se Pridraga u staro doba zvala D<>lac, ali on to obrazlaže 
samo tim·e što se ona nalam u doli: »perche p·oota in luogo hasso«.4 Na Bian
chija se oslonio Antoljak kad je- k(}IDcntiranjem lokaliteta koje je susreiO tl 

zadarskom katastiku za Dolac rekao: »Tako se u prijašnjim stoljećima zvala 
Pridraga (C. F. Bianchi, o. c. II, 308, 309). Ovo se mjesto u ispravama spo
minje kao Dolac 1453. (DA Z-Arhiv sv. Krševana - svezo XV, br. 43) 1472. 
(DAZ-Arh. sv. Dominika - br. 223), 1482. i 1483. (Praga, o. c.,5 st. lI8, 121), 
te 1555. i 1557,6 (DAZ - sv. Dominik - br. 219, 220-C-1555-1557) «.1 U dru
goj noti Ant(}ljak ka'že: »Na osnovu dvaju d(}kumenata iz 16. stoljeća možemo 
zaključiti, da se Trnovo nalazilo u blizini negdašnjih p.rjtičevića (DAZ - sv. 

2 Carlo Federico B;anchi, Zara christiana, II. Zara 1879, str. 308. 
3 Boško De8lllica, IUorija kotarskih uskoka, II. Beograd, 1950, str. 56. 
4 Bianchi, o. c. etr. 308-9. 
5 Giuseppe Praga, Atti e diplomi di Nona. Arcmvio storico per la Dalmazia, XXIII. 

Roma 1927, str. 29. 
8 Podatak je iz g. 1556. 
7 Stjepan Antoljak., Zadarski katastik 15. stoljeća. Starine JAZU, XLII, Zagreb 1949, 

str. 415, n. 241. 
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D<tminik - br. 219, 220, str. 36, 42 - 1536.8 1556. i 1557. god.) koj,i su bili u 
današnjoj Prl!draz,i.9 I zatim: »Po dokumentima iz 1483. god. gdje se navode 
,ville Pratieheuiehi et Sperquilauici poSli.tarmn in Dolatio distrietus Novigradi" 
(Praga, o. c. 120), sigurno je da se to mjesto nalazilo u današnjoj Pridra,zi i 
pripadalo je nin&mj plemićkoj p <trodiei ,Pri'ticeuich' ili ,Pri tieio', koja se 
spominje u izvorima od 1297. (Prag>a, o. e. 6, 95, 119, 120, 126).«10 

BiancM je, znajući d'a je Dolac hlizu Novigrada, ()Sjetio etimološku vezu s 
dolinom i potražio je u prvoj dolini blizu Novigrada tc tJko došao do pri
mjene Doca na Pridra'gu. Inače niotkuda ne izlazi da se jedno mjesto zato 
što je »in luog() has's<t« mora zvati D<tlac. Takvih mjesta II dolinama imamo 
bezbroj, a Dolaca je neusporedivo manje. Svejedno se Bianchi, makar i naba
civa.njem, približio istini. 

Bianehi, a po njemu i Antoljak smatraju D<tlac ,i Pridragu jednim istim 
terito>rijem; onim d.anašnjeg sela Pridrage. Medutim to nije tačno. Dolac je 
bio selo, zapravo mala regija koja se teriwci..ialno pokriva s geomorfološkim 
po>jmom dola, doline, a koja se prostire otprilike <td današnje ceste što iz 
Zadra vodi u Obr()vac na iJSt<tku i ide do spomeriute Drage pred Novigradom 
na zapadu. U toj dolini današnje selo Pridraga zaprema njen istočni , ali pre
težllli dio, koji ide na zapad do starog bunara Lupoglavca, upravo kod našeg 
Mij<tvilovca. Zapadno od Lupoglavea sve do Drage nastavlja se lijepa i pl<tdna 
dolina koja se naziva Podanci. Ona nije naseljena je,r pripada Novigrada
nima, koji je o>braduju d'OLazeći iz Novigrada. Prema tomu srednjovjekovni 
Dolac zapremao je ne samo današnje selo Prjdragu nego i Poda'llke,l1 dakle 
cijelu geomorfološki izramtu sinklinalu P<I čemu se i nazvao Dolac. 

Kako je bilo više naselja s ovakvim općim imenom, npr. kod Nina12 na 
Ugljanu,13 kod Zadra,14 II Poljicima,15 kod Sibenika,1U u Solinu17 itd., lako 
može doći do brkanja u primjeJli dokumenata ako Dolac nije još i pobliže 
označen. IS No mi tu pobližu oznaku imamo upravo u do.ktmlentu u kojemu se 
Dolac naoko prvi put spominje. Taj dokumenat potječe iz g. 1324. i u njemu 

s Podatak <iz te godine odnosi 8e samo na kuću u Zadru. 
9 Antoljak, o. c. str. 415, n. 249. 
10 O. c.•tr. 415, nota 249. 
II Podanci se spominju u blizin,j Novi.grada npr. gl. 1506. Tako neki Martin Karbolić ~z 

Posedarja kupuje vinograd »u powanci« u i1!tom selu. Stipe Gunjača, Repertorium actuum 
dom'ni Antonii de Zandonatis olim pubHlCi et iurati notam. J adre. Starine JAZU, XLII. 
Zagreb 1949, str. 278. 

12 S. Gunjača, o. c. str. 330. 
13 Tade Smičiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, DahnJMiae et Slavoniae, IV. Za

greb 1906, str. 121. - VI, str .435 - X, str. 165 - XI, str. 277. 
14 Sm:ioi'klas, o. c. VII, str. 261 - Miscellanea, I, Zadar 1949. str. 54. - Gunjača, o. C. 

str. 292. 
15 Stjepan Zlatović, Kronaka o. Pavla Silobadovića, St8l'ine JAZU XXI, Zagreb 1889, str. 

llS - Matija" Mesić, Poljički 8tatut, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, V. Zagreb 1859, 
str. 289. 

lG Mirko ~ačić, Spi&i &ibenskog notara Slavogosta. Starine JAZU, XLIV, str. 207, 258. 
17 Sm ii' iklas, o. c. ll, Za.greb 1904. str. 45. - X, str. 395. 
18 Tako se podatak iz g. 1472. koji Antoljak iznoM u prilog našem Docu ne može primi

jen,iti na nj, jer tu stoj"': »Per S. Simon Golubuich da Lesina compra di un orto nel dello 
luoco, luoco chiamato Dolaz«. Iz toga slijedi da je Dolac na Hvaru, jer se ono »delto lu
oco « mOŽe ..amo odnositi na LeMna, jer Se u tekstu nijedllo drugo mjesto ne spominje da 
bi se na nj "moglo primijeniti »delto«. Podatak u Državnom arhivu u Zadru, Sv. Domin,: k 
br. 223, II1l4. 
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su ubilježena dva poznata i jača srednjovjekovna mjesta: Rogovo i Nadin, a 
kao treće se navoru SutmartindQI.) 19 Isticanje važnijih i poznatih mjesta, kao 
što Su prva dva, vodi nas na zaključak d.a se pri nabrajanju međe, o čemu se 
ovdje i radi, pošlo kriterijem navođenja samo već-ih mjesta, pa bi prema tomu 
i treće mjesto, Sutmartindol, bilo značajno po-put Rogova i Nadina. Reko!lmo 
da se Dolac prvi put »naoko« spominj.e g. 1324. To zato što imamo jedan 
raniji podatak koji se kamuflirao u pogrešnoj transk.ripdji isprave, a to je 
isprava koju je g. 1242. kralj Bela izdao u Klisu. Njome kralj daje povlastice 
Zadru, odnosno potvrđuje povlastice koje je Zadru dao njegov brat Koloman, 
herceg u Hrvatskoj (1226-1241), kad pored novca za popravak porušenih 
bedema uz more daje još i zemlju; zapravo teritorij, koji leži: »a Nadirii (!) 
U!lque Reguna (!) preter iliam, quam modo possident; item superius usque ad 
Martindam (!) in mare preter terram pertinentem ad com.itatum None et 
lerram Jubil quae est Hospitaliorum, quas eisdem non contuJimus.«2o Vidimo 
kako je iozdavač isprave prva tri to-ponima popratio S uskličnikom a kao znak 
nejasnosti, a to znači da je osjetio kako nešto n~je u redu s ispisivanjem. Ba
rada je pokušao uhicira~ Domakovce i Praskviće na temelju toga, što su se 
oni nalazili na ~raDiici zadarSkog kotara, te je upotrijebio odlomak gore nave
denog teksta rekavši: »K tomu po istoj ispravi od 30. XII 1324 Prasquići i 
Domakovci bili su na granici zadarskog kotara (circa confines ips ius distne
lUS) sc. Jadre. T e je pak granica oJ.ređena ispravom Bele IV 1242 gomne, 
kad j~ dao Zadru »terram iacentem a Nadir - pogrešno čitano mjesto Narun 
- usque Reguna « - danas Režane južno od Islama Grčkog. Između Nadina i 
Režana danas su Gornji Biljani, Smilčić i Kašić. Po svemu na toj crti bili 
su Praskvići i DomakovcL(20. 

U Baradinu objašnjavanju mimoilazi se onaj »Martindam«, »Reguna« se po
grešno objašnjava sa Režani, a jedino se tačno ispravlja »Nadirii « uNadin. 
Prema tome po njemu ustanovljena crta-međa zadarskog kotara Nadin - Re
žani bio bi samo segment međe zadarskog kotara Nadin-Režani, no i taj seg
mant otpada. Otpada -zato što od te konstrukcije ostaje ispravno samo jedna 
tačka i to je Nadin, a od tačke se ne može izvući ništa. Na pogrešan put ga 
je navela loša interpretaciJa Reguna za Režane umjesto za Rogovo u zaleđu 
Bio~rada, čemu je možda krivo i to što je držao, da sn Nadirii - Reguna 
(Martindam) u dokumentu navedeni topografskim redosljedom, a nepozna
va.njem lokacije onog »Martindarn« izgubio je čvrstu, a ujedno i kontrolnu 
tačku za određivanje rneđašne linije_ Stoga ovdje prilazimo drukč<ijem obja
šnjavanju, ko-je se dade kontrolirati s drugim d ()Ikumentima. U ispravnijoj in
terpretaciji pored Nadiru za Nadin stoji: Reguna za Rogovo, a Martindam za 
Martindot To se očito dade kontrolirati sa onim dokumentom iz godine 1324 
u kojemu nema nejasnoća u ispisivanju toponima kao ovdje, pa se tu kaže: 
»Item possit commune Jadrensium de cetera facere et im.ponere omnem fac
tionem, angariam et collect.atas super iobagionibus nostris residentibus in Ja
drensi districtu videlioet a Rogoyo in Nadinium et in Sutm.artindol usque 

111 Šime Ljubić, Listine o I>dnošajih između 'Južnoga Slavenstva i mletačke republike, I 
Zagreb 1868, str. 348. 

20 Smi-čiklas, o. c. IV. Zagreb 1906, str, 162. 
20. M. Barada, Lapčani, Rad Jug. akad. 300. Zagreb 1954, str. 493, ll. 3 
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mare versus occidentem.« (Ljubić, o. c. I. str. 348). Odavle izlazi jasno da se 
javljaju ista tri topmlliIna u istoj oznaci i u tome je očevid'na potvrda da Re· 
guna ZMči Rogovo, a Martindam (= Martindol). Sutmartindol. Međašna linija 
zadarskog kotara jest dakle: Rogovo - Nadin - Martindol _. more. Ovo znači 
da Praskviće i Domakovec treba tražiti istočno od linije: Nadin - Sutmartin· 
dol, koja pada istočnije od linije Nadin - Reiane ko.ju je postavio Barada. 

Prema tomu se tu u iznakaženom O'bliku »Martindam« Ja·vlja Martindol, od'· 
nO'sno Sutmartindol p·m put godine 1242, a ne 1324. Pobliža oznaka za naš 
Dolac leži u topO'nim.&koj složenici Martindo.l ili j03 b«>lje Sutmartindol, što 
znači Dol sv. Martina. Tu složenicu Dol, Dolac nije moga·o dobiti nego po 
crkvi sv. Martina, koja vidjet ćemo, ppostojala još prije tog doba. 

Pojava imena SutmartindoI važna je i za naše prednje izla~nje što se tiće 
O'dnosa Doca i Pridrage. Naime, crkva sv. Martina nalazi se blizu Lupoglavca 
i Mij o:viIO'vca, koji su zapadna međa današnje Pridrage. A inače prostrana 
Pridraga ne bi imala svoju crkvu na krajnjoj tački sela pa se već po tomu 
vioi da je sv. Ma,rtin stajao u c·entru nečeg štO' je još veće od današnje Pri· 
drage. Istaknut polo.žaj crkve gO'vori da je O'na domin:i.rala i bila srce cijelog 
d9la pa se stoga nametnula imenom Docu, koji veiĆ i geomorfološki. uključuje 
i Pridragu i PO'danke. 

Iznijetu prostranO'st Doca utvrduju i činjenice, da je s vremenom u njemu 
nastalo više sela. Već smo se sreli s navO'dom iz godine 1483. da su Pritičevići 
i Sprkvilavoi nalazili »in Dolatio d.i.strictus Novigradi«, u DO'cn kO'ji s·e nalazi 
u novigradskO'm distriktu. U dO'kumentu iz g. 1505. nalazimo u Docu i Peca
revce,21 a go.dine 1559. spominju se dva Doca: Gornji i Donji.22 Kad tomu 
pribrojimO' još podatak s Grimanijeve mape iz XVIII st. u kojoj stoji »Antica
mente era la villa detta Zabe,rgiane«23 i podalje, a izvan sinkIinale »viIla Ri· 
pischie« UJSotanovljujemO' još dva sela, odnosno selišta Zabrđane i Ripište, te 
tako susrećemo šest na'selja. Ali iz toga tr6ba isključiti Pritičeviće. Osvrnut 
ćemo se najprije na njih. 
Već iz samog naziva Pritičevići, vezanog za vlasnike Pritičević·Priticio, 

zaključujemo da j.e mjesto nazvano po njima jer su oni bili njegovi vla'8Dici. 
Iz navoda »ville Priticeu.ici et Sperquilauici pO'sitarum in DolariO' districtus. 
N«>vigradi« biO' bi logičan zaključak da su se Pritičevići nalazili u Docu, kako 
je to već naglaSiio AntO'ljak. Međutim mi imamo razloga da posumnj.amo u to· 
pografski kriterij samoga navoda. Naime u drugim dokumentima nalazimo 
zabilježene Pritičeviće s njihovim međama, a te međe ih isključuju iz Doca: 

1. GO'd. 1556. traži Ma'rija udova Bernardina Pritičevića iz Nina d.a se pro
cijeni ostavština njen-a muža, koja se nalazila u raznim mjClStima, pa se tu. 
kaže da su procjenitelji našli 4 : 5 so·rte zemlje u Biljanima i tom prigodom 
postavili međe cijelog sela. Tako se ustanovljuje da su im sa strana: 

Da sirO'co: villa Grabuchane giurid.ition de Nadio, 

Da borra: villa DO'laz nel territorio di Novigradi, 

Da ponente: villa Priticeuici, 

Da garbm: villa Bucouichi, 


21 Gunjača, o. c. str. 340. 

22 S. Ljubić, Comm'ssiones et relationes Venetae, III. Zagreb 1880, str. 145. 

23 Drž. arhiv u Zadru, mape br. 273. segment 3. 
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Zatim slijoo.e međe Pritičevića u kojima' je devet sorti zemlje, koje pripadaju 
Bernardinu, i tu se izričito kaže d.a su Pritičevići na zadarskom teritoriju, 
a međe su im ove: 

Da siroco: villa Bigliane, 
Da borra: giuridiction di Dolaz terr. di Novegradi, 
Da ponente: villa Tentovo, 
Da garbin: in parte villa Bucouichi et in parte villa Ternouo.24 

2. Iste godine kaže se da se jedan posjed nalazi u Biljanima i u Pritičevi-
ćima a da je to na zadarskom teritoriju, te se navode ove međe: 


Da siroco: villa ~abroucy jurisdictio de ...25 


Da ponente: villa trnouo, 

Da borra: le ville di novigradi, 

Da ostro: la villa bucoU!iJCh.26 


3. Godine 1560. dolazi do reambulacije meda svih posjeda Marije Priti
čević. Te međe utvrđuju zadarslci suci Grisogono i de Ventura, pa se u do
kumentu kaž~ da su na1prije došli u selo Čerince, gdje su našli Ivana Rado
ilića, suca toga sela, koji im je pokazivao zemlje pok. Bernardina PritIi.čevića . 
Zatim su pošli u Pritičeviće, gdje su našli Ivana Kalope-rića, k()ji je bio ga
sMld pok. Bernardina Pritičevića, i taj im je pokazao sedam kmetovskih na
stambi sa njihovim podvornicama i nezašumJjenim i neobradivim terenom u 
količini od dvije sorte, dok je devet sorti bilo obradivo. P()Slije toga pom su 
u Biljane, gdje je bilo pet i pol sorti zemlje. Zatim su krenuli u Dolac, gdje 
E-U našli Grgura Speršića i Tomu Stupića, koji su se - kao i svi prije spome
nuti - zakleli da će tačno pokazati zemlje pok Bernardina Pritičevića, i 
pokazali su tri sorte s kmetovskim nastambama, podvornicama i drugim ze
mljama. Konačno su svršili u Novigradu gdje su ustanovili da je Bernardin. 
imao kuću i dvi~ zidine.27 · . 

Da bi se u v~i s tim navod,ima što bolje snašli na terenu potrebno je uklo
niti neke neja~noć~ 

U prvom redu treba vidjeti što je sa selom Biljani koje i danas postoji kao 
prostrano selo, koje se dijeli na Gornje i Donje Hiljane, a prosrtire se od Kor
lata kod Benkovca na istoku do Suhovara na zapadu. Nema sumnje da takva 
rasprostranstva nije oduvijek, što se dade odmah zaključiti iz naših podataka. 
Naime, selo D()lae se spominje kao sjeventa međa i Bilj'ana i Pritičevića, pa 
kako Donji Biljani n~ ,samo što ne dodiruju Dolac nego se nalaze daleko od 
njega, to se spomen Biljana u našem dokwnentu može odnositi samo na Gor
nje. Pmvrdu za to nalazimo i na drug()j strani, jer se kaže da Biljanima na 
jugoistok stoji selo Gl"abučane (u drugim dokumentima Grabovičani), za koje 
se izričito kaže da ono pripada Nadinu, pa uz gornji razlog ni ovdje nema 
mjesta Donjim Biljanima, jer njima na jugoistok leži sam Nadin , a između 
njih treba da bude selo za koje nema mjesta, pa to selo, poimenice Grabovi
ćani, može da bude na jug()istok samo Gornjim Biljanima. Prema tomu kad se 
ovdje navode Biljani, onda se oni mogu odn()Siti samo na današnje Gornje 

24 Isto, Sv. Dominik, 219-20 P. 

25 Prije vidjesmo da tu stoji Narun. 

tt! Drž. arhiv u Zadru, Sv. Dominik, 219-20, str. 42. 

11 Isto, fasc. D. 
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Biljane, jer Donji u to doba uopće nisu postojali. Nema sumnje da su se s vre
menom izgubila imena sda zapadno od današnjih Gornjih Biljana, _II kako se 
u blizini sačuvalo ime sela Biljana, kasnije se ono prooteglo na ona sela izgu
bljenih imena pa se zbog prostranosti naziv podijelio na Gornje i D(}nje Bi
ljane. 

Drugo. U prednjim navodima međa ima malo nejasnosti što se tiče orijen
tacijske oznake. Tako se u navoou pod 1. kaže da selo Pritičevići st(}je Bilja
nima na zapadu (da ponente), a kad se u stavci pod 2 g(}v(}ri o međama sela 
Pri.tičevića, bilo bi logično da se onda reče da su im Biljani na ist(}ku (da 
levante), što ne s·toji, nego se kaže da im Biljane leže »da sirroco (, s jugo
istoka. Dašto da u navodima orijentacije može biri odstupanja frd glavnih 
pravaca vjetruIje pa nam postaje jasno da je ono oscilira,lo između glavnih i 
sporednih pravaca: od zapada p:rema jugozapadu, odnosno oo ist(}ka prema 
sjeverozapadu, tj. da su se Biljani nala:l)ili na jugoistoku od Pritičevića, od
nosno Pritičevi6i sjeverozapadno od Biljana. . 

Sada imamo dvije po<tpuno jasne situacije u pogledu topografskih odnosa 
navedenih mjesta. Budući da smo potpuno odrediLi p(}ložaj Doca i Biljana, 
to nam p(}maže da uhiciram(} i dntge 10kaJitete kojima se danas nisu sačuvala 
imena, a tamo se s'P(}IDIinju, i to su: Grabovičane, Pritičevići, Buković i 
Trn(}vo. 

Iz svih oznaka međa Ezlazi da se Dolac nalazio na sjeveru. Njega. se s juga 
hvataju Biljane i Pritičtwići, koji o>pet međusobno međaše, kako to svjedoči 
isti p(}sjed kfrji se nalazi u (}ba sela (na·vod p(}d 2.) i oznaka međe k(}jom se 
kaže da Pritičevići međaše sa Biljan-ima na zapadu, što se, vidjesmo, može 
odnositi i na sjeverozapad. Budući da se oba sek na sjeveru dodintju s Do
cem, a izričito se kaže da su PritJičevići zapa.dno, odnosn(} sjeveroza·padno, od 
Biljana, to znači da su Biljani bili s južne strane Doca, a Pritičevići s jugo
2'apadl1e. 

Antoljak je z.aključio, da su Pritičevići pripadali ninskoj plemičkoj poro
dici ,Pri ticeuich' ili ,Priticio' i da se (}na 8Jpominje u izvorima oo godine 1297. 
Jest, ona se javlja tada u Ninu, ali ona nije porijeklom iz Nina niti se prije 
nazirala romani.7liJronim oblikom ,Priticio', ne,go hrvatskim Pritičević. Koliko 
je meni poznato to je prezime prvi put napisano 1253 godine kao ,Prutiche
uich'.27. K t(}mu ona je porijeklom iz sela Starošana, jer se u ist(}m doku
mentu navodi: ,simul cum Iwano Pruticheuich de Starowsan', pa će bil~ da 
&e frdatle II razd(}blju između gooine 1253 i 1297 bar jedna grana Pritičevića 
doselila II Nin. Budući da su Priličevići bili m.alo selo i ticali se Doca na 
sjeveru., nije se ono moglo mnogo protezati na jug, jer su Biljani na jugo
zapadu graničili s Bukovićem, kako !'e navooi II stavci pod l, a naročito 
se to vidi iz stavke 2, u k(}j.o-j se kaže da 8\1 i Pritičevići na jugu graničili s 
Bukovićem, dakle s istim lokalitet(}m s kojim su međašili Biljani na jugo
zapadu. Tako ostaje da računamo samo sa stranom zapadno od Biljana, a tu 
je i Trnovo za k(}je se kaže u navodu meda da je ono bilo zapadn() i jugo
zapadno od Pritičevića, pa iz svega izlazi da Pritičeviće treba postaviti iz
među Trnova i Gornjih Biljana. 

17. T. SDlliči,klas, o. c. str. 523. 

http:uich'.27


·Da se sada osvrnemo na selo · Grabovičane. Njegov položaj utvrduje se 
dvjema oznakama, a te su: l. da su GI1abovičani pripadali Nadinu i 2. da su se 
nalazili 8 jugrostočne strane (sirroco) Biljana. Kad je tomu tako, onda nam 
ne preostaje drugo nego da Grabovičane locirarno n.a mjesto današnjeg Kor
Iata, koje je ime novijeg porij.ekla. Time otpa.da Klarićeva tvrdnjIll da se na 
mjestu Korlata nalazilo selo Praskvić.28 

Buković je spomenut tri puta u oil"'ijentacionim i međašnim oznakama. Je
danput se kaže da je s jugozapadne strane Biljana, drugi put da je dijelom on 
a dijelom Trnovo jugozapadno od Pritičevića, a treći put da stoji s južne 
strane one čestice koja zadire i u Pritičeviče i II Biljane. Kako danas imamo 
selo Buković u neposrednoj blizini Benkovca, a istočn.o od njega, to s obzi
rom na gornje oznake nikako ne možemo uzimati u obzir ovaj Buković. Iz 
naših oznaka je očito da se ' Buković o kojemu je u njima riječ naluio uz 
Biljane, Pritičeviće i Trnovo, pa mu je mjesto uz njih dijelom jugozapadno, a 
dijelom južno od njih, što znaoi Nadinu na domaku, odnosno negdje oko raz
djelnice današnjih Gornjih i Donjlih Biljana. Iako danas nema traga imenu 
ovoga sela, ipak je nešto od njega ostalo, a to je ime bunara Buković, koji 
je unesen i na .s.peoijalnlOj karti, što odgovara u P()tpunosti navedenim ori
jentaeionim oznakama. 

Preosta1e još da utvr(limo položaj sela Trnova. Iz orijentacionih oznaka 
vidi se da se Trnovo nalazilo zapadno od Pritičevića, a sje.verno, odnOSilO ne
što sjeverozapadno, od Bukovića. To je ipak dovoljno da se Trnovu u grubo 
odredi položaj u današnjem Smilčiću, to više što se Smilčić ne javlja u starijim 
dokumentima pa· je to ime zaista no·vijeg porijeJkla, te je zamijenilo neko sta
rije, koje, kako iz svega izlaZti, može biti samo Trnovo. Konačno u Smilčiću 
postoji bunar, koji se zove Trnovo pa se on kao i Buković ozivlje kao pre
ostatak starog naziva sela. Time otpada Jd'ićeva tvrdnja da su se u današnjem 
Smilčiću nekada nalazile Starošane.29 

Ovom analizom dobili smo situaciju srednjovjekovnog to.pografskog stanja 
na segmentu od Novigradskog mora na sjeveru do Nadina i njegova jezera 
na jugu, što smo šematski nabacili na priloženoj skici br. 3. 
Vraćamo se na grešku koja unosi pomutnju s obzim.-om na tvrdnju da su 

se Pritičevići nalazili u Docu. Pored utvrđenog ' položaja Pritičeviča grešku 
ra·ščišćava još i na·vod u stavci pod l, u kojem se oštro luči Do·lac od Priti
čevića. U nrjemu se još kaže da Dolac pripada teritoriju NoV'igrada, a Pritiče
vići teritoriju Zadra. To kao i sy e prije navedeno B obzirom na ubikaciju lo
kaliteta potvrđuje navod pod 3, a u prvom redu itinerar sudaca prigodom 
obilaska Pritičev<ičevih posjeda. Tu se kaže da su suci najprije došli u Čerince, 
a Čerinei su najzapadniji od svih drugih navedenih položaja, tj. Zadru najbliži, 
te je logično da su oni bili najbliži sucima koji su došli iz Zadra, koji je za
padno od Čermac.a, i morali su biti prvi na redu kad je itinerar vodio od 
zapada prema istoku. Čerinci su Se nalazili sjeverozapadno od današnjeg 
Smilčića, a i danas im se sačuvao sp{}men opet u imenu bunara kojl se zove 

28 Mate Klarić, Obrovac srcdovjcčruih 'i<sprava. Vje8nik Hrvatskoga arheološkog društva, 
XIV. Zagreb 1935, otr. 31. nota, 19. 

211 Luka Jelić, Povjesno-topografske crtice o Biogradskom primorju. Vjesnik Hrvatskog 
arheološkog društva, D. s. III. Zagreb 1898., str. 35-6. 
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<::erinac. Iz Cerinca 'su suci krenuli u Pritičeviće, a zatim u Biljane, a izmedu 
<::erinca i Biljana je Smilčić, za koji utvrdismo da se zvao Trnovo, što opet 
potv;rouje da je s~lište Pritičević nastalo u dijelu Trnova. Zatim su suci od
redivši najistočniju tačku u Bi ljanima krenuli na sjever, u Dolac, a iz Doca 
u Novigra,d. Prema tomu bio je pravac njihova kretanja: Zadar-Cerinci-Pri
tičevići-Biljani-Dolac-Novigrad potpuno u dosljednosti rute zapad-istok-sje
ver, a ta govori za posebnost svakog lokaliteta, pa i Pritičevića, u nezavisno
!.lti od Doca. Konačno za jedan pO@jeđ kaže se da je u Pritičevićima, a za 
drogi da je u Docu, što se ne hi posebno navelo da se radi o istom selu. 
Prema tom~ vlastela Pritičevići imali 8U posjede u više sela, od kojih se jedno 
po nj~ma i nazvalo. Tako mu je odreden i položaj, što isključuje mogućnost 
da je ono bilo u Docu. Sve istaknute okolnosti vode nas na zaključak da ne
kadašnjim Pritičevićima pO'tražimo mjesto negdje izmedu Smilčića i Gornjih 
Biljana. 

Sada moramo uočiti grešku kojom j:e stvoren zaključak, da !nl Pliitičevići u 
Docu. U dokumentu iz g. 1483. stoji: »vile Priticheuici et Sperquilanici posi
tarom in Dolatio districtus Novigraru«. Budući da naše izlaganje isključuje 
Pritičeviće iz Doca, izlazi da je greška u samom navodu očita te ostaje da je 
samo jedan od ta dva navedena l()kaliteta bio u Docu, a to su ()nda Sperqui
lanici. Nedvojbeno se ovdje radi o omašci autora dokumenta, koji je - P()Vo
deći se za po.sljet<lnje navede-mm lokalitetom koji je zaista u Docu - napisao 
da su tu oba (p-ositarom); umjesto da to 'reče samo za Sperquilavce, gdje je 
trebao upotrijebiti oblik »posita« (sc. villa). Greška se može tumačiti i tako 
da se ono »posharum« odnosi na sam pluralan oblik posljednje navedenih 
Sprkvilavaca. 

Što se samih Sprkvilavaca tiče, koji su bili zaista u Docu, moramo odmah 
istaći da se radi o krivo tradiranom toponimu. U dokumentu iz g. 1504. nala
zimo da Grgur Sprlić iz Doca prodaje Vidu Bradiću iz Novigrada četvrtinu 
gonjala zemlje u Docu na položaju Stražice.30 ·Valjda je po tim Šprlićima 
uastao taj toponim, ali 'ne u obliku Spe.rquilauci, nego Šprljevci, Šprljevac. 
Naime u Pl"idrazi, istočno od Mijovilovca, nalazi se danas polo:laj Šprljevac, 
pa se čak i napušteni bunar tako zove. Na tom položaju, a pod malom kos{)m, 
nalaze se preostaci srednjovjekovnih kuća, što je dokaz naselja (vidi sliku 
br. l). Štaviše na Grimanijevoj mapi stoji upisan navod »qui er'a la ~-illa detta 
Sperlievaz« - ovdje je bilo selo koje se zvalo Šprljevac! Tu je također nave
den i »Pozzo Sperlievaz« - bunar Šprljevac.31 Primjenom toga navoda na te
renu konstatirao sam da se on u potpun()sti poklapa s navedenim nalazom 
u Šprljeveu, pa je tako položaj . »Sperquilauici« utvrđen u Šp.rljevcu nedaleko 
~Iijovilovca u današnjoj Pridrazi (v. priloženu kartu). 

Lokalitet Pećarevci spominje se g. 1507,32 ali se u dokumentima ne navodi 
da se on nalazi u Docu. I taj lokalitet je d'obio ime po vlasnicima Pećarevi
ćima (de Pechiaro) iz Zadra. U dokumentu se navodi da je Miho Trevišević 
iz Pećarevaca kupio vinograd u Peća.revcima na položaju Slarici iznad ze
milIja Šimuna de Pechiaro. Go-dine 1527. u Pećarevcima je bilo 47 stanov-

SO Gunjača, o. c. str. 267. 

31- Drža"vni arhiv II Zadru, mape br. 271, segm. 1. 

31 Gunjača, o. c. str. 340. 
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S. Gunjača 

Tloris crkve u Bilicama 
(po Iveković-u) 

Tloris crkve sv. Martina 
(po Radić-u) 



S. Gunjača 

Skica 1. Tri arheolo.'ka lokaliteta uPridrazi 
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Skica 2. SrednjOVjekovIla selišta u Docu 
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SI.ica 3. Srednjovjekovno topografsko stuIIje Ila segmelltu od Novigradskog mora do 
Nadillskog jezera 



nika.33 Njihov položaj se danas utvrđuje usred Pridrage gdje postoji i bunar 
Pećarevac, koji je upravo II centru sela. I kraj okolo tog bunara se danas 
zove Pećarevci. Oha ta topografska naziva nalazimo također ubilježena i na 
Grimanijevoj karti, a na položaju sela se tu izričito kaže »Anticamente vi 
era villa Pechiarevaz«.s4 U &tarije doba ovdje je bilo selo Pećarevac. Time 
je oakako položaj srednjovjekovnih Pećarevaca određen usred današnjeg sela 
Pridrage. 

Nigdj:e se u objavljenim dokumentima ne spominje selo Zabrđane u Docu. 
Ali ga zato navodi Grimanijeva mapa s tekstom »Anticamente vi el'a villa Za
bergiane«.s~ U staro doba ovdje je bilo selo Zabrđane. Položaj Zabrđana je 
une"en na položaju izmedn crkve sv. Martina i bunara Lupoglavca. Tu se i 
danas na blagoj uzvisini vide g{)mile od ruševina. Inače se taj predio kao i 
dalje duž drage i iznad crkve sv. Martina danas zove Zabrdice, što je, bez 
dvojbe, ostalo 00 Zabrđane. 

Iako izlazi iz sinklinale Doca, moramo spomenuti i sejo Ripište jer ono 
Docu gravitira. To selo je na Grimanijevoj karti naznačeno kao »vilIa Ripi
schia«,36 što znači da je nekada ipak tu bilo naselje, iako nam se u dokumen
tima ne spominje. Danas je od toga ostao salUO naziv oranicmna južno ou 
Pedića i Babića kuća s južne strane Pridrage. 

Iz ovog izlaganja izlazi da ie u pr()stranom Docu bilo više naselja, oo kojih 
su utvrđeni idući od zapada k istoku: Zabrđane, Šprljevac i Pećarevac, a s 
jugozapadnog prikrajka Doca ležalo je još i selo Ripište. Za Ripište i Zabr
đant'\ već prema njihovim imenima možemo tvrditi da su bila slobodna sela, a 
Škrlj evci i Peća'l"evci nose ime po feudalnim gospodarima i bit će da su bila 
vlasteoska selišta. . 

Kasnije nalazimo dva Doca: Gornji i Donji. Oni se spominju g. 1559. kao 
sjedišta otvorenih straža.S1 Tada već na udaru turskih i uskočkih zalijetanja 
nije bilo moguće uzdržati selišta kao feudalna dobra pa je regija apsorbioola 
njihova imena, a zbog pmstranosti Dola stao !Je on dijeliti na dva dijela: Gor
nji i Donji. Naziv Gornji i Donji nastaje na osnovu geografske orijentacije i 
oon08a II njoj. Mi danas nazivamo da jC} »gore<; i »gornje« ono što je na sje
veru, a »dolje« i »donje« ono što je na jugu. To potječe od razvoja karto
grafije, otkad nam sjever označava »gore«, i to je oo nas prodrlo naukom. 
Inače u narodu su se, pa još i danas, te dvlje strane svijeta označavale druk
čije. Kriva je brza pomisao neupućeoih da joe sa »gore« nazvano ono što je 
ua višemu, a sa »d()lje« što je na nižemu. Orijentacija se označavala položa
jem sunca, pa je strana gdje ono izlazi nazvan'a sa »gore«, a protivna strana, 
zapadna, sa »dolje«. Dakle Dolac Gornji nalazio se na istočn{)j strani Dola, a 
Dolac Donji na zapadu. A kako se Pridraga nalazi na istočn()j strani Dola, to 
je ona pokrila Dolac Gornji, pa preostaje da Dolac Donji smjestimo na za
pad, 11 Podanke, za koje rekosmo da danas nisu naseljeIlli, a vjerojatno zato 
što se za turskih opasnosti stanovništvo obaju Dolaca povuklo pod utvrđeni 
Novigrad i odatle naviklo obrađivati zemlju u bližem Docu Donjemu, dok se 
Dolac G(}rnji poslije turskih opasnosti napučio nov()doseljenim E7tanovništvom. 

33 Ljubić, Commissiones et relat,one8 Venetae, I. Zagreb 1876, str 219. 

s4 Drž. nrh'v II Zadru, mape br. 271. Begm. 2. 

35 Isto, se gm. 3, 

aO Isto, 
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Preostaje nam da riješimo pitanje kada i kako je nastala promjena u vĐzi 
s pojavom Pridrage. Vidjesmo da se Pridraga prvi put spominje g. 1684, te 
jc taj naziv prilično nov. Ali i pQslije toga, naime g. 1726, susrećemo II doku
mentu naziv Dolac. Tada autor anonimna rukopisa govori o demografskim 
prilikama II zadarskom kotaru pa kaže da se kotar može podijeliti na sedam 
regija, među kojima prvu spominje Novigrad', koji uLire javne Jaće od Doca, 
Zablaćana (i danas postoje Blaćani), Žeg.ara, Ervclnika itd.3s Po tome što se 
prvi spominje Dolac a zatim Blaćam, dakle oba u blizini Novigrada, V'idimo 
da se to ne odn{)lSli ni na koji drugi Dolac, nego baš na naš. To više što se pri 
nabrajanju ne navodi Pridraga, a navode se od nje manji lokaliteti, zato što 
nju pokriva Dolac, pa vidimo, da je Pridraga s Gornjim Docem istovetna, dok 
su Dolac Donj~ pokrili današnji Pod'anci. Dakle, pored p.ojave imena Pridrage 
nalazimo da još živi stari naziv Dolac, pa se početkom osamnaestog stoljer-a 
javljaju oba imeDJa, a od tada ime Doca iščezava i sve češće se javlja ime Pri
draga da doskora potisne Dolac u p-otpunu zaborav. Ta je promjena svakako 
u vezi s perturbacijam.a koje su izazvali tursko-mletački ratovi i s novopri
došlim ~tanovništvom, koje se tuda gibalo i smiještalo svakako na štetu tra~ 
dicije, koja ga se u nevoljama nije ticala. Zato nam o prošlosti starog Doca 
odavna nitko ne mnije ništa reći. 

III HISTORIJAT DOCA 

Već smo se u dosadašnjem to.pografskom izlaganju dodirnuli nekoliko de
talja iz prošlosti Doca. Njegova prošlost svakako se ne zasniva na prvom su· 
sretu s najstarijim sačuvanim dokumentom. Utvrdismo da Dolac prvi put su· 
srećemo u ispravi kralja Bele IV g. 1242. u vezi s potvrdom povlastica koje 
je herceg Koloman dao Zadranima, što se zbilo prije spomenute godine. Tu se 
navodi Martindol (Martindam), a u drugom swretu g. 1324. nalazimo spome
nut Sutmartindol. Nema mmnje da smo tu zatekli drugu fazu imena kad se 
Dolac nazvao po crkvi sv. Martina, koja je bila u upotrebi u X stoljeću. Prije 
nego se selo nazvalo po crkvi, svakako se nazivalo samo Dol, kako ga nala
zimo u složernci Martindol, Sutmartindol. Tomu u prilog dolazi još j~an spo
men tog -oblika iz g. 1330. kad' je neki Ratko pok. Raduna iz sela Dola ustu
pio svoje pravo na neke zemlje u selu Tričicam.a luri.slavu Vuletiću i Dani
jelu Varikaši.39 

Prvi sus.ret s Docem govori nam da se on nalazio na međašnom pooručju, 
na granici zadarskog teritorija. Ta je isprava veoma važna jer u njoj nalazi
mo dokaz o cijepanju starog hrvatskog teritorijalnog uredenja. Zadar, koji j e 
dalmatinski grad i sijelo Dalmacije, nije imao većeg teritorija, pa se. sada na 
omovu privilegija hercega Kolomana teritorijalno širi prema jugu i prama 
istoku tako da mu granica teče od Novigradskog mora na Nadinsko jezero i 
nedaleko Rogova izbija na jadransku obalu, tako da Dolac, Narun iRogovo 

37 Ljubi~, Comm.issiones e I rel. III, 8tr. 145. 

38 Desnica, o. c. str. 405. 

39 Smi či klas, o. c. IX. Zagreb 1911, str. 528. 


18 

http:Varika�i.39


ostaju u Hrvatskoj. Tim privilegijem okrnjene su dvije starohrvatske župa
nije: sidraška i lučka. Iz navoda se vidi i to da nije Zadru pripalo sve što je 

. na zapadu od ove linije, jer se u cijelosti respektira Dinska županija. Kad 
Dolac ostaje u Hrvatskoj, a granica izbija zapadno od njega (»usque mare 
versus occidentem«), onda se ništa izglednije ne može ukazati nego da je 
međa izbijala, kako je prirodno, na o-no slijepo crijeva Novigradskog mora na 
kojemu danas leži Novigrad, a nikako na KaTinsko kako neki drže. 

No sko-ro stoljećf\ poslije privilegija hercega Kolomana dolazi opet do iz
ražaja prije spomenuta međa. U doba kad je već počela zapadati moć hrvat
skih oligarha, knezova bribirskih, dola7li g. 1324. do ugovora između njih i 
zadarske o-pćine, kojim bribiJrski knezovi ovlašćuju Zadrane da mogu udarati 
namete na svoje kmeto-ve i namećati dužnoSIti kmetovima koji se nalaze po 
zadarskom distriktu: »videace.t a Rogova in Nadinium et in Sutmartindol 
usque mare versUiS occidentem«.4o 

Ovdje se neizbježno nameće misao da Novigrad tada još nije postojao, kad 
se on, iako je na istaknutoj i završno-j tački, u međašnim oznakama uopće ne 
sp·ominje. On se inače još ne spominje u dokumentima, a i samo ime Novi
grad upućuje na kasniji po-stanak. Ustupak Kolomanov Zadru predstavlja u 
stvari zameta·k zadarskom distriktu, a kako je Zadar s distriktom bio sad pod 
mleta'čkom sad pod ugarsko-hrvatskom vlašću, to me, imajući u vidu nave
dene mooe, sp~pada pomisao da je osjetljiva tačka na završju po~aničja 
uvjetovala izgradnju jednog castruma na hrvatskom teritoriju, koji je stoga 
i načinjen i prozvan Novigrad. 

Sve bi to govorilo da je u tom području najistaknutije mjesto bilo Dolac, 
pa čak i to da je Novigrad nikao na teritoriju Doca, tj. da je tom teritoriju 
pripadalo sve što od sinklinala Dol-Draga leži prema Novigradskom moru. 
T o bi odgovaralo i historijskoj 8ltvarn06ti, jer u vremenu agrarne proizvod
nje polMaj Novigrada nije značio ništa jer jf\ oko njega ljut krš, dok je plo
dan Dol privezao život za sebe. Kako jača strateški momenat Novigrada, odu
zima ' on historijsku važnost Docu; pomiče se centar iz doline među zidine 
tvrđave, a s tim i historijska pozornica. 

Dolac dolazi do historijSKog izražaja za dramatske borbe između hrvatskih 
feudalaca i ugarske krunc; u fazi oslobađanja kraljice Marije, kćeri Lpdo
vika Anžujskog, a žene kralja Sigismunda, koja je u Novigradu bila zatvorena 
deset mjeseci. U mjet>ecu svibnju g. 1387. opsjele su mletačke galije Novi~ad 
s mora, a knez Ivan Krčki s kopna, Sasvim je prirodno da je jedina plodna 
oaza, Dolac, s postojećim naseljima u kojima je hilo velikih zgrada pri tom 
o-psjedanju bila uzeta kao baza kopnen:e vojske. Zato se i dogodilo da se kra
ljica Marija našla u Docu čim se oslobo-dila zatvora u Novigradu i odatle po
slala Splićanima, Tr.ogiranima i Šibenčanima legata Tomu Sovića.41 

Zabiljezeno je da se g. 1415. iz Knina zaletjelo šezdesCJt konjanika do Novi
grada i njegova okoliša, da su opljačkali Dolac, te poveli sa sobom mnogo· 
stoke i lj ;Idi zbog čega se Venecija potu~la zagrebačkom biskupu.42 Imajući 
u vidu da je Venecija g. 1409. kupila Dalmaciju od kralja Ladislava Napulj

40 Ljubić, Listine I, str. 384. 

41 Jo.lJ.Dnis Luc'i, De regno Dalmatiae Ilt Croatiae libri sex. Amatelodami. 1666, str. 254-5.. 

42 Ljubić, Listine VII. Zagreb 1882, str. 206-7. 
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skog ida je tom kupnjom, inače neznatnog broja mjesta, hio zahvaćen i No
vigrad,da je g. 1415. trajalo primirje izmedu Venecije i Sigismunda, što iC! u 
stvari bio predah za novi rat, a da je Knin glavno upOl'ište protiv mletačkog 
po.sjeda u Dalmaciji, onda je taj nalet konjice ·iz Knina protumačiv tim mo
mentima. Taj dokumenat također navodi da je Dolac ml~tačko selo zbog čega 
se Venecija i tuži pa to znači da Veneciji kupnjom Novigrada nije pripalo 
samo ono što se nalazilo među njegovim :mdinama i pod njima nego i nepo
sredni novigradski okoliš u koji spada Dolac. 

Kao dire.ktni vlasnik nekih zemalja u Docu spominje se g. 1451. zadarska 
komuna. Ona je tu imala oranica, vinograda i pašnjaka, i davala ih kmeto
vima na obrađivanje, a ovi su joj odgovarali u plodinama (pšenica, ječam, 
zob, vino) i u novcu, koji se godišnje isplaćivao na dan sv. Martina.43 Taj da
tum nas povezuje sa crkvom sv. Martina, koja ~ slavila seoski god, kad se, kao 
na najznačajruiji datum sela, običavalo rješavati razne obaveze i utanačivati 
razne poslove. U Docu je prebivala i jedna loza poznatih Lapčana, dakako na 
nekom većem posjedu. Tu se g. 1453. spominje Pavao Lapčanić prigodom 
pl'od,aje dvaju vinograda u Biljanima.44 Spominje sc tu i Pavao Hlapčić, koji 
zadarskim Nosdmnjićima prodaje sve svoje vinograde također u Biljanima.45 

U Docu nalazimo i Vlad.jslaviće, koji se spominju g. 1484.46 Vidjesmo kako 
su ninski Pritičevići bili vlasnici nekih zemalja. Oni su bili izuzeti od nekih 
feudalnih obaveza u Šprljevcu i Pritičevićima. Time j~ bio nagrađen i Nikola 
Pritičević, poglavica stradiota, zato što se istakao u bici kod Ferrare.47 .U 
Docu se spominju braća Bakalarić, koji tamo g. 1504. prouaju zemlju spome
nutom Vidu Bradiću.48 

U dntgoj polovici XV stoljeća novigradski okoliš sve češće napadaju turske 
čete. pa seoski župnici zadarske ininske dijeceze traže g. 1482. od Venecije 
da ih izuzme od davanja dažbina jer su ugroženi od neprestanih turskih na
vala. Među tim župnicima spominje se i paroh Radovan iz Doca.4~ Tog Rado
vana susrećemo još i g. 1494. kao pisara oporuke novigradskog suca Cvitana 
Katića.so Ta je opo,ntka pisana hrvatsk~m jezikom. Za trajnog turskog priti
ska to podntčje pootaje mletačka krajina, a za uskočkih borbi stanovništvo 
koje je bilo u mletačkom podanstvu priključivalo se Uskocima. Venecija za
hrinuta zbog uskočkog pritiska kao i zbog prutajanja stanovnika uz njih for
mirala je g. 1559. razne straže, koje su imale zadatak .da sprečavaju surad
nju stanovništva s Uskocima i da ono ne prelazi k njima. Gradonigo izvje
štava da na zadarskom podntčju ima deset takvih straža, od kojih sc pet na
lazi u utvrdama, a pet na o<tvorenom, i to uBičini, Škahrnji, Novigradskom 
tjesnacu (Zdrilac), u Docu Donjemu i u Docu Gornjemu.lIl Za vrijeme tursko

43 Antoljlak, o. c. str. 394. 
44 Ljubić, Dva popisa i:isllina glasovitog manastira sv. Krševana u Zadru. Starine 'XIX. 

Zagreb 1887, str. 147-8. 
~ 5 Državni arhiv \1 Zadru, sv. KršeVl8D, pergamena XV(43. 
48 Ljubić , O. C. str. 154. 
47 Praga, L c. 
48 Gunjača , o. c. str. 267. 
49 Praga, o. c. str. 119-20. 
50 Antoljak, Miscellanea II-IV. Zadar 1952, etr. 51. 
51 Ljubić, Commissiones et rel. Ven. III, str. 145. 
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mletačkih ratova Venecija je izvršila grupaciju od po nekoliko sela zadarske 
okolice i te grupe stavila pod pojedine upravljače, pa je g. 1684. odredila da 
Ivan Alberti up,ravlja grupom Novigrad, Karin, Badanj, Pridraga (tad se Pri
draga prvi put spominje) i Kloštar52 (karin~ki samostan podalje od karinske 
tvrđave i sela oko nje.). 

Bianchi iz neobjavljene oporuke zadarskog plemića Cipriana de Giorgija 
navodi da je on ostavio franjevcima u Docu 50 lira.5s To bi uz crkvu sv. Mar
tina (prema Sutmartindol) bio drugi u dokumenIIima indirektno spomenuti 
građevinski objekt u Docu, jer kad se radi o pluralnom obliku »franjevci:ma« 
mora se raditi i o njihovu prebivalištu, a to je samostan, građevni objekt. 
Vjerojatno u potvrdu postojanja tog objekta govori i dokumenat iz g. 1508, 
kad Matej Bolić .jz Doca prima oJ brata fra Stjepana sav njegov pokretni i 
nepokretni dio pod uslovom da mu sve povrati ako istupi iz reda i povrati se 
kući.M Inače Bianchi na osnovu spomenute oporuke tvrdi da su franjevci 
imali samostan kod same crkve sv. Martina pa kaže da je samostan srušen g. 
1590, a da je na noga.ma o·stala izolirana crkva nsred polja s pripadajućim 
grobljem i da se i danas (pisao g. 1879) vide ruševine samo8tana.~5 
. Iako se iz ovog mršavog historijskog prikaza vidi da je u Docu dugo vri

jeme bilo intenzivnog života, preostalo je relativno malo vidljivih tragova, 
koje su zapazili prvi istraživači ostataka pod konac prošlog stoljeća. Istraži
vanjem u novije doba rezultati su se nešto dopunili, no to je još uvijek malo 
da predstavimo sliku prošlosti Doca, jer teren mje potpuno iscrpen, iako smo 
ušli u trag indicijama. I kad sve to iziđe n.a vidjelo, bez pisanih i drugih do
kumenata, riječ o prošlos ti Doca ostat će · manje, ali još uvijek krnja. 

IV ARHEOLOSKI OBJEKTI 

1. Sv. Martin 

A) Arhitektura. Na zapadnoj strani Pridrage nalazi se glavičak okrunjen 
čempresima seoskog gr()blja usred kojeg slik()vito stoji crkva sv. Martina. Taj 
objekt kao all"heološki kuriozum otkriva prvi Lujo Marun, začetnik hrvatske 
arheol()gije, u svojem obilasku terena g. 1891. i o njemu piše: »2upska crkva 
sv. Martina II romanskom slogu iz X vijeka sa tri apside i pobočnim izvana 
i iznutra leaenami. Novijega vremena bila je korjenito p()p,ravljena, ali pot
puno u prvašnjem stilu. Na pročelju uzidan je starinski ulomak, koji pred
stavlja pokrovitelja crkve na konju sa štitom i mačem u deanici. Slika je bar
barski izrađena, nešto gore nego običajne suvremene slike. Takav jedan ulo
mak s istom slikom tom prigodom obilaska našast je uz nekoliko drugih orna
mentalnih komada u jednoj gomili kod iste crkve (moj kurziv). Ulomak sa 
slikom i jedan važniji ornamentalni, i jedan sa slovima TIS SO prenesen je 

5B Desnica, o. c. str. 56. 
~3 Biancl~ : , o. c. str. 309. 
M Gunja č a, o. c. str. 272. 

55 Bi>anchi, I. c. 




u Knin. Oko crkve ima tridesetak običajnih starinskih stećaka«.G6 To je pre
nio F. Radić.57 

Radić se istodobno u drugom članku osvrnuo na dnlgu »sliku«, koju na
vodi Marun, tj. predstavu ratnika, opredjeljujući ga u VIII-IX s10ljeće i pri
davajući mu značaj što nosi svjedočanstvo o obliku starohrvatskoga štita.5S 

Taj spomenik je u novije doba objavio K. PcijateJj u ovom glasilu.59 

Kasnije je Marnn naveo da je g. 1897. pokupio i prenio u muzej desetak 
uresnih i natpisnih ulomaka i da se gotovo čitava crkva sačuvala u starom 
obliku,60 a Radić g. 1901. pristupa opisu crkve i nalaza - kako se navodi 
oko nje. Ovdje iznosimo njegov opis crkve: 

»Ja sam crkvu sv. Martina pregledao i izmjerio preko jesenskih praznika 
1899. god. U novijim popravcima nije više nadograđen bačvasti svod, koji je 
od iskona pokrivao ovu krasnu baziliku, dočim su sačuvana polukubeta, k9ji
ma su presvođenE1 tri. polukružne apside. Divna je jednostavnost razmjera tlo
risa· crkve. Rastavljen.a su dva para lezena, nižu se od istoka put zapada tri 
savršeno četvorna prostOTa, kojima je stranica jednaka širini crkve tj. 5,60 m. 
Na tri stranice istočnog crkvenog prostora prislanjaju se tri polllkružne apsi
de, koje tlorisu davaju oblik latIinskog križa. Na sredini svake apside je po 
jedan prozor, a po dva poveća prozora su bila i u svaku od dviju četvorina 
koje sačinjavaju brod crkve. Sad su još otvorena dva prozora bliža pročelju, 
dočim su slijedeća drug.a dva zazidana.« I zatim Radić raspravlja nadvno: 
» simboličnim i temeljnim otajstvima naše svete vjere nekako posvećeni broj 
tri vlada u svom kolikom izvanjskom graditeljskom uresu crkvenih zidova 
pridraškog sv. Martina sa slijepim, 18 cm dubokim, arkadama, koje počivaju 
na lezenama. Tri takve arkade vidimo na pročelju crkve, dva puta po tri na 
svakoj vanjskoj strani unutarnjeg četvornog prostora, po tri na svakoj apsidi. 
Svaka srednja od svake tri arkade ima po srijedi otvor, koji je na pročelju 
1,27 cm šir>oka vrata, a na pobočnim platnima i na apsidama 95 cm širok 
prozor«.61 Radić zaključuje da u Dalmaciji nema crkve slična tIorisa i vidi 
neku sličnost u tlo·risu crkve sv. Nikole kod Nina, te nagađa da je otuda mo
gao biti preuzet onakav raspored u troapsidnom sistemu, što se, kaže, ne 
smije reći za ostali dio tlorisa. 62 Sto se tiče slijepih arkada tvrdi da je naše 
domaće g.raditeljstvo primilo taj motiv od ravensko-bizantinskog i da slijepe 
lukove susrećemo u starokršćansko doba već na našem tell"itoriju (Solin, Po
reč).R3 

58 Lujo Marun, Redovito tromjesečno izvješće kninskoga starillsk~ga družtva. Viestnik 
Hrvatskog arkeologičkog dmžtva XIII. Zagreb 1891, st.r. 126. 

57 F. Radić, Izvješće o radu Kninskog starinarskog družtva u Kninu u obće, a napoee· 
~ kršćanskim starinama do sad odkrivenim i objelodanjenim u Dalmaciji osjem Solina, 
Bosni-HercegovUni, Hrvatskoj, Slavoniji i Istri. Starohrvatska prosvjeta I. Knin 1895, str. 
259. 

GS Isti, Starohrvat~ki ratni mač. Starohrvatska prosvjeta I, str. 246. 
59 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba. Starohrvatska 

prosvjeta, III serija, sv. 3. Zagreb 1954, str. 78-80. 
60 Marun, Izvještaj Hrvatskog starinarskog družlva u Kninu o družtvenom radu i na

predku 	kroz zadnji tromjesec. Starohrvatska prosvjeta III. Knin 1897, str. 164. 
61 F. Radić, Zupna crkva sv. Martina, str. 42-3. 
62 O. c. str. 43. 
63 O. c. str. 44. 
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Radić na I>Snovu pronadenog arhitektonskog materijala zaključuje da je taj 
materijal pripadao crkvi svakako prije njena rušenja u doba turske najezde 
i da dokazuju kako je crkva bila sagrađena u starohrvatsko doba, te da je po
!< jedovala sva obilježja stakršćanskog i hrvatskog-bizantinskog sloga.64 

Poslije nego je to Radić objavio, otkrilo je Hrvatsko stal'ina.rsko društvo u 
Kninu ' g. 1909. preostatke bazilike u Bilicama na Prokljanskom jezeru kod 
Šibenika. Ti se preostaci svojim tlorisnim oblikom poklapaju sa tlorisom 
crkve sv. Martina u Pridra1li. Odmah po&lije otkrića osy·rnuo se Ć. M. Iveko
vić na neke karakteristike tog nalaza i iznio tloris crkve. On je uočio podu
darnost tIorisa sv. Martina s crkvom u Bilicama, no na objašnjavanju se nije 
zadržao, nego je samo nuzgred pri nabrajanju crkvenih arhitektura rekao da 
su tlorisi slični: »San Martino in Pridraga (ahnlich der Basilika in Bilice«).65 

Na Ivekovićevu publikaciju osvrnuo se Luka Jelić i posehno se osvrnuo na 
dataciju crkve u Bilicama predbacujući Ivekoviću što ju je svrstao u VIII sto
ljeće, držeći da njena prva faza gradnje potječe iz VI a posljednja iz IX sto
ljeća. Na to posljednje zavela ga je prenagla interpretacija monograma na 
tipičnom starokršćanskom pluteju koji je pronađen u Bilicama sa »JOHA(nn) 
ES CHRO(a) TE (nsirs) « što on hipotetično pripisuje nekolicini svećenika 
s imenom Ivan, koji se spominju n IX stoljeću.66 Inače je Viktor Novak dao 
sasvim drugo i kudikamo uvjerljivije tumačenje tog monograma interpreta
cijom »MISERERE CHRJ(s)TE«,67 pa je svako oslanjanje na nekog svećeni
ka Ivana izlišno, a time i druga faza gradnje crkve koja je izvršena, navodno, 
u IX s toljeću. To više što se ona oslanja samo na pluteju čija dekoracija nema , 
ništa s IX stoljećem, nego je to tipična geometrijska plastika koju susrećemo 
u starokršćanskim crkvama V-VI stoljeća. No Jelić je, također nuzgred izre
kao da je crkva sv. Martina n Pridram starokršćanska kad je za dokaz da 
»prva faza « crkve u Bilicama ne pripada VIII nego VI stoljeću naveo analo
gije, tj. da »prv()tna « crkva n Bilicama pripada istoj kategorij,i koja se susre
će na istočnoj obali Jadrana: n Poreču, Puli, Brionima, na Krku, na RaLu, u 
Zadru, Pridrazi, Polači, Piramatovcima i Solinu.6s 

Pl>Slije duge stanke progovorilo se opet o crkvi sv. Martina uPridrazi. 
Naime na nju se g. 1922. osvrnuo Miloje Vasić, koji je preuzeo od Ivekovića 
zapažanje o sličnosti tlorisa sa bazilikom u Bilicama dodavši od svoga da su 
im i dimenzije gotovo iste.69 Da"je je ukratko .iznio što je Radić rekao u po
gledu p()pravljanja crkve u starom stilu i o usporedbi Radićevoj s crkvicom 
sv. Nikole u Ninu. Vasić ovu usporedbu Radiću opravdava zato što tada Bi
licc nisu još bile otkrivene i navodi Radićevu dataciju crkve od IX do XI sto
lje ća. Vasić piše: »Međutim, na osnovu drugih indicija opšteg karaktera smelo 

a4 L. c. 

85 Cidl-Metod Iveković, Die Entwickelung der mittelalterlicben Baukunst in Dalmatien. 
W;en 1910, litr. 19. n. 1. 

66 L. Jelić, Contr.buto alla sturia d',a'rte in Dalmaz.ia. Bul1ettino di arcbeologia estoria 
dalmata, XXXV. Supplemento. Split 1912, str. 64-77. 

67 Viktor Novak, Monogram MISERERE CHRISTE. Sišićev zbornik. Zagreb 1929, str. 
517-30. 

6S J eLić, o. c. str. 64-5. 

aG M loje Vasić, Arhitektura i skulptura u Dalmaaiji od početka IX do početka XV veka. 
Beograd 1922, str. 13. 
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hi se zidanje ove crkve datirati u IX vek«.'o A te druge. indicije, koje su t04 
liko potrebne takvoj konstataciji, Vasić ne navoill, nego naprosto 8 tim zavr
šava svoj tekst. 

Arhitekture su se dotakli i E. Dyggye i R. Egger kad su tumačenjem utje
caja starokršćanskog crkvenog graditeljstva na starohrvatsko donijeli uspo
redbu tlorisa Bilice - sv. Martin. Oni tu kažu da je crkva sv. Martina sred
njovjekovna (Mittelalterlich) . Iako Dyggve uspoređuje starokršćanske tlo.rise 
(Altchristlich) s ranosrednjovjekovnom grupom (Friilunittelalterlich), on 
crkvu sv. Martina odatle iroy,aja jer za n:ju napose kaže da je srednjovjekovna 
(Mittelalterlich)Y A to znači da je stavlja neprecizirano u srednji vijek, u 
široki vremenski raspon. 

Na ovo je Karaman uzvratio, da su ruševine crkve u Bilicama u istinu iz 
staro<kršćamkog vremena, ali da crkva u Pridrazi nije iz vremena hrvatskih 
vladara. Njemu je hrod iz vremena odmaklog srednjeg vijeka, a svetište na 
trolist tek iz vremena renesanse ili bM'oka.72 Ovakva tvrdnja može se izreći 
tek nakon provedene analize morfologije zidova broda i apside i to kad bi se 
zaista pokazala razlika u načinu zidanja, materijalu i f'astavu p()"ezn~ mase. 
No poznato mi je, da se dosada nitkO' u tu analizu nije upuštao, .ier je nutar
nja i vanjska žbuka na crkvenim zidoyll:n.a starija od početaka naučnog inte
resa za objekt. U svom drugom radu Karaman izričito kaže: »Ja pak sum
njam odvaj.kada i u tobožnje starohrvatsko doba sv. Martina u Pridragi, a 
dobio sam o tome nedavno potvrdu od Glmjače, koji mi je saopćio, da st: u 
nekom dokumentu ova crkva spominje kao porušena u vrijeme Turaka «.73 
Ovdje s·e radi o nesporazumu, koji je nastao izmijenjejl1:im zapamćenjem. Na
ime ne mo.gu prežaliti činjenicu što mi je pri sakupljanju knjiga u Zadru g. 
1944.-5. na brzinu doletio u ruke jedan separat, koji je ima() reprodukciju 
jedne karte Sjeverne Dalm.acije iz XVII-XVIII st. na kojoj je bila označena 
i crkva· sv. Martina, a kasnije mi taj separat nIi.kad nije došao pod ruku. To 
je taj dO'kumenat, koji sam ja drukčije objašnjavaQ i sad o.bjašujavam. Na 
karti je naime crkva bila prikazana bez krova i označena kao sv. Martin. Pre
ma tome sam se izražavao da je crkva raskrivena a ne porušena i tvrdio 
obratno, da se to dogodilo u doba turske O'kupacije, pa je prema tome crkva 
starija čime sam dokazi.va(), da ne ulaze II obzir vrijeme ni: renesanse ni ba·ro
ka kao vrijeme po!\tanka crkve, jer se uoči turskih najezda. a naročito za nji
hove vladavine u inače opustjelim krajeivima crkve nisu gradile, osobito ne 
pod nekim' stilskim utjecaJima koji su bili daleko od bolne stvarnosti izmuče
nog i nadasve osiromašenog stanovništva. Iz ovoga slijedi zaključak, da je 
crkva sv. Martina u tursko doba zatečena na nogama i bila oštećena, što znači 
da je od tog doba starija, a kasnije popravljena na način, da su njeni zidovi 
a s njima i oblik ostali isti. 

7~ L. C. 

71 Ejna.r Dyggve-Rudolf Egger, Forschungen in Salona, III. Wien 1939 tabla 140. na 
8tr. 123. 

72 Ljubo Karaman, Glose u djelu: E. Dyggve-R. Egger. Der altchristlische Friedhof Ma
rusinac. V;'jesnik za arheologiju i histo"i~u dalmatinsku LI, Split 1940, str. 247. 

711 Isti, nekoliko zapažanja o srpskoj arhite,kturi (uz knjigu A. Deroko: Monumentalna 
i dekorat.ivllla arhitektura u 8rednjovjekovnoj Srbiji,. Anali historijskog instituta Jugo8la
venske akademije znano8ti i umjetnosti u Dubrovn!ku, IV-V. Duhrovnik, 1956, str. 53. 
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Za dužeg boravka na terenu pri iskapanju na Mijovilovcu vodio sam raču
na o svemu što se o crkvi !IV. Martina u literaturi reklo, naročito o nespo,ra
zumu autora, i uvidio da se Radić intuitivno najviše približio s lva,ri. Naime, 
nemajući još tlorisne analogije s objektom u Bilicama, on je, u mutnom izri
čaju da je crkva sagrađena u starohrvatsko doba sa svim obilježjima »staro
krilćanskog i .hrvatsko-bizantinskog sloga«, osjelio da je objekt vezan za sta
r{)kršćansko i starohrvatsko doba. Istina, nejasau izričaj da je crkva sagra
đena u starohrvatsko doba, a zatim miješanje » starokršćanskog i hrvalsko-bi
zantinskog sloga« vremenski nije spojivo, ali se to može objasniti jedino tak() 
da je Radić time htio reći kako je crkva građena u starohrvatsko doba, ali 
oponaaanjem starokršćanskog stila. 

Dakako da u tom nejasnom Radićeivu približavanju nije stvar do kraja či
sta. Nema nikakva d()kaza da je crkva ~ađena u starohrvatsko doba. Njega 
je na to bez sumnje naveo nalaz arhitektonskih ulomaka, koji su ukrašeni 
pleteroom plastikom, ali to nije uvijek meritorno za određivanje doba grad
nje crkve. 
Međutim našim zanimanjem izišli su na vidjelo novi momenri koji će uni

jeti potvrdu za ranu gradnju te crkve. Radi se o pronalasku f.ragmenata sta
rokršćanskog pInteja, koji su pronađeni g. 1946, 1947. i 1951. kao učelei p() 
seoskim grobovima kod sv. Martina pa ih dalje navodimo. 
Iako je analogija u podudaranju tlorisa crkve u Bilicama i Pridrazi uz arhi
tektonski nalaz u Bilicama j·ak dokaz o starokršćanskom porijeklu obiju crka
va, nalaz arhitektonskih dijelova kod Sv. Martina omogućuje sada apodikti
čku tvrdnju da je Sv. Martin u osnovi zaista starokršćanrska ~ađevina. 

Steta je što rllDlije nije došlo do starokršćanskih arhitektonskih nalaza, jer 
je za to bilo mogućuosti budući da su se nalazili u se()skom groblju na otvo
renom. Sam Radić g. 1901. navodi: »Zadnjih dana doznao je naš g. prcdsjed
nik (Manm) da ima na tom groblju još nekoliko ulomaka na kojima da su 
urezani pleterovi pa će nastojati da ih također dobavi za isti urllštvC!Di mu
zej«.74 Budući da u muzej nije dospio ni jedan ulomak iz Pridrage poslije 
nego je dotadašnji nalaz Radić objavio, to znači da sa nalazišta nisu pokre
nuti pa se bez dvojbe radi o starokršćanskim fragmentima na koje smo se mi 
kod crkve namjecili. Zbog toga je crkva sv. Martina po svom oLliku i staro
sli, kako vidjesmo, preko pola stoljeća u nauci ostala neriješeni problem. 

Sada, pronalaskom starokršćanskih arhitckt()nskih ulomaka u neposre.dnoj 
blizini crkve, još i s dekorativnim motivima sličnim ()nima iz Biliea, dobiva
mo očitu potvrdu da dorisna analogija crkava Pridraga-Bilice nije puka ko
incidencija niti crkva sv. Martina predstavlja oponašanje starijeg stila, kako 
je držao Radić, nego stvarni produkt istog vremena i stila, koji se ispoljio na. 
dva lokaliteta, pa više nema nikakve sumnje da crkva sv. Martina uPridrazi 
nosi, bar u osnovi, obilježje starokršćanske bazilikaIne građevine. 

Pitanje je koliko je u njoj ostalo originaluoga, a koliko se toga iskrpilo ili 
zamijenilo. Svakako bi osnova bila starokršćanska. A koliko j~ izvornoga nad 
njom, ne da se odrediti jer je crkva, ožbukana iznutra i izvana, pa žbuku tre
ba rad'i ispitivanja otući. 

rc Radić, o. c., .Ir. 44. 

25



U činjenici da je okolo te crkve pronađeno pleterne plastike i da se Dolac 
po crkvi davno pr()Zvao Sutmartindol nalazimo potvrdu, da je ova građevina 
bila p.reuzeta u starohrvatsko doba. Ne mislim da bi Hrvati zatekli samo 
temelje crkve, tj. da crkva nije hila sačuvana i u nadtemeljnim slojevima, jer 
bi se u drugO'm slučaJu temelj nalamo pod gomilom nJŠe,,-ina, pa se temelj od 
t~ gomile ne bi ni vidio, a kamoli preuz·eo. U svakom slučaju objekt je, harem 
kao ruševina, stršio u starohrvatsko doba i onda su ga Hrvati preuzeli 
u istoj namjeni, dodavši mu novi arhitektonski uređaj, a to se moralo zbiti. 
prilično rano kako nam govori nalaz pleterne plastike, pa naziv Sutmartin
dol, i donekle samo ime sveca, koje se kod nas u kultu rano uvriježilo. No 
ostaje pitanje koliko je na cflkvi 06talo od starohrvatskoga, jer je crkva stra
dala u doba turskih najezda ili za F06colova pustošenja, pa se kasnije po
pravljala. 

U svakom slučaju iz našeg izlaganja vidi se da je crkva sv. Martina u Pri
drazi sagrađena u starokršćansko doba i da je doživljavala rušenja i adapta
cije, a da je bar osnovu zadržala od VI stO'ljeća do danas. 

Napomenut ćemo još da se. sa sjeverne strane obzide seoskog groblja oko 
('rkve sv. Martina razom površine vide 8'tarohrvatski grobovi, koji se jamačno 
prostiru i preko obmde u unutrašnjost današnjeg groblja. Isto tako pristu
pajući groblju vidimo razom zemlje obrise zidova, na koje je možda Bianchi 
pomišljao kad je govol"io o postojanju franjevačkog samostana u Pridrazi. Sa 
zapadne strane grobišta nalaze se velike gomile kamenja koje nisu pretra
žene. Bez sveobuhvatnog istraživanja čitavog kompleksa situacija kod crkve 
sv. Martina ()stat će nam u velikoj mjeri nepoznata, a pristupanje takvu za
hvatu nije moguće dok se ne obustavi ukapanje na groblju. 

B) Arhitektonski nalazi. Prve i sluča'jne nalaze objavio je Frano Radić, i 
to najprije izdvojeno poznati lik hrvatskog ratn<ika, kad mu je na njcmu pri
kazan mač poslužio za komparaciju u radnji o starohrvatskim mačevima,75 
a zatim ()stali nalaz.76 Njegov oopis nije potpun, no mi ga ovdje nećemo do
punjati nadaju6i se da ćemo to učiniti kad se poslije izvedenih iskopina pro
nađu i ostali arhitektonski ostaci, pa ćemo cjelokupan nalaz objaviti odjed
nom. Zadovoljit ćemo se sada objavljivanjem novih i opet slučajnih prona
lazaka, od kojih su starokršćanski }H"idonijeli razjašnjenju postavljena pro
blema. 

Od Radićeve objave nalaZa sve do godine 1946. nije registriran nikakav 
nalaz kod crkve sv. Martina. Već sam jednom regis trirao da je te godine se
ljak ~ime Zekan doniO' u zadarski muzej dva dekorirana kamena ulomka, od 
kojih je na jednom pleter, a na drugO'm geometrijski izrađeni lukovi koje su
srećemo na starokršćanskim plutejima, i da sam se u aprilu g. 1947. namjerio 
na drugi takav dio pluteja,77 koji sam prenio u Muzej hrvatskih arheoloških 
spomenika u Splitu. Budući da se u momentu kad ovo obrađujem depo mu
zeja u Zadru nalazi u ,iznimnom Manju, pa pronalasci koje je donio Zekun 
časovito nisu pristupni, ta dva ulomka ne mogu sada opisati. Za osnovno pi

75 Radić , Starohrvatski ratni mač, 8tr. 245-6. 

76 Radić, :Župna crkva . .., str. 45-48. 

77 S. GunjaCa., Muzej hrvatskih starina od oslobođenja do danas. Starohrvatska prosvje. 


ta, III serija, sv. 2. Zagreb 1952, str. 227. 
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tanje PQrijekla crkve sv. Martina već ~ zadQvQljava činjenica da su kQd nje 
prQnađena tri ulQmka kQji pripadaju starQk.ršćanskim plutejima, od kQjih 
opisujemO' Qnaj kQji se nalazli u Splitu, a treći, PQtpunQ sličan OVQmu, JQŠ 
danas strši kao uzglavn.ica jednQg aktivnQg grQba nedalekO' jugQzapadnQg 
ugla crkve, a za.paziQ sam ga g. 1951.78 

l) UlQmak starQkršć.anskQg pluteja prQnađen g. 1947. kaO' uzglavnica aktu
elna grQba. VjerojatnO' je biO' nepravilna Qblika pa je za nQVU namjenu kva
(trastO' uQbličen. PO' dekQraciji se vidi da je ulQmak pripadaO' gQrnjQj strani 
pluteja. VisQk je 31.5, širQk 23, a debeO' 10 cm. Originalna strana nalazi se 
samO' na vrhu. 

Na licu a pri vrhu nala?-i se Qkvirna letva kQja je s unutrašnje strane prQ
filirana kosim zasjekQm. UnutrašnjQst dekQrativnQg PQlja bila je ispunjena 
uQbičajenim geQmetrijski rasPQređenim segmentima kružnih vijenaca kQjih 
je preQStalO' sedam (tabla I, br. l). 

2) UlQmak kapitela kQji je prQnašaQ Šime Zekan na SVQjQj njivi južnO' Qd 
.crkve sv. Martina g. 1947. Preostatak j~ visQk 16.5, širQk 13.5, a debeO' 8 cm. 

Na preostalQm dQnjem PQjasu je niz arkada, kQje zatvara lišće kQje se sa
vija. U svežnju lišća nalam se klinast umetak, kQji razdvaja listQve, a iznad 
njega je niz od četiri hQrizQntalne grivne. 

U gornjem PQlju nalazi se Qstatak to.rdiranQg štapa i kaulikol, koji se o.d 
tog štapa savija prema kraju kapitela. Iznad tQg PQjasa rasPQznavaju se Qsta
ci vrlO' oštećeno.g abakusa (tab. I, br. 2). 

3) UlQmak grede sa završnim krajem, štO' ga je g. 1951. prQnašaQ Šime Ze
:kan u gQmili zapadnO' Qd gro.blja. Dug je 29, šimk 14.5, a debeO' 10 cm. Na 
prednjoj bo.čnQj stram nalazi se frak tura , a dmgdje su Qriginalne PQvršine. 
Na krajnQj bočnQj strani nalazi se utQr dubQk 2 cm, po čemu se vidi da se na 
tom kraju nastavljao. tegurij. Na gornjo-j, horizontalnoj, PQvršini nalazi se 
rupa, kQje prQmjer iznosi 12 mm. Rupa je dubQka 2 cm, a Qd kraja je uda
ljena 12.5 cm. . 

o Lice je PQdijeljeno na dva PQlja, kQja rast-avIja štapić, a pri kraju nalazi se 
.obrubna letva kQja zahvaća oba polja. 

o U dQnjem polju nalazi !Oe dVQtrakasta trQprutna ple.teniC<1, a u gornjem je 
niz od četiri cijele kuke i Če8t Qd pete. Kuke su PQIQžene od lijeva na desno. 
U sredini zavojniM nalaze se rupe, kQje su načinjene tehnikom syrdla. Samo. 
na krajnjQj kuki nalazi se žlijeb rui dršku, koji ne nalazimO' u Qstalih kuka. 
Bez swunje se htjelo sve kuk~ uresiti žlijebQm, ali se tO' učinilo. samo na jed
nQj (tab. I br. 3). 

4) UI(}mak grede sa pregrade, štO' ga je g. 1951. prQnašaQ Zekan na istQm 
mjestu kao. i gQre QpisanQg. Dug je 17.5, ;irQk 17.5, a debeO' 9.5 cm. Na po
četnQj kaQ i na završnoj strani nalazi se fraktura, dok sc na gornjQj strani 
nalazi samO' mala čest Qriginalne PQvršine, jer je ta strana pretežnO' Qljuštena. 
Na PQčetnoj strani ispod frakture nalazi se za<'jek, a iznad z.asjeka č~t rupe, 
koja je u zasjeku bila dubo-ka 3.2, a široka 2.5 cm. Rupa je usrnj-erena prema 
gQre, pa se P'Q za;sjeku i pO' njoj vidi da je taj kQmad sjedio na kapitelu. Time 
je QdređenQ da se ova čest grede nalazila uz desnu stranu tegurija. 

78 L. c. 
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Donje polje je horizontalno i omeđ~o s dvjema letvicuma, a ispnnjeno je 
troprutastom dvopletnom trakom. Po sredini polja, a između čvorišta plete
nice, tehDJikom svrdla bile su izvrćene mpe, od kojih su preostale tri. 

U gornjem polju nalaze se ostaci triju kuka, od kojih je srednja najmanje 
oštećena., dok su od dviju krajnjih preostali samo oštećeni dršci. Dršci su tro
prutasti, a po preostaloj zavojnici na srednjoj kuki vidi sc da je i centar za
vojnica bio provrćen i.stIim ;rupama, koje smo našli u donjem polju. Kuke teku 
od lijeva na d'esno (tab. I, br. 4). 

5) Ulomak prozorske transene, koji je g. 1960. u groblju pronašao Grga 
Oštrić prigodom jedn()g sahranjivanja. Visok je 15, širok 13.5, a debe-o 7.3 
cm. Na njemu su preostale č Clsti od tri luka, a pri vrhu se opaža i neznatan 
začetak četvrtoga. Lice i leđa su dotjeranije klesana, a unutrašnje stijene lu
kova zadržale su gruhu obradu, na kojoj su proostali tragovi samo prvog dli
jeta. Tek su rubovi nešto dotjeraniji s unutrašnje strane. Inače je obrada 
dosta površna, što se očituje i po krivo usmjerenIim stijenama šupljina na 
transeni. 

Na p-ovršini leđa postoje crte koje su itparane s metalnim šiljkom kojima 
su prethodno ucrtani oblici transenc. Pre·ostatak takva tehničkog postupka 
susreli smo i na transeni iz Broaza kod Sinja79 (tab. I, br. 5) . 

2. Mijovilovac 

Kad sam godine 1938. prvi put došao II Prid'ragu i promatrao ,konfigura
ciju terena s istaknute tačke kod crkve sv. Martina, zapazio sam šikarjem 
obraslu gomilu daleko do 300 m prema sjeverozapadu, jer se upadno izdizala 
iznad okoln-og ravnog terena. U neposrednoj blizini gomile naišao sam na 
krčevinu koju je Mate Oštrić pok. Šime iz Novigrada pripremao za sadnju 
mladog vinograda. Na toj krčevini bilo je mnogo kamenja, koje je vlasnik 
radom povadio iz zidova, a među tim kamenjem i po koji antikni profilirani 
komad. Interesirajući se za gomilu, dobio sam od seljaka odgovor da je ona 
tu od pamtivijeka, da se položaj zove Mijovilovac ili Manastirine i da je vla
snik gomile također Mate Oštrić. G-omila i naziv Mijovilovac i Manastirine 
dali su povo-da zaključku da se radi o starohrvatsko-m objektu, iako su tuda 
pronađeni antikni fragmenti s profilacijom. Sva nas-toj anja da se tada pri
stupi istraživanju bila su uzaludna zbog nesavjesnog dotiranja Muzeja hrvat
skih starina. T ek je pomoću raznih interve,ncija uspjelo dobiti kredit kojim 
l"e otpočeo rad u studenom 1940. go-dine. Prethodno je trebalo svladati otpor 
vlasnika pri čemu je pomogao Grga Oštrić, današnji konzervator u Zadru. 

Prvog dana otpočeo sam iskapanje s istočne strane gomile i odmah naišao 
na dvije apside. Iskapanje se intenz.ivno nastavilo uz poteškoće, koje su iza
zivale kišovita vremena i p-omanjkanje pr05tora za izvažanje urušenog mater 
rijala, zato što je sa sve če1liri strane gomile bila kultura vinograda. Rad je 
trajao do 12. XII 1940. god. kad' ga je prekinula zima. A kad se imao nasta

79 GUllIjača, Starohrvatska crkva i kasno srednjevjekovno groblje u Brnaz.ima kod Sinja. 
Starobrvatska prosvjeta, III serija. sv. 4. Zagreb 1955, str. UB. 
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viti u proljeće slijedeće gorune, počeo Je rat s posljedicom talijanske anek
sije tog kraja. 

Prvim zahvatom otkrila se starohrvatska crkva sa šest apsida uokolo, ispred 
nje narteks, a ispred narteksa č~t veće građevine. U tom posljednje navede
nom prO'sto.ru pronašlo se najviše arhitektomkih ulomaka, koji su ukrašeni 
pleternom plastikom i natpisima, a bilo je tih preo~tataka u unutrašnjosti cr
kve, kao i u dijelu okolne gomile. Na više mj~ta bilo je tragova vatre, što je 
dokaz da je objekt stradao požarom. Inače bi nalazi svoda glavne apside, 
koji se kompaktan urušio u unutrašnjost (v. sliku 3), govorio da je bar po
sljednji ostatak arhitekture dignut lagumom, što se vjerovatno zbilo za pre
velntivnih mjera generala Foocola g. 1647, kad je on, da bi osigurao Zadar od 
turskog osvajanja, brisao s površine svaki objekt na d~etke milja daleko od 
Zadra da se u njemu ne bi ugnijezdili Turci. . 

Kad se svršila prva kampanja iskapanja, prenijeli smo pronađene arhitek
tonske spomenike u Novigrad i smjestili ih u kuću Grge Oštrića s namjerom 
da im tu pridružimo one koji će se pro-naći u nastavku iskapanja pa da onda 
sve skupa prenesemo u muzej. Međutim je ovu nakanu onemogućio rat, a p{»o 
sebnu brigu je zadavala talijanska aneksija zbog b-ojazni da faš>isti, po tradi
ciji mJetačke dominacije, ne zametnu trag tim pronalascima. Zato je odmah 
za prvih dana O'kupacije autor u dva navrata pokušao da pronaLaske preveze 
u Knin gdje je tada bio muzej, no ti pokušaji nisu uspjeli. Zatim je pisac ovih 
redaka opet otišao u Novigrad "i izložio Grgi Oštriću nakanu da spomenike 
krišom prebaci s anektiranog pO'dručja. Oštrić se pokazao spremrui..m ne samo 
da pomO'gne nego da čitavu stvar izvede. Dogovoreno je da će spomenike u 
Starigradu pod Velebitom primiiti don Ante Adžija, tadašnji povjerenik mu
zeja a kasnije žrtva suradnje u naroono oslobodilačkO'm pokretu. Oštrić je 
s,'ojim br.odom i o svom tl"O'Šku preko povjerljivih patriota prebacio jedne 
noći sav nalaz u Starigrad, odakle smo ga lipnja 1941. prevezli preko Karlo
baga i Goopića u Knin. Tako je odatle, skupa s ostalim inventarom, nalaz 
proživio ratnu i poratnu odisejadu. 

Kad su se poslije odobođenja pokazale prve mogućnosti nastavka rada, 
odmah se tomu i pristupilo g. 1946. Uklomo se materijal koji se zbog tij~lla 
p'l"ostora g. 1940. morao izbacivati' neposredno do otkrivene crkve te je bio 
zauzeo sav slobodni prO'stor. Dalji rad je omogućio Grga Oštrić, koji nam je 
poklonio susjednu zemljišnu česticu, pa smo dobili širok prO'stor za odstra
njivanje svog materijala koji nam je dolazio na ruku. Kako se utvrdilo da su 
se u proteklom razdoblju od pet godina il"'astresli zidovi pronađenog objekta 
zbog vrlo loša sastava maltera, to smo uz iskapanje pristupili i njihovu pri
tvrđivanju. 

Iskapanje se opet nastavilo g. 1951. i ujedno se vršila konzervacija zidova 
crkve i narteksa uz pomaganje Ive Petriciolija, tada kustosa Muzeja u Zadru 
i Bartula Petrića, konzervatora Muze~.a hrvatskih arheoloških spomenika II 

Splitu, koji je tom prigodom vršio i snimanje dorisa. Istrail.ivanje se završilo 
g. 1957. što je obredio kustos i8tog muzeja Dušan Jelovina, ali se rad na 
objektu ne može još ,smatrati završe.nim zato što otkriveni zidovi na sjevernoj 
i zapadnoj strani ulaze pod zemljišne čestice raznih vlasnika, a na tim česti
cama su vinog:radi koji otežavaju zahvat. 
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Uz konzerviranje vršila se i rekonslrukcija zidova na taj način da se ništa 
nije podizalo iznad tačke na kojoj bi mogao biti neki prelazni elemenat ili 
otvor, a uz to se cl,i.skontinuitentnom linijom ja'sno ocrtalo što je originalno, 
a što dodano. Linija je izvedena tako da se malterna p ()i! telja na koju nali
je,že prvi sloj rekonstruiranog dijela nije iZVllkla do lica, nego j ~ tu ostala 
udubina kojom se vidljivo rastavlja novo od staroga, a izborom kamenja za 
rekonstrukciju zadržao se isti karakter zida. 

Po završenim radovima na konzervaciji tih dvaju objekata nastojali smo 
urediti odno·s s vlasnikom. Budući d.a smo objekte ostavili na otvorenom, vla
snik s.e nije dalje mogao korist.iti zemljištem, pa smo se obratili na tadašnji 
Narodni odbor kotara Benkovac zamolbom da vlasniku za naknadu dade dru
go zemljište .jz općenarodnog fonda. Odbor je spremno izišao u SU8l'et našoj 
molbi, te su tako česrtice II Pridrazi na kojima se nalazi čitav otkriveni kom
pleks postale općenarodnom imovinom. 

A. Tlorisni oblici. Otkriveni kompleks na MijovilovelI je srednjovjekovno 
zdanje nastalo na mjestu na kojem su u antici postojale neke građevine, s ko
jih se bez sumnje preuzimao srušeni materijal, a ponegdje i česti zida, što je 
po tehnici vrlo teško razlikovati jer je zidno kamenje istog porijekla i obrade. 
No pravilnost li.ntije. nekih zidova kao oi podvlačenje jednog zida takve linije 
pod starohrvatski objekt očito govore o baatilljenju nekih, makar i malih, 
česti iz antike. 

Zidni kompleks može se po p-ostanku podijeliti na tri skupine. U prvu sku
piuu spadaju obimDIi kompleksi zidova na zapadnoj strani koji su pravljeni u 
ravnim linijama. Drugoj skupini, ili bolje drugoj fazi gradnje, pripada crkva, 
koja je gradena u krivim linijama, a kamenje je polagano a manje pažnje pri 
slojenju. Vrlo je loša malterna povezna masa, koja je pravljena posno: s ishla· 
pljen~m vapnom i s krupnim ne baš (Sistim pijebkom. 'I'retćoj i posljednjoj 
fazi pripada narteks, koji nema naročitih razlika II morfologiji zida u uspo
redbi sa cl'kvenim. Opaža se veća nepravilnost u izvedbi tlorisa na vertikali 
ploha i u deblj.ini zidova. 

Za periodizaciju zidova prostranog objekta i crkve teško je reći nešto odre
đenije, jer karakter 7Jidova ne odaje naročitih diferencija: u prvom redu zato 
što se II svako doba gr.adnjet služilo kamenom s istog izvora. Naime, kamen 
se lomio u blizini, a kako su u Pridrazi posvuda vrsta kamena i nje~ovo slo
jenje isto, tako su se lomljenjem dobivali isti oblici. A isti oblici kamenja 
odreduju isti karakter zida u svim vremenima, pogotovu ako se ništa ne dira 
alatom kao što je tu bio slučaj. Zato mi danas u Pridrazi imamo slienost zi
dova najstarijih zdanja i današnjih kuća, pa čak i suhozidina (Uliip. sliku 7). 
Ali neka diferencija ipak postoji, i to u čistoći linija, II tendenciji polaganja 
kamenja u horizontalnim slojevima, pa i u niveleti. Taj osjećaj za pravilnost 
dolazi do izražaja više u kompleksu zdanja u ravnim linijama, nego u cl"kvi 
(usporedi s fotos<nimaka). A što Set same ra:line tiče, nalazimo da su crkva i 
narteks z·idani na nivou koji je 80 cm viši od nivoa spomenutog kompleksa. 
Jedan jak dokaz za stariju periodizaciju kompleksa pred crkvom leži u činje
nici da se zid h produžuje na zid a, te okomito skreće u pravcu juga, ali tak() 
da je na njegov kraj sjela crkva. Taj izdanak zida, iako nije organski vezan 
sa zidom a, svakako se pridržava njegove linrije, što znači da je s njom bio 
funkcionalno vezan. Dakle zid i svojom organskom pripadnošću zidu h očito 



_pokazuje da je ta strana kompleksa starija od crkve, kad je crkva sjela na 
jedan od njegovih zidova. Radilo se dakle o starijem antiknom zdanju koje 
je dijelom bilo porušeno kad se zidala crkva, ali tako, da su se neke česti 
tog zdanja bile upQtrebljavane u srednjem vijeku i trajale dok je još u životu 
hila crkva. To najbolje dokazuje položaj nalaza izbačenog crkvenog namje
štaja, koji sc u najvećem dijelu pronašao baš u onom krilu kompleksa pred 
crkvom, što se ne hi d~ilo da je to krilo bilo zatrpano, odnosno da ono nije 
bilo u funkciji. P.itanje je samo u kojoj mjeri je bilo preuzeto antikno zdanje, 
što ne mo,žemo znati jer se zidovi nisu sačuvali u većoj visini. 

Posljednji se gradio narteks. On je ugrađen na prostoru između sjevero
istočne perifern~ česti kompleksa, tj. između zida b i crkve. To naknadno 
ugrađivanje dokazuje neorgansko vezanje zidova n.arteksa !'OIl zidovima crkve 
na jednoj strani kao i prulanjanje njegovih zidova na zid b na drugoj, su
protnoj strani. Tu se lijepo vidi kako čelo narteksa, koje je preostatkom više 
od zida b, nema ravne vertikale, nego je tu kamenje složeno vrlo nemarno 
jer se čelo nije vidjelo pa nije bilo potrebno da se pri zidanju pokloni pažnja 
vertikalnoj plohi kad se kamenje nabacivalo uz lice zida b. 

Iz izloženoga se vidi da je na toj strani cjelokupnog kompleksa dugo vre
mena tekao povezan život. To nam dokazuje povezana funkcija crkve i nar
teksa sa sjeveroistočnom česti velikog kompleksa zgrade ravnih linija. Na:m.e 
pored rečenog ug,rađivanja narteksa u međuPTostor, vezu odaje i orijentacija 
ulaza narteksa, jer se on nalazio do zida b spomenutog kompleksa. To poka
zuje rastvor nartekea s log.ičnim pomanjkanjem temeljnog zida pod njim. A 
budući da su i vrata crkve isto tako orijentirana, sve nam to govori o komu
nikacijskoj oSli, koja je spajala sva tri objekta: crkvu, narteks i krilo kom
pleksa pred njim. Tako utvrđen istovremeni život pojašnjava funkciju kom
pleksa veltke arhitekture ravnih linija. 

Rad'i1o Be sprva o an1iknom objektu, najvjerojatnije o nekoj villi rustici 
kojoj su temelji udareni u plodn<>m dolu uz živo vrelo Lupoglavca; uvjeto
vala su je dakle dva najodlučmja faktora, a to su plodnost tla i voda. Ti isti 
faktori 1l.8lovljavali su u srednjem vijeku izgradnju samostana, pogotovu kad 
se tome pridrumo još pogodniji fa-ktor kao što je preostatak zdanja, koje se 
moglo od česti adaptirati ili pak preu}>-OtriJehiti gotov materijal iz ruševina. 

Da se tu radilo o samostanu, a ne o nekoj drugoj srednjovjekovnoj zgradi, 
govori nam osim prostrallosti zdanja još i činjenica koja drugoj namjeni ni~e 
potrebna, a to je crkva hez koje samostan ne može biti i koja je njemu apso
lutno nužna. Prema tome nema ništa vjerojatnije nego da se tu radi o samo
stanu. U tome nas opet p<>dupire blizina cnkve, jer na-s ona komunikacijska 
os navodi na zaključak da je crkva slu1iila samostanskom. oratoriju. 

Iz gornjeg ,izlaganja vidi se da je gradnja samostana i crkve, tih dvaju obje
kata u uskoj funkcionalnoj poveaanosti, morala padati istovremeno, ali pro
storno nepovezano. Ta se povezan~t postigla kasnije ugrađivanjem narteksa. 
između ta dva bliza objekta. Ali se to ugrađivanje nije zbilo mnogo kasnije,. 
kako ćemo vidjeti pri opisu narteksa, pa se inoglo raditi o tome da je i nar
teks bio istovremeno koncipiran, a da je samo u slijedu izgrađivanja došao. 
na roo posljednji. 
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a) Samostan 

Prvom skupinom nazvasmo kompleks zidova koji su u međusobnom odno: 
su uglavnom paralelni i jedni na druge okomiti. Bacimo li oko na naš plan, 
vidjet ćemo da ima mnogo zid-ova koji ne završavaju živim krajem. Oni ištu 
nastavke ili p()vezivanje s drugim zidovima. Jedino se neka cjelina sačuvala 
na istočnoj strani. Uočljiva je praznina na jugozapadnoj strani, a ta je na· 
stala uništavanjem zidova oo bivšeg vlasnika prije nego smo zapazili položaj. 
Oni prekinuti pre()Btaci, kako ih na tlo,risu ytidimo, ne govore svi o prestanku 
zida, nego se to odnosi na ()ne dijelove prema unutrašnjosti kompleksa, pa 
oni prema vani većinom teku dalje i podvlače se u druge čestice na kojima 
je kultura vinograda zbog čega ih do kraja nismo mogli i:;;traživati. 

Dva najduža zida ističu se kao okosnica kompleksa, kojih se, jednog ili 
drugog, gotovo svi ostali zidovi pridržavaju. To su na tIorisu zid a i zid b, 
koji su jedan na d.rugog okomiti. Zid a je otkopan u .dužini od 43 m, od čega 
se 9 m odnosi na njegovo produženje prema crkvi (zid h), a proteže se u 
pravcu SZ-JI. Zid b je dug 39 m i ide u pravcu SI-JZ. Oba zida su jednake 
širine od 45 cm i organski su povezana llsastajalištu. 

Podskupina zidova koja se pridržava zida b pronađena je pod tlom koje je 
hilo manje uznemireno. Nad' njom je bio humus pa su tu zidovU. bili bolje sa· 
čuvani. Na drllgo-j podskupini oko zida a nalazila se velika gomila kamenja 
odmah iznad temelja zd.·dova. Vidi se da je nanesena poslije uništavanja zidova. 
To je kamenje neposredno tlačilo ~statke i zato 8U oni bili u lošijem stanju. 
Periferni zid b nije sačuvan u jednakoj visini kao ni drugi zidovi, a najveća 
vis:.na iznOlSi 92 cm iznad poriza. Zid pokazuje tehniku prilično pravilno slao 
ganog kamenja u horizontalnim linijama na segmentu koji se nalazi blizu 
narteksa, a ta se pravilnost dalje guhi, iako se ponegdje opet pojavi. Ne bi se 
moglo tvrditi da se radi o kasnijem krpežu na mjestima gdje se ta pravilnost 
gubi, jer je na tim poremećenim linijama o-slabila malterna veza koja je na· 
stala zbog razornog djelovanja žila. 

U najsrodnijoj vezi. s tim zidom stoji njegov pandan, a to je zid bl koji s 
njim tečl:' paralelno u razmaku od 5.25 m. Zid bl nije sačuvan u cijeloj liniji, 
nego je na tri mjesta pretrgnut na taj način da je s temeljem isčupan. Ipak se 
sačuvao natpolovični dio dužine i na njemu se vidi da je II glavi bio orgaIlJSki 
povezan sa zidom a, a tako isto s protivne strane sa zidom C3' On je jednako 
širok kao i zid b, a najviše sačuvana visina iznosi mu 55 cm. Dužin-om je jed. 
nak svom pandanu pa s obziro-m na to kao i na organsku povezan06t u gla. 
vama sa zidovima a i C3 otkriva se da je to bio unutrašnji zid čflSti građevnog 
kompleksa, kC>'ji nam ujedno pokazuje da je kompleks bio građen sistem()m 
krila. 

S obzirom na o-rgansku povezanost zidova bl i a postaje jasno da je i zid 
a bio u istO'j funkciji kao zid bl> tj. da je zid a također unutrašnji md, ali dru· 
gog i doo'irnog sjeverozapadlli>g krila koje pada okomitO' na prvo, jugoistočno. 

Na jugozapadnoj strani postojalo je treće krilo, koje je izvana zatvaif.ao zid 
c3 u dužini oo 19.5 m. Njega je sa zapada zatvaraO' zid g, koji je na jednom 
kraju odsječen, a na drugom se organski veže sa zidom C2' Nema dvojoo da. je 
isto tako na drugom kraju Oila logična veza sa zidom C:l' samo što je uga.o 
nC6tao pa su tu okrnjeni krajevi zidova C3 i g. Sveukupna dužina zida g izno· 
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sila je 5.15 m. Kao unutrašnji zid tog krila služio je zid C2' koji se proteže i 
u jugoisto(;no krilo, u kojemu je čimo neku pregradu. Njegova cjelokupna 
dužina iznoM 19.65 m. Na njemu je razom poriza ostao rastvor, koji se prepo
znaje p<l tomu što umjesto običnog zidnog kamenja tu postoje ploče koje. su 
služile kao donji prag. Taj rastvor je dug 2.32 m. 

Na tom krilu nastala je građevna promjena. Ona je izvedena na taj način 
što se krilo pomaklo prema jugozapadu tako da se s unutrašnje ili dvo.rišl1e 
strane gotovo do temelja p<>ruŠ!io, a ponegdje iz temelja iščupao zid CS' unu
trašnji dio zida bl i zid g, a dodali se zidovi: d, C4' C5, e i /. Zid d ide kao. pro
dužetak zida b, ali nije s njim organski privezan i dug je 4.75 cm. Zbog ner 
jasnoća kao što su neorgansko vezanje zida C4 sa zidom, d, blizina zidova e i f 
i njihovo prekidanje na obratnim stranama nije lako utvrditi odnos među 
zid<lvima tog krila. 

Na sjeverozapadnom krilu, osim njegova unutrašnjeg zida, ništa nije odre
đeno. Ne može se ići u neke rekonstrukcije po analogijama jer su podaci inače 
škrti, a ono što postoji ne može se primijeniti općenito, jer posvuda postoje 
diferencije. Pored difertmcije u dužini osnovnih zidova krila nije jednaka ni 
njihova prostorna širina. T.ako širina jugoistočnog krila iZl1o'Si 6.40, a jugoza
padnog 5 m. 

Tlorisna slika dosada pokazuje posrojanje trokrilne konstrukcije, a nismo u 
stanju znati da li se radilo o zdanju četverokrilne osnovice zbog korjenitog 
vađenja preostataka zidova na zapadnoj strani. No baš zato što su preostaci 
zidova i tu postojali, može se nagađati da su oni pripadali četvrtom krilu. 

SjevertOOstočno krilo kompleksa ima pravokutnu osnovu. U prizemlju je 
hilo ispresijecano p<>preiČnim zidovima, koji su organski vezani s dužinskim. 
Zanimljivo je da na preostacima zidova nigdje nije pronađena komunikacija 
između prostorija, a to valjda zato što je z·id bl istrgan na tri mjesta gdje je 
možda bio prolaz, ili zato što se poprečni zidovi nisu sačuvali u dovoljnoj 
visini da hi na njoj mogli preostati tragovi otvora. 

P,rva prostorija A nalazi se između zidova a i c. To je najveća određena 
prostorija na kompleksu i duga je 16:5 m. U njoj su bile opaljene stijene, a 
pred narteksom je zatečen kasnije podignuti nasip koji je bio podržan suho
zidom (sL. 5). Nasip je bio dug 2.80, a širok 1.20 m. U nasipu kao i u cijeloj 
toj prostoriji našlo se najviše arhitektonskih ulomaka. 

Prostorija B nalazi se između zidova C i Cl' a duga je 8 m. Ta prostorija bila 
je puna garda, u kojemu se nailazilo i na tl'IOsku. Tu se po svoj prilici radilo 
o kovačnici, na što bi upućivalo i prostrano ognjište, koje je pronađeno u 
uglu između zidova bl i Cl' Ognjište je kvadratična oblika (175 X 175 cm), a 
oivičeno je fasadnim kamenom, koji se ·sačuvao u dva niza. Njegova unu
trašnjost bila je nabacana kamenjem i šutom. Takva ispremije~anost nastala je 
naknadno kad se poslije rušenja objekta tu načinio dječji grob. U grobu koji 
je bio bea; obložnica i pokrivnih ploča našao se skelet bez priloga. 

Prostorija e je najmanja i nalazi se između zidova Ci i C2' Ona je VirIo uska 
i nejedna,ke širine, tako da na jednom kraju širina iznosi 150, a na drugom 
130 cm. S njom završava to krilo s unutrašnje strane pa bi se s obzirom na tu 
(;injenicu kao i na uski prostor moglo pomišljati da se tu radilo o stepe.ništu. 

No s ohzirom na prije navedenu konstataciju o izmicanju drugog krila 
prema jugozapadu, u drugoj fazi pripala je jugoistočnom krilu krajnja pro
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storija D, koja se prije nalazila u sklopu jug()zapadnog krila. Ta prostorija 
bila je široka 3.70 m. 

Na jugozapadnom krilu prvotno, pored prije spomenute prostorije nalazila 
se i prostorija E, koju su zatvarali zidovi bl' C2, c3 i g. Ta je prostorija bila 
duga 13, a široka 4 m. S lillutrašnje strane nalazi se prije spomenuti široki 
otvor, pa po tomu sudim da &e tu radilo o gospodarstvenoj prMtoriji samo
stana. Tomu u prilog dolazi i nalaz žlijeba u unutrašnjosti, a II blizini zida g 
koji je dug 3.5 m, širok 28, a dubok 16 cm. Žlijeb je služio za oticanje iz 131'0

otorije. 
Spomenutom građevnom promjenom nastale su II jugozapadnom krilu 131'0

!'torije li' ,i G. Prostorija F nalazi se između zidova C3' d i CI i zidoya u n eja
snom odnosu e i f. To što pMtoji nejasnoća u spomenutom odl1MU tih zidova, 
ne mogu se za dužinu uzimati u obzir oba zida pa tako dobivamo dužinu pro
storije od 18.25 m ili metar kraću. Širina nije jednaka jer zidovi Cs i C4 ne 
teku paralelno. Razmak jc medu njima kod zida e manji, a kod zida d veći. 
Tako na prvom mjestu iZllo~i 2.50, a na drugom 2.75 cm. Prostorija G je na 
jednom mjestu rastvorena i nalazi se između tri zida: C4' C5 i d. Zid' Cr, je or
ganski vezan sa zidom d i teče p.a.ralelno sa zidom C4, ali se prekida na dužini 
od 10.5 m. Prostorija je bila uska i duguljasta. Njena utvrđena širina iznosi 
lm. 

Sjeverozapadno krilo možemo samo pretpostayljati na osnovu organske 
pov/"zanosti zida a sa zidovima b i bl i na osnovu okomitog pravca kojim na 
te zidove udara. Pomanjkanje njegova pandana na jugozapaduoj strani, koju 
smo ra.skrili, moramo uz imati II obzir u vezi s ulogom tog zida. Naime zbog 
tog pomanjkanja pretpostaljalo bi se da je llid a bio unutrašnji zid kril a, po
gotovu što oni zidovi koji padaju na nj okomito, a idu k sjeverozapadu, teze 
k vanjskom zidu, samo ~to oni do kraja nisu otkriveni, pa se to ne da apo
diktički tvrditi. Njihovi krajevi kao i cijeli pretpostavljeni zid nalazili bi se 
ispod neistraženih vinograda. 

Zid a ima zaglavak na sjeveroistočnoj strani gdje je organski vezan sa zi
dom b, a suprotan kraj ulazi pod vinograd pa mu se ne zna cijela dužina. Ši
rok je kao i ostali osnovni zidovi kompleksa, a najveća sačuvana visina iznosi 
mu 65 cm. Na južnoj strani tog zida samo su zidovi b, bl i 'x orgaDlSki s njim 
vezani, dok drugi ;"id'ovi (l, y, t) nisu organski poyezani, pa se imaju smatrati 
kao ostaci kasnijih prislanjanja sa strane dvoriSta samostana. Na istočnoj 
strani slijedi kao njegov nastavak zid h, ali nije s njim organski povezan. 
Budući da se organski pripadnik zida h, tj. zid i, podvlači pod oratorij, vidi 
se da ove nadod'ane česti z.ida nisu bile u istovremejlloj funkciji sa samostanom 
i crkvom, nego su ranije od njtih. 

Na sjevernoj strani zida a nalaze se o.rganski povezani i na nj okomito po
loženi zidovi j, k, m, o i r. Iz gornjeg bi bilo da je zid j pripadao glavnom 
transversalnom zidu, koji se nalazi na sjeveroistočnoj strani krila. Tom zidu 
kao i 7!idovima o i r završetak ioe pod vinograd'e.Zid koji je na ovoj strani 
paralelan sa zidom a jest zid n i on spaja zidove m i h te oni skupa sa dijelom 
zida a zatvaraju pačCitvrtastu malu prostoriju H. Zid o je otkopan dU21ini od 
480 cm, a 310 cm udaljeno od njegova početka prima na sebe okomito, ali 
neorganeki povezan, zid p, od kojeg je ostala samo čest u dužini od 50 cm. 
Zid r otkopan je u dužini O-d 280 cm. 



Na južnoj strani zida a, a u pravcu ·zida m, proteže se neorganski vezan 
zid l, koji ide paralelno sa zidom bl te se na dužini od 350 cm prekida. Na 
zid bl' a prema zidu l naliježe pačetvrtasti blok uzidanog kamenja, koli je 
dug 260, a širok 145 cm. Od organski vezanog zida x sačuvala se samo čest 
u dužini od 50 cm. Zid y nij~ organski vezan za zid a, a dug je 275 cm te je 
organski vezan sa zidom s, koji od njega zakreće u prav,om kutu prema jugo
istoku. Taj zid je na dva mjesta pretrgnu t, a preostala dužina mu iznosi 
(150 + 300) 450 cm. Posljednji u nizu jest zid t, koji je dug 360 cm. Pri zidu 
a mu je prislonjeno zadebljanje, koje je s njim organski povezano. I ovaj zid 
se lomi u pravom kutu te prema jugoistoku teče kao zid u tlorisu označen tl' 

Na zapadnoj strani, a u pravcu zida t, otkopana je prostorija koja je sa tri 
strane zatvwena zidovima u, Uj i v, a zid' na četvrtoj strani vjmojatno stoji 
pod vinogradom. Zid u je dug 5 m, Ul je pretrgnut i preostala mu je dužina 
od 3.75 m, a zid v je dug 3.50 m. 

U unutrašnjosti kompleksa preostao je ugao jednog zdanja označen sa zi
dovima z .j ž. Dužina svakog zida iznosi 2 m. 

Nedaleko tog preostatka prama istoku uz najmanji preostatak zida bl na
lazi se nekim redom u suho nabačeno kamenje poput pločnika. 

b) Oratorij 

Na razini 80 cm višoj nego je razina istočnog krila samostana i 4.25 cm od 
njega sagrađena je šesteroapsidna crkva, koje su preostaci ležali ispod najviše 
tačke zatravljen~ gomile (sl. 2). Ta građevina centralnog oblika nosi one iste 
karakteristike nepravilnosti koje smQ istakli pri objavljivanju identične crkve 
u Brnazima kod Sinja.so Već na prvi pogled njena tIorisa uočavamo kako je 
tlorisna osnova nepravilna, kako "tl ona udaljava od idealne forme kruga i 
kako joj apside nisu jednaka oblika, opsega i rastvora. Zbog tih nepravil
nos ti crkva nema tačnog radiusa., nego joj se on kreće oko 10 lU ako se osno
vica mjeri izvana, što znači da je radius za jedan metar manji nego u istoj 
crkvi u Brnazima. Preostaci zatečenih zidova dižu se od 60 do 200 cm. Naj
viši preostatak nalazi se na ulaznoj apsidi do vrata, a najniži na suprotnoj 
strani, na glavnoj apsidi (sl. 3). Debljina zidova varira i mjeri se različito zato 
što zid niie jednoličan, nego jc raščlanjen na lezene. Odstupalo se od jedin
stvene mjere pa tako debljina zidova s lezenama varira od 75 do 80 cm, a 
gdje lezene nema, g.dje su niše, ona se kreće od 65 do 70 cm. Isto tako se vidi 
nepravilnost u odnosu na poriz tako da je negdje lice nadtemeljnog zida u istoj 
vertikalno<j liniji s porizom, a negdje odstupa oo poriza do 14 cm. Sto se tiče 
karaktera zida, prije rekosmo da je on potpun.o zavisan o lomljenju slojeva 
kamenja u neposrednoj blizini, pa se zbog takva lomljmlja kamenje pribli
žava oblicima kvadra, naravno s različitom debljinom, koja je zavisna o de,.. 
bljini sloja odlomljena kamena. 

Ta konstatacija znatno slabi postavku koju je za starohrvatsko graditelj
stvo postavio Ljubo Karaman kad je rekao: »Te su starohrvatske crkvice gra
dene prosječno primitivno, zidarskom tehnikom sitnih i nepravilnih krševa 
.spojenih li uravnoteženih obilatom žbukom. «8l Ako se kamen nije preuzima() 

BO O. c. str. 95-103. 

Bl Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošloBti. Zagreb 1930, str. 9. 
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s ruševnih zdanja, gradilo se u starohrvatsko doba onakvim kamenom kakav 
se nalazio u najbližoj okolici. Ako je tuda bilo krševa, kupilo ih se s površine 
i njima zidalo, a .ako s~ kamen lomio lakoćom iz slojeva, kao što je ovdje slu
čaj, onda se zbog pravilnih linija već u sloju kamen pravilnije lomio, što se 
odraz-ilo na karakte;r zida. Od toga zavisi i ohilatost žbuke: ako je kamenje 
pravilnije, onda žbuke, zapravo maltera, ide manje, a neusp.oredivo više ako 
se zida s nepravilnim krševima. S ohzirom na način zid.anja u starohrvatskom 
graditeljstvu možemo postaviti zasad samo jed.no pravilo, a to je da se ka
menje ulagalo u zid bez ikakva prethodna obrađivanja, onako kako se ka
men prikupio sa zemlje ili se lomio od slojeva. 

Na tom objektu bila je najslabija malterna veza. Zidalo se, čini se, ishla
pljenim krečom i krupnim pijeskom morskog porijekla, što otkrivaju prona
dene morske školjkice u rnalteru. Ondje gdje se zid sačuvao u visini od preko 
120 cm, ostale su mpe u zidovima a ukupno ih ima osam. Neke od njih idu 
do !Iredine zida, a neke kroz čitavu njegovu debljinu. Rupe su različitih di
menzija i nepravilna oblika, već prema debljini susjednog kamenja u zidu. Tu 
lie radi o rupama u koje su ulazile greČlice od skele. Crkva je izvana i iznutra 
bila ožbukana, što se vidi po malim preostacima, koji su se tu i tamo zatekli. 
Unutar crkve nalaze s~ tragovi požara po z-idovima. 

Iako je jasna tendencija za radijaInim rasporedom apsida, ipak se očituje 
njihova nepravilnost u oblicima i u dimenzijama. Ni jedna apsida nije kojoj 
drugo.; sukladna. Greška vuče svoj korijen odatle što objektu pri gradnji nije 
dat obris tačnog kruga kojega se sve imalo pridržavati. To se na'jbolje vidi 
po tomu što se čela apsida ne mogu spojiti s upisanim h'ugom, pa je osnovica 
nepravilna krivulja koja se približava krugu. Toj nepravilnosti pomogao j~ i 
drugi momenat. Htjelo se naime imati jednu apsidu veću za centralni oltar, 
koja se i načinila pa je poremetila pravilan odnos medu drugima. 

Apside izvana imaju lezene, tako da ih na svakoj, osim na ulaznoj, ima po 
četiri. Te su lezene zatvarale plitke niše, kojih na svakoj apsidi ima po tri, a 
na ulaznoj je port:mećaj jer su tu bila vrata. Ni niše ni leze,ne nisu jednake. 
Imamo dvije varijaoije lezena: slo·bodnih, koje se nalaze blizu sredine apsid.a, 
i vezanih, koje se na krajevima apsida vežu krajnim lezenama na susjednim 
apsidama. Razlike u širini lezena i niša pokazuje ova tabliea: 

Lezena: I II III IV 

Apsida br. 1 50 70 120 cm 
Apsida br. 2 70 70 64 28 cm 
Apsida br. 3 50 74 78 77 cm 
Apsida br. 4 . 72 85 85 85cm 
Aps:ida br. 5 62 74 64 48 cm 
Apsida br. 6 58 65 75 77 cm 

Niša: I II III 

Apsida br. 1 70 190 -cm 
Apsida br. 2 102 95 77 cm 
Apsida br. 3 85 85 95 cm 
Aps:ida br. 4 145 145 130 em 
Aps:ida br. 5 88 97 76cm 
Apsida br. 6 75 78 85em 



Kad promatramo te brojke na tablicama udara nam u oči osjetljiva dif~en
cija u širini lezena i niša na cijeloj vanjštini oratorija, i na pojedinim apsi
dama. Samo na jednoj apsidi imamo proporcionalan raspo.red širina niša i to 
na apsidi br. 3, dok toga nemamo na lezenama. Inače je vrlo upadna diferen
cija između najšire i najuže niše. Najšira lezena nalazi se na apsidi br. 1 li tu 
širina iznosi 120 cm, a najmanja na apsidi br. 2, gdje je četvrta lezena široka 
samo 28 cm. Od niša su najšire dvije jednak~ niše na apsidi hr. 4, kojima ši
rina iznosi 145 cm., a naljuža je prva niša na apsidi br. 6, koja je široka 75 cm. 
Doduše veće se diferencije u tom ispoljavaju na apsidi br. l, ali mi ih ovdje 
ne uzimamo u oOOir zMo što je tu na ras.pored djelovao izniman čimbenik, a 
to su ulazna vrata ()ratorrija, koja se na toj apsidi nalaze. 

Najveća nepravilnost u tlorisnim oblioima oratorija nalazi se na samom ula
zu. U prvom redu on nesimetrično presijeca apsidu hr. l, tako da pravac od 
ulazne stijene do č~la apside s lijeve strail1e iznosi 150, a s desne 165 cm. K 
tomu raspon ulaza usmjeren je nepravilno jer su bočne stijene koso složene. 
To, uz najncpravilni.ju unutrašnju k.rivulju svih drugih apsida, čini da se ne 
da odrediti os oratorija. 

Ulaz je širok 124 cm i dno mu se nalazi tačno na porizu. Na dnu se našao 
dio d()njeg praga, ali ne in situ, nego je nešto poturen pre-ma unutrašnjosti; 
raspukao je i spaja se po frakturi. Taj dio je dug 76 cm, a mo.ra da je davno> 
bio ()šteć~ kad mjesto njegova nastavka nalazimo komad koji je sasvim 
drukčije obrađen. Taj zakrpak potječe, zapravo, iz unutrašnjosti crkve, i to 
je čest ležišta pregrade, što se raspoznaje po rupi u k()ju je ulazio pilastar. 
Budući da se na t()m objektu nije na·la·zilo sedre u većoj količini, možemo 

tvrditi da kmv nije hio od nje načinjen. Staviše, na već pokazan()m preostatku 
hloka koji se srušio u prostor glavne apside (sl. 3) vidi se da jfl apsida bila 
presvođena p ()Iukup ()Iom, koja je bila načinjena od debljih vapnenčevih 
ploča. Prema tomu moramo pretpostaviti da je i centralni dio oratorija iznad 
tambura bio piresvođen istim materijal()m kao ova i sve ostale apside. U unu
trašnjosti se pronaoŠ lo mnogo tankih ploča i ne može hiti sumnje da ()ne pri
padaju pokrivu oratorija. 

Preostaje j.oš da se osvrnemo na pod oratorija. Na tlorisu vidimo preostatker 
pločnika, što nam g()vori da je ()ratorij u cijelosti bio popločan. Po fraktu
rama in situ se vidi da je p,ločnik jako raspukao, ali se ipak raspoznavaju 
oblici . ploča u konturama. Tako se r aspoznaje da je pločnik bio· načinjen 
pretežno od pravokutno rezanih plo·ča. Sta'Više neke su od mramora, i to oči
tuje preuzimanje s rimskih građevina. Na kraju preostalog pl()Čnika prema 
glavnoj apsidi nalazim() dva drukčija komada koji razin()m strše iznad razine 
ostalog pločnika. To je, zapravo, preostatak ležišta septuma, što pokazuju 
pravokutne. rupe koje se na njima nalaze, a u koje Su ulazili pilastri. Medu
tim pitanje je da li su ti dijel(}vi na izvornom mjestu, na što ćemo se još osvr
nuti. 

Pločnik je bio postavljen na sloj gline, koja se su.screla u a psi di br. 4 iz ko-je 
je pločnik nestao. Tu se na stijeni apside našao pojas žbuke koji ide ispod 
niv()a pločnika. Po to-me se vidi da je unutrašnjost ckrve prije bila ()žbukana 
pa je popločavanje slijedilo poslije žbukanja, što smo sreli i u Brnazima~ 
Moramo još istaći da preostaci pločnika odaju razliku u karakteru i u izradbi. 
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Pre,težit dio koji ide od ulaza prema glavnoj ap~;i·di kao i dio tomu nadesno 
ima pravilno poll'edane pačetvrtaste ploče, a preostaci na lijevoj strani crkve 
pokazuju da su ploče nepravilna oblika i nemarne obrade. Dapače se u toj 
skupini pronašao ulomak pluteja koji je dekoriran pleternom plastikom. Bu
dući da taj potječe sa crkvenog namještaja, prL5p,io je tamo poslije nego je 
pregrada uklonjena. Ovo, uz drukčiji karakter tog dijeJa pločnika koji s na
bacivanim pločama očituje rad na brzu ruku, govori o sekundarnom p()8lu, o 
naknadnom krpežu pločnika. 

Osvrćući se na preostatak prije spomenutoga ležišta septuma, nap.omenut 
ćemo da se radi o pll"e()8tatku jednog kamena koji je pukao na dva dijela, tako 
da je desni dio iskočio prema gore, što je očito nastalo zbog udarca prigodom 
rušenja krovne mase. Na tom preostatku, a na onoj strani prema glavnoj ap
sidi, opaža se klesanj~ na dva načina. Ona polovica koja ide prema zemlji 
klesana je vrlo grubo, dok je jako dotjerana dT'Uga polovica koja ide prema 
površini. To znači da se gornji dio dotjerao radi spajanja pločnika u svetištu 
koje je bilo malko odignuto od razine prednjeg dijela crkve. To bi, uz pra
vilno slaganje pločnika ispred ležišta, potvrdilo da je ležište pregrad'e in situ. 
Prema tomu svetište je o-buhvatalo pr()8tor ispred glavne aps'ide i česti pro
sto·ra bočnih apsida do nje. To znači da septom nije išao po sredini crkve kao 
koJ crkve u Brnazima i novootkrivene crkve istog oblika na Mastirinama u 
selu Kašiću kod Benkovca. Ako produžimo pravac u smjeru tog preostatka 
ležišta, vidjet ćemo da je septum udarao u dvije lateralne apside ostavljajući 
manji dio prostora u njima svetištu, a o,stalo je pripadalo prostoru pred sve
tištem. Zbog toga što je septum zadirao u unutrašnjost lateralnih apsida, dakle 
prelazio ras.pon suprotnih čeonih zidova, postaje jasno zašto smo na Mijovi
lovcu pronašli veliki broj dijelova septuma. To je, dakle, zato što je ovdje 
septum bio duži nego kod sličnih crkava. 

Mi ćemo se pri o-p·isu arhitektonskih dijelova susretati s njihovim preinači
vanjem, uglavnom os prikraćivanjem dužina i promjenom funkcije. Po tomu se 
.očito vidi da je jednom došlo do preinake septuma na taj način da se o-n 
reducirao tako da su se priklesava,li dijelovi sa starog septuma i preupotre
bljavali za novi. Gdje je bio položaj tog reduciranog septuma, nije moguće 
utvrd-iti, a može biti vjerojatno da je zatva.rao samo glavnu apsidu. 

Na preostacima zidova oratorija nije ostao trag drugom otvoru <n;im ulaza. 
Dakako da je bilo i prozora što nam, uostalom, potvrđuje i nalaz prozorske 
transene ali kako se zidovi nisu sačuvali u većoj visini, njihov položaj ostaje 
zauvijek nepoznat. 

e) Narteks 

Rekosmo da se između oratorija i samo;st.lma kasnije ugraillo narteks. (::ni 
se da on ipak nije izgrađen mnogo vremena poslije oratorija. Naime taj je 
oratorij poput ostalih crkava bio izvana ožbukan, kako smo prije utvrditi; a 
kako se narteks nije naslonio na ožbukanu stijenu (}rat(}rija, kao što se naslo
nio na crkvu u Brnazima, nego je neposredno naslonjen na goli zid orat.o
rija, to ova okolnost pruža mogućnost da pokažemo na veliku vjerojatnost o 
malom vremenskom rasponu u izgradnji jednog i drugog objekta, tj. da je 
prije žbukanja crkve narteks bio već gotov. 

3B 



Bacimo li pogled na t10risne oblike narteksa, vidjet ćenlO kako je ta gra
đevina nepravilna. LateraJIni zidovi narteksa nisu paralelni, nego idu u pravcu 
krakova trapeza od samostana koratoriju. Čeoni zid se prislan.ja na zid sa
mostana, no on nije u donjem dijelu tekao u kontinuitetu, jer mu tu postoje 
samo krakovi uz dva bočna zida. Kao začeini zid služi narteksu zid samog ora
torija, koji je zbog krivulja triju apsida potplIDO nemiran. Postoji i transver
saini z.id koji je dijelio prostor na dva nejednaka dijela, a na sre.d.ini je sva
kako bio širok prolaz u o&i s prolazom na pročelnom zidu koji je iz samo
stana direktno vodio u oratorij. Transversaini zid organski je povezan u gla
vama s lateralnim zidovima. Taj zid je debeo i ČHst zbog presvođenja. 

Zidovi narteksa deblji su od zidova samostana, a tanji od zidova ockve. 
Čeoni krakovi su debeli 75 cm, a krakovi transversainog zida 62 cm. Među 
lateralnim zidovima ()Sjedjiva je razlika u debljini, pa je tako sjevero.i zid de
beo 50, a južni 60 cm. Najviši je p'reostao sjeverni zid, koji je do oratorija 
visok 185 cm, a najniži preostatak nalazi se na južnom zidu gdje se spušta 
na visinu od 45 cm. 

Na sjevernom zidu, 158 cm daleko od sjeverozapadnog ugla, nalaze se vrata 
kojima se izvana ulazilo u prednju prostoriju narteksa. Vrata su široka 107 cm. 
Na dnu se umjesto praga nalazi kaldrma, koja sjedi upravo na porizu. Čest 
tnkva pločnika nalazimo u drugoj prostoriji narteksa pred samim ulazom 
II oratorij. 

Podjelom narteksa na dva dijela ostavljena je nešto veća prostorija na za
padnoj strani. Obje prostorije komuniciraju preko otvora na transversainom 
zidu, koji je otvor širok 360 cm. Taj se otvor na vrhu jamačno z~vršava{) s 
Inkom. 

Postojanje dvaju ulaza u narteksu - onog iz samostana i drugog izvana 
govori o internom i izvanjskom pristupu u oratorij, tj. da je uz internu na
mjenu samostancima oratorij bio pristupačan i publici, koja je u nj, valjda, 
prigodno stupala kroz vanjska vrata. 

B. Kameni spomenici 

a) Antikni ulomci: 

1. Mramorni ulomak komiža s ostatkom natpisa. Na svim stranama nalazi 
se fraktura. Ulomak je dug 23, širok 16, a debeo 13 cm. Na licu mu je pre
ostao pojas s astragalom iznad kojeg je profiliran pojas s lišćem, a nad tim 
natpisno polje s ostatkom pismena M A E, i iznad tog polja letvica (tab. II, 
br. 4). 

2. Oljuština profiliranog polja s ostatkom pismena OSE (ili F). Duga je 
] 3.5, široka 7, a debela 6.3 cm (tab. II, br. 3). 

3. Ulomak četve.rouglaste urne od koje se prepoznaj,e ugaoni dio vrha. Dug 
je 29, V'isok 24, a debeo 10.5 cm. Na gornjoj površini nalazi se zasjek, a na 
licu je tabula ansata s preostatkom nalpisa 

E 
OV 

CO (tab. II, br. l). 
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4. Ulomak oble urne na kojemu je sačuvana gornja povrsma koja ima za
sjek. Visok je 20, širok 24, a debeo 5 cm (tab. III, br. l). 

5. Ostatak profilirane baze kolo.ne. Viso.k je 10, dug 24, a širok 22 cm (tab. 
III, br. 2). 

6. Ulomak kaneIirane ko.Io.ne ko.ji je visok 11.5, širo.k 12, a debeo. 6 cm 
(tab. II, br. 5). 

7. Oljuština s pro.filacijom na licu ko.ja se pro.teže u krivulji. Duga je 15.5, 
ši'roka 12, a debela 6.5 cm (tab. II, br. 6). 

8. Ulomak staro.kršćansko.g kapitela bez dna i vrha. Visok je 19, a širok 
23 cm. Otpalo dno nije se nalazilo daleko od frakture, kako to pokazuje pre
ostatak četvrtaste rupe preko koje je kapitel bio pričvršćen za kolonu. Na 
plaštu se nalaze uski vertikalni žlijebovi, kojih raspored govori da je plašt 
bio. podijeljen na četiri polja (tab. III, br. 4). 

9. Ulomak imposta kojemu je preostao gornji dio. Visok je 18, dug 27, a 
širok 22 cm. Pri vrhu se nalaZi letva koja je na licu profilirana. Ispod letv~ 
su kose površine na sve četiri strane prema otpaloj bazi imposta. Na jako 
oštećenom licu preostali su tragovi križa, po ko.jima se poznaje da su se kra
kovi naglo širili prema z.amecima, a u sjecištu krakova nalazi se oštećeni 
četvrtasti oculus (tah. III, br. 3). 

10. Nalazu na Mijovilovcu pripada i ulo.mak s predstavom Atisa, što ga je 
u ovom glasilu već objavio. K. Prijatelj82 (tab. II, br. 2). 

b) Srednjovjekovni ulomci 

1. Trabeacija 

Preostaci trahe.acij€\ Po.kazuju da se bitan zajednički elemenat na gredi sa
sto.ji u dvodjelnoj podjeli njena lica. Gornji dio. grede malko je plići o.d do
njeg, tako da je profilacija lica neznatna. Taj dio je dekoriran uo.bičajenim 
motivo.m kuka koje na sv·im f;ragmentima nisu jednakog oblika. 

Donji dio sačinjava Po.jas koji je također različito tretiran. Tako. na pre
ostacima imamo ravnu površinu donjeg polja i polje s natpisom ili s dekora
cijom pleterne plastike. Pored tih razlika očituju se jo.Š diferencije i u dimen~ 
zijama: u širini i u debljini. Po. svemu se vidi da sve navedene diferencije 
go.vore kako greda nije bila jedinstve'llo obrađena od jedno.g do drugog kraja 
pregrade, nego su pojedini segmenti bili različito tretirani. Prijelaz jedne va
rijante tretmana na drugu nije se nigdje logičnije mogao pro.vesti ako ne na 
teguriju; pa hi nam ovo potvrdilo da je tegurija bilo više. Na žalost nije nam 
se sačuvao nijedan njihov preostatak, a dva fragmenta grede a kosino.m i 
uto.rom, odno.sno l'ebrom, o.čito zovu tegurij, pa se time potvrđuje postojanje 
više njih. Sto se samo.g oblika tegurija tiče, možemo & velikom vjerojatnošću 
pretpostavljati, da flU oni bili ovalni, jer se II drugim crkvama identična obli
ka nije pronašla nikakva čest drukčij~ tipa.s3 

Preo.statke trabeacije dijelimo na tri vrste s o.bzirom na karakter donjeg 
Po.lja: a) ulo.mci greda s praznim poljem, b) s .O<'!tacima natpisa i e) s pleter
nom plastikom. 

82 Prijatelj, o, c. str. 79. 

83 Gunjača, o. c. str, 132. 
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it) Ulomci greda s praznim poljem 

l. Ulomak grede je dug 22, širok 19.5, a debeo ll. cm. Na oba kraja nala
zi se fraktura. Na licu su dva polja, oo kojih je donje široko 8, a gornje 
11.5 	cm. 

Donje polje nije dotjerano glačanjem, nego j~ njegova površina gruba i na 
njoj se opažaju tragovi klesarsko.g alata. 

Na gornjem polju nalaze se preostaci od četiri kuke, koje su položene od 
lijeva na desno. Doje<ina je kuka oštećena. Najbolje je sačuvana druga po 
redu, dok je prvoj o.štećen držak pri zametku, trećoj zavojnica, a oo krajnje 
je preostao samo zametak drška. Dršci kuka duž unutrašnje strane imaju žlje
bić, a zavojnice im završavaju s jačim krugom u c~tru (tab. IV, br. l). 

2. Ulomak koji po materijalu, dimenzijama, podjeli polja, identičnim ku
kama i potpuno istoj tehnici pripada prvome, samo. što se s njim ne spaja po 
frakturi. Dug je 30, a širok i debeo kao i proonji. On predstavlja završetak 
grede, njen desni kraj koji j", ulazio u ~id crkve. Ulomak je na tom kraju 
naknadno klesan i sužen, a ne može se tačno znati da li zbog pci.lagodavanja 
rupi u zidu crkve ili je to načinjeno kasnijom rukom. Trag takva dlijeta opa
ža se i na licu, i to pri dočetku koji je ulazio u zid. Na lijevo.m je kraju ulom
ka frak tura, koja je nastala padom grede. 

U gornjem polju preostao je dio o,kvirne letve koja je to polje zatvarala. 
Ona je obradena kao i donj~ polje, samo što je 5 mm od njega plića. U gor
njem polju nalaze se preostaci od tri kuke. Od prve kuke sačuvala se samo 
čest zavo.jnice, druga je pri začetku o.dlomljena frakturom, a treća je prigo
dom suzavanja dočetka grede pri vrhu otklesana tako da je od z<wojnice pre
ostala samo mala čest (tab. IV, br. 2). 

b) Ulomci greda s preostacima natpisa 

3. Ulomak dug 31, širok 21, a debeo 10 cm. Fraktura se nalazi s obje du
žinske st;rane, a takoder i pri desnom kraju gornje strane. Dno je na jednom 
mje·stu neznatno oljušteuo. 

Donje natpisno polje ima više dotjeranu površinu nego je to kod prednjeg 
praznog polja. Na njemu Je preostatak natpisa: 

M I e H A (elis) 

Ovaj tekst se tačno odazivlje tradiciji naziva lokaliteta Mijovilovac, tj. on 
potvrduje da je crkva bila posvećena sv. Mihovilu. Ispred prvog slova nalazi 
se ta čka, koja je rastavljala riječ što se nalazila ispred nje, a tu nije moglo 
biti drugo nego oznaka sancti ili beati? 

U gornjem polju nalaze se dvije cijele i dvije oštećene kuke. Od zadnje je 
preostao samo začetak. Kuke idu od lijeva na desno. Dršci kuka imaju žlijeb, 
a zavojnice završavaju krugom (tab. IV, br. 3). 

4. Ulomak grede spojen od tri fragmenta. Dug je 24, širok 21, a debeo 10' 
cm. Na obje dužinske strane nalazi se fraktura, a na licu ima više oštećenja 
u vidu oljuština. 

Donje, natpisno polje široko je 8 cm i na njemu Su preostaci od pet slova. 
Srednj.e slovo je pri kraju oštećeno oljuštinom haš na mjestu koje je karakte
ristično za prepoznavanje da li s~ radi o slovu e ili o slovu G. O tomu s obzi
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rom na striktno pl"lidržavanje čitanja zaVISI I smisao riJeCi, koji može biti 
dvojak. Naime, preostatak prvog slova jest sam gornji desni dočetak. On bi 
mogao pripadati slovima: C, E, F, G, S i T. Ali s obzirom na činjenicu da 
smo se mi na prednjem preostatku natpisa susreli sa slovom A koje ima izdu
ženu gornju horizontalnu hastu, mora se i ovo slovo uruna~i II obzir. Zapravo 
ono jedino po smislu može stajati. Ali unatoč nejasnoj pripadnosti srednjeg 
slova. da li je to ... ANCEL ... ili .. ANGEL .. , oblik riječi, a time i srni
!'ao, ostaje dvojak. 

Ako se radi o slovu C, o-nda se riječ može odnositJi na (c) ANCEL (Ium), 
što znači pregrada, septum. U drugom slučaju stoji ..... ANGEL (us), anđeo. 
Međutim mi imamo više razloga d~ kombiniramo s drugom varijantom 

(:itanja. Taj ulo-mak moramo dovoditi u vezu s pred'njim iz dva razloga: prvo, 
zbog tehničke podudamosti, a drugo, zbo·g zavisnosti samog teksta natpisa. 

Povedemo li računa o tehničkoj strani, o-nda ustanovljujemo da prednji 
natpis i ovaj imaju istu širinu i debljinu, zatim isti karakter, veličinu, ras·po
red i pravac kuka i o-nda isti otisak klesarske alatke na gornjoj horizontalnoj 
površini, što nije isto kod svih fragmenata i, napokon, isti karakter slova. 

Ako uza sve to još i s druge strane p{}gledamo na tekstovnu stranu tih nat
pisa, onda je tekstovna veza potpuno logična. Na prvom je MICHA, a na 
drugom ANGEL. Nema sumnje da se druga čest natpisa odnosi na atribut sv. 
Mihovila, koji je archangelus, pa se tu radi o preostatku tog atributa, kojemu 
nedostaje prva i zadnja čest. 

Dakle, svo izlaganje govori za apsolutnu podudarnost tih dvaju fragmenata, 
a to znači da su oni. pl'ipadali jedno-m te istom komadu grede, samo su ih 
odijelile nestale če/Sti među njima, kako to potvruuju frakture. Prema tomu 
povezan tekst natpisa hi glasio: 

(ad honorem sancti) MICHA(elis arch) ANGEL(i) 

U gornjem polju nalaze se tri kuke koje su položene slijeva nadesno, a 
prvoj je držak pri dnu oštećen. Po sredini drška teče žlijeb, koji prelazi u 
zavojniCtI ko-ja je slična prednjima (tab. IV, br. 4). 

5. Ulomak grede dug 31.5, širok 20, a debe,o 10 cm. Fraktura se nalazi na 
obje dllžinske strane kao i na pretežnom dijelu dna, a na licu je oštećenje. 

Donje natpisno polje široko je 8 cm, a površina mu je dotjerana. Na njemu 
su ostaci natpisa ko-jemu je prvo slovo oštećeno, ali se ipak raspoznaje da je 
to slovo P. Dva slova koja idu za njim potpuna su, dok je četvrto oštećeno, 
peto još više, a šestomu se sačuvao neznatan trag. Ipak iz preostatka izlazi 
jasan tekst: 

PROME 

Na slov:ma 0, M ,i E ra,;poznaju se preostaci crvene boje. U gornjem polju 
nalazi se niz od šest kuka, koje su poloiene od desna na lijevo. Od krajnje 
lijeve kuke preosta{} je samo začetak drška, a na protivnoj je strani začetak 
drška krajnje kuke otpao frakturom. Žljebovi na dršcima idu po sredini 
dršku, a zavojnice završavaju s veJĆim krugom (tab. IV, br. 5). 

U žljebovima kuka kao i u udubinama među njima nalaze se tragovi crve
ne hoje. Ako sad povežemo prije istaknutu konstataciju da se takva boja na
lazi i u udubljenjima slova, a to ne nalazimo na ostaloj pov,ršini, dola:wllo 



dO' zaključka da su sva udubljenja bila crvenO' bojadisana. Pitanje je da li na 
čitavO'j gredi. 

6. Ulomak grede sastavljen Qd dva kQmada, kQji se spajaju po frakturi. 
Dug je 28.5, širok 19, a debeO' 9.5 cm. DnO' kaO' i jedan kraj su Qštećeni frak
turQm. Na desnQj strani nala~i se vertikalna letva, kQja je zatvarala gornje 
polje kaO' kod fragmenta hr. 1. Ta letva je široka 7 cm, glatke površine i 5 
mm plića Qd donjeg polja. Dva detalja pokazuju da QVO nije završni kraj kao 
kQd fragmenta opisana pod br. l, jer tu dO' Qb-rubne letvc postoje tragQvi rupe 
i utQra. Okrugla rupa vrćena svrdlQm nalazila se pri kraju dna, te se vidi 
njenO' dnO' s promjerQm od 15 mm. To je znak da je u nju ulaziO' klin kojim 
se greda pri svom kraju pričvršćivala za kap·itel. Na desnoj strani, na sredini 
oštećene pQvršint\ nalazi se mali preQstatak utQra, iz čega se može utvrditi 
samO' širina utora koja je iznosila 2 cm. Tako se uz taj fragment nastavljala, 
oslanjanjem na kapitel, druga čest pregrade, najvjerQjatnije tegurij. 

Na donjem Qštećenom polju nalaze se o-štećena pismena, ali se ipak prepo
znavaju sva slova. Tekst glasi: 

SCI CO = SANCTI CO (smae?). 
U gornjem PQlju nalaze se preostaci od tri kuke istog oblika, koji smo dQ

sada susretali. Prva j,e fraktumm O'štećena pri dnu drška, a drugoj se zavoj
nica Qljuštila padQm fragmenta. Kuke teku slijeva nadesilO'. 

Na gQrnjoj hQrizontalnQj PQvršini nalazi se prQvrćena rupa koja je 15 cm 
udaljena Qd kraja. Ta rupa je dubQka 4, a prQmjer joj iznosi 2 cm (tab. IV, 
br. 6). 

7. UlQmak grede s Qštećenim kd-ajevima i dnQm. Dug je 21, širok 19, a de
beO' 9 cm. 

U natpisnQm PQlju su preostaci od četiri slQva, Qd kojih se p·rvQ i zadnje ne 
mQgu Qdrediti. Nije jasnO' ni to da li p.reo.&tatak drugQg slQva pripada slQVU E 
ili F. JasnO' je samO' slovO' D. 

U gornjem PO'lju su ostaci Qd četiri kuke, Qd kQjih se prvoj sačuvaO' samo 
zametak drška, a svaka kuka je Qštećena bilO' pri dnu bilO' kQd zavQjnice. Kuke 
idu QJ del;na na lijevO' i drukčije su (}d Qnih kQje smO' dosada susreli. Više su 
reljefne, imaju veće zavQjnlice, a žlijeb im ne teče blizu sredifii~, negO' više pri 
unutrašnjem kraju (tab. V, br. 7). 

8. UlO'mak grede koji pripada gornjem d.ijeln. Dug jc 13, širok 10, a debeO' 
7.5 cm. Frakture se nalaze na Qba kraja i na dnu. Na sebi nosi preostatke 
dviju kuka k(}jima se sačuvaO' gQrnji diO' sa zavO'jnicama, a jedna zavojnica je 
O'štećena QljuštinO'm. Kuke imaju žlijeb i zavQjnice im sliče prednjima 
pa st(}ga taj fragment i sv;rstavamQ među fragmente s natpisima. Naime, Hema 
nijednQg drngQg fragmenta grede bez natpisa koji ima takve kuke (tab. V, 
br. 8). 

9. UlO'mak grede sa završnim krajem. Dug je 22, širQk 19, a debeO' 9 cm. 
Na prednjem kraju je fraktura. Gornje PQlje mu zatvfLl"a kQSO' PO'IO'žena letva, 
kQja se od zametb k vrhu suzuje. PQvrh te letve na kQsoj površini strši 
rebro koje je šir(}ko 3,2 cm, a wsoko 2,5 cm. Završna strana je kosO' zasječena 
i usred nje se nalazi rupa duboka 6 cm. Rupa je bila O'·krugla, ali je na jed
nQm kraju raširena plosnatim Qruđem. KQSO na ovu rupu pada druga rupa 
kQja je provrćena s lica, upravo sa dna, spomenute letve da se kroza nju 
nalije olovO' u prije 8p'Omenutu rupu. Budući da se ra·di O' završnom kraju 
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grede na kojem se nalazi rebro, preostaje nam da pomišljemo kako je u too 
rebro sjedao utor tegurija. 

U donjem polju nalazi se preostatak natpisa, zapravo dočetak neke riječi~ 
koji glasi: 

MUS 
U go<rnjem p()lju, u kutu omedenu s donjim poljem i s onom kowm letvom 

nalazi se donji dio dršk.a jedne kuke koja duž sredine ima žlijeb (tab. V, 
br. 9). 

10. Fragment grede koji je sp()jen od tri ulomka. Dug je 27, širok 22, a 
debeo 10,5 cm. Na krajevima je fraktura. Fragment je širi od dosadašnjih, a 
od njih se razlikuje u tome što mu g()rnj~ polje ne ide kOlSo p.rema vrhu, neg() 
je ono položeno vertikalno. Na gornjoj horizontaln()j povi'Eini ima koso uvr
ćenu rupu, koja je duboka 2 cm, a promjer joj iznosi 9 mm. 

Na natpisnom polju nalaze se četiri slova, koja su, za razliku od dosada
šnjih, najpravilnij.e urezana. Tu se čita: 

UTION 

U go·rnjem polju nalaze se četiri cijele i donji dio pete kuke, koje su polo
žene od lijeva na desno. Kuke imaju žlijeb blizu sredine drška, a centar za
vojnice ima rupu koja je načinjena tehnik()m svrdla. (tab. V, br. 10). 

ll. Završni ulomak grede spojen po frakturi od dva d,ijela. Dug je 66, ši
rO'k 21, a debeO' II cm. U desnom kraju nalazi se rubna letva gornjeg polja, a 
stijena kraja nema originalne površine, nego je tu fraktura. F'raktura se na
lazi i na početku grede. 

U natpisnom polju je dO'četak natp!i&a, ali slova ne idu do kraja; prethodno 
nisu bila ra18poredena, pa je preteklo nešto polja. K tomu je pri izradi natpisa 
došlo do još jedne tehničke greške: jednom slovu nije načinjena zadnja hasta 
pa umjesto da bude R ostalo je P. Na početku teksta raspoznaje se kraj gor
nje haste, koja je mo'rala pripadati slovu E. Tako se natpis čita: 

E R I P P E e E p I = (f i) E R I P R E e E p I 
U gornjem polju je niz kuka k()je su položene od desna na lijevo. Deset 

ih je cijelih, a od jedanaeste (prve po redu) ostao je samo držak. Tip kuka je 
drukčiji od onih koje smo dosada susretali. Na njima ne teče žlijeb do centra 
zavojnice kao kod prednjih, nego ide samo p() sredini, drška, i to na taj 
način da je pri dnu šiTi, a prema završetku se intenzivno suzuje i zaV<rŠava II 

šiljak. Zavojnice su oble, a neke od njih imaju završetak s izrazitijom kugli
Com. Pored nepravilnosti koje se očituju u tim završecima zavojnica nala
zimo je i u O'bliku držaka tako da dršci kod prednjih kuka nisu izvedeni uko
čeno, nego se malko savijaju i naginju, a one su što idu prema kraju ~ede 
uspravnije i tvrde obradene (tab. V, hr. ll). 

ej Ulomak grede s dekoriranim donjim poljem 

12. Fragment sPO'jen po frakturi od dva dijela. Dug je 29, širok 15,5.) a de
beo 10 cm. Na oba kraja je fraktura. Na licu je pO'stradaO' od atnlO6fedlija, a 
prije toga je na prednjem d'ijelu lica zadobio oljuštinu. 
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DQnje PQlje, za razliku Qd dosadašnjih, mnQgQ je uže l SlrIna mu iznQsi 
4,5 cm. ZbQg jake istrQšenQsti PQvršine jedva se ra08PQZnaje da je polje bilo. 
·Qbrubljeno tankim okvirićem s ~Qrnje i dQnje strane. Između tih Qkvirića 
tekla je dVQprutasta dv(}pletna traka. Raspletna čVQrišta pletenice imaju rupe 
koje su izrađene telmikQm svrdla. 

U gQrnjem PQlju nalazi se niz Qd pet kuka, Qd kQjih je samo. Qna u sredini 
·cijela. pQlje s kQjeg se izdižu kuke nema glatku PQvršinu, već je prilično. hra
pavo. i n njemu se p(}Svuda (}pažaju tragQvi prvQ'g dlijeta. Kuke imaju trQ
prutaste drške, kQjima su prutQvi Qd dna do. p.rije.laza u zavQjnicu sve uži. 
'Centar zavQjnica na kukama ima istu rupu i izrađen je istQm tehnikQm kao. i 
-raspletna čVQrišta pletenice u dQnjem PQlju. Kuke su PQIQžene Qd desna na 
.lijevo. (tab. VI, br. 12). 

dj Ulomak grede p06ebne l1rste 

13. Ovaj ulQmak vrijedan je PQsebnog osvrta iz više razlQga. UIQmak tipQ
loški predstavlja kQmbinaciju elemenata koje smo. susreJi na dva prethQdna 
tipa. Naime, oo prvQg tipa preuzeto. je dQnje polje, kQje je ovdje natpisno., 
a oo drugQg tretman gQrnjeg PQlja s troprutastim kukama i primjenu tehnike 
'svrdla. 

Vrlo je interesantna ploha njegQva završetka. Ta strana ima Qriginalnu kQSU 
plQhu posred kQje teče utQr. PQvršina je brižno. ravnana, a utQr teče gQtQVQ 
po nje.nQj sredini i otVQren je s jednQg kraja plohe u dru~, tako da je dug 
:25 cm. Pri dnu je širi (5 cm), a pri vrhu uži (3 cm). Upadna je različita pli
ćina utora, kQja je u zavisnosti o. širini te je dublji gdje je širi i QbratnQ: plići 
gdje je uži. Tako. mu dubina pri dnu iznQsi 13, a pri vrhu 5 mm. Cinjenica je 
da je taj završetak ispao. iz prve ruke, što dQkazuje prilagQđavanje završne 
kuke na licu toj kQsini, a Qsim toga se i rubna letvica na licu podređuje SPQ
menutQj kQsini. Letvica ne zadržava istu razinu s donjim poljem, nego. je Qd 
njega plića i podređuje se površini kuka. Budući da je sPQmenuta kQsina 
upadno. polegnuta, ne može se pretpQt>tavljati da se Qvdje radi o plohi kQja se 
dodirivala tegurija. Naime, dod:irne plohe tegurija i greda pravile su se ili 
vertikalno. ili se Qd toga vrlo malo odstupalo., a nigdje nema slučaja da su 
teguriji ili grede imali tako. upadnu kQsinu. StQga se ovdje radi o nečemu 
·drugom, što. u praksi ne susrećemo. 

PQložaj kQ5e plohe okrenut je tako. da se vidi kako. je greda s tim krajem 
na nečemu sjedila. To. potvrđuje i postojeći utQr. Kosina traži QJgQva,rajuću 
kosinu, a utor sVQje rebro. na drugom kQmadu. Sudeći po tomu kao i po ra
zlici u širini i dubini utora i po. rubnQj letvici, koja se pridržava prQfila gQr
.njeg polja, ne možemo. ništa drugo. zaključiti nego da se radilo o gredi, koja 
je bila sastavljena od dva komada. To se izvelo na taj način da su njihQvi sa
stavci bili koso odrezani (kao pri kalemljenjn), a da se bolje drže načinjena 
im je veća kosina i 05iguralo se to rebrom i utorolD~ koji su pri dnu širi a pri 
vrhu uži, da nastavak bolje naliježe, da čvrsto sjedi i tako uz put ne remeti 
liniju grede. 

Koliko je meni po.znato, nismo dosada sreli u starQhrvatskim crkvama druk
. čije nastavljanje greda na pregradi na način da im sastave-i nisu sjedili na 
.čvrstQm p·otpornju kao što je kapitel k(}ji je nosila kolona. To bi bio. prvi 
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slučaj da smo se susreli s drugim nacmom nastavljanja grede bez posrednog 
objekta, tj. izravnim produženjem ' s drugim komadom spojenim sistemom. 
koji sliči kalemljenju. 

Tu treba istaći da se ulomak spojio od dva dijela, od kojih je jedan obja
vio Radić84 s ooznakom nalazišta kod sv. Martina, a drugi dio je pronađen na 
Mijovilovcu. ' 

Tako spojen fragmenat dug je 35.5, a sačuvala mu se ;Sirina od 17.5 cm, 
pri dnu je debeo 10 cm, a pri vrhu 8.5 cm. Na prvom kraju je fraktura, a 
frakturom je otpalo i dno, tako da su slova na natpisnom polju ostala bez 
donjih dijelova. 

Donje, natpisno polje jako o·d'skače od go.rnjeg. Na njemu se nalaze ostaci 
od pet slova, koja je u notici o nalazu objavio Marun85 kao TES'SO. Međutim 
se ni po čemu ne da odrediti da je prvi preostatak pripadao baš slovu. T. 
Radi se o završetku gornje haste, koja može osim slovu T pripadati još i slo
vima: e, E, F, G, i S, Radić ~znosi što je iz teksta jasno, naime ES 50.86 

U gornjem polju sačuvao se niz od 6 kuka, od kojih je prva oštećena frak-, 
turom i ljuštenjem, a zadnja ljuštenjem od udarca. Kukc idu od ' lijeva na' 
desno. Držak im j~ trokutast, a usred zavojnice nalazi se izvrćena rupa, po· 
čemu Hl kuke identične s onima na prednjem ulomku (tab. VI, br. 13). 

2. Srednji dijelovi pregrade 

14. Čest kapitela na kojemu je preostao dio srednjeg i gornjeg polja. Preo
Hatak je oštećen na licu. Visok je 15, širok 21, a debeo 6.::> cm. · 

Od srednjeg polja košare preostao je samo gornji dio na kojemu su na dva 
mjesta preostale dvostruke grivne, pa sc pretpostavlja da sc ispod njih na
lazio svežanj od pruća. Krajnje pnlće je iznad grivni prelazilo u lišće tako da 
se ono savija u strane prema vani. Tako spojen s lišćem drugog 8vežnja za
tvara se luk koji je perforiran. Budući da su listovi račvalljem otvorili iznad 
grivni unutrašnji prostor, umetnuo se tu prućem oblikovani rombić. Na 
ulomku se nalaze tragovi od tri svežnja pruća. 

Gornji i najviše p.ostradali pojas košare nosi preostatak od dvije ugaone 
zavojnice, koje se sastaju u ve.rtikalno torrliranom stupu, koji se nalazi na 
bridu, a upire se u sastayak listova nad spomenutim perlorirarcim lukom. 
Taj preostatak nalazi se na desnoj strani, a od lijevog pandana ostali su samo 
mali trllgovi jedne zavojnice. 

Kapitel je završavao profiliranim plitkim abakusoll1, koji je jako p·ostradao. 
pa mu se pre:ostaci naziru na dva kraja kapitela (tab. VI, br. 14). 

15. Oljuština kapitela visoka 11.5; široka 5, a debela 3 cm. Hadi se o preo
&tatku gornjeg dijela kapitela na kojemu je od srednjeg polja ostao luk koji 
sačinjava spoj listova. Listovi vjerojatno idu od snopa pruća sa srednjeg po
jasa kapitela. Iznad tog luka na gornjem pojasu kapitela dižu se vertikalno 
tri listića koji su jedan s drugim spojellli, a srednji listić, za razliku od dva 

84 Radi(;, o. c. ~tT. 47. 

83 Marun, Redovito tromjesečno izvješće, ed. cit. str. 126. 

86 Radić, l. ". 
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pobočna, ima u sredini štapić. Listovi završavaju Wjastim vrhom, a s bočnih 
strana je obrađena ploha do koje su bili dršci kaulikola koji su otpali. 

Iznad tlih listića nalazi se ostatak abakusa, po kojemu se vidi da abakus 
nije bio pmfiliran. 

Položaj te oljuštine pripadao je sredini jednog od četiriju lica kapitela , 
kako se to dade usporediti s kapitelom iz Kapitula k<HI Knina, kojeg je re
produkciju iznio Radić87 (tab. VI, br. 15). 

16. Ulomak kolone koja predstavlja gornji dio. Visok je 16.5 cm. Promjer 
se ne može odrediti, jer je preosta la samo čest plašta. Površina nije pravilno 
izrađena i po njoj Se vidi da kolona nije bila idealno zaobljena. Preostatak 
pri vrhu nosi profilaoiju od tri vrlo nepravilno obrađena i razdijeljena prste
na, koji ~u od donjeg prema gornjem sve opsežniji. Iznad gornjeg prstena strši 
jedna čcst, po čemu se može suditi da je ta če<>t pripadala kapitelu. To bi zna
čilo da su kapiteli kolona bili izrađeni u jednom komadu, kako to često su
srećemo (tab. VI, br. 16). 

17. Ulomak kolone visok 19 cm. Fraktura se nalazi pri donjem i pri gor
njem kraju. Preo,statak je pri dnu širi, a pri vrhu uži tako da mu veći ' promjer 
iznosi 14, :l manji 12.5 cm. Plašt je nepravilne oblinc, a površina je loše obra
đena tako da nije zaglačana i po njoj se opažaju tragovi prvog dlijeta koji 
nisu uklonjeni zubačom, a zubača je tu posljednja upotrijebljen.a alatka (tab. 
VI, br. 17). 

18. Ulomak kolone visok 25 cm. Jake frakture nalaze se na donjoj i gornjoj 
strani. Promj,er iznosi 13.5 cm. Površina plašta je bolje obrađena, ali se ko
lona znatno ud'.aljuje od idealnog oblika kao što je krug, što se najbolje vidi 
po pre<>jeku koji je nepravilno eliptičast (tab. VI, br. 18). 

19. Oljuština kolone visoka 10,5, široka 18, a debela 7.5 cm. Površina joj 
uije bila dotjerano kle6ana, kako dokazuju postojeći tragovi klesarske alatke. 
(tab. VI, br. 19). 

20. Ulomak preupotrijebljena kamena koji je na jednom mjestu zaobljen 
pa izgleda da je ulomak pripadao koloni. Svugdje je fraktura, a samo na jed
noj strani je ravna površina na kojoj se nalazi če,tverouglasta rupa, duboka 
4.5 cm. Ulomak je dug 16.5, širok 11, a debeo 11.5 cm (tab. VI, br. 20) . . 

3. Donji dijelovi pregrade 

21. Plutej sp'ojen. od 6 ulomaka koji se spajaju po frnkturama, a nedo
stajale Če6ti su zamijenjene restauracijom. Visok je ll, širok 60, a debeo 13.8 
cm. S obje bočne strane nalazi se po rebro dugo 72, široko 3.5, a od ravne 
plohe odskače 2 cm. Lice jt'\ laganom pro.filacijorn podijeljeno na dva dijela: 
na veliko polje i na letvu nad njim. 

Veliko polje je sa sve četiri strane opasano okvirnom letvom. Donja se 
razlikuje od ostalih triju letava svojom uskoćom. Unutrašnjost polja je deko
rirana kombiniranim mrežastim i uspravnim trakama od troprutastog pletera. 
U polju se nalaze tri horizontalna ili četiri vertikalna niza troprutastih koluta 
koji su među sobom vezani uzlovima. Kroz svaki kolut prolaze po dvije 
uspravne troprutaste trake koje se tl središtima kruga okomito sijeku, a isti 
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takav susret tih traka ponavlja se u prostorima između koluta, pa je pleterna 
,mreža jako gusta. Spo-menuti trakovi lome se u pravoDI kutu i to redovito na 
rubovima deko-rativnog polja, a nikada u samom polju. U stvari to su dva 
traka, koji po-činju i sVTŠavaju na isto-j strani, jer im se po-čeci ili završeci 
jednako nalaze u uglu iste strane polja u koji se uvlače poput jez.ika. 

LeJtva koja se nalazi pri vrhu pluteja odskače od donjeg polja za 1 cm, a i 
njeno polje je uokvireno sa četiri rubne letvice. Letva je također dekorirana 
sa četiri troprutaste pleterne trake predstavljene u potpuuoj organskoj cje
lini d.a se početak ni svršCjtak traka ne raspoznaje. Lomljenje traka nije izve
.deno jednako, tako da pri donjem kraju letve izgledaju valovito, a pri gor
njem ugla to. Oštriji kutovi lomljenja načinj,eni su u sva četiri kuta letve. Rad 
je prilično rustJičan. Postojanje rebara s obje strane pluteja pokazuje da su 
se s obje strane nalazili pilastri (slika br. ll). 

22. Plutej vrlo sličan prednjemu. Sačuvao se samo gornji dio i još jedan 
fragment koji se s njim ne može spojiti po frak turi pa ga opisujemo posebno. 
Preostatak je visok 73 cm, a sačuvana je originalna širina koja iznosti 74 cm, 
dok je debeo 15.5 cm. PlutCJj je u muzeju restauriran na osnovu deko-rativ
nog elementa, koji je ukazao na lo-gičnost pleternog organizma, koji je odre,. 
d"io cjelovit oblik i dimenzije. S desne strane se na preostatku sačuvao dio 
rebra na osno-vu koJeg se ono r~tauriralo na reatauriranom dijelu, a po- uzonl 
na rebro p.rednjeg plutej.a. Na lijevoj strani nastala je frak tura prije p.o-Io-žaja 
.gdje bi imalo biti eventualno i drugo rebro, no zbog neizvjesnosti da li je ono 
tu ()pće po-sto-jalo, nismo ga rekonstruirali. 

Lice je profilirano kao i kod prednjeg s razlikom što je ovdje letva šira 
1 cm. 

Dekorativni motivi velikog polja su u biti isti kao kod p,rednj.eg ali su one 
·dužinske trokutaste trake udvostručene i odstupaju više od čistog pravca 
zbog češćeg krivudanja. K tomu ko-luti su tu veći zato što je taj plutej širi. 
U horizo-ntalnom nizu nalazi se isti broj koluta kao kod prednjeg, .ali su ovdje 
zato koluti veći, a visina ista kao ko-d prednjeg nalazi se u vertikalnom nizu 
po jedan kolut manje. U letvi ,se nalazi motiv potpuno identičan onomu u 
pr'ije opisanom pluteju. Isti motiv i ista ruHičnaruka kao i šupljikavost ka
mena pokazuju na isti izbor materijala l na istodoban postanak obaju plu
teja (sl. br. 12). 

23. Ulomak koji pripada prednjem pluteju. Dug je 21, širok 15, a debeo 
12,5 cm. Na njemu ~ nalazi uzao troprutasta pletera i preostaci oo 5 tropru
tasnih traka (tab. VII, br. 23). 

24. Gornji dio pluteja kojemu su sačuvane dvije originalne strane, treća 
je priklesana, a na donjoj je fraktura. Spomenik je visok 49, širok 50,5, a de
heo 16,5 cm. Pripada otprilike četvrtini pluteja te predstavlja gornji lijevi 
,dio. Taj komad je vidljivo ·služio sekundarnoj namjeni. Na lijevo-j bočnoj 
plohi rebro je izbiveno d'lijetom jer je u drugoj namjeni to rebro smetalo. Na 
mjestu rehra naronjena je tada plitka i nepravilna udubina šira nego je bilo 
rebro. I na suprotnoj pandan-plohi vidi se naknadan rad u priklesavanju frak
'turirane površine ko-ja je grubo poravnana i II njoj je naknadno načinjen 

, plitak utor. Sva je prilika da je taj spomenik bio i dalje u istoj funkciji, naime 
da je o-s.tao na pregraru, ali ne više kao plutej, nego kao pila'Star što je\ moglQ 
nastati zbog nekog rušenja ili naknadnog reduciranja pregrade. Na gornoj 
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površini uz lijevi kraj nalazi se provrćena okrugla rupa za pričvrščavanja 
s drugim blokom, a s desne strane je pačetvrtasta rupa. 

Lice je laganom profilacijQm podijelje-no na dva dijela: na veliko polje i 
na letvu nad njim. Po kompoziciji motiva vidi se da je lice zadrža·lo dekora
ciju pluteja k(}ji je bio dekoriran sistemom arka·da. 

U velikom polju na kojem se sačuvala dužna i gornja okvirna letvica preo
stala je gornja čest arkade na kojoj su prikazani: luk, ptica, hasta križa, dvije 
virovite rozete i krin. 

Isp(}d luka nalazi se gornja hasta križa, koja se pri vrhu raščljanjuje u tri 
šiljka čime križ završava. U polju križa, koje je obrubljeno štapićem kosih 
površina, . nalazi se troprutasti dvopiet. Na njegovu završetku n.astavljaju S~ 
šiljasti prutići, koji ulaze u polja triju spomenutih završnih siljaka, s razli
kom da u središnjem šiljku imamo prutić koji se u vrhu I(}mi. Od horizon
talne hrune križa nazire se samo začetak obruhnog gornjeg štapića ispod kojeg 
je frak tura. 

Dvije virovite rozete stoje sa strane te haf<te križa. One izgledaju poput 
, ·itla, a razlika je među njima u tomu što im je različit oblik i pravac pera. 
Tako su ona na lijevoj rozeti šira i kraća a na desnoj uži i duži iako su obje 
rozete jednakog promjera. U prvoj rozeti pera se savijaju od desna na lijevo, 
a u drugoj obratn'O. U sredini rozeta nalazi se osovina u obliku dugmeta koje 
je oko sredine provrćeno rupicom. 

Iznad ta tri detalja savija se luk arkade obrubljen šta.pičima koso položenih 
površina koji zatvaraju polj~ u kojemu se nalazi troprutasti dvopiet sa saču
vanim završnim zatvorom na počecima luka. Na desnoj strani uz arkadu po
stoje tragovi druge identične arkade, koja se nj-e doticala. 

U gornjem lijevom uglu nalazi se ptica koja s raširenim nogama stoji na 
luku arkade, koje se također dotiče i kljunom. Na ptici su loše stilizirana 
krila i rep. Općenito j,e pravljena ru&tično idisproporcionalno. Upadan je 
dugi i široki rep, ' koji visi gotovo vertikalno. 

S druge stran-e luka arkade, u razdjelnici između dviju arkada, nalazi se 
krin kojemu se sa.čuvao lijevi i središnji list, dok je desni oštećen. 

Letva je t.akođer uokvirena letvicama, a II njenom polju su uzlovi tropruta
8tih pletemih traka. Ti uzlovi nisu dobro riješeni: nejednaka su oblika i veli
čine. Čak na jednom mj,estu nije dobro riješen ni kontinuitet traka. Nelogič
nost pleternog organizma i pomanjkanje smisla za rasplet i oblik čvorova 
otkriva nam nevješta maj&1:ora, koji se sam u izvedbi zaplet.avao (sl. br. 13). 

25. Ulomak plutt!ija (}d dva dijela koji se spajaju po frak turi. Visok je 24.5, 
ši rok 26.5, il debeo 15 cm. Istog je tipa kao prednji plutej, ali se ne spaja s 
njim. Otučen je sa svih strana, a cijele površine o>stale su samo na licu i na 
leđima. 

Na licu su preostaci vertikalne letve i dvaju palmjnih listova s njenih stra
ria. Vertikalna letva je sa strana obrubljena š tapićima, a površina koju oni 
zatvaraju ispunjena jfl troprut.astim dvopletom. Ta letva propadala je donjoj 
hasti križa koji !I-e nalazio ispod arkade. Postoji pri lijevom kraju jedva pri
mjetljiv dio druge letve. 

Sa strana te haste križa nalazi se po jedan palmin list sa savijenim li oštrim 
perjem. Na lijevoj Sltrani prelJ's tno j~ završetak lista sa završnim vertikalnim 
perom, a sa svake strane okosnice lista preostala su po tri gornja pera. Na 
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drugom listu sačuvala se lateraln.a lijeva pera, njih ukupno pet, dok se od 
desnih sačuvala samo čest jednog petra (tab. VII, br. 25). . 

26. Prerađeni plutej spojen od sedam fragmenat.'l po frak turama. Visok je 
89, širok 42, a debeo 17 cm. Samo se gornja ploha djelomično sačuvala, a 
bočne su strane naknadno priklesane, dok je na dnu fraktura. Organizam 
dekoracije na licu pokazuje da je s obje strane tog spomenika dekoracija i 
dalje ();rganski tekla, pa se radilo · o velikom pluteju koji je reduciran da po
služi preinaci na pregradi. Tom redukcijom spomenik je na priklesanoj lije
voj bočnoj strani dobio šiwk utor, koji počinje u razini letve i spušta se do 
dna. Utor je širok 8, a dubok 3 cm. 

Lice je laganom profilacijom podijeljeno na veliko polje i na letvu. U ve
likom polju su preo&taci dekoracije, po čemu se vidi da se kompozicija sasto
jala od veJikih koluta u kojima su se nalazili različiti motivi. Izvan koluta su 
krinovi, virovite rozete i pleter. Čini se da je pri desnom kraju polje bilo raz
dijeljeno pleternom trakom bar u gornjem dijelu, jer negdje oko sredine tu 
traku ne ret;pektira virovita rozeta. Može se konsta tirati da je od te tz. raz
cIijeln.ice ulijtwo, u dekorativnom polju, bio osnovni motiv: sistem velikih 
troprutasiih koluta, koji su Se među sobom vezali organskim pleterruim uzlo
vima na horizontalnim i vertikalnim stranama. To se jasno očituje po pIreo
stacima čvorova i koluta, od kojih je preostao tek zametak. Nedvojbena je 
činjenica da je nekoliko ulomaka koje niže opisujemo pripadalo baš ovoj 
strani koja je redukcijom otpala. Restauracijom spomenika oni bi se dali do
vesti u cjeJinu s tim preostwtkom, ali mi to nismo smjeli realizirati jer se više 
ne bi vidio momenat redukcije, koji ima svoju arheološku riječ, pa smo se 
potrudili da to pinikažemo crtežom (tab. XVII). 

Na licu su preostala dva velika troprutasta koluta, čest trećega i uzao nz 
donji kolut, koji ukazuje na logično postojanje četvrtog velikog koluta. Pro
mjer velikih koluta iznosi 30 cm. Na reduciranom preostatku dva k(}luta su 
II međusobnom odnosu vertikalno položena i spojena uzlom. 

Gornji kolut nije povezan l(}gičnim uzlom uz letvu, nego se jedva trak uzla 
izdužio iz koluta. Koluti su, dakako, povezani s uzlovima i u horizontalnom 
rasporedu. Unutar koluta nalazi se križ načinjen od četiri krina, koji p.ačinju 
iz središta kruga i raspoređuju Se na četiri strane prema obodu. Krinovi su 
jednakog tipa i iste obrade. Pri središtu koje II centru ima rupicu krinovi 
su vitki, šire se i raščlanjuju u dvije zavojnice koje se spajaju prema unutra, 
a izmedu njih je utisnut profilirani šiljasti list. Zavojnice imaju žljebić. Hori
zontalni desni krin oštećen je fraktu;r.am. 

Donji kolut identičan je s gornjim, samo što je više oštećen. U njemu je 
pak sasvim drugi motiv. Tu je ptica oštećene glave. Pokret joj je naglašen 
velikim raskoračajem nogu, koje se pI'Stima dodiruju koluta. Savinut rep iz· 
rezuckan je prutićima, a (}d njega odijeljeno istaknuto krilo ima paralelne 
obrubne žlijebiće. Iz kljuna ptice viri nekakav predmet, koji sc pri dnu sa
vija, ali dosad nije jasno što taj predmet na sličnim primjercima predstavlja. 
Meni se čini da se t(}m slučaju može raditi o crvu, kojega ptica jede. Kako 
je u kolutu iznad ptice ostalo mnogo prostora iz horror vacui umetnut je 
lu nelogičan motiv, krin koji je inače obi:lno prcd, tavljen na tom pluteju. 
Taj krin pada ok(}mito na krilo ptice kako bi s njim bila ispunjena sredina 
praznog pr(}8tora. Krin je zdepast, kržljastih zavojnica koje nisu proporcio
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nalne s trup()m i šiljastim ilmetk(}m među njima, koji je urešen rubnim žlje
hićem. 

U pmstoru između dva gornja koluta nalazi se krin drugog tipa. On ima 
usku horizontalnu poonicu, koja se dodiruje oboda obadvaju koluta. Iznad 
nje se odmah savijaju dva lista, koja u početku imaju zajedničku (}kosnicu, a 
zatim se ona siječe grivnom i okosniee se nastavljaju u svakom listu. Listovi 
se završavaju šiljk()m k()ji se dodiruje obodnice koluta. U njihovu račvalistu 
I:1alazi se šiljast umetak sobrubnim žljebićem. On je položen vertikalno i šilj
kom se dodiruje letve. 

U pro'storu između četiri koluta nalazi se najvcći od dosadašnjih krinova, 
koji je znatno oštećen. Pripada istom tipu kao i ona četiri krina u gornjem 
kolutu, ali mu listovi imaju dva žljebića, a zavojnice su izrazitije. Šiljasti ume
tak iznad račvališta više strši i jače je profiliran. 

Sa suprotne strane u odgovarajućem položaju nalazi se vi.rovita rozeta ko
joj promjer izno-si 15 cm. Njeno središte je označeno krugom zaobljC!Dim po
put dugmeta usred kojeg je rupica. Na desnoj strani rozeta je odsječena. 
Njena pera poput žlica vitla usmjerena su p(}kretom od desna na lijevo. 

Iznad rozete, između nje i uzla donjeg k()luta, ostao je oštećen i nejasan 
pre.ostatak dekoracije, a ispod uzla nastavlja se troprutasrta vertikalna traka. 

Na dnu preostatka nalazi se uzao donjeg koluta koji izvodi tmprutastu ple
temu traku u h()rizontalnom pravcu u oba smjera. 

Letva je bila (}međena rubnim lC!tvic.ama od kojih su ostale samo dvije ho
riz()ntalne, dok su obje vertikalne nestale priklesavanjem. Unutar polja letve 
nalazi se trotračni, tr(}pruta.sti pleterll~ splet, od k(}jeg se u jednoj traci pre
poznaje savijanje u obliku nepravilna kruga (sl. br. 14). 

27. Ul(}mak k(}ji je nesumnjivo pripadao prednjem pluteju. Dug je 43, vi
sok 46, a debe(} 15.5 cm. UI(}mak je spojen sa tri komada po frakturama. Na 
jednoj strani je originalna površina i ta je p,ripadala dnu, a na svim je dru
gim stranama fraktura. 

Na licu su ostaci četiriju velikih troprutastih koluta, od kojih se tri krajna 
jedva naziru, dok su od srednjeg sačuvane tri četvrtine. Od njega su se sa
čuvala dva uzla, a na položaju trećeg i čC!tvrtog je (}ljuština. Desnom kolutu 
nazire se tek početak, jer ie frak tura do uzla, a od lijevoga se sačuvala čest 
ispod spomenute oljuštine. Četvrtom i go.rnjem kolutu nazire se erodiran trag 
iznad ruže. 

U srednjem kolutu nalazi se ptica tretirana na sličan način kao na pred
njem spomeniku, samo je razlika u tretiranju krila, od kojih sc jedno spušta 
niz nogu, a drugo se na kraju savija u zavojnicu okrenutu prema gore. Vjero
jatno je i tu na krilima bio onaj krin, ali mu nema traga jer je p(}lož.aj na 
kojemu bi se imao nalaziti otpao frak turom. 

Interesantan je rasplet traka koje izlaze iz donjeg uzla ispod srednjeg ko
luta. Onaj koji ide udesn() p:repleten je troprutom, a onaj se trak koji ide uli· 
jevo tek začeo žlijeb-iti u tro-prut, ali se (}d toga odustalo. To nam govori da 
se tu radi o dnu pluteja i da se zb(}g toga nije pridavala pažnja obradi jer
je taj dio ulazio u utor postolja pregrade. 

U pro'storu izme,du srednjeg i desnog koluta nalazi se motiv dvostruke kuke 
u obliku okrenuta slova S, a ,između srednjeg i lijev(}g koluta preostao je trag 
slična motiva. 
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U najgO'rnjem dijelu preostatka nalazi se polovina višelatične ruže, koja je 
načinjena na adskačenom konkavnam krugu. Ruža se nalazi pri priklesanom 
kraju i zato je na toj strani pastradala. Sačuvano joj je središte u O'bliku dug
meta. Cvijet se sastO'jaO' od deset latica, oo kojih je preostalo pet. Latice, su 
ukrašene obrubDJim žljebićima, a rastavljaju se pri vrhovima koji završavaju 
šiljkom (tah. VII, br. 27). 

28. Ulomak plutejaiste pripadnosti. Na svim str.a.n.ama je traktura. Ulomak 
je dug 16, širok 14.5, a debeo 16.5 cm. Na licu mu je ostatak velikog trfrPru
tastO'g koluta i jednog uzla. Kolut je u unutrašnjasti bio dekoriran križem, 
koji je bio sastavlj.en od četiri krina. Takav mmiv smo već sreli kO'd najvećeg 
preostatka tog pluteja. Od svega je tu preostao jooan cijeli krin indentična 
oblika kao kad već s'pO'menutog, te neznatni začeci drugO'g i trećeg krina (ta·b. 
VII, br. 28). 

29. Ulo-mak pluteja kO'ji je visok 24, širok ll, a debeo 15 cm. Na jednoj 
strani nalazi se rebro široko 5.5, debelo 1.5 cm, a na svim drugim stranama 
je fraktura. 

Na licu se nalaze ostaci pletera uz rubnu letvu. To su zapravo dvije tropru
taste pletenice koje su jedna od druge rastavljene, iakO' su usmjerene u istom 
pravcu. Gornjoj pletenici vanjski prut prelazi u završnu plohu koja na dnu 
završava račvasto i još je tu uz rub dekorirana žljebićem. Takav završetak 
ne.o-bičan je i nije logičan. Ispod njega nastavlja se nespretno izrađeni zagla
vak druge pletenice (tab. VII, br. 29). 

30. Ulomak pluteja koji ne može pripadati gO'rnjemu jer je, tanji. Viso-k je 
15, širok 24, a debeo 12.5 cm. Samo na jednoj strani sačuvala se originalna 
ploha na kojoj je preostala čest rebra široka 4, a debela 1.5 cm. 

Na licu se nalazi ostatak gornje letve u kojoj se nalazi čest troprutasta ple
tcra. 

U danjem polju nalaze se česti dviju obruhnih letvica koje su zatvarale 
dekoraciju. Od de;ko:racije se sačuvao samo m.alen dio velikog traprutastog 
koluta. Iz tog koluta se izdvojila jedna kuka pr~ma vani, i to prema uglu 
pO'lja, što je nastalo iz straha oa praznine (tab. VII, br. 30). 

31. Ulomak, vjerojatno, pluteja. Dug je 38, širok 21, a debeo 13 cm. Ulo
mak nosi znakave prerađivanja pa mu je redukcijom jedna strana priklesana 
i tom prilikom je postradala dekoracija. Ostala je samo čest jedne originalne 
strane, a na ostalima je fraktura. Na toj originalnoj strani nalazi se pačetvr
tasta rupa, koja bi sličila ostaJtku utora, no ne može se tačna utvrditi da li je, 
iskopana naknadno i da li je onda to uopće bio utor. 

Na licu je preostala obruhna letvica do originalne strane, ali je palje ispu
njeuQ troprutastim trakama II pravcima i u krivuljama. Raspoznaje se da se 
radilo o kombinaciji većih troprutastih kolut.a i troprutastih traka, koji se 
međusobno ispTepleću. Sa strane koluta nalazili su sc uzlovi. Samo pri svr
šetku, a to znači pri vertikalnim stranama, nisu bili čitavi ko-luti, nego po-Io
vični i njihovi su se krajevi lomili tako da je tu lIastao peretz-mativ (tab. 
VIII, hr. 31). 

32. Ulomak pluteja na kojem se sačuvala samo jedna origmalna strana. Vi
'E ok je 19, širok 19, a debeo 13 cm. Na originalnoj strani sačuvao se dio re
bra sa završetkom. 
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Na licu se do originalne strane nalazi oštećena okvirna letvica, a u polju je 
troprutasti pleter na kojem se nazire p-ert~tz-motiv (tab. VIII, br. 32). 

33. Oljuština pluteja kojoj se originalna p'Dvršina sačuvala samo na jednoj 
strani. Visoka je 9, široka 16.5, a debela 5 cm. Na preostatku originalne stra
ne nalazi <se mala čest reh'ra po kojoj se vidi da je rebro bilo visoko l cm. 

Na licu, a uz preostatak originalne strane, nalazi se okvirna letvica. U de
korativnom PQlju je ostatak troprutastih pleternih krivulja, a po njihovu 
obliku se raspoznaje da je polje bilo ukrašeno pei1"etz-motivima (tab. VIII, 
br. 33). 

34. Ulomčić s osta,tkom rebra. Visok je 7, širok 7, a ostatak debljine mu 
iznos.i 7.5 cm. Samo na jednoj strani je originalna površina, a s drugih strana 
je fraktura. Na toj strani nalazi se rebro visoko 2.5 cm. 

Na licu se nalazi ostatak troprutasto'g p,lete.ra, koji je presječen s grivnom 
(tab. VIII, br. 34). 

35. Oljuština pluteja duga 9.5, široka 6, a debela 5 cm. Na licu se opaža 
zametak palmete, i to dva donja kraka, i vrlo mala čest prvog lijevog lista 
na kojem je prestao rubni žljebić (tab. VIII, br. 35). 

36. Pilastar spojen od 28 komada koji se spajaju po frakturama. Visok je 
120, širok 27, a debeo 15.5 cm. Pilastar je postradao od požara, ali je prije 
toga bio razlupan, što dokazuju ogarine na licu i po fraktu.rama. Pronađen 
je u uglu prostorije pred narteksom, dakle bio je već uklonjen sa svog funk
cionalnog položaja. 

Na pilastru, se nalazi za~ječeno dno koje je ulazilo u odgovarajuću rupu na 
ležištu pregrade. Dio koji je ulazio u rupu grubo je klesan i visinom pokazuje 
da je rupa bila duboka IS cm. Na crhu se opaža ostatak koji je zaobljen, što 
znači da su pilastar i kolona bili u jedinstvenom bloku, a nije isključeno da 
je kapitel sa-činjavao s njima istu cjelinu, jer smo se već susreli s jednim ka
pitelom koji govori da ' je bio srašten s kolonom. S desne strane pilastra na
lazi se prilično plitak, ali zato širok utor. Utor je pri vrhu zatvoren, kako je 
bio i pri dnu, samo što je okvir koji ga je tu zatvarao otpao frakturom. Utor 
je dug 92, šrrok 8, a dubok 1.2 cm. 

Na licu je dekorativno polje koje je s t.ri strane uokvireno letvicom, a na 
donjoj strani ta letvica ne postoji, nego se dekoracija dodirivala postolja. U 
dekorativnom polju je pleter u osnovi mrežastog tipa sastavljen od tropruta
stih čvorišta, kojih ima četiri, a ti su povezani sa dvije troprutaste trake, 
koje prelaze iz jednog u drugi kraj, te se u sredini čvorišta sijeku, tako da se 
njihova krivulja približava obliku broja 8 (sl. br. IS). 

37. Ulomak dekorirane ploče koji je sekundarnom upotr,ebom priklesan. 
Visok je 33, širok 18, a debeo 13 cm. Ima isti dekorativni motiv kao prednji, 
a potpuno mu je sličan ulomak koj~ je objavio Ra(lić pod oznakom nalaza 
kod Sv. Martina88 (tab. IX, bil". 37). 

38. Gornji dio pilastra sa sačuvanim preostatkom kolone. Ima sačuvane 
originalne plohe na gornjoj i na desnoj €trani, a na preostale dvije je frak
tura. Preostatak je visok 32, širok 25, a debeo IS cm. Pilastar je imao sra·, 
štenu kolonu, od koje se -sačuvao zametak visok 6 cm. Kolona je na tom dijelu 
bila nepravilna i udalpia se od pravilnog kruga. Tako joj promjer mjeren s 
jedne strane iznosi 18, a s druge 16 cm. Na gornjoj površini pri kraju nalazi 
se okrugla rupa koja je duboka 3 cm. Ta rupa j~ služila za gvozdenu kuku 

53. 

http:p,lete.ra


kojom se pilastar spajao s plutejom. Na toj je strani moralo postojati rebro 
koje je otpalo frakturom. Na protivnoj strani je glatka površina pa se po 
tomu, kao i po preO'Staku kolone koji se do te strane nalazi, utvrđuje da je 
to bio lijevi pilastar uz prolaz kroz septum. 

Na licu su preostale dvije okvirne letvice, a u polju je pleterna dekoracija 

s peretz-motivima uz obje vertikalne strane (tab. IX, br. 38). 
39. Ulomak pilastra koji je sekundarno napravljen. Na njemu su preo

stale dvije originalne pl()he, a na drugim mjestima je priklesan ili se pak 
nalaze frakture. Ulomak je visok 25, šimk 24, a debeo 10 cm. Leđa su mu 
grubo klesana. Tu se radilo o preuzetoj dekorativnoj ploči od koje je nači
njen pilastar pri čemu jfl postradao dekor. Pri dnu je sekundarno načinjen 
vrat koji je ulaxi<o u odgovarajuću rupu na postolju. Tom prigodom se za
sjekla ploča s dvije srtrane, tako da je dio dekoracije ostao na vratu i s njim 
ulazio u rupu. Inače je na dnu ostala obruhna letvica kojom je prvotna ploča 
bila obrubljena. 

Na Licu se s jedne srtrane također sačuvala obnwna letvica, a u unutrašnjo
sti je pleterna dekoracija s peretz-motivom (tab. IX, br. 39). 

40. Ulomak plilas tra slična postanka kao prednji. Visok je 23, širok 32, a 
debeo 17.5 cm. SeJnmdarn.im radom mu je priklesano dno i načinjen vrat na 
štetu zatečene dekoracije. Na jednoj s trani ima originalnu plohu, i tu je utor 
kojemu se vidi kraj, p.a prem.a tomu prvotno dno nije bilo dalcko od sada
šnjeg. Ulomak ima utor također i na drugoj strani. Neobična je pojava što na 
njemu p()8toji i trem utor koji se nalazi na ledima. Iz toga izlazi da je u se
kundarnoj upotrebi pilastar bio negdje po sredini pregrade, jer ima s obje 
strane utor, kao i to da je okomito na njegova leđa ulazila neka treća ploča 
II prostoru svetišta. Mora da se radilo o nekom ograđen()ID prostoru u samom 
svetištu. 

Na licu se nalaze obje vertikalne rubne letve, samo što je desna postradala 
frakturom. Unutar dekorativnog polja nalazi se troprutasti pleter B peretz 
-mitivima niz objfl nthne strane. Njih je vezao niz centralnih vertikalno po
loženih većih krugova, od kojih se nalaze česti dvaju od njih s preostalim 
uzlom u sredini polja (tab. IX, br. 40). 

41. Ulomak p ila stra identične funkcije kao prednji. Originalne plohe na
laze se na dvije dužne strane, a na obje horizontalne strane je fraktura. Visok 
je 22, širok 32.5, a debeo 16 cm. Na {rakturi se nalaze tragovi maltera, po 
čemu se vidi da je kao oilbače}lli ulomak poslužio za n eko zidanje. I taj, ulo
mak ima tri utora na istim položajtima i istih je dimenzija kao prednji ulo
mak. 

Na licu se sačuvala čest samo jedne nwue letve. U dekorativnom polju na
lazi se pleterna dekoracija slična, ali ne identična motiva kao kod prednjeg 
ulomka. Unutra S1.1 bili upisani veliki koluti koji vežu peretz-motive uz ver
1:ikalne rubove, samo ti veliki koluti nemaju uzlova u čvorištima. Inače taj 
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primjerak ima najplastičniji pleter. Time se i varijacijom motiva razlikuje od 
prednjeg, pa se tu radi o drugom piIastru identične fW1kcije (tab. IX, br. 41). 

42. Ulomak pilastra koji je visok 9, širok 9, a preostatak debljine mu iz
nosi 8 cm. S leđa i na jednoj strani je fraktUlra, dok je s druge strane naknad
no priklesan. Na gornjoj površini nalazi se rupa preko koje je prošla fraktu
ra. Rupa je duboka 4 cm, a njen pro.mjer na vrhu iznosio je 3.5 cm. Po tomu 
se vidi da se radilo opilastru. 

Na licu se nalazi gornja obrubna letvica dekorativnog pOllja ispod koje je 
preot.atak troprutaste pleterne trake (tab. X, hr. 42). 

4. Ulomci neustanovijene funkcionalne pripadnosti 

43. Ulomak s preostatkom pletera od porozna vapnenca. Dug joe 30, širok 
14, a preostatak debljine mu iznosi 10 cm. Samo na jednoj strani sačuvala se 
originalna ploha, dok je 8vugdje drugo fraktura. Na leđima j.e preostatak 
dvaju zasjeka koji su jedan na drugoga okomiti. 

Lice je dobrim dij.elom oljušteno, a na njemu se sačuvao preostat.ak okvirne 
letvice i do njega preostaci troprutastih pletern.ih traka mreža6'tog spleta 
(tab. X, br. 43). 

44. Ulomak s pleternom plastikom. Dug je 14.5, širok ll, a ().statak de
bljine mu iznosi 11.5 cm. Na jednoj strani je originalna ploha, a fraktura je 
na svima ().Stalima. 

Na licu se nalazi rubna letvica, a u dekorativnom polju m troprutaste ple
tqne trake mreŽ3stog spleta (tab. X, br. 44). 

45. Ulom.ak sličan prednjemu. Dug je 10, širok 8, a ostatak debljine mu 
iznosi 10.5 cm. Samo se na jednoj strani sačuvala originalna površina, i tu 
je do leda rupa preko koje je nastala fraktura. 

Na licu se sačuvala n1bna letvica i čest troprutaste pleterne krivulje do 
uje (tab. X, hr. 45). 

46. Ulomčić s preostatkom pleterne dekoracije. Samo na jednoj strani 
opaža se čest origiDaln~ plohe, a na svim drugima je fraktura. To je zapravo 
oljuština duga 10, široka 7.5, a debela 5.5 cm. 

Na Hcu se prepoznavaju ostaci po.stradale letve, a do njih je čest tropruta
ste pleterne krivulje (tab. X, br. 46)_ 

47. Ulomak sa zasjekom (iIi utorom?). Visok je 18, širok 12.5, a ost.atak 
debljine mu iznosi 8 cm. Originalna površina nalazi se samo na jednoj strani, 
a na drugima je fraktura. Na toj strani je udubina kojoj se s otpatih leđa ne 
može znati da li je pripadala zasjeku ili utoru. 

Na licu se uz t.u originalnu stranu nalazi rubna letva, a u dekorativnom 
polju motiv č.aškastog cvijeta s malom zavojnicom na uglu završetka (tab. 
X, br. 47). 

48. Ulomak impMta? Na njemu su preostaci dviju originaln~h strana, a 
drugdjCi je fra k tura. Visok je 8.5, dug 11.5, a širok 11.5 cm. Na ohje sačuvane 
strane nalazi se trostepcnasta profilacija. Na jednoj Etrani je glatko polje 
ispod profilacije, a na drugoj se nalazi ostatak dekoracije od koje se vide 
vršei triju listova i jedan deltoidau umetak između dva krajna lista. Ispod 
listova nalaze se ostaci rupe koju je pre,<;jekla fraktura (tab. X, br. 48). 
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E. PRAGOVI NADVRATNICI 

49. Prag spojen od tTi fragmenta. Ima sve originalne plohe samo mu je 
jedna krajna oštećena. Dug je 78, širo.k 17, a debeo 17 cm. Sve su mu plohe 
klesanjem dotjerane, osim one na ledima. 

Na licu je dekorativna p()vršina ispunjena dvotrak.ast()m troprutast()m pie
tenicom (tab. X, br. 49). 

50. Ulomak sličan prvome. PronadeiD je kao priklad uz ()gnjište u kuci 
Stipe Kokića i nema nijednog živog kraja jer je na obje strane fraktura. Uži 
je ()d prednjega, a također ima uže i dekorativno polje. Dug je. 40. šimk 14, 
II debeo 15 cm. Dvij.e dodirne strane n.isu obrađene, jer su stajale uza zid. Na 
jednom kraju je uk()pan žlijeb, koji je izdubao nalaznik zbog zadržavanja 
ražnja. 

Na licu je isti dekorativni motiv kao kod prednjeg (tab. XI, br. 50). 

5. Ulomci menza 

51. Ulomak menze kojemu se sačuvala originalna čes t jedne strane. Dug 
je 28, šir()k 24, a debeo 10 cm. Rubni ()kvir sačuvan uz tu originalnu stranu, 
širok je 7, a odskače od unutrašnje površine ploče 1.5 cm (Tab. XI, br. 51). 

52. UI()mak druge menze na kojemu je frak tura sa svih strana, a na jednoj 
je naknadno priklesan. Dug je 26, šimk 19, a debeo 6 cm. Uz jedan kraj se 
nalazi rubni okvir koji nema vanjskog živog kraja. Budući da je tu fraktura, 
preostatak mu širine iznosi 9 cm. Okvir ooskače oo unutrašnjeg polja 13 mm 
(tab. XI, br. 52). 

6. Ulomci traltsena 

53. Veći ulomak transene koji je dug 11,5, širok 11,5, a debeo 5.5 cm. 
Na njemu je preostao kružni oblik i usp'ravna spojenica koja veže krug s 
drugim krug()m, a ta se krivulja tek nazire (tab. X, br. 53). 

54. UIomčić druge transeine koji je dug 10, širok 7, a debeo 5.2 cm. Na 
njemu je preostala čest kruga koji se dodiruje s lIspravnim dijelom (tab. XI, 
br. 54). 

7. Ostali dijelovi 

55. ValjkastOlk()ničasti kamen pr()filiran na taj način da mu po srcdini teče 
dub()k žlijeb k()ji dijeli kamen na dva nejcdnaka dijela. Na jednom mu kraju 
promjer iznosi 12, a na drugom 17 cm. Visok je 14 cm. D()sta je oštećen po 
površini, a na šir()j strani je frak tura. Tu se radi o preostatku koji je vlsio 
u jednoj apsidi blizu ključnog kamena na svodu. Identični primjf!lfci nalaze 
se in situ u crkvi sv. Trojice u P-oljudu kod Splita, a oOoiad nije utvrđeno kojoj 
su svrsi slumli (ta,b. XI, br. 55). 

56. Dekorirani ulomak koji samo na licu ima originalnu površinu. Na svim 
ostalim dijelovima je fraiktura. Dug je ll, širok 7, a debeo 8 cm. 

56 



Pri jednom uglu na licu nalazi se malen preostatak pletera koji dodiruje 
grivna, a <iznad grivne su ostaci lišća (tab. XI, br. 56). 

57. Ulomak ležišta septuma koji je načinjen od rimskog spomeDlik.a na ko
jemu je preostalo profilirano lice. Na oba kraja je fraktura. Dug jfl 39, visok 
17, a širok 25 cm. Po sredini gOll"1lje površine teče utor koji je dubok 5, a 
širok 10 cm (tab. XI, br. 57). 

58. Ulomak donjeg dijela kamenice. Visok je 15, širok 22, a debeo 9 cm. 
Vanjska i unutarnja strana idu koso prema dnu, tako da na vanjskoj strani 
kosinu zaustavlja obrubni vijenac dna koji je visok 5 cm. Kamenica je iznutra 
dobro izglačana, dok joj je vanjska površina veoma hrapava (tab. XI, br. 58). 

59. Priteg načinjen oo. rimske opeke. Ima oblik nepravilna kruga i rupu 
u sredini. Promje.r se kreće oko 8 cm, a debeo je 3.5 cm (tab. XI, br. 59). 

60. Priteg, ali nepTavilnijeg oblika i veći od opisanog. Dug je 10.5, širok 
10, a debeo 3.5 cm (tab. XI, br. 60). 

Na početku smo istakli problematičnost PQlijekla arhitektonskih dijelova 
s {)obzirom na ozna·ku nalazišta. Opravdanoflt u sumnju potvrdio je svakako 
ulomak o·pisan pod br. 13, kojeg je čest objavio Radić u vezi s nalazištem kod 
crkve sv. Martina, II druga se čest pronašla na Mijovilovcu i po frakturu spo
jila s prvom. 

Pored toga mi opažamo da i drugi fragmenti s takvom oznakom porijekla 
po identičnim motivima, tehnici izradbe i po materijalu očituju apsolutnu 
sličnost s nekim dijelovima koji su pronađeni za iskapanja na Mijovilovcu. 
Tako za usporedbu ovdje izn(}s.imo tablu XII, na kojoj Su prikazani spome
nici objavljeni pild Sv. Martinom, a na kojO'j Soe vidi kako je ul(}ma.k pod br. 
l sličan po motivu i tehnici ulomku pod br. 12 na tabli VI. Jedina je razlika 
što je tu d v {)oPrutas-ta umjesto troprulaste pletenice. U svemu j e identičan 
naš ulomak br. 25 na tabli VII s ulomkom hr. 2 na tahli XII. To isto vrijedi 
i za ulomak br. 37 na tabli IX u usporedbi s ulomkom br. 3 na tabli XII. 
To sve više uvjerava u tradiciju koja tvrdi da se na Mijovilovcu pronalazilo 
predmeta i da su ti svršili u Kninski muzej, a kako vidjesmo j objelodaniH se 
isključivo poil oznakom nalazišta kod Sv. Martina. Mi bismo za iznesene 
ulomke; to apodikti.čki mogli tvrditi kad bi se oni po frakturi dali spojiti, kad 
hi to bio slučaj kao što je bio s ulomkom opjsanim pild br. 13. Ali i bez toga 
još uvijek lehdi dvoumica s prevag(}m na dojam da su bar neki sp{)oJllenici 
objavljeni. pod Sv. Martinom zaista s Mijovilovca. Eventualni izlaz može biti 
samo u okolnosti da sličnO'Sl pripada koncepciji istog vremena, ako ne i istoj 
ruci koja se kod spomenika s oba l{)okaliteta zaista i o-paža. 

3. Goričina 

Oko 300 m jugoistočno od crkve sv. Martina nalazi se blaga glavica koja se 
zove Goričina. Na njenom jugoistočnom pristranku zasađenom vinogradima 
nailazili 8U vlasnici pri krčenju na grobove, kojom prigodom su nailaz.ili i na 
priloge, no ni jednoga nisu sačuvali. To je dalo povoda da g. 1946, za vrijeme 
konzervacije crkve na Mijovilovcu, izvedem pokusno iskapanje. o čemu smo 
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objavili bilješku.89 Tada su se udarili profili od vinograda prema tjemenu 
glavice. Profili su bili plitki, jer se u maloj dubini nailazilo n.a liticu, koja 
inače izlazi i na površinu glavice. Na dva mjesta se litica na krševitoj povr
šini nalazila nešto dublje, pa su te dvije oaze bile iskorištene za starohrvatsku 
nekropolu. P()vrlina gJavice nije do kraja i~pitana. U većoj oazi pronašlo se 
dvadeset, a u manjoj dvanaest starohrvatskih grobova. Duhina od površine do 
pokrivnih ploča bila je pretežno od 20 do 35 cm, a odstupan.ia od tog pro
sjeka bilo je na dublje (do 56 cm) i na pliće (do 13 cm). Karakteristično je 
da su u 28 gr()bova dna bila po-pl()čana tankim pločama, a samo u četiri 
gr()ba dno je sačinjavala PrGsta zemlja. Većina ploča prelazi: unutrašnjost 
gr()ba i seže pod ()bložniee. P()pločavanje je uslijedilo jer su pIo-č e bile na 
domaku te ih još dana,s seljaci iz udaljenih sela upotrebljavaju za krov()ve. 
Oblo-žne stijene većin()m su od neo-blikovana kamenja: neki grobovi su oblo-
žena samo pločama, a više njih ima pomiješano kamenje s pl()čama. Neki gro
hovi o-bloženi krupnijim kamenjem zidani Su malterom, a većin.a grobova je 
obložena u suho. Grobovi su bili pokriveni pločama, ali na različit način. 
Tako je većina grobova bila pokrivena sa dvije ili više ploča; tri groba bila 
su pokriven.a samo S jednom pločom koja je zastrla cijelu raku. Dva groba 
imala su po-krov od plo·ča složenih poput krova na dvije vode, a njihova čela 
bila su zatvorena takoder pločama., no one nisu bile oblikovane u vidu isto-
kračnog trokuta, nego su se otvori začepili pločama kakve su bile na dohvatu. 

Grobni nalazi. Nekropola na Goričini iznijela je na javu prilično gust i raz
nolik nalaz predmeta, a mo-gu se očekivati i dalji nalazi kad se ispita čitava 
površina glavice i njeni južni pristranei, koji su pod kulturom vinograda. 

Grob l. 
a) Par br()nčanih pr()StIih karičiea od koJih je jedna prilično deformirana 

i istančana zbog oksidacije. Promjer im je oko 24 mm (tab. XIII, sl. l i 2). 
b) Deformirani brončani prsten iznutra ravan, a izvana zaobljen. Do de

formacije je došlo zbog popuštanja zakovice na jednom kraju pa se kraj 
prstena s rupom za zakovicu podvukao prema lIDutrašnjosti pl'Stena. Promjer 
prstena u tom stanju iznosi oko 19 mm (tab. XVI, sl. 28). 

Grob 3. 
Par srebrenih naušnica koje su jako deformirane, a jedna je i znatno ()šte

ćena. Promjer im se kreta() ()ko 35 mm. Na dnu im je veća šuplja jagoda ja
jolika oblika, u koje s jedne strane ulazi jedan kraj karike, a s druge strane 
nalazi se uška koja je primala kuke drugoga kraja karike. Sastavak jagode 
s karikom i uškom ukrašen je filigranskim vjenčićem, a preko sredine, gdje 
se dvije polutke jagode spajaju, nalazi se filigranska žica (tab. XV, br. 18 
i 19). 

Grob 6. 
Dva masivnti.ja brončana prstena koja su iznutra ravna, a izvana zaobljena. 

Većem prstenu pro-mjer iznosi 22, a manjem 20 mm. Oba prstena su lijevana 
i nisu jednako široka tako da površina osobito manjega pokazuje znatne di
ferencije II širini (tab. XVI, br. 31 i 32). 

88 Gunjača, Muzej hrvatslci,h starina od oslobođenj:a do danas. Swrohrvatska prosvjeta, 
III serija, sv. 2. Zagreb 1952, str. 223. 
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Grob 7. 

Dječji grob u kojemu su nađene dvije proste brončane karičice. Obje (lU 

pri sastavcima rastavljene i jajolika su oblika. Većoj kaTičiei duža os iznosi 
22 ~ kao i manjoj, dok kraća os veće iznOo&i 20, a ,"anje 17 mm (tab. XIII, 
hr. 314). \ 

Grob 10. 

Brončana kopča iz periode seobe naroda koje se krajevi s koso zasječenim 
površinama sastaju po sredini osi. Oko osi vrti ~e široka kuka jezičca, koje 
je kraj zavraćen prema unutrašnjosti. Jezičac ima jaku glavu na vrhu obru
bljenu zasjekom, a trup mu završava kljunastim dočetkom koji se savija 
preko zaobljene površine oboda (tab. XVI, br. 24). 

'Grob 12. 

Par jednojago,dnih nausDllca kojima Su karike od brollc ~, a jagode posre
'brene. Deformirane su, a jagode su i oštećene. Promjer -im iznosi oko 35 mm. 
Jagi>de su šuplje, jajolika oblika i spojene su od dvije polutke. Krajevi ja
:goda u koje ulazi karika izrađemi su filigranskom žicom. Filigranska žica 
nalazi se također i po sredini jagoda, na mjestu gdje su spojene polutke. Na 
površini polutaka poredana su po tri luka od filigranske žice s otvorom pre.rua 
srediDJi jagode, ali ta,ko da su otvori filigranskih lukova na polutkama raspo
ređeni izmjenično (tab. XV, br. 20 i 21). 

Grob 13. 

Brončana jednoj,agodna naUSll1ca koji>j je karika jako deformirana. Jajo
lika šuplja jagoda sastavljena je od dviju polutki koje na sastavku imaju 
filigransku žicu. Krajevi jagode u koje ulazi karika imaju filigranske vjen
čiće (tab. XIV, br. 12). 

Grob 14. 

a) Par srebrenih jednojagodnih naušnica, od kojih je jedna jako oštećena. 
Druga neoštećena naušnica malo je deformirana, a promjer joj se kreće oko 
32 mm. 

Jagod{! su jajolika oblika načinjene od šupljih polutki, koj e su pri spoju 
Rnabdjevene filigran Slkoru žicom, a tako isto i pri krajeyima u koje ulaze 
krajevi karike (tah. XIV, br. 13 i 14). 

b) Pršijen od gline s oštrim obodom uokolo, a načinjen je pomoću kalupa, 
što se zaključuje na osnovu dva znaka: 1. opaža se otisak dok je glina bila 
svježa, što se odrazilo većim ispupčenjem na obodu i 2. vi,di se pukotina koja 
pokazujet da se krajevi glinena tijesta nisu dobro spojili. Promjer mu iznosi 
-33 inm. (tab. XVI, br. 25). 

'Grob 16. 

Dječji grob u kojemu su nađene dvije proste karike od bronce. Obje su de
form~rane i ras tavljenih sastavaka. Promjer veće iznosi oko 24, a manje oko 
22 mm (tab. XIII, br. 5 i 6). 
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Grob 17 

Preostaci tobolca od roga. Pronađena su tri ulomka koji pokazuju da je 
tobolac izvana bio ukrašen rezbarijom. Prti vrhu je tobolac bio providen nl
pom za privezivanje i izrezbaren vijencem od dviju paralelnih vrpca u ko
jima je cik-cak ornament. Ispod tog vijenca površina je dekorirana s rombič
nim poljima koja zatvaraju višeprutasti unakrsno poredani trakovi u čvori
štima kojih se nalaze dva kružna vijenca s označenim centrom u vidu rupice 
(tab. XVI, br. 27). 

Grob 19. 

Par velikih jednojagodnih bakrenih naUSDlca na kojima se opažaju tragovi 
srebra_ Karike su nešto deformirane, a jagoda na jednoj naušnici. oštećena. 
Promjer naušnica iznosi oko 48 mm. Šuplje jagode spojene su od dvije po
lutke, a na spo~u se nalazi dvostruka filigranska žica. Vjenčićem od filigl"an
sk~ žice o,pskrbljeni su kra:j~vi jagode pri sastavku s krajevima karike (tab. 
XV, br. 22 i 23). 

Grob 20. 

Velika jajolika jagoda od naušnica nađena kod prsiju. Vjerojatno je nauš
nica došla u sekundarnu upotrebu t~ se od njene jagode načinio privjesak 
poput slučaja koji smo susreli kod nalaza na Trilju.9o Jagoda je šuplja i nači
njena od dvije polutke koje na spoju imaju fiJigransku žicu. Polutke su snab
djete sa po tri dvostnlka luka potkovičasta oblika, a od filigranske žice, na 
način, da su otvori orijentirani prema sredini jagode, ali tako da su oni na 
polutkama raspoređeni izmjenično . Na jednom kraju jagode nalazi se cjev
čica u koju je ulazio kraj karike, a spoj jagode s cjevčicom ukrašen je vjen
čićem od fiJ.igranske žice. Na drugom kraju nalazi se malko okrnjena uška, 
koja pri spoju jagode također ima vjenčić od filigranske žice. Ta je uška II 

prvotnoj funkciji naušnice služila z.a ulazak kuke od karike, a u drugoj na
mjeni se iskorištavala, da se kroza nju provuče neka nit. Radilo se bez dvojbe, 
o velikoj naušnici četverojagodnog tipa (tab. XVI, br. 26). 

Grob 22. 

Dvije proste bakrene ka~ičice koje su pri spajalištu rastvorene deformi
rane su, a promjca- im se kreće oko 24 mm (tab. XIII, br. 7 i 8). 

Grob 23. 

Mjedeni prsten s visokom i jako profiliranom krunom. Deformiran je pa mu 
promjer šupljine iznosi oko 18 mm. Okrugla baza krunc slivena je 8 vijeneem 
i ima profiliranu površinu, koja se dijeli na dva polja na kojima se nalaze 
radijaino izrezuckane crtice. Iznad baze je profilirani konus, koji završava s 
bradavičastim vrškom (tab. XVI, br. 30). 

oo Gunjača , Još jedan nalaz starohrvatskog nakita u Trilju. Historijski zbornik. I. ZagreD 
1948, str. 213-14. 
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Grob 25. 
Par prostih, ali velikih ka'cika koje su rastvorene na sastavcima i defo!

mirane. Jed'na karika je od srebra, a druga od bronce. Promjer srebrne krece 
se oko 33 mm, a brončane oko 32 mm (tab. XIII, br. 9 ilO). 

Grob 26. 
Bakreni prsten plosnat na unutrašnjoj i vanjskoj PQvrši.n.i. Promjer mu iz

nosi 21 mm. Na vanjskoj površini duž oba kraja ukrašen je žljebićima (tab. 
XVI, br. 29). 

Grob 27. 

Naušmca s defo.mUranom. prelomJjenom ,i oštećenom hastom i jagodom. 
Opa,ža se da je na preostatku jagode tekao pojas omeđen s dvije paralelne 
fi1igraO'Ske žice, a u njemu je dekoracija filigranske žice koja ide cik-cak lini
jom (tab. XIV, br. 16). 

Grob 29. 

Brončana, oštećena karika kojoj se sačuvao jedan kraj. Taj je zavrnut pre
ma vani da ll'ačini ušku. Promjer iznosi 27 mm (tab. XIV, br. 15). 

(;rob 30. 
Dva ulomka karike nejednake debljine (tab. XIV, br. 17). 

Grob 32. 

Naušmca od bronce s oštećenom karikom i još oštećeuijom jagodom. De
formirana je, a promjer joj se kretao oko 36 mm. Jagoda idell'tična prona
đenoj u grobu hr. 3 (tab. XIV, br. ll). 

V ZAKLJU CAK 

Današnje ime >sela Pridrage kod No,vigrada no\'og je postanka. a u nauci 
se otprije uvriježilo mišljMje da je na njenom mjestu postojalo selo koje se u 
srednjem vijeku zvalo Dolac. Međutim iz provedene topografsko-historijsko
-arheološke a'nalize vidi se da je današnja Pridraga pokrila samo dio sta:rog 
Doca, koji se inače prostirao duž čitave goomorfološki izražene 8linklinale 
t.ako da su mu gravitirali bregoviti i krševiti okrajci: Ripište na jugl.L, a Te

,lica i, najvjCJfojatnije, okoliš, koji je kasnij e pripao novosagrađenom Novi
gradu, na sjeveru i sjeverozapadu. Na toj plodnoj oazi u kršu nastalo je više 
selišta pa dokumenti u Docu spominju još; Zabrđane, Šprljevac i Pečarevce. 
K8JSnije se spominju Dolac Gornji i Dolac Donji, od kojih se Gornji nalazio 
na položaju današnje Pridrage, a Donji u sada nenaseljenom dijelu sinklinale 
kop se sada zove Podanci. Nekanašll'ji cj€ilokupni Dolac, koji se po crkvi zvao 
i Sutmarbi.ndQI, bio je gusto naseljen u doba kad je ag.ri.kulturni i stočarski 
momenat daleko prevladavao druge izvore proizvodnje. Stoga je taj predio u 
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krševitom okolišu i izišao na pozornicu lokalne historije i bio joj nosiocem 
sve dok se sticajem historijskih okolnosti ta pozornica nije pomakla u ..Novi
grad. 

Osvrtom na historijsko-t~pografske mt>mente Doca uspjeli smo u njegovoj 
okolici ubicirati srednjovjekovn.a naselja kao Biljane, koje su se nalazile samo 
II današnjim Gornjim Biljanima, Grabovičane u današnjem Korlatu, Buković 
dijelom na položaju današnjih Donjih Biljana, Trnovo u današnjem Smilčiću, 
od kojih se odlt>mio pGSjed Pritičevića, te se po tim vlasnicima novo selo 
prozvalo istim imenom. Našom analizom uklonili smo ubikaciju Starošana, 
koje je Luka Jelić postavljao u Smilčić, kao i ubikaciju Praskvića, koju je 
Mate Klarić locirao u Korlatu, a priznati im je da su se problemu približili. 

Dolac se u dokumentima prvi put javlja pt>Četkom XIII stoljeća. Doku
menat u kojem se on javlja spominje darivanje teritorija Zadru od hercega 
Kolomana, te se kaže da taj teritorij ide do pravca Rogovo-Nadin-Dolac-more 
(Novigradsko), a to znači da se teritorij Zadra širio na jug na štetu starohr
vatskih teritorijalnih jedinica, tj. županija Sidrage i Luke. Dt>lac tada ostaje 
pograničnim mjestom u Hrvatskoj pa vjerujem da je taj pogranični momenat 
na teritoriju Doca uvjetovao izgradnju tvrđave Novigrada. 

Dolac dolazi do historijskog izražaja II borbi izmedu hrvatskih feudalaca i 
ugarske krune za opsade Nt>vigrada g. 1387, kad je tu Ivan Krčki utaborio 
vojsku i doveo oslobođenu kraljicu Mariju. Prodajom Novigrada Veneciji g. 
1409. uključen je bio i Dolac, bez dvojbe zato što je on bio Novigradu osnov
na ekonomska baza. Tim činom Dolac dolazi pod udar hrvatskih četa koje 
su g. 1415. naletjele iz Knina i opljačkale ga. Inače je u Docu zadarska ko
muna imala direktnih posjeda kao što su j-oš imali: Lapčanići, Hlapčići, Vla
d'islavići, Pritičevići j drugi. Za turskih opasnG8ti Dolac postaje mletačka 
krajina, a za uskočkih borbi stanovništvo Doca se pri-ključivalo uskocima. 
Zbog tt>ga je Venecija u okolnom kraju forminla deset straža, od kojih su 
dvije bile u Docu (Gornjem i Donjem). Godine 1684. spominje se prvi put 
Pridraga, koja imenom potiskuje Dolac (Gornji!), tako da se on posljednji 
put spominje g. 1726, a zatim pada u zaborav skupa sa svo'jom prošlošću, koju 
novoprido'šli stanovnici nisu uhaštiniJ,i. 

U postavljenom arheološkom problemu u vezi s pripadnošću prije p-rona
đenih objekta utvrđeno je da među fragmentima koji su označeni i objavljeni 
kao nalaz kod crkve sv. Ma·rtina ima ;i fragmenata koji potječu 8 drngt>g nala
zišta, tj. s Mijovilovca, što su inače pri raspi tivanju tvrdili seJjaci. Pored te 
tradicije očito nas uvjerava nalaz slično dekoriranih fragmenata, a naročito 
onoga koji je opa.san pod bra-jem 13, jer se on po frakturi spojio s fragmentom 
t>bjavljenim pod nalazom kod Sv. Martina. Inače su izneseni i drugi primjerci 
(tab. XII), koji su objavljeni kao nalaz kod Sv. Martina, a potpuno su slični 
nekima s Mijovilovca. To bi, uz tradiciju o nalazu više ulomaka na Mijovi
Iovcu išlo u potvrdu sumnji da oni ne potječu od crkve sv. Martina, kako 
je objavljen-o, no kako se ne sp.ajaju po frak turi i dimenzijama s drugim 
sličnim spomenicima s Mijovilovca, ne možemo to za njih apodiktički tvrditi, 
ali vjerojatnost je velika. 

Pore.d tlorisne komparacije crkve sv. Martina sa crkvom u Bilicama, koju 
su prije načinili Iveković i Dyggve, u novo doba na javu je izišao i nalaz 
fragmenata koji su pripadali pluteju, a njihov je dekor sličan onomu iz Bi



lica, pa se otklanjaju sve dosadašnje komhinacije o kakvu posrednom utjecaju 
na oblik crkve sv. Martina i sveiikom vjeroj,atncišću se pretpostavlja da se 
'radi o neposrednoj adaptaciji starokršćanskog crkvenog zdanja u starohrvat
sko doba i da otuda potječe onakav oblik arhitekture. Preostaje da se to u 
potpunosti potvrdi kad se otuče žbuka i analizira konstrukcija zidova crkve. 

Na Mij()Vilovcu su pronađeni drugi objekti, od kojih jedno veliko zdanje 
djelomično na antiknim preostacima. To zdanje je pravilnih tlorisnih linija, 
te smatram da se , Qno odnosi na samostan, što hi p.otvrdila i tradicija toponi
ma jer se položaj zove i Manastirine. Na samostan upućuje i činjenica da je 
zdanje bilo višekrilno. Uz samostan sagradila se i crkva šesteroapsidne dori
sne osnove s tom karakteristikom da joj septum nije udarao u čela apsida i 
dijelio prostor na polovinu, kao što je to u identičnim crkvama u Brnazima 
i Kašiću, nego je s-eptum bio pomaknut prema velikoj apsidi na začelju, tako 
da je ulazio u prostor dviju apsida koje su uz veliku apsidu. Zbog toga je 
septum bio duži i zato se pronašlo mnogo a,rhitekto!lskih ulomaka. Među arhi
tektonskim ulomcima, koji, su ukrašeni pimernom plastikom, pronašle su se i 
česti greda s natpisom, među kojima je značajan preostatak s tekstom MI
CHA(elis), što upet potvrđuje da je tradicija u toponimu Mijovilovac zaista 
dobro oslonjena pa izlazi da je dvojak toponim Manastirine i Mijovilovac za
snovana na stvarnim objektima manastiru i crkvi bV. Mijovila uz njega. , 

Upadna je tIorisna nepravilnost crkve u oblicima i dimenzijama apsida kao 
i u tretiranju vrata. To isto vlada u odnosu na dimenzije lezena i niša, koje 
se nalaze sa vanjske strane apsida. Pločnik je postradao i on još govori o se
kundarnom dopunjanju. Crkva je služila kao oratorij samostana. 
Između sarnosta,na i oratorija bio je ugrađen narteks, ali ne mnogo poslije 

izgradnje oratorija s kojim j.e bez sumnje skupa bio koncipiran. Narteks je 
bio podijeljen na dva dijela, a otvor je bio na samostanu u oSli vrata ()orato
rija. Postojao je i drugi otvor, lateralni, koji je prigodno služio za pristup 
publike. 

Na Mijovilovcu je pronađeno antlilmih i srednjovjekovnih arhitektonskih 
ulomaka. Karakteristično joe da se na mnogim srednjovjekovnim ulomcima 
nalaze tragovi sekundarne upotrebe, jer su mnogi preinačeni pokraćivanjem, 
što dovodim u vezu sa sekundarnim sužavanjem pregrade. Utvrđen je nov mo
menat nastavljanja grede bez potpornja, za koji obično služi kap'itd. Na 
ulomku opli.sanu pod brojem 13 načinjena je duga kosina s utOlrom, što go· 
vori za traženje nastavka, koji je tu morao biti sastavljen načinom sličnim 
kalamljenju. Na jednom ulomku sačuvali su se preostaci crvene boje, koja 
se nalazi u udubinama slova kao i u udubinama između kuka. Po tomu se 
vidi da je namještaj bio bojen, možda i polihromno. . 

Na trećem položaju, na Goričini, pronađeno je starohrvatsko groblje od 
kojeg su otkrivena 32 groba. Karakteristično je da je većina grobova imala 
poploč.ano dno" što se pripisuje lakom dohvatu materijala. Dva groba su bila 
pokrivena pločama složenim na dV'ije vode. Nalaz predmeta bio je raznolik j 
relativno gust. 

Otkrićem trij'u srednjovjekovnih p,oložaja u Pridrazi možemo odrediti nji
hov odnos na ovaj način: 

Nekropola na Goričini spa.data bi u najstarije tragove srednjovjekovnog
života i trajala je dok crkva nije privukla k sebi ukapanje mrtvaca. Adapta
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~ijom staro~ršća.n.sk~ crkv~ na.staje crkva sv. Martina, koja je fungirala kao 
zupna, .dok Je podal~e od nJ~ sagrađen s·amostan i njegov ontorij. Obje crkve.. 
ne arhlJtekture funprale Su Istovremeno, makar u različitoj namjeni, a suvre
menOISt potvrđuje stil i motivi na arhitektonskoj dekor.aciji, koji su u oba 
objekta istovetni, čak je lako to moglo proisteći iz koncepcije i ruke istog 
majstora X-XI stoljeća. 

DOLAC PRES DE NOVIGRAD AU MOYEN-A.GE 

Resume 

Au debut de son etu-de l'auteur expO<Se le probleme de I'origine de l'archi
tecture religieuse de Saint Martin a Pridraga pres de N()Vigra-d, .sinsi que le 
probleme de certains fragments arcbitecturaux, attribues il la dite localite. II 
parIe ensuite de la n.ece&'!ite de retracer l'bistoriqne de la region ou la decou
verte arcbeologique a ete fa~te, et de situer les elements decouverts dans 
leur cadre historique permmtant ainsi de miC(ux les examiner en les confron
tant. 

En se basant sur l'analyse morpbologiql1e qui permet de retahIir un rap
. pol"t entre les tOpQnym.e/l Dolac et Sutmartindol comme ils sont indique8 dans 
les documents du mQyenoage, l'auteur bituc le grand village de Dolac el aHir
Ole que le nom du village de Pridraga est plus recent. Dne .analyse critique 
des dOi:uments perrnet d'aHirmer que Dolac s'appebit quelque fois aU8&i Su
martindol d'apres l'eglise de Saint Martin qui s'y trouve depll'is fort long
temps. De )a meme maniere on elimine de la region de Dolac le village de 
Pritičeviće, de da<te plus recente, et on le situe au Sud de Dolac; grace il une 
analysc to))ographique on arrive il determiner l'emplacement des villages 
voisins de l'ćpoque medićvale, en p.artie ouhlies. On constate que le. village de 
Biljane a ete plus petit qu'il n'est aujourd'hui, quOa l'emplacement actue! de 
Donje Biljane se trouvait le village medieval de Buković et qu'il l'emplaceo 
ment dc l'actuel Smilčić se trouv.ait le village de Trnovo. On rejette ainsi la 
these concernant l'emplacement du village medieval de Starošan a l'endroit 
de l'actuel Smilčić, comme l'a propose Luka Jelić. De la meme maniere on 
constate qu'a l'emplacement actuel de KorIat, pres de Benkovac, se trouvait 
le village medieval de Grabovčarn et non c·elui de Praskvić, comme ravait 
pense Mate Klarić. On constate ensuite que Dolac etait un vaste village en
globant tout le synclinal geomorphologique avec les contreforts lateraux en
vironant8, que cet oasis dans le karst avait conditionne, il l'epoque ou les 
sources de la production n'etaient pae developpees, avec la seule economie 
agraire et ceIle d'ćlevage, le developpemcnt de la vie medievale qui nous a 
Iaisse des traces archecIogiques. L'auteur prouve que roasis avait une popu· 
lation dense et qu'il y avait a Dolac plu.sieurs emplacements de village comme 
celui de Zahrđani, Šprljevac, Ripište e,t Pečarevci. Au XIII eme siecle Dolac 
s'est trouve il la frontiere entre la Croatie et le uistnct de la commune dal
mate de Zadar; ce dernier Se developpa-it au detriment de deux unites terri· 
toriales de la Croatie, de la jOlLpanie de Sidraga et de celIe de Luka. On sup
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pose que eette situation frontaliere avait diete la coru;truction des forcifiea
tions de Novigrad qui se trouva-it sur le territoire appartenant a Dolac. Dans 
la suite de l'etud.e on constate que, vue sa grande etendue, Dolac eta.it divise 
en Dolac Gornji et Dolac Donji, et que Dolac Gornji se travait il l'emplaee
ment de l'actuel Pridraga, et Dolac Donji dans la partie, aujourd'h1lli inhabi
tee, qu~ s'appelle Podanci. 

L'auteur expo<se en detail l'historique de Dolac en 80ulignant que c'est nu 
cours des luttes entre les seigneurs feodaux de Croatie ct la como-noe de 
Hongrie que Dolac a joue un role hi&torique, a savoir, dans la periode de la 
liberation de la reine Marie des priw<ns de Novigrad, lorsque l'armee du 
prince Ivan Krčki stationnait a Dolac et lorsque la reine liberee y sejourna. 
On constate plus loin que paT l'achat de la Dalmatie en 1409 Dolac passe 
SoU'3 Venise en meme temps que Novigrad, etant donne le fait qu'il servait 
de base economique il ce dernier. Comme l'imp-ortance strate~que de Novi
grad devient de plus en plus grande et comme celle de Dolac diminue le 
centre des evenements passe gr.aduellement entre les remparts de la nouvelle 
fortea-esse de Novigrad. Pendant la pression turque pernlanente ces regions 
deviennent marche veDJitienne, mais la population reste encline aux Ouskocs, 
ennemis des Turcs et des Yenitiens. Apres la liberation du joug ture, les nou
veaux hahitants s'y installejOt, abando-nne le nom de Dolac pour celui de Pri
draga qu'on rencontre p-o-ur la premiere fois en 1684. Bien que la vie medie
vale y ait ete inltense les traces decouvertes jusqu'a prćsent ne sont pas exha
ustives, mais elles completent cependant le tableau historique. 

Passant sur les matel"iaux archeolo.giques on traite d'abord l'eglise de Saint 
Martin en analysant toutes les opinions enoncees jusqu'a present sur sa con
struction, sa fo-rme et sa datation. L'etude prćsente tm nouvel aspect du 
probleme grace il la decouvea-te du fragment d'un pluteum vieux-chretion 
dans la pro-ximite immediate de l'eglise. En se basant Sllr la re8'semhlance, re
marquee deja plus tot, etDtre les fragments de l'egli.se vieux-chretienne a Bi
lice et cette derniere decouverte, l'auteur rejette toutes les hYP'othese's ante
rieurs c()ncern,ant les inflnences exercees sur la forme de cette eglise et il 
constate qu'il s'agit ici de l'adaptation d'une egIise vieux-chreticnne identi
que il celle de Bilice ce qui devai,t avoir eu lieu au moyen-iige lorsque l'eglise 
a eu son nouveau mohilier architectural vieux-croate. On decrit dans l'etude 
egalement la decouverte ulterieur des fragments architecturaux des ep-oques 
vieux-chretienne et vieux-croate. 

En tra.itant la situation nouvellement decouverte il Mijovilovac ou a Mana
stirine, l'auteur eXJH>se le cours des travaux et l'historique du transport des 
fouilIes pendant la guerre aimi que la conaervation de l'eglise et du narthex. 
En fouillant ()n a deg.age le reste d'un vaste c()mplexe construit en lignes re
gulieres, puis le reste d'une eglise il six ab&ides et d'un narthex enclave entre 
les deux monuments. Il analyse le caractere de la construction et le rapport 
rćciproque entre les constructions murales ainsi que le role fonctionnel des 
pieces. L'auteur constate qu'il s'agissait primitivement d'un monument anti. 
que, probablement d'une villa rustique, et que plus t.lrd on a construit un 
('ouvent auqueJ on a ajoute l'e~lisc pour servir d'orat()ire et ce n'est qu'apres 
qu'on a aja-ute le narthex. 
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Dans la description de l'oratoire on cite plusieurs irregularites caractenstl
queos pour l'architecture vieux-croate. L'auteur constate que les ahsides n'eta
ient pas pareilleos, que dans la con'5truction de la voute on s'est servi des pla
ques de calcaire, que les fe,netres avaient des transennes perforees, que le 
sol etait dalle et que les murs etaient recouverts de ocepi il l'interieur et il 
I'exterieur. Il montre egalemeut que le septum ne divisah pas I'eglise par le 
milieu comme c'est le cas dans les eglises de forme identique il Brnazi et 
il Kašić, ma·is que la division comprenait l'interieur de deux absides laterales 
ce qui fait que le septum est long. 

Le nalrthex etait divise en deux p·arties et avait deux entrees. Vune con
duisait directeme,nt du couvent, tandis que l'autre, situe du cote nord du nar
thex, servait occasionellement aux croyants. 

On a trouve il Mijovilovac un grand nombre de fragments architecturaux 
appartenant pour la plupa:rt il l'orato,ire. Ces pieces sont generalement de
corees de tresses et de motifs qui les accompagnent et qui sont de l'epoque. 
Sur les materia.ux architectoniquciS on trouve des fragments d'inscription 
parmi lesquels se di.stinguc celui d'une traverse avec le reste d'un texte 
MICHA(elis), ce qui conIirme que la tradition etait assez forte pour influ
eneer le toponyne Mijovilovac. L'auteur constate une nouveaute concelrnant 
la maniere du prolongemt'nt de la traverse sans support il l'endroit de la jonc
tion f"ite il la fa~on qui ressemble il celle de la greffe. Sur un fragment on a 
touve la trace de la couleur rouge, ce qui indique que l'installation interieur 
etait coloree, polichrome reut-etre. On a trouve encore un fragment impor
tant dont la fracture s'accorde avec celle du fragment decouvert anterieure
ment ct publie comme fragment trouve pres de l'eglise de Saint Martin, ce 
qui confirme clairement que rancien fragment provient d'ici et que, de nom
breux fragments decouverts ioi on ete attribues il I'eglise de Saint Martin. 

La troisieme decouverte archćologique est Goričina, sommet karstique, ou 
on a trouve deux oasis avec des tomheaux vieux-croates. On a decouvert en 
tout 32 tomheaux vieux-croates avec des objets decrits dans celte etude. Le 
terrain des fouilles est relartivement dense. Le trait earacteri.stiqu2 c()nsiste 
dans le fait que la plupart des tomheaux avait le fond dalle et que deux 
d'entre eux avaient la couverture il deux ecoulements. 

La conclusion passe en revne tous les resultats obteuus et l'etude se ter
mine par la constatation que les dC\ux architectures religieuses fonctionnaient 
en meme temps et l'auteur est meme persuade que l'installation interieur des 
deux eglises a pu etre COD!,;ue et executee par le meme maitre au Xieme ou au 
Xlieme siecle. . 
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