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U radu se na primjeru jednog istrazivanja kolektivnih sje¢anja prikazuje kako
su proces donoSenja istrazivackih odluka, pristup specificnom istrazivackom
podrucju te operacionalizacija problema kolektivnih sjecanja ovisili o teorijskoj
utemeljenosti na trima razinama. Prva, razina socioloske teorijske perspektive (u
ovom slucaju drustvenoga konstruktivizma) odredila je pristup kolektivnim sje-
¢anjima i njihovu individualisticku konceptualizaciju. Takva je konceptualizacija
u dominantnim semioti¢kim 1 institucionalnim pristupima kolektivnim sjecanji-
ma bila zanemarena. Druga razina, razina metodoloskog pristupa dovela je do
uporabe kvalitativnih metoda unutar drustvenokonstruktivistickog pristupa. Ko-
nacno, tre¢a razina bila je razina aktualnih teorijskih promisljanja o kolektivnim
sjecanjima $to je dovelo do »otkrivanja« problema u trenutacnim pristupima te do
konceptualizacije konkretnih istrazivackih pitanja. Na kraju se u radu pokusava
pokazati kako odredeni odgovori na tako postavljena istrazivacka pitanja mogu
opcenito pridonijeti aktualnim teorijskim promisljanjima na podruéju kolektiv-
nih sjecanja te popuniti uoceni »nedostatak«. Na taj se nacin prikazuje kako je
kvalitativni pristup kolektivnim sjec¢anjima pridonio tom podrucju pruzajuci novo
razumijevanje problema oblikovanja kolektivnih sjecanja, u ¢emu su dominantni
semioticki i institucionalni pristupi bili manje uspjesni.

Kljucne rijeci: teorija, drustveni konstruktivizam, kvalitativne metode, kolektiv-
na sjecanja, individualisti¢ka konceptualizacija

1. Uvod

U odnosu kvalitativnih istrazivanja i teorije Cesto se pojavljuje odredena
napetost.* U hrvatskom kontekstu, jedan od razloga tomu jest jo§ uvijek

* Ranija verzija ovog rada izlozena je na godisnjoj konferenciji Hrvatskoga socioloskog
drustva (HSD) u Zagrebu u lipnju 2012. Zahvaljujem sudionicima na komentarima, a po-
sebne zahvale idu Karin Doolan na njezinom pomnom promisljanju problema teorije i
kvalitativnih metoda. Istrazivanje koje se koristi kao primjer u ovom radu djelomice je
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dominantna kvantitativna tradicija u kojoj vladavina koncepata poput opo-
vrgljivih hipoteza ili reprezentativnoga slucajnog uzorka katkad dovodi do
gotovo automatskog odbacivanja teorijskih potencijala bilo kakvoga druk-
Cijeg tipa istrazivanja. Donekle, to je stanje naslijede marksisticke perspek-
tive koja je dominirala ovim podru¢jem u razdoblju socijalizma i koja nije
dopustala kriticke refleksije i alternativne epistemologije i metodologije,
poput interpretativnih pristupa ili kvalitativne metodologije (Tomic¢-Ko-
ludrovi¢, 2009). No, tom problemu takoder pridonose i neki kvalitativni
istrazivaci koji sami preuzimaju dominantni diskurs te svoje rezultate ogra-
nicuju frazama koje napominju kako je ovo istrazivanje samo eksplorativno
ili kako se ti rezultati ne mogu uopciti na cijelu populaciju (te su time,
implicira se, manje vrijedni od rezultata koji se mogu uop¢iti na taj nacin).
Dakako, ovakve pozicije zanemaruju ¢injenicu da dobra kvalitativna istra-
zivanja, kao i ona kvantitativna, stoje na solidnim teorijskim temeljima i
da njihovi rezultati doprinose daljnjem razumijevanju teorijskih problema.
Putovi kojima se pritom kre¢u kvalitativna i kvantitativna istrazivanja moz-
da jesu drukciji, ali zato svako od njih ima svoju vrijednost unutar okvira
razlicitih prednosti i slabosti. Odgovornost je svakog istrazivaca eksplicirati
utemeljenje i doprinos vlastitog istrazivanja podrucju kojim se bavi ili pak
nekoj Siroj teorijskoj perspektivi, ako to postavke istrazivanja omogucuju.
Upravo zbog prethodno spomenutih pogresnih percepcija o vezi kvalita-
tivnih istrazivanja i teorije, odgovornost kvalitativnih istrazivaca u njihovu
ekspliciranju jos$ je veca.

Stoga je cilj ovog rada na primjeru jednog istrazivanja kolektivnih sje-
¢anja prikazati kako je proces donoSenja istrazivackih odluka o pristupu
kolektivnim sjecanjima, specificnom istrazivackom problemu unutar tog
podrucja te operacionalizaciji problema bio teorijski utemeljen te kako re-
zultati samog istrazivanja dalje doprinose teoriji kolektivnih sje¢anja. Do-
nekle, ovaj ¢e tekst imati odredeni ispovjedni ton. lako to nije uobicajena
konvencija znanstvenog pisanja, takav je ton u radu ovog tipa nuzan. Na-
ime, ovim se radom prelazi »s pozornice« (eng. front stage) izvjeStava-
nja o konceptualizaciji istrazivanja i njegovim rezultatima u prostor »iza
pozornice« (eng. backstage) (Goffman, 1956) gdje se dogada proces koji
je doveo do znanstvenog produkta. Dakle, u ovom radu, poblize ¢u se ba-
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viti teorijskom utemeljenos¢u svog istrazivanja na trima razinama. Prva je
razina socioloSke teorijske perspektive, u ovom slucaju pozicije drustve-
nog konstruktivizma, koja je odredila moj pristup kolektivnim sjecanjima
i njihovu konceptualizaciju. Druga je razina metodoloskog pristupa koja
je dovela do usmjeravanja prema kvalitativnom pristupu unutar drustveno-
konstruktivistickog pristupa kolektivnima sje¢anjima. Konac¢no, tre¢a razina
jest razina aktualnih teorijskih promisljanja o kolektivnim sje¢anjima koja
je dovela do »otkrivanja« problema u trenuta¢nim pristupima kolektivnim
sjecanjima te do konceptualizacije mojih vlastitih istrazivackih pitanja. Na
kraju rada pokusSat ¢u prikazati kako specificni odgovori na tako postav-
ljena istrazivaCka pitanja mogu opcenito pridonijeti aktualnim teorijskim
promisljanjima o kolektivnim sjecanjima te popuniti uoceni »nedostatak«
u razumijevanju ovog podrucja. Na taj nacin, u zaklju¢ku ovog izlaganja
prikazat ¢u kako je kvalitativni pristup kolektivnim sje¢anjima pridonio
ovom podrucju pruzajué¢i jedno novo razumijevanje problema formiranja
kolektivnih sje¢anja kakvo dominantni semioticki i institucionalni pristupi
kolektivnim sje¢anjima nisu mogli ponuditi.

2. Teorijska perspektiva: kamo me usmjerio drustvenokon-
struktivisti¢ki pristup?

Moja primarna teorijska socioloska identifikacija jest pozicija drustvenog
konstruktivizma ili interpretativizma, kako je neki nazivaju (Crotty, 1998).!
Ovo, dakako, ima nekoliko posljedica za moje razumijevanje drustva, no u
ovom kontekstu najvaznija od njih jest da se pitanja koja postavljam uglav-
nom bave znacenjima koja kulturno i povijesno situirani pojedinci pridaju
svijetu oko sebe, kako ta znaCenja nastaju i koje su njihove posljedice za
svakodnevni zivot, ali i strukture drustva. Teorijska perspektiva drustvenog
konstruktivizma, dakle, pruzila je moje prvo teorijsko usmjerenje u po-
drucju kolektivnih sje¢anja i ona je izravno utjecala na moj pristup raznim
postojec¢im konceptualizacijama kolektivnih sje¢anja i na operacionalizaciju
tog pojma u mom istrazivanju.

' U Crottyjevoj interpretaciji (1998), pristupi interpretativizma ili dru$tvenog konstruk-
tivizma (unutar kojih se onda mogu razlikovati npr. simbolic¢ki interakcionizam, fenome-
nologija, hermeneutika itd.), pripadaju razini teorijske perspektive koja pak potpada pod
epistemolosku razinu konstrukcionizma. Teorijska perspektiva je teorijsko ili filozofsko
polaziste istrazivanja koje informira odabir metodologije, dok je epistemologija teorijsko
polaziSte na viSoj razini apstraktnosti koja, polazec¢i od odredenih pretpostavki o drustve-
nom svijetu, razmatra kako ga je moguce spoznati (Crotty, 1998).
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Koncept kolektivnih sje¢anja jest jedan od onih mnogoznacnih kon-
cepata, poput kulture, kod kojeg postoje mnoga neslaganja i rasprave oko
toga Sto zapravo oznacava. Tim raspravama pripomaze i interdisciplinarnost
(ali Cesto i interdisciplinarna nekomunikacija) koja obiljezava ovo podrucje.
Kolektivna sjecanja privlace interes mnogih disciplina, od sociologije, povi-
jesti i antropologije pa do psihologije i knjizevnih studija. U mnogim od tih
pristupa kolektivna sjeéanja su drukéije konceptualizirana. Stovise, Cesto se
rabe i druk¢iji termini. Osim kolektivnih sje¢anja u jednini i mnozini (eng.
collective memory/memories), u najée$¢oj uporabi su i druStvena sjecanja
(eng. social memories), kulturna sjecanja (eng. cultural memories), javna
sje¢anja (eng. public memories) i kolektivna prisje€anja (eng. collective
remembering) (Olick, 1999; Olick, Vinitzky-Seroussi i Levy, 2011; Erll,
2008; Hamilton i Shopes, 2008). K tome, na tragu razlikovanja njemackih
rijeCi Erinnerung 1 Geddchtnis, u hrvatskom se jo$ pojavljuje i distinkcija
izmedu kolektivnog sjecanja i pamc¢enja (Brkljaci¢ i Prlenda, 2006). U svim
tim razli¢itim pristupima najjasnije se osje¢a dihotomija izmedu dviju kon-
ceptualizacija kolektivnih sjecanja — tzv. individualisticke i kolektivisticke
konceptualizacije (Olick, 1999).

Individualisticka se konceptualizacija usmjerava na pojedince kao no-
sioce sjecanja (Halbwachs, 1992; Olick, 1999). Upravo pojedinci u svojim
umovima aktualiziraju potencijalna kolektivna sjecanja pa tek usvajanjem i
pridavanjem znacenja od strane pojedinaca slike proslosti dobivaju »uporab-
nu vrijednost« (Kansteiner, 2002). S druge strane, kolektivisticka konceptua-
lizacija kolektivnih sjecanja naglasak stavlja na utjelovljena ili opredmecena
kolektivna sjecanja koja postoje neovisno o pojedina¢nim umovima. Na taj
nacin kolektivna sje¢anja uglavnom promatraju tzv. semioticki pristupi kolek-
tivnim sje¢anjima (vidi npr. Assmann, 1995; Nora, 1996). Osim toga, kolekti-
vistickoj konceptualizaciji kolektivnih sjecanja bliska je 1 skupina istrazivaca
tzv. institucionalnog pristupa koji se uglavnom usredotocuju na oblikovanje
kolektivnih sje¢anja od strane politickih elita i medija (vidi npr. Schudson,
1992; Wagner-Pacifici i Schwartz, 1991). I kod semioti¢kih i kod instituci-
onalnih pristupa, kolektivna sje¢anja su ponajprije javno dostupni simboli i
diskursi poput komemoracijskih rituala, spomenika, kalendara, udzbenika i
slicnih institucionaliziranih sje¢anja (Halbwachs, 1992; Olick, 1999; Schwar-
tz 1 Schuman, 2005). Upravo su semioti¢ki i institucionalni pristupi, s ko-
lektivistickom konceptualizacijom kolektivnih sjecanja, dominirali ovim po-
dru¢jem posljednjih dvadeset do trideset godina u kojima sociologija biljezi
znatno povecanje interesa za sjecanja (Schwartz i Schuman, 2005).
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Iz prethodno spomenute razlike, oCevidno je da je drustvenokonstruk-
tivisticka teorijska perspektiva bliza individualistickim koncepcijama ko-
lektivnih sjecanja.? Naime, dok se autori koji koriste kolektivisticke kon-
ceptualizacije uglavnom bave opredmecenim oblicima sjecanja i njihovim
procesom institucionalizacije, autori koji kolektivna sjecanja konceptuali-
ziraju individualisti¢ki usredotoCuju se na znacenja koja pojedinci prida-
ju narativima o pro$losti i razmatraju kako pojedinci kao aktivni akteri te
narative tumace smjesSteni unutar svoga drustvenog konteksta, Sto je onda
bliskije istrazivacima drustvenokonstruktivistickog senzibiliteta. Stoga sam
se u svom radu, vodena drustvenokonstruktivistickom teorijskom perspek-
tivom, usmjerila prema individualistickim konceptualizacijama kolektivnih
sjeCanja unato¢ vecoj zastupljenosti kolektivistickih konceptualizacija u
mnogim publiciranim empirijskim istrazivanjima u ovom podrucju.

Na tom putu nisam bila ni prva ni sama. Upravo posljednjih godina
sve veci broj znanstvenika naglaSava kako je potrebno razmotriti ulogu
pojedinca u studijama kolektivnih sje¢anja (Crane, 1997; Confino, 1997,
Kansteiner, 2002; Schwartz i Schuman, 2005). Mnogi autori takoder sma-
traju da je potrebno istrazivanja o javno dostupnim ili institucionaliziranim
sjecanjima nadopuniti istrazivanjima njihove recepcije, ¢ime se ponovno
naglasak pomice na pojedince kao nosioce sje¢anja (Confino, 1997; Kan-
steiner, 2002; Wertsch, 2002; Schwartz i Schuman, 2005). No, unato¢ tim
teorijskim usmjerenjima, empirijskih je primjera koji individualisti¢ki pri-
stup kolektivnim sjec¢anjima operacionaliziraju u praksi jo§ uvijek relativno
malo,’ barem u mainstream sociologiji. Jedan utjecajniji empirijski primjer
takvog pristupa jest istrazivanje Schwartza i Schumana (2005) u kojem
autori usporeduju prikaz Abrahama Lincolna u udzbenicima povijesti kroz
godine sa stavovima o Lincolnu u anketama javnog mnijenja. Drugi, znat-
no brojniji primjeri su pak anketna istrazivanja o generacijskim razlikama

2 Tako treba napomenuti da i kolektivisticka konceptualizacija takoder ima svoj konstruk-
tivisticki element. On je pogotovo izrazen u pristupu tzv. politike sje¢anja (eng. memory
politics) koja ponajprije promatra strategije koje rabe politicke elite kako bi naracije o
proslosti uskladile sa svojim interesima i potrebama (najpoznatiji primjer jest »izmisljanje
tradicije« /Hobsbawm i Ranger, 1992/).

3 Kao moguca iznimka, ovdje se moZe navesti tradicija usmene povijesti (eng. oral his-
tory), no jedan od razloga zasto je ovo podrucje ostalo izvan glavnih strujanja studija
kolektivnih sje¢anja jest upravo Sto se pojedinca i njegovu/njezinu Zzivotnu pricu obic-
no privilegira u tolikoj mjeri da iz tih analiza gotovo potpuno nestaje aspekt drustvenih
okvira, koji je ipak kljuéan u svakoj konceptualizaciji kolektivnih sje¢anja (Olick, 1999;
Hamilton i Shopes, 2008).
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u prisjecanju i znanju povijesnih dogadaja koja uglavnom rade Schuman i
njegovi suradnici (Schuman i Scott, 1989; Schuman i Rieger, 1992; Jennin-
gs, 1996; Schuman i Corning, 2000; Schuman i Rodgers, 2004; Schuman
i Corning, 2006). No, s obzirom na to da me je prema individualistickim
konceptualizacijama kolektivnih sje¢anja uputio interes o tome kako po-
jedinci konstruiraju znacenja o proslosti, ovi empirijski primjeri u kojima
se pojedincima pristupalo uglavnom preko anketa doveli su do odredenog
nezadovoljstva. Naime, iako je u tim istrazivanjima fokus prebacen s »vanj-
skih« opredmecenih sjecanja na pojedince koji ta sje¢anja aktualiziraju u
recepciji, anketni pristupi ipak ne doti¢u dimenziju konstrukcije znacenja
o proslosti. Cinilo se nuznim, stoga, u mom istraZivanju problemu kolek-
tivnih sjecanja pristupiti iz rakursa kvalitativnih metoda cija je prednost
upravo u moguénosti dubinske analize konstrukcije znacenja.

3. Metodoloski pristup i utemeljene istrazivacke odluke

3.1. Istrazuju li se drustvenokonstruktivistiCka pitanja
isklju€ivo kvalitativnim metodama?

Drustvenokonstruktivisticki ili interpretativisticki pristup druStvenim pita-
njima kljucno je utemeljen na radu Clifforda Geertza koji svojim zahtjevi-
ma »gustog opisa« (eng. thick description) naglasava proces tumacenja ak-
terovih znacenja iz njegove/njezine perspektive (Geertz, 1973). U danasSnjoj
uporabi, drustvenokonstruktivisticka pitanja ponajprije se ticu slozenosti i
raznolikosti znaCenja koja pojedinci konstruiraju u medusobnoj interakciji
1 smjesSteni unutar specifi¢noga kulturnog i povijesnog konteksta (Creswell,
2003). U tumacenjima nekih radikalnih drustvenih konstruktivista ili kvali-
tativnih purista (Guba 1 Lincoln, 1985), drustvenokonstruktivisticka pitanja
mogu se istrazivati iskljucivo kvalitativnim metodama. Ti autori smatraju
da je bilo koja druga kombinacija ontoloskih i epistemoloskih utemeljenja
neprihvatljiva jer dovodi do kombinacije nesumjerljivih paradigmi (vidi u:
Morgan, 2007; Greene, 2008). Nasuprot ovakvoj i slicnim pozicijama, dru-
go je stajaliste da izmedu druStvenokonstruktivisticke (ili interpretativistic-
ke) teorijske perspektive i kvalitativnih metoda postoji odredeni afinitet, ali
on ne uvjetuje njihovu nuznu spregu. Buduci da drustvenokonstruktivisticka
pitanja nastoje istraziti znacenja koja akteri konstruiraju iz svoje perspekti-
ve, bez ogranicenja unaprijed stvorenih istrazivacevih kategorija (Creswell,
2003), kvalitativni su pristupi ¢esto najprimjereniji izbor metode. No, to
ne znaci da se pitanja iz perspektive drustvenog konstruktivizma ne mogu
primjereno istrazivati i drugim metodama.
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Ova posljednja pozicija, koju slijedim u svom radu, temelji se na dife-
renciranju hijerarhijskih razina epistemologije 1 teorijske perspektive (Crotty,
1998; Morgan, 2007). Crotty (1998) tako smatra da je interpretativizam
(drustveni konstruktivizam u mojoj terminologiji) teorijska perspektiva, od-
nosno nacin gledanja na svijet koji pretpostavlja kulturnu i drustvenu situ-
iranost tumacenja o znacenjima koje pojedinci stvaraju o svijetu u kojem
zive. Konstrukcionizam, s druge strane, jest epistemoloska pozicija koja
polazi od pretpostavke o nemoguénosti tzv. objektivnog znanja ili »istine«
koja postoji neovisno o pojedincima budu¢i da se sva znacenja konstruira-
ju kroz interakciju pojedinaca sa svijetom u kojem zive. Interpretativizam
(drustveni konstruktivizam) jest jedna od teorijskih perspektiva proizislih iz
epistemoloske pozicije konstrukcionizma, gdje je ovo posljednje visa hije-
rarhijska razina filozofskih pretpostavki o tome kakva je vrsta znanja mo-
guca i koja je usko vezana uz ontoloske pretpostavke o naravi drustvenog
svijeta. Crotty dalje posebice naglasava kako epistemoloska pozicija kon-
strukcionizma nije subjektivisticka pozicija buduéi da se znacenja niti otkri-
vaju niti ih subjekt/akter namece objektu/drustvenom svijetu, nego ih akteri
konstruiraju kroz svoju smjestenost u druStvenom svijetu: »... interpretacija
kao stvaranje znacenja ne osuduje nas na subjektivizam niti nas osuduje na
individualizam. Mi moramo u obzir uzeti drustveno podrijetlo znacenja i
drustvenu narav kojom je ono nuzno oznaceno« (Crotty, 1998: 52).

Upravo ovdje Crotty identificira glavni problem radikalnih drustvenih
konstruktivista i njihove pozicije o nesumjerljivosti paradigmi. Po njegovom
misljenju, ti autori zapravo krecu iz epistemoloske pozicije subjektivizma u
kojoj znacenja ne nastaju iz medusobnog odnosa subjekta i objekta, nego ih
subjekt/akter namece objektu/drustvenom svijetu, iz ¢ega onda proizlazi da
je subjektivne svjetove znacenja koja nastaju na taj nacin moguce istraziva-
ti samo preko kvalitativnih metoda. S druge strane, epistemoloska pozicija
konstrukcionizma, kao i teorijske perspektive interpretativizma (drustvenog
konstruktivizma) koja proizlazi iz nje, ne smatra da je »objektivno« znanje
moguce, ali nadilazi dihotomiju objektivno — subjektivno te stoga njezino
vezivanje samo uz odredenu skupinu metoda nema smisla.

3.2. Posljedice odbacivanja nacela o nesumjerljivosti
paradigmi i ishodisni polozZaj istraZivackog problema
Odbacivanje nacela o nesumjerljivosti paradigmi, dodusSe, ne znaci da »sve
ide«. 1z moje perspektive, to samo znaci da nijedan korak na putu od teo-
rije preko metode do analize rezultata ne proizlazi nuzno iz prethodnoga,
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nego svaki od tih koraka treba osvijestiti i utemeljiti. Slicno poziciji me-
todoloskog pragmatizma u eksplikaciji autora koji se uglavnom bave kom-
biniranim ili mjeSovitim metodama, klju¢na tocka oko koje se vrti svaka
odluka jest istrazivacki problem (Johnson i Onwuegbuzie, 2004; Biesta,
2010; Feilzer, 2010). Pri trazenju najprimjerenijih metoda odgovora na
istrazivaCka pitanja, istraziva¢i imaju punu slobodu izbora metoda, tehni-
ka i procedura istrazivanja koje najbolje odgovaraju njihovim potrebama
i svrhama (Creswell, 2003: 12—13). Ono Sto je kljucno jest da je izabrani
put od istrazivackog problema do nacina na koji mu se pristupa svrhovit
i da uspjesno propituje one dimenzije tog problema koje su istrazivacu
od interesa (Morgan, 2007). Dakle, zadatak je istrazivaca jasno eksplicirati
poveznicu svojih teorijskih postavki i istrazivackih odluka te pokazati da su
njegovi/njezini metodoloski izbori uistinu svrhoviti 1 primjereni za problem
koji propituje.

3.3. Od istrazivackog problema do metode i utemeljenih
istraZivackih odluka
Iz ove sam pozicije pristupila i svom istrazivanju, §to je znacilo da su,
nakon definiranja istrazivackog problema, sve daljnje odluke — ukljucivsi
1 mogucée modifikacije ili nadopunjavanja izabrane metode — bile vodene
konkretnim teorijskim pitanjima. Prvo pitanje koje se iskristaliziralo kroz
pregled literature bilo je pitanje o tome kako kolektivna sjecanja nastaju.
Ovdje me je ponajprije zanimalo kako druStvena smjeStenost pojedinca i
raznoliki moguéi utjecaji (od obitelji i drugih skupina pa do makroutjeca-
ja medija i politickih ideologija) zajedno oblikuju naéin na koji pojedinac
tumaci dostupne narative o proslosti i konacno prihvaca jedan od njih kao
svoj osobni narativ. Na to se pitanje nadovezalo i pitanje o tome kako se
kolektivna sjecanja prenose novim generacijama. Naime, upravo se kroz
identificiranje najvaznijih linija utjecaja na narative pojedinca onda moze
pri¢i i moguéim utjecajima na nove generacije, a kroz to, i na drustvenu re-
produkciju odredenih perspektiva o proslosti. Na ova sam pitanja pokusala
odgovoriti kroz istrazivanje formiranja kolektivnih sjecanja o komunistickoj
Jugoslaviji kod dviju mladih hrvatskih poslijejugoslavenskih generacija.
Time dolazimo do klju¢ne tocke kod oblikovanja nacrta istrazivanja u
kojoj je trebalo prijeci jaz izmedu teorijskih pozicija i konkretnih istrazi-
vackih odluka. Prva je odluka bila vezana uz operacionalizaciju kolektivnih
sjecanja. Slijede¢i individualisticku konceptualizaciju kolektivnih sjec¢anja,
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moje istrazivanje stavlja pojedinca u srediSte te kolektivna sjecanja opera-
cionalizira kao osobne narative ili percepcije pojedinaca o jugoslavenskoj
proslosti. Budu¢i da se istrazivanjem zele identificirati znacenja koja akteri
smjesteni u odredenom sociokulturnom kontekstu pripisuju proslosti, inter-
vju je izabran kao primjerena metoda odgovora na ovakva pitanja. Prije
svega, intervjui dopustaju izrazavanje osobnih perspektiva aktera koje je u
manjoj mjeri ograniceno istrazivacevima postoje¢im koncepcijama. Alter-
nativne metode kojima bi se takoder moglo do¢i do osobnih perspektiva,
poput anketnog upitnika ili fokusnih skupina, bile bi manje primjerene zbog
sljede¢ih razloga. Ponajprije, anketni upitnici bi mogli procjenjivati samo
ispitanikovo (ne)prihvacanje unaprijed stvorenih kategorija te bi se tako
izgubila ispitanikova perspektiva i vlastito tumacenje te perspektive. Po-
tom, fokusne bi skupine unijele dodatni faktor utjecaja grupne dinamike pri
iznosenju prica o jugoslavenskoj proslosti, ¢ime bi se otezalo razmatranje
akterovih osobnih glediSta i percipiranih utjecaja na ta gledista. Osim to-
ga, u skladu s perspektivom o sociokulturnoj utemeljenosti subjektivnosti,*
dubinski intervjui ne predmnijevaju razdvajanje akterovih perspektiva/dis-
kursa od sociokulturnog konteksta u kojem su formirani.

Jedna od dodatnih prednosti intervjua bilo je i to S$to je omogucio da
svoje ispitanike pitam o izvoru razli¢itih narativa o Jugoslaviji (npr. jesu
li nesto ¢uli od roditelja ili u skoli ili na televiziji) kao i o njihovoj evalu-
aciji legitimnosti razli¢itih izvora (npr. ako su se roditeljske i udzbenicke
pric¢e razlikovale, kome su oni vise vjerovali). Dakako, kad se u obzir uz-
me dobro poznata pogresivost sje¢anja (eng. fallibility of memory), jasno
je da se ne moze ocekivati od ispitanika da ¢e uvijek moci identificirati
takve izvore ili da ¢e ih uvijek ili ¢ak ve¢inom ispravno identificirati. No,
otkrivanje neke »skrivene« ili jedine »autenti¢ne istine« niti je svrha ovog
istrazivanja, niti je nesto §to smatram moguéim. Jedino $to ovdje intervjui
mogu pruziti — a §to i jest ono Sto se od njih oCekuje — jesu percipirani
izvori narativa o proslosti, a time donekle i percepcija postojecega javnog
diskursa o Jugoslaviji i drugih izvora pri¢a o proslosti.

Dalje, iako je istrazivanje recepcije kolektivnih sjec¢anja preko inter-
vjua bila dimenzija koja mi se ¢inila bitnom i nedostatno zastupljenom u
4 Vidi npr. naglaske na sociokulturnoj utemeljenosti subjektivnosti koji se mogu is¢itati
iz poststrukturalisticke/postmoderne teorije 1 razvoja kritine diskurzivne analize, kao i

sociokulturnog zaokreta u psihologiji (Agger, 1991; Blommaert i Bulcaen, 2000; Kirschner,
2010).
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mainstream literaturi o kolektivnim sje¢anjima, takvo istrazivanje ipak nije
u potpunosti odgovaralo na postavljena istrazivacka pitanja. Nedostajao je
aspekt smjestenosti u Siri druStveni kontekst u kojem akteri pregovaraju do-
stupne narative o proslosti koji bi mi omoguéio da procijenim medusobno
djelovanje i eventualnu uspjesnost razlicitih mogucih utjecaja na osobne na-
rative pojedinaca (javni diskurs, mediji, $kola, lokalna zajednica, obitelj...).
Kako bih obuhvatila i taj aspekt, ¢inilo mi se potrebnim usporediti javni
kontekst sje¢anja u Jugoslaviji (odnosno dominantni diskurs o Jugoslaviji
politickih elita i medija) s percepcijom tog konteksta od strane mojih is-
pitanika.

Posljedica ove odluke bila je nadopunjavanje dimenzije recepcije ko-
lektivnih sjec¢anja dimenzijom proizvodnje sje¢anja. Drugim rijecima, osim
intervjua, u nacrt istrazivanja dodana je tekstualna (kvalitativna) analiza
dominantnih prikaza Jugoslavije u udzbenicima povijesti 1 novinama kao
indikatorima javnog diskursa o Jugoslaviji. Naime, usporedba »stvarnog« i
percipiranoga javnog diskursa i moguc¢ih alternativnih izvora slika o proslo-
sti jedini je naCin kojim se mogu identificirati znacajna izostavljanja ili pak
druk¢iji naglasci u prikazu Jugoslavije »odozgo« (u proizvodnji kolektivnih
sjecanja) i »odozdo« (u njihovoj recepciji i tumacenju). U konacnici, nacrt
mog istrazivanja o kolektivnim sje¢anjima temeljio se na dvama glavnim
elementima: 1) dubinskim intervjuima koji su nastojali identificirati glavne
narative/perspektive o jugoslavenskoj proslosti i glavne percipirane izvore
tih narativa/perspektiva; 2) tekstualnoj analizi prikaza Jugoslavije u udz-
benicima povijesti i novinama u poslijejugoslavenskom razdoblju koje je
¢inilo drustveni kontekst u kojem su moji ispitanici formirali sje¢anja o
Jugoslaviji.

3.4. Pitanja valjanosti, pouzdanosti i poopcéivosti

Utemeljene istrazivacke odluke bi se, osim iz perspektive primjerenosti za
odgovaranje na postavljena istrazivacka pitanja, takoder trebale razmotri-
ti iz perspektive valjanosti (eng. validity), pouzdanosti (eng. reliability) i
poopcivosti (eng. generalizibility)> metode, podataka, zakljucaka i tumace-
nja (za argumentaciju zbog Cega je potrebno procjenjivati ove kriterije pri
evaluaciji rezultata kvalitativnog istrazivanja vidi: Vuckovi¢ Juro§, 2011).
Fokus ovog rada nije na ovim pitanjima, no osvrnut ¢u se ukratko na pita-

5 Tako preuzeti iz vokabulara kvantitativnih metoda, ovi koncepti su za potrebe kvalitativ-
nih metoda prilagodeni njihovim specifi¢nostima (vidi Hammersley, 1992; Gobo, 2008).
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nja valjanosti koja su bila izravno vezana uz primjerenost donesenih istra-
zivackih odluka, kao i na pitanja poopéivosti kao glavne »boljke« kojom se
najcesce ogranicavaju teorijski potencijali kvalitativnih istrazivanja.

Prvo pitanje valjanosti odnosi se na primjerenost povijesnih udzbenika
i novina kao indikatora javnog diskursa o Jugoslaviji. Ovaj se izbor temelji
na sljede¢im razlozima. Najprije, obrazovni sustav pruza jedinstven i auto-
ritativan okvir unutar kojeg se odredeni prikaz proslosti sustavno distribu-
ira svim skupinama u drus$tvu. Buduc¢i da je obrazovni sustav privilegirana
domena drzavne regulacije (Apple, 2000, 2003), mnogi autori analiziraju
upravo povijesno obrazovanje kako bi identificirali nacionalne perspektive
o proslosti (Dierkes, 2010). U hrvatskom slucaju, primjerenost udzbeni-
ka povijesti kao indikatora diskursa o proslosti politickih elita dodatno je
utemeljena na specificnom drustvenom i institucionalnom kontekstu deve-
desetih koje odlikuje strogo centralizirani sustav u kojem je kontrola nad
kurikulumom povijesti i udzbenicima povijesti bila u rukama ljudi bliskih
vladajuéem HDZ-u i predsjedniku Tudmanu (Najbar-Agici¢ i Agici¢, 2007).
Dakle, za ocekivati je bilo da ¢e se u udzbenicima povijesti naci najsustav-
nija »sluzbena« formulacija perspektiva o Jugoslaviji. Dalje, izbor novina
umjesto, npr. televizije ili drugih medija kao indikatora medijskog diskur-
sa o Jugoslaviji temelji se na prakticnim i teorijskim razlozima. Prakti¢ni
razlozi su relativna nedostupnost ostalih medijskih materijala, $to onemo-
gucuju njihovu sustavnu analizu, a teorijski se razlozi temelje na monopo-
listickoj poziciji drzavne televizije u devedesetima — koja je, opet, bila pod
kontrolom HDZ-a (Malovi¢ i Selnow, 2001). Ovo smanjuje vjerojatnost ¢e
se npr. u televizijskom materijalu naéi narativi koji odstupaju od »sluzbe-
nih« narativa koji se o¢ekuju na¢i u povijesnim udzbenicima.

Drugo pitanje valjanosti ti¢e se odluke o generacijskom definiranju is-
pitanika, odnosno uklju¢ivanju jedino dvije mlade generacije — jedne rode-
ne 1978. — 1981. i druge rodene 1989. — 1991. godine. Ova je odluka bila
izravno vezana uz drugo istrazivacko pitanje o tome kako se perspektive o
proslosti prenose novim generacijama u drustvu. Ove dvije generacije ra-
zlikovale su se u malim specificnostima drustvenog konteksta (npr. osobno
iskustvo Jugoslavije u ranom djetinjstvu nasuprot nikakvog iskustva Ju-
goslavije iz Cega su npr. proiziSla i razlicita iskustva obrazovnog sustava
i javnog diskursa u formativnim godinama). Istodobno, posrijedi su ge-
neracije kojima su glavne perspektive o Jugoslaviji morale biti prenesene
preko sekundarnih izvora. Ovakvo generacijsko utemeljenje ispitanika nije
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omogucilo samo uvid u proces prenosenja kolektivnih sje¢anja novim ge-
neracijama, nego je takoder omogucilo i bolji pregled toga kako akteri pri-
hvacaju i evaluiraju narative o Jugoslaviji koji su dostupni preko raznolikih
sekundarnih izvora (Skola, mediji, roditelji...) kad su ti sekundarni izvori
jedini na¢in na koji se formiraju osobni narativi o jugoslavenskoj proslosti.

Kona¢no, u pitanju poopéivosti, kao $to je uobi¢ajeno u kvalitativnim
istrazivanjima, ni ovo se istrazivanje ne temelji na slu¢ajnom reprezenta-
tivnom uzorku. Dakle, ne mozemo govoriti o probabilistickoj poopcivo-
sti koja bi omogucila zakljucivanje o cijeloj populaciji iz koje je uzorak
izveden. lako to svakako jest ograni¢enje kvalitativnih istrazivanja, unutar
kvalitativnoga se metodoloskog okvira, umjesto toga, naglasak premjesta
na razmatranje teorijski utemeljene poopcivosti koja, unutar granica prove-
denog istrazivanja, omogucuje razmatranje njegovih teorijskih potencijala
(Gobo, 2008). Glavni dio ovog istrazivanja kolektivnih sje¢anja temelji se
na dubinskim intervjuima s pripadnicima dviju hrvatskih poslijejugoslaven-
skih generacija.® Uzorkovanje se temeljilo na nafelu maksimalne varijaci-
je (Lindlof i Taylor, 2002) kojem je svrha bila prikupiti $to raznovrsnije
narative o Jugoslaviji. Kako bi se to postiglo, ispitanici su regrutirani na
temelju generacijskog pripadniStva, obrazovanja i regionalne pripadnosti. U
konacnici, 72 ispitanika prikupljenih osobnim kontaktima i metodom »gru-
de snijega« Cinili su uistinu raznovrsnu skupinu mladih ljudi iz razlicitih
dijelova Hrvatske i razlicitih profesionalnih i obrazovnih profila zbog cega
mi se ¢ini da sam uspjesno prikupila Sirok raspon perspektiva o Jugoslaviji,
pogotovo §to je, u kvalitativnim okvirima, rijec¢ o relativno velikom uzorku.

Dakako, moguci problem ovakvog uzorkovanja jest pitanje samoselek-
cije. Moguce je da su samo oni mladi ljudi koji su bili posebno zaintere-
sirani za temu Jugoslavije ili oni koji su bili skloniji pozitivnije razmatrati
jugoslavensku proslosti takoder bili skloniji javiti se za sudjelovanje u istra-
zivanju. To ogranicenje treba svakako imati na umu pri razmatranju mojih
tumacenja, ali bih takoder istaknula da se medu ispitanicima nasla i neko-
licina mladih ljudi koji su vrlo jasno izrazili svoju nezainteresiranost, pa i
neznanje o toj temi, te koji su na sudjelovanje u istrazivanju pristali kao
uslugu osobama koje su me povezale s njima. Stoga smatram da je istrazi-

¢ Poopc¢ivost povijesnih udZbenika i novina manje je upitna. Kod udzbenika, u istrazivanje
je ukljucena cijela populacija povijesnih udzbenika (sva prva izdanja i kasnija izdanja ako
su modificirana) objavljenih u relevantnom razdoblju. Novine su pak predstavljene preko
Cetiri lista, Vecernjeg lista 1 Vjesnika te Novog lista 1 Feral Tribunea, za koje je uvrijezeno
da je rije¢ o glavnim mainstream i opozicijskim listovima devedesetih.

152



Tanja Vuckovi¢ Juros: Isprepletanje istrazivackih odluka..., Revija za sociologiju 42 (2012), 2: 141-160

vanje uistinu prikupilo raznovrsne moguce perspektive o Jugoslaviji medu
dvjema mladim hrvatskim generacijama. Takav strateSki izbor ispitanika
(Flyvbjerg, 2004) omogucéuje mi pretpostavku da ¢e perspektive koje nije
spomenuo nijedan od mojih ispitanika uistinu biti rijetke u populaciji ovih
dviju generacija. K tome, uoceni obrasci narativa o Jugoslaviji s obzirom
na sli¢nosti 1 razlike medu ispitanicima takoder ¢e biti vrijedne daljnjega te-
orijskog razmatranja o dinamici formuliranja kolektivnih sjecanja. UocCava-
nje takvih obrazaca bilo bi teSko moguce iz drukcijih istrazivackih nacrta.

4. Doprinos razumijevanju kolektivnih sje¢anja: od teorije do
teorije

Konacno, u ovoj posljednjoj sekciji dolazim do najvaznijeg i najtezeg za-
datka svakog istrazivanja, a to je daljnji doprinos razumijevanju teorijskih
problema, bilo za specificno podruc¢je kojim se istrazivanje bavi, bilo za
Sire druStvene obrasce. Glavno pitanje koje se mora postaviti na kraju jest
kako specifican kvalitativan pristup ovog istrazivanja kolektivnih sjecanja
dalje pridonosi ovom podrucju i socioloskoj teoriji? No, prije nego Sto du-
blje izlozim doprinose ovog istrazivanja, zeljela bih takoder ukazati na za-
mku argumentacije »bez kvalitativnog istrazivanja ovo ne bismo vidjeli«.
Naime, ¢ini mi se da se kvalitativni istrazivaci ¢esto ogranicuju upravo
ovakvim okvirom iznoS$enja doprinosa vlastitog istrazivanja. lako novi po-
gled kvalitativnog pristupa uvijek jest zanimljiv i vrijedan, smatram da u
razmatranju teorijskih implikacija svakog istrazivanja (ne samo kvalitativ-
nog) treba pokusati krenuti i korak dalje. Nesto $to jo§ nismo vidjeli iz
neke perspektive jest bitno, ali pravo pitanje nije »Sto jo§ nismo vidjeli«,
nego »zasto bismo to uopce trebali vidjeti«. Pokusat ¢u stoga u izlaganju
glavnih doprinosa ovog istrazivanja takoder napraviti taj daljnji korak.

Na ovom bih mjestu naglasila dva glavna doprinosa ovog istrazivanja.
Jedan proizlazi iz metodoloske kombinacije tekstualne analize povijesnih
udzbenika i novina i dubinskih intervjua, a drugi se temelji na nalazima
koje je bilo moguée dobiti samo intervjuima. Metodoloska kombinacija
tekstualne analize i intervjua omogucila je usporedbu proizvodnje i recep-
cije sjecanja te je tako izbjegla jednu od slabosti trenutacno dominantnih
institucionalnih i semiotic¢kih pristupa kolektivnim sje¢anjima koji se usre-
dotocuju samo na proizvodnju sjecanja »odozgo«, od strane politickih elita
i medija. No, dominacija takvog pogleda »odozgo« i zanemarivanje pitanja
recepcije kolektivnih sjecanja jest problemati¢no jer nosi opasnost pretpo-
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stavke da ¢e »publika« pasivno prihvatiti sva znacenja i poruke koje su
stvorili politicke elite 1 mediji. Slijede¢i M. Archer, Kansteiner (2002) na-
ziva ovu pretpostavku »spajanje prema dolje« (eng. downward conflation).
Drugim rijecima, ovakvi pristupi Cesto impliciraju da je za identifikaciju
kolektivnih sjecanja nekog drustva dovoljno identificirati kolektivna sjeca-
nja koja dominiraju javnim diskursom. lako takva situacija opéeprihvace-
noga drustvenog konsenzusa zaista u nekim druStvima i o nekim pitanjima
moze biti slucaj, ona ipak ne moze biti implicitna pretpostavka razmatranja
kolektivnih sjecanja.

Rezultati mog istrazivanja o kolektivnim sje¢anjima na komunisticku
Jugoslaviju potvrduju neodrzivost pretpostavke da su kolektivna sjecanja
koja dominiraju javnim diskursom nuzno dominantna kolektivna sjecanja
tog drustva. Naime, da se moje istrazivanje ograni¢ilo samo na kolektivna
sjecanja koja su u 1990-ima i 2000-tima bila dominantna u povijesnim
udzbenicima i novinama, dosla bih do zakljucka da u hrvatskom drustvu
prevladavaju ponajprije negativne reevaluacije Jugoslavije u kojima se ona
promatra uglavnom kroz okvir etni¢kog ugnjetavanja Hrvatske, politicke
represije, nedemokracije i neuspje$ne socijalisticke ekonomije. No, inter-
vjui su pokazali da medu mladim Hrvatima zapravo prevladava perspektiva
dobrog zivota u Jugoslaviji u kojoj su se stvari lakse i bolje rjesavale za
»male ljude«. Takva je perspektiva vrlo »glasno« odsutna iz javnog diskur-
sa o Jugoslaviji, a nesumnjivo dominira kod velike ve¢ine mladih u mom
uzorku, bez obzira na njihove medusobne razlike. Zasto je to bitno? Osim
Sto, dakako, ima znaCaj za bolje razumijevanje problema koji trenutacno
muce hrvatsko drustvo (npr. problema legitimacije odredenih socijalnih po-
litika), ovaj je nalaz bitan za podrucje kolektivnih sje¢anja jer pokazuje da
iako institucionalizirana sje¢anja (primjerice, narativi povijesnih udzbenika)
nesumnjivo utjecu na naglasavanje odredenih perspektiva o proslosti u jav-
nom diskursu, ti narativi »odozgo« nisu jedini izvori kolektivnih sjecanja
pojedinaca, nego se moraju natjecati s alternativnim izvorima.

Nadalje se postavlja pitanje u kojim se slucajevima pojavljuje otpor
narativima »odozgo« i kada ti alternativni izvori perspektiva o proslosti
postaju legitiman i bitan izvor utjecaja na akterove narative o proslosti.
Upravo se u odgovoru na ovo pitanje pokazuje neovisan i specifican dopri-
nos dubinskih intervjua. Naime, intervjui s mladim hrvatskim generacijama
omogucili su pitanja o »izvorima« razli¢itih perspektiva o Jugoslaviji i nji-
hovu evaluaciju. Ti su rezultati pokazali da se medu ispitanicima izdvoji-
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la skupina mladih ljudi sa strukovnim obrazovanjem kao skupina cija se
perspektiva o Jugoslaviji svodila gotovo isklju¢ivo na perspektivu »boljeg
zivotak, dok se ostali aspekti gotovo nisu spominjali. Ta je dominantna
perspektiva proizlazila iz veceg oslanjanja ove skupine na price njihovih
roditelja (i ostalih starijih ljudi) nasuprot ostalim mogucim izvorima narati-
va o Jugoslaviji (poput medija ili Skole koja je, usput re¢eno, u hrvatskom
kontekstu obiljezena sustavnim zanemarivanjem povijesnog obrazovanja
mladih ljudi u strukovnim $kolama). S druge strane, obrazovaniji ispitanici
bili su skloniji koritenju vise izvora perspektiva o proslosti i shodno to-
mu, njihove su perspektive o proslosti Cesto bile raznovrsnije, a nerijetko
su ukljucivale i kriti¢niju evaluaciju nekih od svojih izvora (npr. roditelja
ili medija).

Ovi su nalazi bitni za podru¢je kolektivnih sjecanja jer upuéuju na
vaznu dinamiku u procesu prihvacanja i prenoSenja kolektivnih sjecanja.
Ponajprije, bliski usmeni izvori narativa o proslosti (poput roditelja ili stari-
jih ¢lanova obitelji i poznanika) imaju znatan utjecaj na kolektivna sje¢anja
mladih ljudi slabijeg obrazovanja (u ovom slucaju, strukovnog obrazovanja)
budu¢i da ta populacija ima ogranien pristup povijesnim Cinjenicama i
kompleksnijim historijskim tumacenjima. U takvom ¢e kontekstu ti mla-
di ljudi lakSe nekriticki prihvatiti jedine istinski dostupne perspektive o
proslosti — one njihovih roditelja i ljudi koji ih okruzuju. S druge strane,
bolje obrazovani ispitanici ¢esto ¢e imati bolje razumijevanje povijesnih
kompleksnosti §to otezava njihovo nekriticko prihvacanje roditeljskih per-
spektiva (kad se one razlikuju od perspektiva, primjerice, skole), ali te ¢e
alternativne perspektive takoder biti vazni izvori propitivanja i moguéeg ot-
pora narativa »odozgo«. Dakle, institucionalni ili izvori narativa o proslosti
»odozgo« (a to su izvori kojima se ponajprije bave dominantni semioticki
1 institucionalni pristupi kolektivnim sjecanjima) imaju ozbiljnu konkuren-
ciju tzv. usmenih izvora (primjerice roditelja) koji pak postaju kljucni u
situaciji neuspjesnog’ ili manjkavoga povijesnog obrazovanja® ¢ime usmeni
izvori za odredene skupine u druStvu postaju jedini znacajni izvori narativa
o proslosti.

7 Ovo bi, primjerice, ukljucilo i ideolosko obrazovanje (npr. u totalitarnim ili autoritarnim
sustavima) koje zbog svojega ocitog ideoloskog utemeljenja gubi dio legitimnosti.

8 To moze biti posljedica neuspjesnog ili manjkavoga povijesnog obrazovanja unutar »sluz-
benoga« obrazovanog sustava, ali i posljedica vlastite nezainteresiranosti za historijska
znanja i razumijevanja.
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Ova dva nalaza, o neodrzivosti spajanja institucionaliziranih kolek-
tivnih sje¢anja i njihove recepcije te o dinamici utjecaja razli¢itih izvora
na individualne narative o proslosti, upucuju na specifican doprinos kva-
litativne metode boljem razumijevanju kolektivnih sje¢anja. Ne samo da
bez uporabe kvalitativnih metoda pogled na ovu dimenziju problema ne
bi bio mogué, nego bi i §ire razumijevanje procesa nastanka i prenoSenja
kolektivnih sje¢anja u drustvu bilo manjkavo. Ovime sam pokazala kako je
kvalitativan pristup omogucio jedan teorijski doprinos problemu recepcije
i formiranja kolektivnih sjecanja kakav dominantni semioticki i institucio-
nalni pristupi nisu mogli pruziti.

5. Zakljuéak

U ovom sam radu prikazala proces medusobnog nadopunjavanja teorije i
istrazivackih odluka koji se dogodio »iza pozornice« jednog istrazivanja
kolektivnih sje¢anja. U tom procesu prikazala sam kako je pozicioniranje
unutar teorijske perspektive drustvenog konstruktivizma usmjerilo moja
promisljanja kolektivnih sjecanja. U skladu s konstruktivistickim nagla-
skom na znacenja koja akteri stvaraju, u ovom sam istrazivanju prihvati-
la individualisticku konceptualizaciju kolektivnih sjecanja koja ponajprije
promatra pojedince kao nosioce i aktere prihvacanja i tumacenja dostu-
pnih narativa o proslosti. Unutar te perspektive dalje sam formulirala uza
istrazivaCka pitanja ovog istrazivanja koja su, propitujuci proces nastanka i
prenosenja kolektivnih sjecanja, ponovno naglasavala polozaj i perspektivu
pojedinca. Dalje sam prikazala kako su me istrazivacka pitanja usmjerila
prema kvalitativnim metodama koja su pruzala rakurs koji sam ocijenila
nedostatno zastupljenim u dominantnim pristupima u podrucju kolektivnih
sje¢anja te kako sam na svoja pitanja pokuSala odgovoriti sluze¢i se dubin-
skim intervjuima s dvije mlade hrvatske generacije i tekstualnom analizom
udzbenika povijesti i novina. Osim na valjanost tih metoda pri odgovoru
na istrazivacka pitanja o nastanku i prenoSenju kolektivnih sjeCanja kao
osobnih narativa ili perspektiva o proslosti, takoder sam se osvrnula i na
pitanje teorijske poopcivosti rezultata ovog istrazivanja koja su bitna pri
razmatranju njegovih teorijskih potencijala. Konac¢no, u posljednjoj sam
sekciji nastojala pokazati specifican doprinos ovoga kvalitativnog pristupa
podrucju kolektivnih sje¢anja, pri ¢emu pozornost nisam pokusala usmjeriti
samo na doprinos nove perspektive koju ovaj pristup pruza u odnosu na
ostale pristupe kolektivnim sje¢anjima, nego i odgovoriti na pitanje zbog
Cega je ovakva perspektiva bitna u Sirim razmjerima.
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Ovakvim ekspliciranjem utemeljenja i doprinosa vlastitog istrazivanja
teorijskom podruc¢ju unutar kojeg se smjesta, cilj ovog rada bio je prikazati
jedan od mogué¢ih modela kojima kvalitativni, ali i kvantitativni istrazivaci,
mogu pridonijeti transparentnosti svojega istrazivackog procesa. U konacni-
ci, takva predanost kontinuiranom promisljanju teorijskih utemeljenja istra-
zivackih odluka i razmatranju teorijskih implikacija tako dobivenih nalaza,
moze samo povecati povjerenje prema ishodima socioloskih istrazivanja,
bez obzira na to kojom su metodom provedeni, i tako povecati znacaj i
relevantnost ove profesije.
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The present paper uses the example of collective memories research to demon-
strate how a research decision-making process, a particular approach to the re-
search area and an operationalization of the collective memories issue were theo-
retically based on three levels. The first, the level of the sociological theoretical
perspective — social constructivism in this case — defined the manner in which
collective memories were approached and their individualistic conceptualization.
Such a conceptualization has been neglected so far in the dominant semiotic and
institutionalist approaches to collective memories. The second level, the level of
the methodological approach, has resulted in use of qualitative methods within
the framework of social constructivism. Finally, the third level encompassed cur-
rent theoretical developments in the field of collective memories, which led to
the “discovery” of a gap in this field and to the formulation of specific research
questions. At the end, the present paper attempts to demonstrate how specific
answers to the research questions posed in such a way may contribute to cur-
rent theoretical considerations of the collective memories field, and how they
may contribute to fulfilling the observed gap. In this way, the paper shows how
a qualitative approach to collective memories has contributed to this field by
providing a new understanding of the issue of collective memories formation,
which dominant semiotic and institutionalist approaches have been less success-
ful in providing.

Key words: theory, social constructivism, qualitative methods, collective memo-
ries, individualistic conceptualization





