CITANJE KAVAN]J INOVE POVIESTI VANDELSKE
(BOGATSTVO 1 UBOSTVO) U TRADICIJI
HRVATSKOGA FILOZOFSKOG MISLJENJA

Ljerka Schiffler

Od Scherzera,' Karamana,? Ci¢in-Saina,’® Aranze® i Kukuljeviéa—Sakcinskog,®
do suvremenih knjiZevnih i kulturnih povjesnicara, kroatista i filologa, prouc¢avan je
i vrednovan Kavanjinov knjiZevni opus, njegovo mjesto i znacenje ne samo u
tradiciji hrvatske epike (izmedu Marulica i Vetranica, te Kaci¢a i Reljkovic¢a), nego
i hrvatske duhovne bastine, utvrdeni izvori, obavljana komparativna proucavanja
(primjerice Kavanjina i Gunduli¢a), naglasavana autorova erudicija i enciklopedijska
§irina njegova religiozno—didakti¢kog epa (kako ga prosuduje knjiZevna historio-
grafija) Poviest vandelska, koju J. Aranza nazva »naSom slavenskom enciklopedi-
jom u versima«.$

Od mnogih mogucih i razli¢itih pristupa i ¢itanja Kavanjinove »Poviesti
vandelske«, kao $to je knjiZevno—povijesno, estetsko—analiticko, filolosko pa Stovise
i ideolosko ¢itanje, ne manje znac¢ajnim smatramo ono kojemu je to djelo bogatim
izvoriStem, naime filozofijsko &itanje i to dvosmjerno: prvo polazi od njegovih
izvora, svemu onomu $to Kavanjin ima iza sebe, i na $to nastavlja, hvatajuci neke od
refleksija, ideja i senzibiliteta koji ¢e biti presudni za profiliranje duhovnog obzora
njegova misljenja za pjesnikovu misaonu usmjerenost. Ponajprije je to spomenuta
hrvatska bastina, pjesnic¢ka i knjiZevna, duhovno-religijska i refleksivno—filozofska.
Drugo traga za idejno—misaonim pozicijama vlastita stoljeca, za korespondentno-
stima opéeeuropskih ideja koje susrecemo u Kavanjina i koje predstavljaju pojmovno
ozade njegova djela. Konacno, iz tog je dvosmjernoga ¢itanja moguce zakljuciti o
onomu $to takvim ¢itanjem dobivamo i ¢ime Kavanjin ishodi iz svog vremena i {ime
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je opravdan hermeneuticki pokusaj: zakljuc¢iti naime o smislu i znacenju obnavljanja
nekih univerzalnih krugova pitanja i problema ¢ovjeka, ne samo Kavanjinova, nego
i svakog vremena, pitanja S§to ih svagda iznova od najstarijih vremena poduzimaju
mislitelji ovog prostora kao i pjesnici, razlicitih obzora i usmjerenja.

Kavanjina je tako mogude ¢itati iz duha hrvatske refleksivne tradicije, od
Maruli¢a i Buniéa do Gundulida, Kasi¢a, Habdeli¢a, Ka¢i¢a Miosic¢a i Boskovica, da
spomenemo tek neke, kao i iz zajednicke europske bastine misljenja, primjerice iz
duha Leibnizove monadoloske kozmologije (kao Sto to ¢ini profesor Zoran Kravar,
proudavatelj i poznavatelj hrvatskog knjiZevnog baroka).” Kavanjinove refleksije
krecu se u obzoru europske i domace spekulativne tradicije, filozofskih pitanja 17.
stoljeca o ljudskoj naravi, osjetilnosti i intelektu, o odnosu intuitivnog i racionalnog,
slobode i sudbine, povijesti, svemiru i bogu i njegovim atributima, spoznaji i istini,
svojstvima i mo¢ima duse, vrlinama i volji, da spomenemo tek neke. Filozofemi o
kojima raspravlja Kavanjin u svom pjesni¢kom diskursu, mnogo su sloZeniji no $to
se u prvi mah ¢ini, i bilo bi pogresno olako ih pripisati, kao §to to ¢ini knjiZevna
historiografija, a na $to je upozorio Kravar, tek Kavanjinovu izlasku iz katolicke
obnove, premda je njome bitno odredena: cjelokupnim svojim Zivotom i djelatno
nastoji se Kavanjin suprotstaviti »potkopavanju vjere, koje se sudbinski zbiva
svugdje u Europi«, kako ¢e to nesto kasnije formulirati Ruder Josip Boskovi¢ na
stranicama svoje Theoriae philosophiae naturalis (Venetiis 1763).

Moguce je Kavanjina isto tako Citati i Sire, iz opceg duha filozofskog ozracja
17. i 18. stoljeca, etickog racionalizma ili novovjekovnog prosvjetiteljskog utili-
tarizma, vezano uz problematiku filozofsko—etickih, teoloskih i politickih traktata,
iz rasprava i kompendija europskih filozofa — Kavanjinovih suvremenika, o Bogu
1 univerzumu, milosti i ljudskom razumu J. Locka, ili primjerice iz duha spinozisti-
¢kog monizma. Dozvoljava to naime bogatstvo i Sirina problema sadrZanih u trideset
jednom pjevanju Bogatstva i uboS$tva, u kojima se ogleda pjesnikovo Siroko
filozofsko — teolosko obrazovanje i njegovo duhovno — misaono stajaliste.

Bogata tradicija misljenja na koju se i izrijekom poziva Kavanjin, otkrivajuéi
nam izvore i obrasce vlastite pjesni¢ko — idejne inspiracije, iznutra je strukturirala i
sam njegov svjetonazor, pri ¢emu je od odlucujucega znacenja bila hrvatska drevna
proslost, duhovno — povijesna, kulturna, drustvena, gospodarska i politicka, ¢iju
kroniku Kavanjin ispisuje raskoSnom pjesnickom slikom.

* %k %

Barokni Kavanjinov ep povijesti vandelske, upuéen duhovnom i svjetovnom
korisniku (»korisno svakom ¢oeku naSega naroda, toliko svitovnomu, koliko
duhovnomu, kako stoji u podnaslovu djela), izrastao u ozracju religiozno—krs¢anske
duhovnosti, vjeroznanstva, kao jedne od znacajki cjelokupnog corpusa dokavanjin-
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skog i njegova razdoblja, slijedi ponajprije liniju misljenja tipi¢nog za jedan od
modela humanizma, ne samo katolicke obnove, nego saduvana u mijenama vremena
(njega nalazimo i u Maruli¢evu tipu humanizma, u njegovim »duhovnim tuma-
denjimax, ili u filozofsko-religioznom aspektu Buniceva epa De raptu Cerberi,®
naime biblijsko kr$éanskog humanizma, humanizma evandelja.

Nastojeci razumjeti duhovno-misaono pozade kojim je vodena evandeoska pa-
rabola Kavanjinova epa u svjetlu spomenute linije misljenja, svetopisamske predaje,
prisutne u hrvatskoj refleksivnoj tradiciji, filozofskoj, teoloskoj kao i knjiZevnoj, ali
isto tako i ikonografskoj, plastickoj i glazbenoj tradiciji, valja po¢i od Kavanjinovih
pojmova, da ih tako uvjetno nazovemo (jer valja svagda imati na umu kako je rije¢ u
prvom redu o pjesnikovu doZivljaju), transcendentalnih principa zbilje i bivanja
(»razumiti razloge suéanstva«), prvog uzroka i nacela, njegova shvacanja Covjeka,
svijeta i Boga, prirode i povijesti (njenu aksiolosku i teleolosku strukturu),
determinizma i slobode. U njima se ocituju odjeci metafizi¢kih i teoloSkih
konstrukcija srednjovjekovne spekulativne tradicije, obiljeZja kricanske spiritu-
alnosti: kozmologije (stvaranje svijeta, prirodni tok dogadanja, pitanje vjecnog i
beskonac¢nog biéa — »ordo et nexus causarum« krs¢anske teologije), antropologije
(pitanje o ¢ovjekovoj prirodi, o nikad neostvarenoj teZnji kona¢nog bica besko-
na¢nom, ¢ovjeka u kojemu je aktualiziran roditeljski grijeh, ali je sacuvana i sloboda
izbora dobra i zla, fenomena volje i razuma, misljenja i znanja, te moralna
djelovanja, »etike ¢ina« kao osnove kvalitete ljudskog Zivota, najveceg dobra, srece
i blaZenstva) i eshatologije (kr§éanskog iskustva ¢ovjekove povijesti kao drame i
povijesti spasa, Heilsgeschichte) grijeha, kajanja i oprosta, problematike vremena,
smrti, vjere, ljubavi i nade. U tom kompleksu problema, tematsko—sadrZajne
okosnice Kavanjinova epa, mogu se otcitati izravni odjeci i utjecaji patristicke
zapadne tradicije, obrasci augustinovsko—tomisti¢ke i kempiske koncepcije prirode,
dovjeka, znanja i spoznaje, tematike kristoslovnih rasprava o biti i naravi svjeto-
tvoritelja kao i odjeke gréke filozofske misli kojom je proZeta kr$¢anska misao, a
koji su odjeci u$¢uvani u djelima niza hrvatskih pisaca, od razdoblja humanistickog
latiniteta pa nadalje. Kao $to je vec ustvrdeno, Kavanjinovo je djelo riznica hrvatske
crkvene i politicke povijesti (znac¢ajno za teologiju, stematografiju, folkloristiku,
pravni¢ku nauku, astronomiju, historiju obi¢aja i nosnja, Stovise i za ars culinaria,
kako to isti¢e i pokazuje J. Aranza), ali je ono jednako tako i bogata riznica Zive
povijesti filozofskih ideja.

U cjelokupnom tom kompleksu problema od klju¢nog je znacenja ono koje je i
predmetom moralnofilozofskih djela starijih hrvatskih filozofskih pisaca, naime o
smislu i cilju ljudskoga Zivota, o njegovu poboljSanju, emendatio vitae. Okrenut sav
prakti¢koj ¢ovjekovoj zbilji, on otpocinje pisati, kako i sam kaZe, od svoje
»otadZbine dalmatinske«, imajuc¢i na umu njenu povijest i svjestan kao negda
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Marulié, znacenja Sto ga za ovjeka njegova vremena i prostora kao i za ljudski Zivot
uopée imaju duhovne knjige (»tesori spirituali«), razgovor i razmisljanje, dakle
razbor. U Bastinicima, primjerice usporeduje Kavanjin ljudski Zivot bez razgovora
dosadnom plovidbom oko nove zemlje gdje su mjesta hladna i stanovnici divlji, dani
kratki i malobrojni, da bi bilo radosti, a ljudski Zivot dosadan, »dugi put bez
postaja«.’ Radeéi na skladnom, »simfoni¢kom« usavr§avanju u upravljanju svojim
Zivotom (»un armonica sinfonia di perfettione nel governo della vita«), izbjegava
¢ovjek, kako on kaZe, duSevne nemire, melankoliju i pakao. Dovoljno je prisjetiti se
Kavanjinova zaklju¢ivanja o prakti¢koj vaZnosti morala: nisu godine, ve¢ dobra djela
mjera Zivota i jedan dobro utrosen dan vrijedi viSe od stotinu loSe provedenih, a u
radun Zivota ne ulazi ono vrijeme koje ne ulazi u racun vrline. Kavanjin pita o smislu
dovjekova opstanka u svijetu, o tome $to je Zivot ¢ovjeka, kojemu je svagda smrt pred
o¢ima i koji stojeci na raskr§éu puteva (»put pravi put krivi«, »staza od kriposti i
staza od zlo¢ienstva«), ima ipak slobodu izbora i odluke:

»Razbor, slobod darova ti na rasputje kad te stavi,

nek vlasti s tvom obratati moZes na put krivi i pravi;
di god trgnes tvoe posetre, tve koristi su i tve Stete.
Ako stazom, ka nas vodi,

na kriposti mi hodimo, brzo ¢emo u prohodi.

kad svitovna ne hlepimo. priti u raj, di se uZiva

lice ugodno Boga Ziva.

Ako 1’ stazom od zloCienstva, u nesvisti budem kasiat,

od svakoga moga smienstva imam razlog se pristrasiat ...«

* k ¥

Covjek je, onti¢ki i ontoloski, egzistencijalno determinirano bice: on je,
tradicionalno, Aomo viastor ukljuc¢en providencijalno i kontingentno u prirodni tok
dogadanja (ordo i nexus causarum krs¢anske teologije), on je »smieh i niStax,
»bijedno nistetan«, »kal od kala«, »vitar, odglas, slana, piena, san, prah, dim, hip,
magla, siena«,!! putnik na ovome svijetu u komu je ¢itav Zivot $ala, a smrt zbilja.'?
Covjek prebiva »u tisnoéi bitja zloga«. Premda smrtno bice, »od praha«,' stvoren
na sliku boZju (homo — imago Dei), »ni li u tebi boZja slika?«,'* kojemu je Bog dao
izuzetno mjesto medu svim stvorenjima ucinivsi ga njihovim gospodarem, obdario
ga razumom i voljom' i stvorio upravljacem,'® za njega je ljepota ovoga svijeta,
kojemu hvalu ispisuje Kavanjin. Diveci se pcelinjaku, livadi, obradenu polju,
vinogradu, maslini, smokvi i obali, idili seoskoga Zivota, Kavanjinu ne izmice ono
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§to ne ukida, ali umanjuje tragi¢nost ljudskog Zivota, ono $to ¢ini kvalitetu ljudskoga
Zivota'’ i ¢ime se Covjek odupire tastini i ispraznosti svjetskoj, ljudski znak svijeta:

»za te u rudah i u kamenih raste zlato, morski vali
biser meéu pokraj Zali«'®

»Zima za te drva iz gore a iskre vadi iz kremena,
za te nebo i zemlja. ..«

»za te svite toke zviezde
i kriposti gornje jezde«*

»Vrtno nebo, zemlja plodna,
i sva druga dobra ugodna«*'

»Za te ptice gnizdo viju, med prislatki pcele nose
krotke ovce run probiju, voli plugom njive kose,
i one za te plode litom

potribitim svakim Zitom«?

»Za te ajer, kopno, vode, pune priko obilato,
jatom, stadom, ribom rode, tebi i daje isto blato
Zabe i njive neteZane ljalj i pecur, smokve izbrane«?

U tim se Kavanjinovim stihovima, kao i u mnogim drugim pjevanjima, ocituje
izravni utjecaj Gundulida.?

% % %

Kavanjinovu baroknu spiritualnost i religioznost valja promatrati u ozracju
zajednic¢ke europske teoloske tradicije, ali svagda u funkciji njegove upitanosti
ovozemaljskim »Zitkom« ¢ovjecjim primjerenim razumu. Zazor od puste kontem-
placije, Zivota znanja bez praktickog djelovanja strana je narasStajima hrvatskih
pjesnika i mislitelja, a koje spominje Kavanjin. Medu njima su pisci djela prakticko-
—filozofskog sadrZaja, primjerice dubrovacki filozofski pisac Nikola Gudeti¢, autor
djela »O upravljanju drZavama« (Dello Stato delle Reppubliche) u kojemu se
kr3¢ansko poimanje ¢ovjeka usuglaSava s idealima renesansnog poimanja svijeta, i
vedé razlaZu koncepcije bogatstva i siromastva, nacela ljudske vrline i kr§éanskog
kreposnoga Zivota, obogacena realistickim poimanjem uloge i znac¢enja ¢ovjekova
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rada, gospodarskog Zivota, ili Fran Trankvil Andreis, mislitelji koji postavljaju
pitanje smisla filozofiranja vezano uz pitanje o najviSem ljudskom dobru i sreci,
ispravnom Zivotu u vrlini koji bi potvrdivao nauk mudra i moralna djelovanja —
mudrosti. Ta ¢e se pitanja javljati kao konstanta u povijesti filozofskog misljenja u
Hrvata ve¢ od razdoblja humanisti¢kog latiniteta, od Nikole Modruskoga, od 15. do
17. stoljecéa, da bi u Kavanjina doZivjela svoju reafirmaciju. Pod Kavanjinovu kritiku
dolaze svi oni koji se ne rukovode naukom Pisma, pravim i jedinim knjigama
mudrosti: neznabosci i kipoklanci i viSebosci, krivokletnici, gréki filozofi, Demokrit,
Platon (»Platun meu kripostnici«),” i Aristotel, Teofrast i Trismegist, nadalje
pristalice uc¢enja hedonista i epikurejaca koji, prema Kavanjinu, svojom hereti¢kom
naukom pomucuju dusevni mir, Luther, Calvin, Zwingli, Hus. Naprotiv, hvale su
»dusevni spjevaoci«, »mudroznanci«, meStri svega znanja koji slijede mudrost
crkvenog nauka, kr§¢ansku istinu i koji ostaju »Zivjeti u librieh blagorie¢iem«, pisci
svjetovnih i duhovnih djela »ljudi vriedni popi, fratri, svitovnici«;? »neizbrojni broj
piesnika, naravnika, bogoslovaca, vladoumitieh, pismenika, zvizdoznanaca,
duhovnika«,?” takoder i hrvatskih znanstvenika i filozofskih pisaca. Na dugoj listi
»uresa svoje domovine«, kako ih Kavanjin naziva, izradujuci gotovo leksikon
znamenitih i zasluZnih li¢nosti koje, kako piSe, »svite rodom i pamecu«,?® nalazimo
li¢nosti ne samo hrvatske knjiZzevne, nego i kulturne, filozofske, crkvene i znanstvene
povijesti, polihistore koji su radili za spas vlastite zemlje i naroda »za spasiti sebe, i
puke, i obiti«:?? dubrovacke, splitske, zadarske, §ibenske humaniste, mislitelje i pisce
renesansnog i kasnijega razdoblja ¢iju aktualnost isti¢e Kavanjin. To su primjerice,
Marulié, Drzi¢, Dominis, Pastri¢, Georgijevié¢, Grisogono, Cipiko, Gunduli¢, Begna,
Bunié, Gradi¢, Getaldi¢, Gucetié, Kotruljié, Medo, Monaldi, Della Bella, Kasi¢,
Vranci¢, Radnié, Posilovié, Budini¢, Orbini, Polikarp Severitan, »mudri svasto-
znanac«, da navedemo tek neke.

Na liniji kr§¢anske humanisticke tradicije, Kavanjin u svom epu nastavlja jednu
od onih orijentacija koja ostaje znacajkom i niza djela pisaca eticko—filozofske
orijentacije, a izvoriStem joj je tomisticki humanizam. On se ocituje u Kavanjinovu
razumijevanju i tumacenju prakti¢nog i spekulativnog razuma, naravnog zakona
Evandelja i vje¢nog zakona, moralke ljubavi, siromastva i dobrocinstva, te
univerzalne uzroc¢nosti kao njihove osnove, nadalje afirmiranje Zivotne istine
(Tomina stava »prius vita quam doctrina«, in Matthaeum, V, 4), zatim ljudske
spoznaje, umna moralna djelovanja i afirmiranje ovozemnih vrijednosti. Drugoj,
skotisti¢koj orijentaciji priklanjaju se primjerice Oktavijan Zadranin (Octavius
Jadertinus, autor krace rasprave »Prolegomenon Biblicae sapientiae et Scoticae
disciplinae«, Venetiis MDCLXXXIX), ili A. Kaci¢ Miosi¢, izmedu ostalog i profesor
filozofije i teologije i autor Elementa peripathetica. Venetiis 1752). Ali jednako tako
se u slikama Kavanjinova epa, u filozofskoj tematici i autorovu usmjerenju dadu,
sadrZajno i tematski, kao 1 strukturno raspoznati 1 neke opée formule, zajednicke
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europske filozofske spekulacije koje ¢e ostati sacuvane i kontinuirano se nastavljati
od razdoblja srednjovjekovlja i u kasnijim stolje¢ima.

* ¥ ¥

U »pricici ku pravi«, kako sam kaZe, Kavanjinova je namjera »razumiti razloge«
suéanstva, ¢ovjekova bitka i ovjekove dvojne naravi, ljudske i boZanske: »Bog i
¢oviek skupno ¢ine...«.** Bog je nerazdjeljivo jedinstvo, cijeli svuda, bezuzro¢ni
uzrok, svrha i uzrok svemu, princip bitka i spoznaje (essendi i cognoscendi).
Odjecima srednjovjekovne filozofije lijepog i ljubavi (i za Kavanjina »ljubav
svijetom vlada«), mistike svjetla u Kavanjinovim predstavama boZjeg i ljudskoga
grada, od augustinovskog civitas Dei do danteovske slike Empireja, boZjega
kraljevstva, »gornjeg Jeruzalema«, »sagradena od mudrosti«, opisa krugova neba i
zvijezda, prisutne su i predstave »zemlje od obecanja« starih hrvatskih pjesnika, u
kojima se mijeSa utopijsko i zbiljsko (domaca flora i fauna, slike vrtova dalmatinskih
otoka, njihova topografija, pejzaZ, dubrave, arhitektonika, stanovnistvo i dr.3?

Kavanjinovo djelo, ¢isto pojmovno promatrajuéi, reflektira bogatu filozofsku
problematiku, kozmoloSku, antropolo$ku, gnoseolosku, aksiolosku. Ona je sadrZana
u njegovim pjesnicko—-misaonim tumacenjima niza problema: vje¢nosti i vremena,
»Cudnog bica« koje gradi i razara, vrti i ras¢inja, koje Kavanjin usporeduje sa
starcem i augustinijanski tumaci:

»Vrime ’e starac sid al hitar, sve se vrti na okolo,
krilma leti jakno vitar, i ras¢ina prioholo
ludi, grade i sastave, snaZna kralstva i drzave«®

U kategorijama vremena i vjecnosti su, u obzoru katolickoobnoviteljske
duhovne religioznosti prepoznatljivi i drugi, udaljeniji odjeci, starije filozofske
(gréke predsokratovske) bastine, vje¢nog vracanja istog, zakonitosti heraklitovske
mijene:

»Cin’ da gledas hitru rieku, ka u veliko meée more,
sve je ona ista u proteku, i ispraznit se vik ne more,
i er sve prima $to podaje, nit pristaje, nit smankaje.

Nima oseka, nima ostupa,
kraja ne ima al pristanja ...

Stogod bi li pomansalo pristra§noga vikovistva?
veli Augustin: mne ni malo, od negova erbo bistva

da se i vele ocipielo, uzdrZi se vazda cielo.«*
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Dalje je to pitanje BoZjega stvaranja svijeta (iz kaosa) i njegova uredena
ustrojstva, prirode i ovjeka — maloga svijeta, i svih stvari koje sve upucuju na um
boZanskog Tvorca:

»red i ures ¢udnovati, ke s’ postavio ti na svitu,«*

»A Covieka najposlie,
ki se mali sviet govori ...«*

Kavanjinova se razmi$ljanja kona¢no dovrSavaju trinitarnom formulom pa-
tristike.

I u refleksijama o povijesti i povijesnom dogadanju prisutna je aksioloska i
teleoloska struktura, teoloski koncipirana antinomijom ljudske i boZanske vizije
povijesti, kao svjedoCanstva BoZje providnosti:

»0Od pocela u svoem znanju boZji provid naokolo...«”

Covjeku je i¢i putem eshatona, kojim se rjeSava i antinomija njegova bica,
antinomija prolaznosti i vje¢nosti, nesigurnosti i stabiliteta, realizacija njegove
punine: biti nalik Bogu u ljubavi, davanju i mudrosti, realizacija finalnog stanja duse
na zemlji.

I kompleks problema ljudskog misljenja i neiscrpne ljudske Zedi za znanjem (pri
¢emu evocira u hrvatskom naboZnom kao i svjetovnom pjesniStvu ¢esto koristen
biblijski mit o stablu znanja i zabranjenom vocu, kojem se u srednjovjekovnom
moralnom nauku naglasak dodatno prebacuje na fenomen curiositas i koji kao
opasan isti¢e Augustin a osuduje sv. Toma, a Kavanjin ih prihvadéa), Kavanjin
reflektira iz duha poznatog kr$canskog filozofsko-teoloskog konstrukta sapientia =
scientia, dvojstva sapientia mundana (ovoj odgovara scientia instabilis, koje svoju
osnovu ima u ogranic¢enosti same ljudske naravi i ¢ovjekovih spoznajnih modi) i
sapientia divina | sacra (toj pak odgovara scientia perfetta, savreno znanje boZje
kojemu je osnova Biblija i evandeoski nauk, Pismo kao »knjiga Zivota«, kako ga
primjerice naziva Oktavijan Zadranin, »adeoque de Scriptura dicendum: haec omnia
liber Vitae«). Premda je istina ¢ovjeku skrivena, nije mu uskradena spoznaja kao ni
sloboda — koje se o€ituju u ¢ovjekovoj teznji idealu i Zivotu primjerenu razumu
koji je izvor moralnosti, kriterij dobra i zla, i njihovih varijeteta:

»Kada najprie meu Zivuciem ¢oeka stvori na svu sliku.
svojim hotinjem primoguciem poda njemu vlas veliku,

da gospodi svakim stvorom sebe upravlja svoim razborom.
Tim i tebe blago uresi

dobro od zla da razludis, i prem da ti narav presi
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na zlo dobro da odludis, ter oboje ¢im razvidis
zlo odvrZes, dobro slidi§.«*®

Svoja tumadenja filozofsko—teoloskih pitanja i problema Kavanjin ne propusta
»argumentirati« tezama filozofa i teologa, naukom evandelja i vjerom otaca, ne
medutim apstraktnim diskursom, makoliko se jasno nazire njihova temeljna i
utemeljujuca pojmovna tekstura egzegetsko — teoloskih suma kao i ideje collegia
pietatis 17. stoljeda, religioznog iskustva hranjena Biblijom, nego istinskim
osjecajem i ljubavlju za ovjeka svoga tla, njegove brige i borbe, duhovne i zemalj-
ske, svjetovne. Iza Kavanjinova religioznog svjetonazora naziremo upitanost
mislitelja o vje¢nim pitanjima ¢ovjekova opstanka, nailazimo na racionalni sadrZaj,
afirmaciju vrijednosti pozitivnih etickih sadrZaja Zivota, ¢ina, sijanja djela, rekao bi
Kavanjin, ¢ovjekova djelovanja po zakonima njegove vlastite prirode i razuma,
misli, kojima se izdvaja kao izuzetno medu svim stvorenjima svijeta i suprotstavlja
smrti, svemoénom nistitelju i prirode i ¢ovjeka, »gradova i kraljevstva, mramora i
stijena«:

»Munja e Coviek u simenu, zatoj lasne i prohodi,

i u kratkom svom vrimenu nosi porod sa sprovodi,«
Ako dila prihrabrena

ne ostaju od ¢ovika, brzo otidu i imena,

i spomena sva kolika ...«

Sijmo dakle diela vriedna«*

Izvodeci svoje koncepcije prirode, boga, ovjeka i svijeta iz obzora katolicke
duhovnosti vlastitoga vremena, Kavanjin ih promatra kao totalitet, nastojeéi u osnovi
na obnovi jedinstvene vjere, kao jamstva ne samo moralnog nego i nacionalnog
identiteta (»jedno stado, jedna viera, jedna crkva pravoviera«),* na isti na¢in kako
ih je postavljao i Federik Grisogono u svom traktatu o sreci i ljudskom savrSenstvu
(a kojeg medu mnogima drugima, spominje i Kavanjin), smatrajuci vjeru »$titom
protiv pogibli svijeta«, »contraque omnia mundi pericula clypeus est munitissimus«;
jednako tako nastojeci na pomirenju vjere i razuma, vjere i djela, na jedinstvu misli,
rijeci i djela, toga stoljeima ugradivanog temeljnog elementa etosa zapadnjacke
civilizacije, te kona¢no znanja. Valja pritom napomenuti kako Kavanjin ima na umu
ne samo posjedovanje znanja nego i njegovu primjenu, znanje kao pretpostavku i
osnovu ljudskog napredovanja — Sto Ce se kao alternativa postavljati Covjeku sve
do danas u formulacijama mislitelja razlicitih filozofskih $kola i pravaca, onih koji
govore o krizi europske znanosti i onih koji se glasaju kao proroci novog jutarnjeg
rumenila (od Heideggera, Husserla, do Blocha i Jaspersa), svjedoceci o jednom od
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pitanju koji obiljeZavaju duh Zapada: znanja za ¢ovjekovo dobro ili za Covjekov
pakao, za njegovo progonstvo na zemlji, pakleno blaZenstvo faustovskog prokletstva
ili utopijsku nadu u bezgrani¢nost, slobodan let spoznaje, metaforicki govoreci.
Kavanjina tako ¢itamo i na toj liniji misljenja koje obnavlja pitanje o conditio
hominis, o duhovnoj situaciji ¢ovjeka koji svagda stoji na raskrséu putova, koje
obnavlja pitanje ¢ovjekove ravnoteZe, njegova razumijevanja vlastita mjesta u
prirodinu poretku i vlastita nastojanja na realizaciji zajednickog uredena svijeta,
ukljucujuci pritom sve oblike ljudske duhovnosti, kako onu moralnu, tako i
religioznu i umjetnicku:

»vira al sama mrtva ostaje, kad k njoj poso ne pristaje.
jedno ’e nista virovanje,
kad ni i uzanj dilovanje«*

U istome smislu valja motriti i Kavanjinovo nastojanje na pomirenju iskustva i
refleksije, naime svega onoga na ¢emu nastoji filozofsko misljenje njegovog i
narednog stoljeca, razdoblja prosvjetiteljskog optimizma. U tomu korespondiraju
amor Dei intellectualis Barucha Spinoze, Leibnizova monadicka slika svijeta,
misti¢ki doZivljaj punine svijeta kroz postojanje Boga u ¢ovjeku (misti¢ki subjekti-
vizam) teutoni¢kog filozofa, Pascalov tragi¢ni osjecaj Zivota, kao i slika ustrojstva
univerzuma Josipa Rudera Boskovica u kojoj beskona¢nom boZanskom slobodom
nije poreknuta i uloga ljudskoga razuma kao izvora mogucnosti kriticke spoznaje
svijeta.*?

* k k¥

I'uza sve mnoge druge elemente, sastavnice Kavanjinovog duhovno—misaonog
stajaliSta, medu kojima nalazimo i prirodoznanstveni konzervativizam i odjeke
puritanske duhovnosti 17. stoljeca, didaktickog moraliziranja, odjeke ideja
skotistickog voluntarizma, pa i teze suprotne novim idejama toga vremena (pr.
neprihvacanje atomizma), valja zakljuciti kako pjesnikova »Poviest vandelska«
sadrZi neke od konstanti ne samo europskih nego i hrvatskih misaonih dijagonala od
sv. Jeronima i Marka Maruli¢a, »prvih slava Dalmacije«, kako ih naziva,* a prema
kojim konstantama nam je danas moguce mjeriti doseg i mjesto Sto ih nasi pisci i
pjesnici, u ovom sluc¢aju Jerolim Kavanjin, zauzimaju i u povijesti filozofijskog
misljenja u Hrvata.
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