PROLJECE DZIVA BUNICA VUCICA

Rafo Bogisi¢

UVODNA NAPOMENA

Sliku idealnog krajolika kao metaforu sretnog Zivota u raju susreemo vec u
hrvatskoj knjiZevnosti srednjega vjeka, u knjiZevnosti starocrkvenoslavenske
dirilometodske bastine i tradicije. U prikazu CistiliSta i raja krajolik je zamisljen kao
rajski vrt Eden, odnosno nebeski Jeruzalem. To je prostor ljepote, ugode i svakog
obilja. Sretni posjetitelj u Edenovoj apokalipsi pri¢a: »Izvedose me na tretje nebo. I
vitijeh sve drvecde blagocvjetno, a plodi njihovi zreli i blagougodni.«!

Ipak vec u srednjem vijeku slika i ugodaj lijepog krajolika gdjekad u sebi nosi i
svoju suprotnost: opasnost i zlo. Znamo tako npr. kako je slavica (slavuja), dok je na
grani »veliko i Zeljno« pjevao, iznenadila i progutala zmija: »Gda slavic oce peti,//
sede o po srede dreva zelena // i veliko Zeljno poce peti // Zmeci o¢ima svojima // i
¢udedi se glasu svomu. // Zmija neprijatelj jego je. // Gda zmija sliSi ga pojuci //
poplzi po dreve k njemu // i poZret ga«. (Vinodolski zbornik)?

Dogadaj izmedu zmije i slavica, koji je hrvatska srednjovjekovna kultura
prihvatila, u skladu je s opéom srednjovjekovnom antiteti¢nom slikom svijeta i
Zivota u kojoj osim idealnog krajolika postoji i neka druga strasna, ruZna, ledena i
opasna priroda.

IZVORI PROLJECA
Intenzivni i dosljedni nailazak proljeca u hrvatsku knjiZevnost humanizma i

renesanse odvijao se u okviru mocne literarne tradicije mediteransko—zapadno-
evropskog kulturnog kruga, od anti¢kih do novijih humanistickih, renesansnih i
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baroknih vremena. Anticki utjecaj seZe duboko u pro§lost. Ernst Robert Curtius
sazima: »Iz homerskog pejzaZa preuzeli su kasniji pisci nekoliko motiva koji
postadose stalnim sastavnim dijelom dugoga konca tradicije: fantasti¢ni kraj
vjeénoga proljeéa kao pozornica za blaZeni Zivot poslije smrti; draZesni isjecak
prirode koji sjedinjuje drvece, vrelo, tratinu, Sumu s raznovrsnim stablima, cvjetni
sag.«?

U knjiZevnosti kruga o kojemu je rije¢ proljece kao svojevrsna koncentracija
fenomena idealnog pejzaZa ulazi i manifestira se na tri razine: u poeziji humanista
pisanoj latinskim jezikom, zatim u pastorali i u petrarkizmu, pjesni¢kim orijen-
tacijama i pokretima na narodnom jeziku. U hrvatskoj ¢e poeziji proljece kao
»draZestan isjecak prirode« i zatim najjasnija ljepota i ugoda prirode u cijelosti
postati jednom od fundamentalnih knjiZevnih tema i preokupacija. Postat ¢e znakom
i nositeljem nekih njezinih egzistencijalnih vizija.

Tako su humanisticka poezija pa zatim petrarkizam i pastorala pjesnicki pokreti
i oblici razlic¢itih modaliteta u medijskom i Zanrovskom pogledu, tema i slika proljeca
u ovim trima knjiZevnim vrstama ima i naglasSene zajednicke kvalitete i kategorije.
To je i razumljivo: tri navedena knjiZevno—pjesnicka oblika nastajala su na staroj
tradiciji od 15 do 17. stoljeca i cvjetala u zajednickom kulturnom i civilizacijskom
krugu i ozracju, a i vremenski nastaju u zajedni¢kom okviru humanizma i renesanse.

Osim osnovnog ugodaja i odnosa, proljece ¢e u trima navedenim knjiZevnim
okvirima imati i svoje posebne aspekte. Oni Ce se stvarati s obzirom na zahtjeve koji
je svaki od tri spomenuta pjesnicka tijeka postavljao. Kao Sto je dobro poznato,
pastorali je proljece potrebno kao scensko—vremenski okvir zbivanja, humanisti u
raspjevanom pejzaZu najlakse i najintenzivnije doZivljavaju svoj susret s muzama,
najlaksSe se u tom raspoloZenju prepustaju svijetu »duha i vrline«, dok petrarkisti u
metaforici i simbolici proljec¢a pronalaze mnostvo prikladnih slika kojima ¢e oznaciti
svoje raspoloZenje.

U knjiZevni svijet zapadnoevropskomediteranskog kruga hrvatski su pjesnici
humanizma i renesanse usli poneseni mo¢nim poticajem s Apeninskog poluotoka.
Ulazeci u taj svijet, hrvatski su pjesnici u talijanskoj knjiZevnosti mogli zamijetiti i
idealni pejzaZ, pa onda i njegov najblistaviji i najpoZeljniji trenutak, onaj koji se
ostvaruje u proljece. Mnogi talijanski pjesnici humanizma i renesanse u rascvjetalom
pejzazu proljeca ugledali su ne samo najjaci poticaj pjesnickog stvaranja nego i sliku
Zivotnog radanja i budenja opcéenito. Uz proljetni trenutak povezali su ne samo
nastanak svoje ljubavi ili pojavu pjesni¢kog zanosa nego i polaznu osnovu za
koncept Zivota u cijelosti. U tom smislu proljetni pejzaZ zapazili su i veliki pioniri
talijanskog humanizma Dante Alighieri (1265-1321: Vita nuova, Paradiso),
Francesco Petrarca (1304-1374) koji je u proljece prvi put ugledao Lauru i u
proljetnom pejzaZzu Avignona Zivio prve i najsnazZnije trenutke ljubavi i ljubavnih
vizija te Giovanni Boccaccio (1313-1375, Rime, Amato, Elegia di madonna
Fiametta, Il ninfale fiesolano).
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Kao primjer koliko je u talijanskom humanizmu bio nazo¢an motiv i topos
proljeca i koliko je taj doZivljaj bio snaZan i prepoznatljiv moZe posluZiti djelo An-
gela Poliziana (1454-1494). iivio je u drugoj polovici 15. stoljeca, dakle bas u
vrijeme kad su anticke, zatim srednjovjekovne pa nove humanisti¢ke silnice
prerastale u one knjiZevne oblike i izraze koje e ostvariti epohe renesanse i baroka.
Za temu proljeca Poliziano je prikladna ilustracija jer je taj pjesnik, kao $to ce to biti
i u hrvatskom slucaju, pisao na latinskom i narodnom jeziku, a zanimanjem za
povijest i filologiju ostvaruje onu zbiljsku dimenziju koja e biti tako karakteristi¢na
i znakovita za hrvatske pjesnike. Polizianov primjer na neki nacin sintetizira
tendencije epohe.

Polizianova drama »ORFEO« po¢inje u sasvim jasno zami$ljenom pastoralnom
okviru pejzaZa. Tu se spominju i javljaju: »la tenera verdura, zampogna mia, rose e
viole, un ventolino agevole, I’ombrose foglie«, i drugi izrazi i slike proljeca. TuZeci
se na svoju sudbinu, Orfej primjecuje kako je mladost zapravo proljece — la
primavera, kako se u mladosti dogadaju stvari koje su primjerene proljecu. U
mladosti su svi leggiadretti e snelli.*

U jednoj od svojih »pjesni od kola« (canzoni a ballo) obraca se djevojkama u
zelenom vrtu i opisuje svoj doZivljaj jednog jutra sredinom svibnja

Io mi trovai, fanciulle, un bel mattino
di mezzo maggio in un verde giardino.’

Naokolo su »violette e gigli fra I’erba verde e vaghi fior« i posebno »quelle
rose«. Jedna pjesma toga ciklusa pocinje »Ben venga maggio // e 'l gonfalon
selvaggio. // Ben venga primavera // che vuol ’'uom s’inamori«.® U jednoj pjesmi
svojih »pjesni razlikih« (Rime varie) pofetna intonacija glasi: »Monti, valli, antri e
colli // pien di fior, frondi ed erba // verdi campagne, ombrosi e folti boschi«,’ i zatim:
»Rose vidi incarnate, gigli e viole«.?

Uz naglasak kako je proljece slika mladosti, kako je proljetni ugodaj naj-
prikladniji za ljubav, kako je proljece stvoreno za ljubav a ljubav za proljece,
Poliziano ne zaboravlja podsjetiti djevojke kako su one zaista u svemu slika i prilika
proljeca, a najsli¢nije su ruZi koja je kraljica cvijeca. Poliziano pri tome odmah
dodaje kako proljece brzo prolazi, pa ruZa uvene. On, dakle, napustajuci dosljedni
proljetni pastoralno—petrarkisti¢ki ugodaj vjec¢ne ljepote, radosti i sunca, pozna i
drugu stranu:

La bellezza come un fior si fugge ...
Prendi bel tempo, innanzi che trapassi
gentil fanciulla, el fior degli anni tuoi.’




RuZa je prikladan cvijet za ukras, kaZe pjesnik, ali samo dok je svjeZa, tj. »prima
che sua bellezza sia fuggita«.'

Tako su u Polizianovu proljeu povezana obadva smjera renesansne poezije:
onaj koji pjeva o ljepoti radanja poezije i ljubavi, o mladosti i uZitku, ali i onaj koji
spominje brzu prolaznost svega pa i proljeca. Kao i u srednjem vijeku, i ovdje
proljecu na neki nacin prijeti njegova suprotnost — zima, ¢ime ¢e se obilno koristiti
kasniji, barokni pjesnici u 17. stoljecu.

PROLJECE JE LUEPO

1z bogatoga humanistickog kompleksa sliku prirode i pejzaZa hrvatski su
pjesnici prihvatili i aktualizirali na osobito uvjerljiv na¢in. Priroda je u hrvatsku
renesansnu poeziju usla u svoj Sirini svoje ljepote, svoj kompleksnosti svoje literarne
simbolike i bogatstva stvarne privlacnosti. Nije tesko primijetiti kako je priroda koja
ih je okruZivala, u kojoj su Zivjeli i u kojoj su se kretali jedan od najjacih doZivljaja
hrvatskih renesansnih pjesnika. Ti pjesnici upravo poneseni ljepotom prirode kojom
su bili okruZeni pruZili su najuvjerljiviju sliku osobnog i autenti¢nog pjesni¢kog
zahvata. Pjesnicko fiksiranje bogatog tematsko-motivskog sklopa $to je pruzZala
priroda rezultiralo je u hrvatskoj renesansnoj poeziji svim vrednotama i kvalitetama
koje je ponudio jedan novi medij i jedan novi iskreno poneseni autorski odnos.

U tom hrvatskom renesansnom prihvatu prirode slika rascvjetalog pejzaZa u
proljece, idealni krajolik i proljece kao fenomen koji sintetizira i identificira sve
najljepSe prirodne pojave, zauzima osobito mjesto. Probudeni i raspjevani pejzaZ u
proljetno (ili ljetno) jutro fiksiran je kao posebno zaokruZena pojava, slika i tema
sama sebi dovoljna, ali i kao bogato izvoriste motivsko-stilskih pojedinosti potrebnih
i primjerenih za prikazivanje raznih pjesnikovih stanja i poetickih ciljeva.

Koliko je u svakom pojedinom slucaju u hrvatskoj renesansnoj poeziji nazo¢na
konvencija i tradicija, a koliko autorova stvarna ponesenost odnosnim fenomenom,
to je posebno pitanje. Ono se moZe registrirati, ali ga kao podatak u fenomenologiji
recepcije ne moZemo posebno usustaviti ni mjeriti. Pred nama su ostvarene jezi¢ne
umjetnine i pjesnicke slike koje u sebi nose i konvencionalne tradicionalne slojeve i
elemente te autenti¢ne autorove doZivljaje vlastite okoline.

Mediteranski kompleks rascvjetalog pejzaZa oznacenog fenomenima proljeca u
hrvatskoj je poeziji doZivio ostvarenje u svim svojim aktualnim, stvarnim i sim-
boli¢nim, cjelovitim i pojedinanim razinama i relacijama. Sve se one, unatod
bogatstvu raznolikosti mogu svrstati u dva podrucja, u dvije funkcije fenomena: one
koje moZemo oznaciti terminom ambijentalizacije i one razine i relacije koje znace
metaforizaciju. Proljece je prilikom ulaska, smjeStaja i trajanja u hrvatskoj poeziji
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bilo mjesto i okvir raznovrsnog zbivanja, ono je istovremeno ili osim toga, bilo i
bogati izvor raznovrsnih slika i odnosa.

Hrvatski pjesnik ponesen fenomenom najprije fiksira sliku u njezinoj cje-
lovitosti, u njezinu opéem okviru. Slika je impresivna, bogata i lijepa sama u sebi,
sama sebi je dovoljna. Humanist Ilija Crijevi¢ (1463-1520) ljepotu »vjec¢nog
proljeca« osjeca u svojoj Rijeci dubrovackoj:

Sed ver perpetuum est, glacium quae
ignorat et aestum
et Zephyris fruitur vallis amoena suis.!!

U isto vrijeme DZore DrZi¢ svoj lirski zanos ljepotom proljeca izri¢e narodnim
jezikom:

Jak lipo prolitje ljepSe vidit zlata
razliko kad cvitje po poljih uzcvata.'?

Punom snagom proljece u hrvatsku e liriku uéi s pastoralnom scenom. U eklogi
DZore DrZi¢a »Radmio i Ljubmir«, prvoj hrvatskoj pastoralnoj sceni, slika proljeca
fiksirana je u svoj svojoj poeti¢noj snazi i ljepoti. Ona je tu kao argument kojom
pastir Radmio nastoji vratiti selu prijatelja Radmila:

Sa mnom se jur vrati na drago prolitje,
oh, lipo t’ sad cafti razliko sve cvitje!

Iz zemlje sve nice, i bilja kriposna
cvijetkom se sad dice ter zbira k’ih pozna.
Prima se jo$ zelen po gori kameni,

gorki po njoj pelen cvitkom se rumeni.
Liskom se odiva sve dubje i voce

pod kijem si sjen biva kad trudan ki dode.
Polje se zeleno odasvud ukresi

ter cvitje crveno i bijelo zamijesi.
Ljubica i ruZa oh ljupko t’mirise

da srce i dusa od slasti uzdise."

Atmosferu u kojoj se dogada Trec¢a komedija Nikole Naljeskovica (1500-1589)
satir doc¢arava »proljetnim« stihovima:

Jur nam, evo, prode zima,
prislavno je sad proljetje,
sada svako polje ima

svud po sebi drobno cvitje.'




Proljece u prirodi i svom bogatstvu i raskosi fiksirao je u pastorali i Marin DrZi¢
(1507-1567). U¢inio je to u obadva prologa »Tirene« oc¢igledno smatrajuci
potrebnim proljetnom atmosferom najaviti ugodaj koji ¢e kasnije na sceni vladati u
punoj mjeri. Idealni pejzaZ u proljece doZivio je DrZi¢ u Rijeci dubrovackoj, tamo
gdje ga je doZivio i humanist Ilija Crijevic:

Hladenac jes jedan tuj blizu kraj gore
izvire mora van, a te¢e u more...
Vilinji tu je stan i s vencom na glavi
prolitje ljepsi dan tuj vodi u slavi,

a zemlja na lice ljuveno gledaje
razliko cvijetjice iz skuta mu daje."

Proljece zatim fiksira DrZi¢ i u drugom prologu siguran kako bez toga okvira
scena nije potpuna:

Ali kad tuj pridoh, u raju se ugledah!
Tuj vidjeh prolitje gdi vodi tihi dan
i gdi blazni cvitje da ide zemlje van,
a ptice razlike odsvud Zuberahu
regbi tuj kraj rike lito pripijevahu.
Sva narav veselje odasvud kazase,

a gorko dreselje nadalek stojase.'®

Proljece ¢e ugledati i osjetiti i sama vila Tirena:

Slatko ti je, BoZe moj, pri danka zorome
putovat ovakoj zelenom gorome;
travicom prolitje gdi polja uresi
razliko i cvitje gdi se svud umijesi;
gdi toli slavici ljuveno spijevaju,
regbi da danici razgovor taj daju;

a mirise gora ruZicom odsvuda,
putniku umora ter ni ¢ut ni truda;

a tihi vjetrici po poljijeh igraju

i vrhe travici razbludno kretaju;
studene vodice a Susnje odasvud

oko njih pticice tiraju ljuven blud.
Miloga cvjetjica! Oh, ljubko t'miriSe!
Od slasti dusica i srce uzdiSe.!”

Pastirsku scenu »GriZula« DrZi¢ ¢e, kao kasnije Gunduli¢ »Dubravku«, zapoceti
stvarajudi Zeljeni proljetni ugodaj:
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Cti drago proljetje, daZdi med s nebesi,
razliko jur cvitje livade uresi,

danica vodi dan jur draZi neg ikad,

a sunce gora van najsvitlje sviti sad.'®

Plako ¢e obraéajudi se vilama isticati §to vidi oko sebe, kako izgleda raspjevana
priroda: polja pengana razlicijem cvijetjem, livade uresene bijelijem dZilji, rumenom
ruzom, gore odjevene zelenim liskom, studenci bistri, hladni, Zuber tihijeh slavica,
prolitje veselo, gorske vile ..."°

U PROLJECE-LJUBAV

Rascvjetali prostor prirode u proljee mjesto je i vrijeme u kojemu se ljubav
javlja i ostvaruje. U proljetnom krajoliku u krosnjama, iza stabala i na livadama,
negdje u prikrajku boravi i vreba Amor da ustrijeli mlado srce. Pjesnici ne za-
boravljaju primijetiti kako se u proljetnom krajoliku krecu i satiri i pastiri ¢eznuci
svi za vilama, zatim pastirice, vile i nimfe svjesne da svi za njima ¢eznu.

Humanist Juraj SiZgori¢ (1420-1504) »vidi« kako proplankom nailaze —
»vestra forma prestans puellae // lilia seccantes purpureamque rosame«.?°

Jedna kratka pjesma (Cetiri dvanaesteracka dupleta) u Ranjininu zborniku lijepo
ilustrira simbiozu petrarkisticke ljubavne ponesenosti i proljetno pastoralnog okvira:

U brime od zore otvorih odice:

caftihu sve gore cvitkom od ruZice,

vila t’ga berijaSe bijelijem rukama,

ter vin¢ac vijase rusijema kosama.

Jelinka pozira nadalek stojeci,

ter suze utira srdaccem tuzeci:

»Moj BoZe od ljubavi, u kom je sva milos,
ti mene dobavi da ne imam usilos«.?!

Ljubav i radost u idealnom pastoralnom okviru postaje glavnom temom i
sadrZajem »scene«. U Naljeskovi¢evoj Prvoj komediji vila poziva:

Pravo bi gizdavi ovi lug da danas

. u pjesneh proslavi pojuci svaka nas,
vazda je proljece u njemu, nije zima
razliko er cvitje po sebi svud ima,
u njemu tuj vode po bistrijeh kladencijeh
tuj tance vil vode po sjeni u vijencijeh.?
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U Drugoj Naljeskoviéevoj komediji vila pjeva:
Zimi, ljeti i jeseni,
a najliSe u prolitje
ina misal nije u meni
neg razliko brati cvitje.?

U Trecoj kaZe pjesnik:

I oda svud sad ishode
mlade vile i gizdave
tu pojuci tance vode.?

DrZiceva Tirena svoj ¢e opis proljeca zavrSiti stvarnim ljubavnim zaklju¢kom:

Slatko t’ bi pri vodi na cvitju ovakoj
provodil tko godi s kijem drazijem Zivot svoj.>

U tom smislu Plakir ¢e u »GriZuli« izreci i svoj proljetni zov:

»Bijele vile, drage vile! polja pengana razlicijem cvijetjem, livade uresene
bijelijem dZilji, rumenom ruZom, gora odjevena zelenim liskom, studenci bistri,
hladni, Zuber tihijeh slavica, prolitje veselo, gorske vile, zovu vas, i Plakir vas zove;
izidite, bijele vile, brijeme je kola vodit, brijeme je od pjesni, brijeme je od slatkoga
mira, daleko od nas zli nemiri!«?

Pojava ljubljene vile (gospode) docarava sliku proljeca i onda kad je proljece
daleko, kad je zima, tako da se gledajuci u nju proljece doZivljava bez obzira koje je
godisnje doba:

Prolitje tko Zeli srid zime mo¢ vidjet
pogledaj veseli andelski ovi cvijet;
andelski ovi cvijet ki Zudim no¢ i dan
na krilu mo¢ vidjet, inako sluZu man ...
ako mi ne da lik ures nje veseli,

Zudjet ¢e smrt vas vik prolitje tko Zeli.?’

Za hrvatske renesansne pjesnike proljece je veselo, drago, gizdavo, mirisno,
slavno, uvijek je dakle oznaceno atributom koji sadrZi ne samo primjerenu ljepotu
nego i naglasenu emotivnost i zanos, duboku osjecajnu ponesenost.

Korelaciju ljubavi i proljeca saZeo je Dominko Zlatari¢ (1558-1613) u jednoj
strofi:

U ljubavi sve sad gori,
razbludno je primaljetje,
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svud je rados, nice cvijetje
i topi se snig na gori.?®

Proljetni okvir je vrijeme opcenito za radost, za ljubav ne samo onu za kojom
deznu sladostrasni satiri, zaljubljeni pastiri i nimfe Zeljni dodira, ljubavi i poljubaca;
proljece je isto tako vrijeme i za ljubav kojom se sluZi Dijani, za ljubav koja
pretpostavlja ¢istocu i uzdrZavanje prije braka, ljubav koja vrhunac i svoje ostvarenje
doZivljava u bra¢noj zajednici. Zato u prologu »GriZule« a u povodu aktualne svadbe
kaZe Slava nebeska:

Cti drago prolitje, daZzdi med s nebesi,
razliko jur cvitje livade uresi,

danica vodi dan jur duZi neg ikad,

a sunce gora van najsvitlje sviti sad,

zad vile kriposti uzdrZe koje svit

drage sad mladosti vladaju slatki cvit.
Pric¢ista Dijana Zivljenje sad vlada,
nebeska svud mana na zemlju sad pada.?

PJESNIK ZATRAVLJEN U PROLJECE

Imajuéi u vidu svu ljepotu koja se u proljece ukazuje i ostvaruje, nije ¢udno da
i renesansni pjesnici—petrarkisti upravo u proljece doZivljuju svoju ljubav, u proljeée
susrecu gospodu koja ih zanosi i osvaja. Prvi put u proljece svoju dragu susreo je
veliki ucitelj Petrarca, presudni susret u proljece doZivljavaju i drugi pjesnici.
DzZore DrZi¢ se dobro sjeca kad je svoju dragu vidio i odakle je dosla:

Gizdavo prolitje sobom se di¢ase
razliko gdi cvitje po poljih cvatase.>

Tom trenutku posvetio je i posebnu pjesmu. Dosla je gospoda ujutro, iz dubrave
gdje je vodila tanac s vilama:

Ja dim da pod gorom nikla je iz cvita
u vrime jur zorom lipoga prolitja.?!

U proljece je, kao Sto smo vidjeli, svoju ljubav doZivio i Ljubmir iz DrZiceve
ekloge »Radmio i Ljubmir«. Pastir zna da je proljece (kaZe: Mjesec je sad travan,
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prolitja jur vrime), ali se on nece vratiti: odlu¢io je krenuti »po svitu ... jak ¢ela po
cvitu ... jeda me gdi na nju dobra kob namiri.«*

Radanje svoje ljubavi s proljecem je povezao i Sisko Mencetic:

ZovijaSe zora dan, a slavno prolitje
travicu drobnu van, zelen lis i cvitje,
ja kad bih uhicen od ove gospoje

ke obraz nakicen u slavi vas poje.*®

U Ranjininu zborniku anonimni pjesnik prica kako je doZivio ljubav:

Vrjemenom prolitje bududi, kad zene
travica i cvitje ko zima povene,

nasad se u lugu, pride mi na pamet

pla¢ smisljat i tugu ljuveno kom bih spet.3

I Petar Zorani¢ je svoju ljubav doZivio u proljece. Bilo je to, piSe u posveti
»Planina« (1536), u mjesecu svibnju, onda kad se priroda probudila — »bududi
miseca cvitnja bliZe mimosnoga po obi¢aju narav zemlju razlikim procvatom naresila
i, kako rece se, rane ljubvene u razbludnih mladih srdaccih pojavila«... Kasnije ée o
radanju svoje ljubavi potanje govoriti, pa ¢e i svoju mladost usporediti s proljecem:

U primalitje od lit mojih bih slobodan
ter prohajah Cestit mej cvitke radostan,
ne znajuc ¢a je plam ni zlatoperna stril
ali milojadan ¢emer ljubveni mil.*

Proljece ¢e uz ljubavni iskaz Zorani¢ povezati i opisom obic¢aja u kojemu
mladi¢i — »prvi dan miseca cvitnja ... svojim najdraZim ljubovcam« kite kucna
vrata »cvitjem i mirisnimi zelji« i istovremeno pred kuce svojih dragih usaduju
»visoke grane od vitih jel optrcane cviti razlikimi«.

U proljece ce svoju dragu ugledati i Dominko Zlatari¢:

Ka sri¢a bi moja i milos oni dan,

kad divnijeh gospoja zamjerih skup sabran
proljetni dan zorom u gustoj dubravi

k4 raste pod gorom kraj mora u slavi??
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GOSPODA JE PROLJECE

Otkrivsi u proljecu najprikladniji trenutak i okvir za pojavu ljubavi i vlastitog
ljubavnog doZivljaja posebno, pjesnici su u fenomenu proljeca pronasli i naj-
primjerenije slike s kojima ¢e usporedivati svoju dragu. Proljece je u prvom redu kao
cjelina, kao pojava samo za sebe najprikladnije za usporedbu s dragom gospodom, s
ljubljenom Zenom. Svojom mlados¢u, svjeZinom, ljepotom i opéim zanosom vedrine
i sjaja gospoda je slika i prilika proljeca, gospoda je — proljece.

Osim ove op¢e slike i identificiranja gospode s proljecem, u proljecu su pjesnici
pronasli i druge mogucnosti za usporedbu. To je u prvom redu proljetno cvijece koje
je najljepsi ukras proljeca. Bit Ce to ruza, ljiljan i ljubica (ruZa, dZilj, viola), a zatim
razni proljetni fenomeni kao crvenilo ruZinih latica, svjetlost i sjaj bijelih latica
ljiljana Sto je slika njezine bijele puti. Njezine bijele prsi poput latica cvijeca
naslucuju i skrivaju budu¢i plod.

Svoju gospodu s proljecem su usporedili ve¢ prvi hrvatski petrarkisti DZore
Drzié i §Ji§ko Mengcetic.

DzZore DrZi¢ se nekoliko puta posluZio prolje¢em da oznaci i predstavi svoju
dragu. Kad god se pojavi, ona je — proljece.

Er drazim prolitjem stvori te tuj jesen
Procafti t’ put cvitjem s mirisom uresen.*’

Ona je najljepsi cvijet proljeca:

Er drago prolitje i narav na saj svit

od nje meu sve cvitje ne stvori lip§i cvit.*®
Njegova draga je ¢ak i ljepSa od proljeca:

DraZa je od zlata, lipsa ner prolitje
po poljih kad cvata razliko jur cvitje.?

Boja, oblik i sjaj njezine kose su kao cvijet, pa njezina glava cvate: »tva glava
ka cvata // u rusi toj kosi jak pricista zlata«. Na svojoj glavi gospoda nosi proljetni
cvijet:

Rusa je nje kosi okol glave svita
krunu vrh nje nosi prolitnjega cvita.*

ili
u kruni od zlata
odosvud meu vami biserom jur cvata.*!
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1 zatim:
Okol srca striljana kruna mi s’Cista zlata
s drobnim cvitjem svih strana ko mirise i cvata.

I kad svoju gospodu bude blagoslivljao DZore DrZi¢ ce se sjetiti proljeca: Zeli
joj da bi se sve »dobro razliko stjecalo« oko nje:

— jak lipim prolitjem kad se polja dice
s razlicim gdi cvitjem zelen po njih nice.*?

Proljecem i cvijecem svoju je gospodu oznacio i Sisko Menceti¢. »Toliko ni
polje uresno s prolitja // u kom je dovolje razlika jur cvitja«, koliko je »uresna«
njegova gospoda.* Ljepotom »caftu tve kosi«,* kaze Mencetié, sva je u cvijecu,
cvijece dijeli i s njim se kiti:

Njeki cvit pripravlja okolnim da dijeli,
a niki postavlja u prsi pribijeli,
niki cvit zatice za ruse jur kosi.*

»Na licu joj dZilj procvata«* sva je iznikla »kako cvit u ruZi«,*’ ruZica joj »na
licu cti«,*¥ »lice i grlo cafti u ruZi«,* ona je »kao da hoda po cvidu«.’® Mendetic je
zakljucio:

A tko su tko hrlo ne bi se zabili

gdi cafti nje grlo kako dZilj pribili?
gdi cafti vrat visok uZicom od cvitja
jakino sam istok zoricom s prolitja.’!

Za hrvatske petrarkiste bilo je sasvim uobic¢ajeno gospodu nazivati metaforom
proljetnog cvijeta: ruZo rumena, dZilju pribili, cvite rumeni, ruZice rumena, moj
vence gizdavi, moj cvite, krunice, pribijela ruZice, cvite primili, rumeni nas$ cvite i
sl. Proljece u licu svoje vile vidi i pastir Ljubmir iz DrZiceve pastorale:

Ukazi ruZicu i rajsko toj cvitje
u sun¢anu licu objavi prolitje.?

Koliko je gospoda u moci da svojom pojavom prirodu oZivi, odnosno kako se
nakon njezine pojave priroda rada i pokazuje u svom sjaju svoje ljepote, pokazao je
i Dominko Zlatarié. Njezin »dvi o¢i svital dan izvode«, lice njezino »svim srce
zanose« i »svakome povraca veselo Zivljenje«. Kad se ona pojavi, krajolik oZivljuje:

Vedra su nebesa, vjetar tih i more,
1 puna uresa sva polja i gore.
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Trava je odila zelenju go kami

i cvijetjem prikrila zemaljskim zvijezdami.
Svud ptice spijevaju s ljubezni velikom,
dubja med pustaju, i rike vre mlikom.>

PROLJECE JE SLIKA ZIVOTA

Proljece je pjesnicima pruZilo mogucénost i za neke »ozbiljnije asocijacije« i
usporedbe. Tako pjesnici znaju da je proljece beskrajno lijepo, ali se u tom lijepom i
prekrasnom krajoliku moZe skriti i opasna zmija, pa i ljubav moZe biti opasna.
Gospoda je okrutna, neumoljiva, zna biti kao zmija i nanijeti bol i patnju. Nakon $to
je upozorio da je ljubav doZivio u proljece kad je cvalo razliko cvijece, DZore DrZi¢
odmah dodaje kako ga je prevario plosni izgled drage gospode:

Ja vidih bludnu zvir, pritihu kosutu,
s ke nigdar ne imah mir razmi rat priljutu.’*

Dinko Ranjina zna da ljubav moZe biti »zla zmija u cvitju«.’

Drugo »ozbiljno« upozorenje u svezi s prolje¢em ono je kako je proljece lijepo,
ali brzo prolazi. Brzo ¢e nestati sve proljetne ljepote, dolazi zatim zima, odnosno u
Zivotu starost i smrt.

Veé Ilija Crijevié u svojim latinskim distisima upozorava na brzu prolaznost
ovozemaljskih vrednota i ljepota. Sve se u prirodi mijenja, zri, prolazi, nista nije
trajno. Tako pise:

Florida nec semper violaria prata venustant,
picta nec assiduo vere superbit humus.

Nec licet heu vitae reparari damna fugacis. (Ni ljubi¢njaci cvjetni ne rese livade
uvijek // niti se kiéena zemlja oholi vje¢nim proljecem, // niti se, jao, nadoknaditi
mogu gubici prolazna Zivota).>¢

Kratkotrajnost proljetne ljepote isti¢e i pastir Radmio DZore DrZi¢a (Radmio i
Ljubmir) kad ga prijatelj nastoji vratiti u selo spominjuci mu proljetne ljepote. Pastir
Radmio u vise stihova obrazlaZe ¢injenicu kako proljetne ljepote na selu malo traju,
dode zima sa svojim nevoljama:

Ne hvalim prolitja ni koris ov¢ara,
ni lipos ni cvitja, ni vasih igara.
Kratka je taj slados, sve ¢asom toj mine,
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ljetnja je sva rados do zimnje godine.
Jere se dan skrati, a sjever zli dune,
sve listje omlati i cvijetje otrune.
Dubje se ogoli, sve sahne, sve vene,
sad se svak uzboli tko lito spomene.
Zasto u sve strane pozebe travica

ter zemlja ostane kako udovica.
Polje se uzcarni, snijeg bijeli po gori,
ali mraz neharni sve Zivo izmori.

A ledom pomrzne studenac smuceni
da Zivot omrzne od ljute studeni ...%

U Zborniku NikSe Ranjine ima kraca pjesma (ReSetar ju je nazvao »Sto
dangubis? Sto krzma§?«), u kojoj autor podsjeca svoju dragu kako sve, pa i proljece,
brzo prolazi:

Kraljice od svih vil, §to tvori$? ne stoj man,
vidis li kako stril gdi za dnem leti dan,

a gdi je vas saj svijet i ljepos i dika

jakino litnji cvijet i magla i rika?

Tu vidis prolitje, tu ljeto, tu jesen,

tu zimu, tu cvitje, tu dracu sve jak sjen;

a ti se ne hajes, $to poznam ja, niSta,

videéi gdi traje§ uzaman godista.>®

Sli¢na se opomena nalazi i u pjesmi br. 766 istoga zbornika (»Ne oholi se,
ljepota prolazi«). Pjesnik upozorava dragu kako ¢e poslije zimske »tamnosti«
»dodi ljetna svjetlost«, a onda studen u jeseni »pogubi sva cvitja«. Cvijece se obnovi
»opet s primalitjem«, ali se njezina »ljepos«, kad jednom nestane, »nigdare nece
vratiti«.

Sli¢no ¢e upozoravati i pjesnici iz druge polovice stolje¢a. Dominko Ranjina
pjeva:

Sve ljeti sunac zrak Sto ¢ini da zene,
opet toj zima pak sjevernim zlim svene.>

O tome $to slijedi poslije prolje¢a opSirnije razmislja i Dinko Zlatari¢:

Malo prij’ proljetje captjase u ruZi,
drugo je sad bitje, led svemu dotuZi.

Za suncem slijedi no¢, vedrinu daZ tjeri,
ni ti ne¢ vazda moc u jednoj stat mjeri.
Lipotom ukrasna visoko sloves sad,
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nu se ces bit strasna s godisti iznenad,
mraz ti ée neharni nabilit kosice,
zubi ¢e do¢ crni, i tamno prit lice.*

Zimu i studen kao efektnu antitezu proljecu i mladosti obilnije e koristiti
piesnici kasnijih, baroknih vremena.

RADOST I MIR U PROLJECE

Uz gospodu i idealni krajolik petrarkist povezuje i vlastitu viziju stanja u
kojemu gospoda kao utjelovljenje svih ideala u kraj u koji ulazi donosi radost, srecu
i mir. Prizivajudi i blagoslivljajuci gospodu, DZore DrZi¢ je siguran kako s njom
»slava s veseljem prihodi«, a njome i zbog nje (»za tvu diku«) zavladat ée novo stanje
radosti, u prvom redu stanje opceg mira:

Gdi godi kad dodes, tuj svudi pokojan
zdravjem da mir odes, nebesom dostojan
ne samo ¢loviku nu svakoj Zivini,

da sve za tvu diku skladno se sjedini.®!

Gdje gospoda dode nestaju sva proturjecja, »éudno s grlicama sokoli mirujux,
mirne su okrutne zvijeri, plaha koSuta bez straha pase po polju, »jelen lagahti« bez
straha ide k izvoru, nasilje nestaje i medu ljudima.

Sveopéi mir osjetit ¢e se dakako i u krajoliku. Najprije ¢e »mir skladno«
ocitovati »more i vitri studeni ... meu sobom zdruZeni«, a onda ée do¢i i do slike
koja izraZava vrhunac ljepote za kojom se ¢ezne i koja se vidi u sveopéem ugodaju
mira u prirodi:

Oda svake strane na saj svit toli lip
da zemlja ostane u jedan vi¢nji hip
travicom zelenom sve dni se diceci

i ruZom rumenom rajski miriseci.

Jak lipo prolitje ljepSe vidit zlata
razliko kad cvitje po poljih uzcvata.s

Dakako, pjesnik Zeli da u tom radosnom, raspjevanom i mirnom krajoliku Zive
sretni i radosni ljudi koji ¢e za svoju srecu biti zahvalni onoj koja je taj mir donijela.
Na kraju se obraca Bogu moleci ga da joj podari vje¢nu mladost, jer upravo »kroz
nje liposti mnozi se silimo // da tvoje milosti u raju vidimo,«®
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Dok DZore DrZi¢ idili¢nu sliku proljeca »povezuje« s mirom koji pjesnika kao
osobiti osjecaj dusevne ravnoteZe vodi u sfere poezije i duhovne »vrline« opcenito,
u nekih drugih renesansnih pjesnika mir koji vlada (ili treba da vlada u krajoliku)
dovodi se u svezu s jednim drugim i druk¢ijim mirom.

U Prvoj komediji Nikole Naljeskovié¢a mir koji vlada u krajoliku i radost Zivota
u tom »vjecnom proljetju« vila povezuje uz miran Zivot koji se tu, u tom krajoliku, u
dubravi, uZiva za razliku od drugih koji takav mir i takvu dubravu nemaju. Ovo je
jedina dubrava u kojoj vlada mir. Treba zato zahvaliti Bogu koji je pastire te dubrave
postavio u »takav pokoj« koji ih brani i ¢uva »od svih tuga«.*

Na sli¢an nac¢in misli i DrZi¢ev Plako iz »GriZule«. On uZiva »u veselom
proljetju«, tamo (je) kao posljedica »brijeme je od slatkoga mira, daleko od nas zli
nemir«.%

Dakako, nije tesko zakljuciti Sto znaci radost dubrovackih pjesnika koji su sretni
zbog »proljetnog« mira u svojoj dubravi. Taj fenomen i ta simbolika njihove
pastorale, to je ono §to ¢e trijumfirati u Gunduli¢evoj »Dubravci« i §to ¢e Gundulicev
ribar jasno izreci:

Vrsta ovdi svakoja u ¢asnoj zabavi
sred mirna pokoja veselo boravi.*

MUZA U PROLJECE

U proljetni krajolik prirode hrvatski ¢e pjesnici od pocetka smjestiti i svoje
muze. Tamo ¢e one boraviti, tamo pjesnika docekati, primiti ga u svoje kolo i tamo
ga ovjencati vijencem slave. To se primjecuje ve¢ u humanista, a petrarkist ¢e jasno
i otvoreno krajolik proljec¢a sasvim logi¢no identificirati sa svijetom muza.

Taj ¢in i postupak opisao je Marin DrZi¢ u trenutku kad je posebnom situacijom
u Dubrovniku morao dokazati da je pjesnik, da su ga muze zaista prihvatile. Dogadaj
je Drzi¢ smjestio u Rijeku dubrovacku, mjesto koje su u pjesnickom smislu
»primijetili« ve¢ humanisti. Tamo su u raspjevanom krajoliku muze DrZicu podale
lovorov vijenac. DrZi¢ potanko prica kako je to bilo:

Ali tuj kad pridoh, u raju se ugledah!
Tuj vidjeh prolitje gdi vodi tihi dan
i gdi blazni cvitje da ide zemlje van;
a ptice razlike pdsvud Zuberahu
regbi da kraj rike lito pripijevahu ...
Tuj vidjeh njeku vil prisvitla uresa
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ké sjaSe obraz bil jak sunce s nebesa,
gdi dipli izbrane dariva DrZicu

od rijeckih vil strane veleéi mladicu:
Tebi se hranise dipli ove samomu

ke mnozi ZeliSe u lugu ovomu;

uzmi ih, ter odsad kraj rike na travi
Dubrovnik slavni grad svireci proslavi,
Apolo da se i njim odsada pogizda
gradovi jak inim ki slovu vrh zvizda.?’

U tom krajoliku je »vilinji stan«, tu se ¢uju »pjesni andelske«, tu u tom pejzazu
i sad »s vilam pri vodi« svoje dane provodi sam pjesnik. Vile su ga »dostojna u¢inile«
lovorova vijenca, tako da

taj mladac sad pjesni tej spijeva kraj rike
da ljudem duh bijesni od slasti tolike.®®

Tu u tom pejzaZu i drugi pjesnici su pjevali i drugi su pili vodu na ¢udotvornom
kladijencu i »s vilam opé€ili«, tu su se nadahnjivali i proslavili DZore DrZi¢ i Sisko
Mencetié ¢ija slava neprekidno traje, zakljucuje Drzic.

Proljetni okvir u koji hrvatski pjesnik smjesta svoju muzu opisao je i zadarski
pjesnik Petar Zoranié. Zoranicev »perivoj od slave« u kojemu boravi muza sav je u
znaku proljeca: »Prem lako kako u primalitji po svih trZancah razlu¢no pobrojiti
cvitja i bilja mogal bi po granah od dubja zelena i grmju od cvitja procvala. Sa svih
stran ¢ujase pticice Zubereci...« U scenariju po sredini stoji veliki dub, a pod dubom
»voda jedna visoko kuZelj mecuci iz pehara od dragoga kamika svitloZuta umitelno i
prihitro izdilana u jednu poda se i okol se skaljenicu oblu od zelena dragoga kamena
raskosu obilno metase ...«

U proljece je svoje parnasovske vizije smjestio i Antun Sasin, upravo u
proljetnom krajoliku susreo se s vilom muzom koja ¢e mu pricati o slavnim ljudima
1 dogadajima.

Prvi takav susret Sasin je doZivio:

U lugu pri vodi
prolitja sedmi dan u istok suncani,
kad zora gora van dici se i bani
prid suncem, a Flora prislavna lijepa vil
prosiplje od zgora ruZicu i bosil
s nebeske visine, razliko i cvitje
sunasce kad sine u drago prolitje.”
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U takvu trenutku »obujmio ga je san« pa je ¢uo »i oni slatki glas // tihoga
slavica, koji je »spijevao«, a odpivalo mu je gora i zagorje. Istovremeno

Prolitnji pak hladak u gori zeleni
Gojase moj sanak pri vodi studeni.”

U toj atmosferi vila mu pri¢a o davnim vremenima, onima iz antike.
U drugom snu Sasin pjeva:

Poljem ruZa svud ctijase
i razliko mnostvo cvitja,
deveti dan primalitja
obujmi me san i steZe.

Blizu vode u dubravi
primaljetnji njeki hladak
moj gojase slatki sanak
gdje pocivah sam na travi.

I onako slatko speci
dode k meni gorska vila,

koja ¢e mu potanko govoriti o dubrovackim pjesnicima, onima koji sad borave u
slavnom nebeskom stanu. Probudio se kad je vidio da je svaki pjesnik od vile dobio
»vjenacac lovorike«.”

PROLJECE JE SLIKA NESTALOG ZLATNOG DOBA

Proljece je u hrvatskih renesansnih pjesnika bilo primjerena slika kojom se
moze oznaditi vrijeme u kojemu je nekad u davna vremena trajalo zlatno doba
covjecanstva, sad nepovratno izgubljeno. To vrijeme bilo je druk¢ije od sadanjeg,
aktualnog vremena, Zivot u ta davna sretna vremena bio je sasvim druk¢iji, ljepsi.

Spomenut ¢emo dva primjera iz poezije Mavra Vetranovica, dva sluc¢aja u
kojima se ovaj izrazito refleksivni pjesnik sjeca tih dalekih i sretnih dana covje-
¢anstva, pa ljepotu tog nestalog vremena do¢arava slikom i ugodajem proljeca.
Uc¢init ¢e to u pjesmama »Aurea aetas« i »Pjesanci kosuti ranjenoj«.

U pjesmi »Aurea aetas« davno prosli »zlatni dan« ¢ovjekov pjesnik vidi u
neposrednom dodiru ¢ovjeka s prirodom

na trzni ali pak u cvitju i travi
gri prsi tih hladak od rajske ljubavi.
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Vetranoviéevo je idilicno mjesto dobro poznati proljetni krajolik u kojemu
»jelje i borje«, »rajsko borovje«, »dubja velika i mala« i »voda studena« koja Zubori
»sred sjene zelene«.”

Na izrazito »proljetni« nacin razmis$lja pjesnik, odnosno ranjena koSuta.
Sjecajudi se proslosti i lijepog Zivota, kosuta ponajviSe misli na proljece pa niZe i
spominje pojedinosti nestalog vremena i ugodaja. Proljece u mislima koSute nije ono
koje u sjec¢anju ljudi znaci zauvijek nestalo zlatno doba (Saturnovo) covjecanstva,
ali i u govoru kosute jasno prepoznajemo sliku nepovratno nestale srece i ljepote. I
to proljede ima, dakako, mnogo od uobic¢ajenih elemenata idealnog krajolika, a ono
se u ovoj pjesmi i izri¢ito spominje:

Vrh svega vrh toga pod suncem koje sja
proljetja slavnoga najvece Zalim ja,
proljetje zac je toj, ljuveno i milo,

s mirisom Zivot moj planinom gojilo.”

Kosuta spominje borove i jele, ¢uh vjetra u dubravi, slatki Susanj gorom, slavice,
jutarnju rosicu, medenu sladost, planinski blud, rajski glas itd.

Proljece kao vjerna i autenti¢na slika i vizija sretnog Zivota u jednom davno
nestalom vremenu djelotvorno je iskoristio i Marin DrZi¢ u svom glasovitom prologu
»Dunda Maroja« govoreci o lijepim, sretnim i bogatim krajevima u dalekoj zemlji
Indiji. Zele¢i prikazati vrijeme i prostor u kojemu vlada sreca i zadovoljstvo, Dr#ié
je vidio sliku proljeca: »Tuj nadoh pravi Zivot, veselo i slatko brijeme od proljetja«,
pa onda, koristeci se pojedinostima idealnog krajolika, daje na sebi svojstven nacin
plasti¢no Zivu sliku svega onoga Sto proljee ima i pruZa. To je mjesto — »gdje
sunce s istoc¢i vodi tihi dan samo od zore do isto¢i i od isto¢i do zore ... a slatki Zuber
od razlicijeh ptica sa svijeh strana veselje ¢ini ... vode bistre, studene ... zelenim
travama i gustome dubju ... bogata polja ... slatko lijepo, zrjelo voce ...«

DINKO RANJINA

Osobito mjesto s obzirom na uporabu teme i toposa proljeca zauzima Dinko
Ranjina, jedan od posljednjih pjesnika renesansne petrarkisticke pjesnicke Skole.
Moze se uociti da je ovaj pjesnik »realisticki razmisljajuci« o tome §to i kako treba
pjevati, problem i tematiku idilicnog pejzaZa i cijeli Zivot koji se tamo odvija
»primijetio« i u poeziji iskoristio na dva nacina: u pjesmama koje su neposredno
povezane uz proljece predstavio se kao pjesnik ve¢ uhodanog puta, pa se proljeCem
koristi kao temom i okvirom svog razmis$ljanja i raspoloZenja, a zatim, u pjesmama
za koje se moZe reéi da su »plod« proljeéa, da na neki naéin unutarnjom logikom
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proizlaze iz proljeca i da su s prolje¢em u najbliZoj genetskoj svezi, nastupa vise kao
»jednostavno« zaljubljeni stanovnik dubrave nego kao pripadnik odnosnog pejzaza
koji u prirodi pronalazi poticaj i okvir za razmisljanje.

Ranjina je i u izrazu i u konceptu imao stanovite nove Zelje, uglavnom usmje-
rene u pravcu da konvencionalni petrarkisti¢ki ljubavni izraz pojednostavni, a
sveopéu pjesnic¢ku viziju pribliZi stvarnom Zivotu i svakodnevnom ¢ovjekovu
doZivljavanju. Novosti koje je uvodio i iskazivao na neki nac¢in su se osjetile i s
obzirom na temu proljeca.

Napisao je tri »proljetne« pjesme: U zoru proljetnu, U primaljetje i U isto
proljetje.”*U prvoj pjesmi na razini vec jasne barokne antiteze vidi kako »no¢ mrkla«
odlazi u »tmine od gora«, a »zora bijeli dan s neba zgor otvora«. Dakako, u jutarnjem
ugodaju javlja se Zuber ptica ¢ije »medeno spijevanje« i njega budi na »pjesni
ljuvene«.

I u drugoj pjesmi naslucena je suvremena antiteza: liS¢e koje je bilo nestalo u
hladnom sjeveru ponovno se javlja, hladna voda ponovno je svijetla, zimski
uzburkani val sad se smirio, Cuju se ptice, rada se »ljuveni plam«. Ukratko: sve se
mijenja, samo on uvijek trpi istu muku: »jedan vaj«.

Sli¢na je tema i u trecoj pjesmi. I u njoj je iskazana antiteza izmedu ljepote i
radosti u obnovljenoj prirodi i onoga Sto se dogada u njegovoj dusi. »Lijepo prolitje«
i »prolitnji tihi hlad« svuda §iri radost, samo je on »nebog tuZan«, a namjesto veselja
»cviledi tuguje«.

Ranjina se, kako vidimo, zaustavio na jednoj od bitnih pjesni¢kih determinanti
proljeca: ljepota proljeca izaziva ljubav koja se u pjesnika ipak ne moZe ostvariti.
Jedna prirodna veza u njega je onemogucena zbog njezine »okrutnosti«. Ranjina o
proljecu pjeva da bi istakao svoj »Cemer« i svoj »ljuveni boj«.

Petrarkisticki ljubavni odnos Ranjina je u nekoliko pjesama identificirao s
odnosom izmedu pastira i pastirice. Ovaj pjesnik ima i poseban ciklus pjesama koji
je nazvao »Pastirske pjesme«. To su Cetiri pjesme (pj. 46—49) u kojima je petrar-
kisticko—ljubavni odnos smjesten u pastirski svijet u kojemu ¢e se uz tance i »pjesni
medne« naci i slobodne slike novog vremena i nove pastorale. U hladovini »zelenog
dubja« pastir ¢e doZivjeti da mu se »pastirka (ma)mila ukaza // sva gola sred vrila
deri tja do pasa«.

Pastir ¢e se u Ranjine javiti i kao autor raznih pri¢a kao npr. one kako je pastir
nasao u Sumi »divjega Covika« i odveo ga svojoj kuci (pj. 126). U oduljoj pjesmi »U
hvalu pastira kih Zivot jes bolji nego svi ini Zivoti od svijeta« Ranjina hvali priprosti
Zivot pastira koji sretni i mirno uzvaju u svojoj dubravi:

Za vas pcele na svit trude
med beruci po tom cvitu,
ko je dano primalitju,

da gojiti rosom bude.”
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Ranjina ée sebe »otvoreno« proglasiti pastirom u pjesmi posveéenoj DZori
DrZiéu, a u kojoj izraZzava svoje veliko postovanje prema petrarkisti¢kom pioniru i u
kojoj se predstavlja kao »pastir Ranjeni« (pj. 169). Pastir je Ranjina i u pjesmi koja
pri¢a o neobi¢nom susretu s vilom koja je (opet) hodala »gola i bosa« i »pojala« kako
Zeli dojiti »Cedo«, kad bi ga imala. Pjesnik se pribliZi i priljubi ustima uz njezine prsi:
»ter usti me ponih na prsi nje bile«, na Sto vila izjavi da je zadovoljna: on je »vridni
vrhu svih pastira« (pj. 277). Pastir je pjesnik Ranjina i u pjesnima »od kola«, pa ide
zagorjem pronaci stado.

U dvije pjesme (br. 385. i 386) pjesnik opisuje svoje susrete s »gospodom
pastirskom« koja je Setala »livadom zelenom kraj rike studene«. Dakako, pastir e
se javiti i u Ranjininim pjesmama koje naziva eklogama. U jednoj »pastir Damon
sam govori pla¢uéi smrt gospoje Nike bratucede njegove« (pj. br. 401), a u drugoj
»pastir Damon i Tirsi medu sobom zgovor ¢ine kaZuci gdi Mopso place smrt iste
gospoje Nike bratucede njegove« (pj. 402). Sebe kao pastira Ranjina identificira i u
pjesmi br. 427. gdje doznajemo kako je taj pastir umoran i iscrpljen Zivotnim
teSkocama.

DZIVO BUNIC VUCIC

Toposom proljeca osobito ¢e se rado koristiti pjesnici 17. stoljeca. Vizija
stanovitih ugodaja i doZivljaja Sto ih omoguduje i izaziva slika raskos$noga lijepog i
bogatog proljetnog krajolika bit ¢e ¢esto nazo¢na u praksi baroknih pjesnika.
Proljetne boje i svi fenomeni u probudenom i rascvjetalom krajoliku pruZit ce
baroknim pjesnicima »podatke« za mnoge asocijacije i usporedbe. Proljece pak u
cijelosti pruZit ¢e im jasnu sliku stanovitog raspoloZenja, metaforu ¢iji znak
neodoljivo i nepogresivo podsjeca na temeljno stanje u kojemu se nalazi pjesnik i
njegova gospoda: to je stanje vedrine, mladosti, veselja i mira sa svim popratnim
¢arima i moguénostima.

Ljepotu i obilne moguénosti simbolike proljetnog toposa osjetio je i DZivo
Buni¢ Vudié. U nekoliko pjesama ovaj je diskretni i izrazito intimni lirski pjesnik u
proljecu i u nekim proljetnim pojedinostima pronalazio i pronasao nacina da
slikovito i uvjerljivo docara svoje misli i raspoloZenja. Ponesen raskoSnom ljepotom
svoje gospoje i vlastitom ljubavi prema njoj, Bunicu je proljece pomoglo da bude na
razini svjeZine, njeznosti i ljupkosti.

Proljetni pastoralni ugodaj bio je Bunicu osobito drag.

Proljetni okvir i proljetna slika temeljna su mjesta i vizije u koje Buni¢ smjesta
svoj doZivljaj, u kojima Zivi i doZivljava svoju ljubav, ponesenost, pjesni¢ku
fantaziju i dogadaje koje oslikava.
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DoZivljaj prolje¢a u neposrednoj je svezi s identificiranjem zatravljenog
ljubovnika, s pastirom koji ¢ezne za svojom vilom nimfom. Ljubavni pjesnici ve¢ su
od Ranjininih vremena isticali kako su oni pastiri koji svoju ljubav doZivljavaju u
proljece. Petrarkizam je time poprimio obiljeZja rafiniranoga baroknog pastira, pa je
tako prvotni proljetni petrarkisticki ugodaj prerastao u razvedenu marinisticku sliku
i novo raspoloZenje.

Ovaj novi stupanj ljubavno—petrarkistickog zanosa Buni¢ fiksira opisujuci
susrete zaljubljenika i njegove Raklice:

Livada je procavtjela
bijele ruse i rumene,
koja ih je dat vidjela
u svem slatko zagrljene.”

Sli¢an ugodaj traje i u Buni¢evoj pjesmi u kojoj se pjesnik obraca svojim
»ov¢icama« na zelenoj livadi »gdi travica mlada zene«. Tu ¢e zaljubljeni pjesnik s
»ov¢icamax i jaganjcima »u pjesni // pripijevat najmilije // nje ljepotu, nje ljuvezni«.
U rascvjetalom pejzaZu Bunié e ¢uti »zatravljenu« vilu »tuZno iz glasa vapijudi« za
»njenim « pastirom.”

Svojim kvalitetama i osobitim sadrZajem proljece je samo po sebi intenzivni
poticaj osjecaja, ugodaja i doZivljaja koje pjesnik nosi u trenutku kad vidi svoju
gospodu. Ono §to u tom trenutku osjeca usporeduje s doZivljajem proljeca, odnosno
s proljecem s kojim se identificira:

Kada, cvijete moj ljuveni,
ukaZes mi lice bilo,
primaljetje tada u meni
priveselo i primilo.?°

Njezin pogled ima nadnaravnu mogucénost:

ki zimno moje bitje
obraca u prolitje.?!

Na osobit nacin proljece je Buni¢ utkao u svoj poetski svijet i doZivljaj u
poduljoj pjesmi »Knjiga«.*> Ova odulja i neobi¢no komponirana Buniceva pjesma
ima dva dijela. Prvi dio je stanovita Buniceva vizija, odnosno doZivljaj ljubavi i
¢eZnje, drugi dio je pjesnikov san. Stanja su sli¢na, ali nisu ista. Obadva dogadaja
spadaju u krajnje profinjena, istan¢ana podrucja pjesnikova doZivljavanja. Ubrajaju
se takoder i u arsenal ljubavno—petrarkistickog i ljubavno-marinistickog kompleksa,
ali u Bunicevoj pjesnickoj radionici doZivljaji poprimaju osobite note i boje.
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To se pogotovo moZe reci za prvi doZivljaj, pjesnikovu viziju Zene za kojom
¢ezne. U stanju duge i uzaludne ¢eZnje, u stanju potpunog zanosa, ali i krajnje
osamljenosti i o¢aja pjesnik dolazi do spoznaje da svoju dragu ipak moZe vidjeti i
doZivjeti: to se moZe dogoditi u beskrajnoj ljepoti prirode u proljetno jutro, pa sam
sebi kaZe: »ISti nju sred cvitja, u drobnoj travici, // u skutu prolitja, u vedroj danici«.
I zaista, u trenutku kad je svitalo i kad »jasna danica // bijeli dan otvori s vijenaccem
ruZica«, ona se pojavila.

Gospoja se javlja i izrasta kao personifikacija koja u sebi sadrZi sve najljepse
fenomene odnosnog trenutka u prirodi: suncani zrak, proljetna ruZa, rano proljetno
cvijece (ljiljan). Ona je i nastala iz tih »pojedinosti«:

Evo je, evo je s istoci
evo me gospoje, jasne su nje oci!
Poznam je zaisto, nije ono zrak suncani,
neg zlato pricisto, mii mlados kijem zani;
ruZice rumene nijesu ono negoli
usti nje medene, kijem biser okoli;
nije ono lijer pribijeli ni rano cvjetice
negli vrat veseli, nje prsi i lice.

Ipak ni ta fiktivna, idealna gospoda—vizija i personifikacija najljepsSeg trenutka
u prirodi, gospoda koja se javila u »skutu proljeca«, koju su stvorili i »proizveli«
¢arobni elementi proljetnog jutra, nije ona prava njegova gospoda. Pjesni¢koj sintezi
gospode koju je doZivio u proljetnom snu nedostaje nesto Sto ima samo njegova,
prava gospoda: nedostaje joj njezin ¢arobni osmijeh:

Er posmijeh ljuveni ki mi raj otvori
nije na¢ mo¢ meni u cvijetju i zori.

Koncetuoznom duhovito$cu pjesnik je pobijedio i samo proljece.

Dvije Bunicu najdraZe pojedinosti na gospodi i dva najsjajnija znaka njezine
slike i ljepote su crvenilo usana i »bjeloca« prsiju. I jednom i drugom fenomenu,
osim ¢estog spominjanja ruZe u ustima i dilja u prsima, pjesnik je znao posvetiti i
posebnu pjesmu. Oba fenomena pjesnik vidi i spominje kao dar prirode koji se
ostvaruje u proljece. Proljece je ono koje donosi misao i Zivot njezinim ustima, a isto
tako i svu Zivotnost i ¢ar njezinim prsima. Gledajuéi crvenilo njezinih ustiju pjesnik
se pita:

Gdi je toj drago vase cvijetje
ubirano i u komu

uzgoji ga prmaljetju

svom istoku ljuvenomu.®




Usporedujuci svoju gospodu s ruZom, Buni¢ dolazi do elegantnog zakljucka koji
se preko apstraktnih razina poezije penje do nove sintetske metafore: ona, odnosno
njezina mladost, to je proljece: »ona (ruza) je ures od proljetja // proljetje je mlados
tvoja«.®* Pjesnik dalje u stilu barokne antiteze razraduje sliku: ruZa krije »ljute
drace«, a gospoja pod »primilom prilikom« krije »srce od lava, ¢ud od zmije«. RuZu
goje »vjetrici tisi 1 blagi« i »pozorne rose«, a nju — njegove »grozne suze«. Ipak
Buniceva barokna antiteza zavrSava sretno: dok ruZa uvecer povene, njezina ljepota
»k veceru ljepSe zene«, gospoja je uvecer ljepSa. Usporedujuci na visokoj razini
rafinirane poezije dvije ruZe, onu koja joj »zene u licu« i onu §to kao ukras stoji u
njezinoj kosi, pjesnik zakljucuje:

ne umijem razabrati
ali si ti ruZa, ali je ruza — ti.%

Igru s njezinim proljetnim bojama pjesnik pro§iruje. Snaga i svjeZina proljeca
koja Zivi u njezinu licu neunistiva je. Zima i led mogu svladati sve naokolo, ali ne i
ono Sto Zivi u njoj:

Svud vene travica, a s travom sve cvijetje,
samo njoj sred lica hrani se proljetje.
Krije snijeg, mraz i led svakojzi vrh gori
samo nje drag pogled u ognju sved gori.?¢

Bjeloca njezinih prsiju svoje podrijetlo i svoju sliku ima u prirodi i u kozmosu,
pa se mozZe usporediti s nekim prirodnim fenomenima: kufom pribijelim, snijegom s
planine, mlijekom, zorom i ljiljanom.Ipak od svega je najsjajnija »bjeloda« njegove
gospoje:

Nadhodi daleko bjelo¢a mé vile
kufa, snijeg, lijer, mlijeko, zrak zore primile.?’

Dva najradije spominjana fenomena njezine ljepote, usta i prsi, sluZe i kao
osobiti proljetni kontrapunkt koji ¢e istaknuti draZ svake od njih. Usporedba je
obogacena vocem koje zri u prsima. RuZa u sredistu svoje proljetne draZesti ima
crvenilo, prsi su bijele poput bijelih latica koje u sebi kriju buduée voce:

RuzZe, cvijetja

od proljetja

amo imate sred dragoce;

prsi tvoje

duso, goje

s zornijem cvijetjem rano voce.*
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U metaforickom postupku, odnosno u procesu fiktivnog pretvaranja proljetnih
jutarnjih fenomena u elemente od kojih je oblikovana njegova draga, vaZznu ulogu
ima termin koji taj proces ozna¢ava i uokviruje: termin istok, istoc. Rije¢ ne oznacava
geografski pojam nego u sebi sadrZi smisao o izlasku, izvoru i nailasku, o podrijetlu
i izvoru, o izvoriStu onoga §to pojavom dolazi i nosi novu kvalitetu, ponajprije onu
koja se manifestira kao sjaj i boja, kao neodoljivo svjetlo §to sjaji i osvaja, svjetlo i
sjaj koji izraZavaju i iskazuju veliku i trajnu ljepotu. Terminima istok i isto¢ pjesnik
oznacava i proces i izvor onoga §to dolazi sa zorom i sunevom prvom zrakom u
ranom proljecu, ali tim fenomenom primjereno fiksira i pogled iz njezinih oiju, a
zatim i svako drugo nastajanje i radanje ljepote i ¢ari u proljece i u dubravi.

Imamo tako pjesnikovu radost kad u zoru ugleda gospoju »evo je s isto¢i, evo
me gospoje«,* ona je »mé sunce s istoci« (isto), ali i njene o¢i su »istoci viloviti« i
»istoci Cestiti«® s modi i snagom koji usreéuju, dok je kosa njezina »zlato istoénox,
tj. nesto Sto je zlatnog i jutarnjeg podrijetla: »ako zlato isto¢no je // tvoj pram cisti
sam u sebi«.”" Pjesnik zna da je crveni cvijet njezinih ustiju uzgojilo »primaljetje«
(jer proljece je u pocetku i u izvoriStu svih najljepsih primarnih oblika postojanja),
pa se retoricki pita, gdje je doslo do toga procesa:

O prilijepe i primile
usti drage i rumene,
ljupko ti ste zamamile
u razbludi Zeljna mene!

Gdi je toj drago vase cvijetje
ubirano i u komu

uzgoji ga primaljetje

svom istoku ljuvenomu???

Proljece je Bunicu prikladna polazna toc¢ka za antitezu i metaforu upozorenja
kako Zivot i sve Sto postoji brzo prolazi. Poslije proljec¢a zima ¢e sigurno do¢i. Kao
Sto prolaskom proljeca nestaju sve prirodne proljetne ljepote i Cari, tako ¢e
prolaskom vremena nestati i njezina ljepota:

g

Svijetla zora i danica
tvoga dana sved bit ne Ce,
i dva sunca draga lica

u zapadu smrknut ée se.

Doce, doce, vjeruj, zima
tvom veselom primaljetju,
promijeniti ki vlas ima

da je u ledu Sto bi u cvijetu.”
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Zato pjesnik po starom obi¢aju upozorava gospodu da »ubira« proljece dok ono
traje:
Ubiraj diklice do¢im je proljetje
tej lijepe ruZice i rano toj cvijetje,
i drZi spomene u branju od cvita
da kako cvijet vene, svenude tvi lita.*

Stovise pjesnik Ce, ljut §to gospoda ne mari za njegovu sluzbu, zamoliti »bri-
jeme bjeguce« da pohita i gospodu kazni:

proljetje i ljeto i jesen i zima
prived’, ma osveto, letuste o brime.%

Proljetni pejzaZ Buni¢ je, dakako, zamijetio i u »pastirskim razgovorima«. To
je razumljivo iz dva razloga: u proljetnom pejzaZu pastiri govore i postupaju kao
zaljubljeni petrarkisti koji su upravo u proljece svoju dragu ugledali, a u proljece vide
i najljepse slike i najuvjerljiviju metaforu njezine mladosti i svjeZine. U proljece isto
tako po dobru poznatoj logici pastorale dolazi do susreta izmedu pastira i nimfe
(vile). U proljece i u proljetnom okviru dolazi do petrarkisticke identifikacije s
pastoralom na svim razinama pjesni¢kog postupka.

U razgovoru »Ljubdrag i Ljubmir« pastir Ljubmir pojavu i ljepotu svoje drage
identificira s rascvjetalom prirodom u proljece. U obracanju zelenim livadama »u
kojijeh proljece uzroci da zene i trava u cvitje« ovaj pastir zna da se u dubravi »vrh
vase travice« nije pojavio ljepsi cvijet od njegove Ljubice. Pastir zna da bez njegove
drage nema proljetnog cvijeca ni mirisa (»Bez tebe proljetje cvijetje mi ne dijeli // ni
menj’je tog cvitja svoj miris veseli«). Tek s njom proljece e »pokloniti« cvijede:
»rumene ruZice i lire pribijele«.%

U dijalogu »Radmio i Ljubdrag« pastir Ljubdrag svoje ideje i Zivotno iskustvo
povezuje i uz prirodu. Suvremeno rezonira kako i medu »sladostima« koje nudi
ljubav nalazi otrov. U stilu raskajanoga baroknog gresnika Ljubdrag »objasnjava«:

Nudi te prije cvitjem, u njem zmija je,
nudi te prolitjem, sred njega zima je,
u blagoj besjedi razbludne od vile
smrt nami odredi naostre¢ sve sile.”’

Treba zato pobjeci »od blage ljepote«, od »snova i lasti« i prihvatiti se rada (»Nu
za trud prioni, kunem se tebi ja // las i san odgodi, ljubav ée uteé tja«). Uostalom: i
»Visnji ti objavi da pusti§ zle misli«.”

U pastirskom razgovoru »Meden i Radat« sjetio se Buni¢ sintagme »vje¢no
proljece« oznacCujuci njome sretno i blaZeno stanje koje je neko¢ vladalo u
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¢ovjedanstvu. Kao Mavro Vetranovié¢ u »DUNDU MAROJU, i DZivo Buni¢ s
posebnom nostalgijom pjeva o tom vremenu:

O starci Cestiti ki biste rodeni

kad bijese na sviti prvi vijek zlacani!
Nije ¢udo da vam ki sluZiste taki red,

u gori dub svaki izvire slatki med,

da vjec¢no prolitje bez mrazne vik zime
davase vam cvitje u svako prem brime.”

Nostalgi¢nim sjecanjem iz pastirskog razgovora Buni¢ je zakljucio svoje
proljetne vizije.

BILJESKA NA KRAJU

Proljetni je topos u staroj hrvatskoj lirici slijedio sudbinu nekih drugih fenomena i
toposa. Poslije humanisticke ambijentalne funkcije proljece je u dugom renesansnom
procesu od petrarkizma i pastorale zadrZalo i zadrZavalo svoje ambijentalne vrijednosti i
znakove, ali je s viemenom ve¢ u renesansnih pjesnika vizija proljetne idile sve viSe bila
u funkciji udovoljavanja poetskih potreba. U proljetnom krajoliku pjesnik je sve ¢e¥ce i
sve radije pronalazio primjerenu sliku-metaforu svoje gospode i svoga pjesni¢kog stanja.

Proljetna metaforika, jasna i vidljiva ve¢ u petrarkista, u baroknih ¢e pjesnika do¢i
do punog izraZaja. Prolje€em ée se u punoj mjeri koristiti i DZivo Buni¢ Vucié, pa e
upravo u nekim pojedinostima proljetnih znakova ovaj pjesnik prona¢i mogucénost i
inspiraciju za svoje najuspjelije lirske vizije i iskaze.

Nazoc¢nost proljeca u poeziji DZiva Bunia Vué¢ica ima dva aspekta: kulturno-hi-
storijski i knjiZevnoteorijski. Dakako, ova dva aspekta u njihovoj primarnoj razini ne
mogu se dijeliti, svi knjiZevnopjesni¢ki fenomeni u radanju i trajanju hrvatske knji-
Zevnosti, pa i oni teorijski, imaju svoju historijsku dimenziju. Tako i tema, odnosno slika
proljeéa 1 njezina plodna upotreba u pjesni¢kom procesu ima historijsko objaSnjenje 1
opravdanje. Pjesni¢ki postupak hrvatskih renesansnih i baroknih pjesnika, pa i onih
kasnijih koji su se proljeem koristili, skriva duboko u sebi i knjiZevno-historijsku
dimenziju.

S druge strane, uvijek u svezi sa spomenutim dvostrukim aspektom, pojava proljeca
u hrvatskih starih pjesnika ima i trajnu funkcionalnu dimenziju. Proljeée je okvir,
vremenski i prostorni okvir u kojem se odnosni dogadaj i doZivljaj smjestio, a ono je i
izvor za oblikovanje pjesnickih slika, pjesni¢kih doZivljaja i iskaza, izvor za stvaranje
pjesni¢kih struktura koje su zapravo fundamentalni izraz i iskaz poezije. Proljece je
svojim velikim i raznovrsnim bogatstvom ocitovanja posluZilo kao obilni izvor pjesnic¢kih
slika, usporedbi, simbola. Postalo je tako ne samo metafora u sveukupnosti, u zajednistvu
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svoje pojave u cijelosti, nego je i u pojedinostima, u pojedinim fenomenima opce
proljetne slike 1 pojave ponudilo primjerenu osnovu za razli¢ite doZivljaje, slike 1
usporedbe.

U postupku proljetne percepcije u hrvatskih starih pjesnika doslo je zatim do
medusobne asimilacije i proZimanja pojedinosti i cjeline. Pojedini elementi proljetne
pojave postali su slike i metafore ne samo za pojedini pjesnikov odnos nego i za viziju u
cijelosti. Jedna od ilustracija te pojave jest i ona kad cvijet (ruZa ili ljiljan, npr.) postaje
ne samo slika jednog detalja na »gospoji« (usta, prsi) nego je odnosni cvijet preuzeo i
ulogu cjeline: gospoda je postala cvijet (npr. »dZilju moj pribili«).

Jasno je da je rije¢ o knjiZevno-historijskom i knjiZevno—teorijskom fenomenu s
velikom tradicijom s naglafenim anti¢ko—mediteranskim ugodajem. Ipak, fenomen ima 1
neke osobitosti s obzirom na povijest hrvatske knjiZevnosti 1 hrvatske kulture, odnosno s
obzirom na oblikovanje hrvatskog kulturnog subjekta u cijelosti. Ta osobita domada
hrvatska strana pojave moZe se uo¢iti na dvije razine.

Prvo, ne moZe se zanijekati da je slika jutarnjeg proljetnog trenutka i opis krajolika
u divno proljetno ili ljetno jutro u hrvatskih pjesnika povezana s njihovim stvarnim
doZivljajem prirode i njezine ljepote. Zanos hrvatskih pjesnika ljepotom u raspjevanoj
prirodi ne moZe se objasniti samo literarnom tradicijom i literarnom potrebom. U opisima
hrvatskih pjesnika nije te§ko zapaziti 1 stvarno pjesnikovo odusSevljenje ljepotom prirode
u kojoj su se kretali 1 u kojoj su Zivjeli.

Druga razina nazoc¢nosti idealnog pejzaZa u hrvatskih pjesnika jest ona koja pojavu
promatra kao mjesto i sklop nedjeljivo povezan uz oblikovanje hrvatskoga knjiZevnog
jezika, pjesnickog izraza, stila, a zatim 1 hrvatskog humanizma 1 hrvatske kulture
opcenito. Priroda 1 pejzaZ, i posebno upravo ugodaj koji je nedjeljivo povezan uz
proljetno jutro i svu ljepotu i znakovitost idealnog krajolika bit ée jedan od vidljivih
bastinskih elemenata koje ¢e novija hrvatska knjiZevnost preuzeti iz svoje starine.

Svoj pjesnicki idealni krajolik hrvatski su renesansni i barokni pjesnici identificirali
i povezali sa svojim zaviajem, sa Zivotom u svom kraju. Termini dubrava, planina i
basc¢ina dobili su i zadrZali smisao humanisti¢kog osjecaja za vlastito tlo, zavi¢aj. Odnos
prema lijepoj dubravi 1 dragoj baséini ima ne samo snaZni emocionalni odnos ljubavi nego
1 znak ¢eZnje za mirnim, sretnim i slobodnim Zivotom, za nesmetanim uZivanjem ljepote
koju priroda poklanja pjesniku i njegovoj domovini. Ove naglaSeno emotivne 1 znakovite
odnose prema prirodi stare hrvatske pjesnicke generacije predat ¢e novijima, a one e
upravo u ovom okviru ljepote i ljubavi prema mirnom i slobodnom Zivotu u vlastitoj
domovini umnogome stvarati i nove knjiZevnopjesnicke svjetove i vizije.
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