VIETOR NOVAK

MARGINALIJE UZ HISTORIJU ZADARSKOG
MANASTIRA SV. MARIJE U XII STOLJECU

POSLIJE VECENEGINE SMRTI

Tok historijskog razvitka manastira zadarskih benediktinki, sv. Marije, po-
slije smrti druge abatise Veéenege (1111), kéeri Cikine i sestre kralja Petra
Kresimira IV, prema saéuvanim dokumentima ne moZe se u potpunosti ni sa-
gledati ni opéirnije prikazati. Zbog brojnih nedostataka neophodnih izvornih
materijala nailazi se na neizbjeZne praznine te ée se uzalud nastojati da se
one popune. Slabo tu pomazu i dvije redakcije manastirske kronike u sacu-
vanim Descrizione i Memorie.! Jer i podaci ova dva manastirska spisa ne samo
da su oskudni nego su ¢esto i protivrjeéni u odnosu na druge dokumente, bilo
manastirske, bilo takve koji o njima govore u nemanastirskim spomenicima.
Dovoljno je upozoriti na ¢injenicu da ni splsak star]esma manastira, abatisa,
nije potpun i da se pojavljuju dublete jedne i iste abatise, sa dva razlidita
¢itanja njena imena. Najée3ée pomaZu u popunjavanju tih praznina pojedini
privatnopravni dokumenti koji se posredno ili neposredno odnose na odre-
dene interese manastirskog upravljanja njegovim posjedima. Odatle ne moZe
se oéekivati neka odredenija rekonstrukecija slike historijata manastira sv.
Marije tokom XII stoljeéa. A to, na Zalost uostalom vrijedi i za dalja vre-
mena tokom ¢itavog srednjeg i novog vijeka. To ipak ne znaéi da ono do
éega se moZe doéi i §to se moZe iskoristiti kao autentiéan materijal da nam
ne bi pokazalo da je manastir u burnim decenijima XII stoljeéa satuvao i
svoj ugled, umnoZio svoje posjede i da je ispunjavao svoju kulturnu zadaéu
u Zadru prema namjenama osnivateljice, bolje obnoviteljice Marijina mana-
stira, prve abatise Cike, ostajué¢i i dalje veoma dugo iskljuéive manastir u
kome su se nalazile kéeri i udovice hrvatskih plemiéa i one zadarskog patri-
cijata.

O prvoj nasljednici Veéenege zna se vrlo malo. Iskljutivo samo njeno ime.
Bila je to prema Descrizione Tolja (Tollia), koje se ime inace u istovremenim

' V. Novak, Zadarski kartular samostana svete Marije, Zagreb 1960, (ne 1959. kako je
oznafeno na naslovnoj stranil!), 8-9,
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dokumentima nigdje ne spominje. Nema sumnje da je ona bila duZe vremena
u manastird jo§ u vrijeme Vecéenegina starjeSinstva. Kakvu je rodu pripadala
Tolja niSta se ne moZe nasluéivati. Da je bila Hrvatica, to rjeéito govori njeno
ime.” Da li je bila Zadranka ili iz neke plemiéke porodice daleko izvan Zadra,
takode se niSta ne moze reéi. Sto vrijedi za Tolju, to jod vise za najveéi dio
monahinja, koludrica, bez obzira kakvu su rodu ili plemenu pripadale. Nji-
hova se imena tu i tamo pojavljuju ili onda kad s nekim naroéilim zavjesta-
njem roditelji $alju kéer u manastir ili se pojavljuju kao svjedokinje pri spo-
rovima koje je manastir imao u vezi pozljedivanja njegovih prava na neke
odredene posjede koje su druga lica svojatala.

Za Tolju se ne moze iz Descrizione saznati ni koliko je bila vremena na
¢elu manastira. Ali izvan sumnje je da jedna nova abatisa koju sastavljaé
Descrizione spominje uz 1118. godinu kao abatissa Troila nije nitko drugi nego
lose proéitana Tollia iz nekog dokumenta koji je zacijelo bio sastavljaéu kro-
nike teiko &itljiv, ili je prebrzo izveo neispravan zakljuéak. Tako Tolja posta
u njegovu &itanju 1118. Troila. Svakako je izbor nove abatise poslije Veée-
nege dao prvenstve najzasluznijoj koja se veé ranije istakla svojim vrlinama
i ugledom u manastiru. A poslije te Tolje zadugo se ne javlja nijedno ime, a
kamo da se zna za ma kakvo djelovanje njenih nasljednica. Trebalo je da
prode kojih dvadesetak godina da se nade uz 1148. godinu zabiljeZeno ime
opatice Bone. I to opet samo ime, jer se o njenu djelovanju inaie nista vise
ne saznaje. Tako, dakle, ¢itave prve polovine XII stolje¢a veoma malo znamo
o manastiru sv, Marije, ukoliko ne pomiiljamo na teSka vremena koja je Za-
dar prozivljavao. A sve to moralo je imati odjeka i na Zivot zadarskih bene-
diktinaca kao i benediktinki koji su se tako saZivjeli s gradom koji ih je pri-
grlio kao svoje najistaknutije predstavmike crkvenih i kulturnih stremljenja.
U svetomarijskom Kartularu ne nalazi se iz tih vremena bas nikakvih vijesti.
Ali ta $utnja moZzda bad govori o strahovitim danima koje su i svetomarijske
duvne proZivljavale u strahu od iznenadenja i nevolja koja su ta vremena sa
sobom nosila.

Jedva moZe biti sumnje da su se i te bar po imenu poznate abatise kao i
one nepoznate i te kako starale da safuvaju tekovine koje su im u baitinu
namrle Cika i Veéenega. Borbe hrvatskougarskih kraljeva za posjedovanje
Dalmacije, stalne opasnosti od ratnih zapleta s Venecijom koja je neprestano
nastojala da ovlada €itavom Dalmacijom, a napose Zadrom, unosile su medu
gradane bez obzira na to kojoj su se strani priklanjahi vjecita uznemirenja i
strah od krvavih, opasnih iznenadenja. Venccija je uspjela da podlozi Zadar
u vrijeme vladanja slabog Kolomanova sina Stjepana IT (1116-1131) jer je to
tada odgovaralo 1 Bizantu koji se nikad nije odrekao svojih suverenih prava
nad Dalmacijom, bez obzira na to kome je u koje vrijeme prepustao upra-
vljanje Dalmacijom. Ali borbe koje je Venecija imala stalno da vodi u Dalma-
ciji, napose sa Zadrom, teiko su je pogadale. Te 1117. godine gubi pod Za-
drom zivot mletacki duzd Faledro.? Njegov nasljednik, duzd Michiele (1117-

2 Postoje i muska imena, sasvim slavenskog oblika, Tolje i Toljen, T. Smiciklas, Codex
diplomaticus, 11, 100, 107, 218, 262, 296. Sin humskog kneza Miroslava zove se Toljen (K.
Jirecek, Istorija Srba I, Beograd 19522, 156, 171, 175). )

3 F. Sizié, Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadoviéa (1102-1301). 1. Zagreb 1944,

29-36.
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1130) dao je razoriti Belgrad na moru, a to najvise stoga, 3to su Zadrani u tom
izrazito hrvatskom gradu, inae kraljevskom iz doba narodne dinastije, imali
snazno uporiste. Tada su stradala i dva benediktovska manastira, muski sv.
Ivana Evandeliste i Zenski sv. Tome, koji je bio osnovan oko 1065. godine.!
Nesreéa koja je zadesila belgradske benediktince odjeknula je i u srcima nji-
hovih sestara u Zadru, u sv. Mariji. Ne samo osje¢anja prema postradalirua
nego joi vise solidarnost zadarskih benediktinaka, koja se u tim trenucima
izvanredno manifestovala omoguéila je belgradankama da se ne samo sklone
nego i stalno nastane u zadarskoj sv. Mariji. Kroniéar u Descrizione zna, da
su te belgradske benediktinke bile primljene u Zadru kao rodene sestre.
Nema sumnje da su one i ranije odrzavale veze jer im je vrijeme osnivanja
njihovih manastira padalo u isto vrijeme, za kralja Petra Kresimira IV &iju su
naklonost i one uzivale. Ali te nevolje koje su zadesile belgradske benedik-
tinke uveliko su poveéale imanja zadarskih benediktinki. Od pokretne imo-
vine one su iz Belgrada ponijele sve §to je bilo moguée, a ostali su im njihovi
prihodi od zemalja koje im Venecija nije oduzela. Tako su sestre iz sv. Tome
poveéale imanja sv. Marije i njihove znatne komplekse raznih kategorija
zemljista, polja, vinograda, pa i Suma.®

Nema nikakvih vijesti za ¢itavo vrijeme Cike i Veéenege da je manastir sv.
Marije doSao u ma kakay sukob ili imao neke nesporazame s krievanskim
benediktincima, kojih je opat bio nad manastirom sv. Marije prva i neposred-
na crkvena vlast, visa, tada, nego §to je u Zadru bio i sam biskup jer su tu
autonomnu, unutrainju organizacionu i hijerarhijsku vlast odredivala pravila
reda sv. Benedikta. Medu njima su postojali najbolji odnosi. Nema sumnje,
da je taj sklad nesto remetilo, to bi se svakako odrazilo u samom Kartularu
ili ma u kom drugom dokumentn izvan krSevanskog Kartulara ili biskup-
skih intervencija kojih je nerijetko bivalo medu zavadenim crkvenim licima
ili ustanovama, pa i manastirima. Sve se to moZe inate da nalazi u raznim
dokumentacijama takvih sporova koji nam koliko tolike o tome govore vec
i u XII a vide u XIII stoljeéu.

Inac¢e dobri odnosi izmedu sv. KrSevana i sv. Marije iz prvih decenija po-
stanka obnovljenog manastira sv. Marije kao da su se zategli i poremetili u
¢etvrtom deceniju XII stoljeéa. Tome je bio uzrok samo jedan dio zemlje u
Obroveu, koji je, navodno, prema misljenju svetokrSevanskih benediktinaca
doSao u sklop svetomarijskih zemalja na nedopuiten nadin. A za brazdu ze-
mlje znali su se zakrviti ne samo seljaci nego i njeni gospodari, u ovom slu-
¢aju dva benediktinska manastira u Zadru. Njihove zemlje su obradivali vi-
lani i drugi slobodni ljudi, zemljoradnici, pod odredenim ugovorenim uvje-
tima tada kao sigurno veé¢ i u XI stoljeéu. Obradivadi manastirskih zemalja
bili su pod zaltitom i brigom manastira, ali i pod obavezama preuzetim pri
ugovaranjima, bilo za odredeno vrijeme, bilo doZivotno, u stvari stalno prema

Y Fr. Raéki, Documenta, 64; F. 3isié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Za-

greb 1925, 662,
5 Descrizione, fol. 19ve,
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tadainjem uopéenom agrarnom emfiteuti¢nom sistemu.® Tako su se, zbog ne-
odgovornog zahvata svetomarijskih vilana na granici svetokrSevanskog po-
sjeda Zestoko sudarili sv. Krievan i sv. Marija. Spor se toliko zaoitrio da je
trebalo da medu njima presuduje biskup na koga su obje strane apelirale.
Ali, kako se radilo i o vilanima, sudenju je prisustvovao i komes Petar. Na
Zalost ne zna se za imena ni opata ni abatise, mada se spominje niz imena
svjedoka koja su saluvana u biskupovoj i komesovoj presudi. To se desilo
1134. Svada izmedu ta dva tako ugledna zadarska manastira, éini se po svemu,
niti je bila mala niti bez uzbudenja za obje strane, ali i za Zadrane izvan
crkvenih krugova koji su uvijek prizeljkivali takve vrste medievalnih spek-
takla. Nema sumnje da je neobiéno zanimljivo Sto se dokumenat koji o tome
govori ne nalazi u svetomarijskom Kartularu. Ali ne zna se¢ ni za ime pisara
tog sudskog dokumenta. Dokumenat se nalazi sacuvan u DrZavnom arhivu
Zadra.” U njemu se kaZe: »orta est contentio inter abbatem sancti Grisogoni
cum monachis suis et abbatissam sancte Marie cum monialibus suis propter
quasdam terram in Brauizo.«® Nepoznatog imena abatisa sv. Marije optuzila
je manastir sv. Krievana »da je s poZudom i lakomoSéu svoga vremena« otu-
dio dio svetomarijske zemlje. A o tom dijelu zemlje su i abatisa kao i sve
koludrice tvrdile da je pripadala njihovu posjedu. Nasuprot toj kategorickoj
optuzbi, uperenoj protiv svetokrievanskih benediktinaca oni su s jednakom
odluénodéu tvrdili da su to udinile sestre benediktinke sv. Marije. Obje
stranke imale su svoje branioce. Krievanski manastir zastupao je Petrus Ber-
gulus, a svetomarijski Zanizus, sin priora Vitage. Vrhovni sueci bili su zadar-
ski biskup Mihailo i komes Petar. Saslusavanje zavadenih stranaka pokazuje
osobit primjer kako se u to vrijeme pristupalo sudenju, kako se ono vrsilo i
najzad okonéalo izricanjem presude. Posto su protivnici dugo raspravljali,
zapravo prepirali se — svakako se tu misli na protivnicke advokate — zacijelo
jedni drugima predbacujuéi i sumnjiceéi se — »din autem inter se illis litigan-
tibus« — suci su se obratili svetomarijskom advokatu sa pitanjem da li bene-
diktinke imaju pouzdane svjedoke koji bi o svemu tome nesto viie znali.
Taj zastupnik sv. Marije predloZio je kao takva arhidakona Majona koji je
navodno bio prisutan kad je biskup Grgur, dakle jo3 suvremenik Vecenege,

® 1. Beue, Statut zadarske komune iz 1305. godine. »Vjesnik drzavnog arhiva u Rijeci«,
11, (Rijeka 1954), 622—625. Naime, vlasnik zemljiita mogao je da da na zasadivanje i obradi-
vanje neko jod neobradeno zemljiste. NajceSée je rijeé o vinogradu, po odredenoj pogodbi po-
davanja vlasniku godiZnji dio prihoda. Dakako, pajveéi je pripadao obradivaéu. Pri otudivanju
takva zemljiita, obradivaé ili njegov nasljednik, JduZan je najprije da ponudi otkup vla-
sniku, a ako se ovaj sloZio, novi obradiva¢ bio je duZan da daje vlasniku odreden prihod
s takva zemljista. I zadarski statut zna za »ius emphiteoticum.« Ovaj agrarno-pravni obiéaj
lijepo se vidi u svetomarijskim dokumentima iz 1236, godine. (Vidi V. Novak, Zadarski
kartular, 210-215.)

7 T. Smiéiklas, Codex diplomaticus, 1I, 4445, Svakako treba upozoriti da se na prvi po-
gled éini kao da je dokumenat sacuvan u kasnijem prijepisu te da nije suvremen sudenju.
Naime, u dokumentu se stalno spominje zadarski rnadbiskup koga Zadar stvarno debija tek
1154. godine. Medutim, vidi se da su zadarski biskupi joi i prije bule pape Anastazija 1V
prisvajali titulu nadbiskupa. (Vidi: F. Sisié, Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpado-
viéa, T76-77.) Prema tome nema nikakva razloga da se sumnja u ispravnost dokumenta,
mada ga ne nalazimo medu kartularskim materijalima.

8 Idem.
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razgraniéio te zemlje dva manastira.? Arhidakon Majo se od starosti nije
micao iz kuée pa su mu poslali dvojicu zadarskih plemiéa, (»duo ingenui
viri«) da se kod njega izvijeste o svemu 3to je bilo predmet sudenja. Ali »ve-
nerandus senex« odluéno je porekao da nije prisustvovao spomenutom raz-
grani¢enju u vrijeme biskupa Grgura, pa dosljedno nije ni mogao ma 3ta vi-
djeti i saznati.!® Da li je odgovor starog, veé oronulog arhidakona, bio rezul-
tat nesjecanja (jer to se imalo dogoditi jo¥ prije 27 godina!), ili je i tu mozda
dosla do izraza solidarnost s muskim benediktincima, a nenaklonost prema
favoriziranim benediktinkama u doba kralja Kolomana, tesko je ma Sta reci.
Svakako, teiko se moZe pretpostaviti da su benediktinke mogle da se posluze
nekom neéasnom ili nedoliénom radnjom da bi tu brazdu zemlje o kojoj se
prepiralo svojatale za sebe i za svog obradivaia tog graniénog posjeda. Sve je
to sigurno tesko pogodilo svetomarijske benediktinke kad im je tako krupan
i mogué¢ argumenat otpao i nesumnjivo zbunio i postidio zastupnika mana-
stira. Sudenje je moralo da se prekine i odloZi da bi se nasao pravi i pravedni
izlaz iz afere nesumnjivo neprijatne za ugled oba manastira.

Poslije nekoliko dana-na inicijativu krievanskog opata, na Zalost neimeno-
vanog, biskup i komes su poili s njima i s predstavnicima sv. Marije u Obro-
vac da bi se na licu mjesta lakSe orijentirali i mogli donijeti najpraviéniju
odluku. Koliko odjednom dobre volje kad se kaze »quatenus deinceps nullum
litigium, nuila contentio posset oriri inter duo predicta monasteria.« Tada su,
doista, s biskupom Mihajlom i komesom Petrom krenuli u Obrovac. opat i
abatisa, svjedoci i advokati. Tu su kod crkve sv. Petra koja je pripadala ma-
nastiru sv. Krievana mirno raspravili sporno pitanje. I tu je bilo istraZivanja.
Naime, starosjedioci u Obroveu, kao dobri poznavaoci prilika, mogli su da
budu od pomoéi pri donoSenju praviéne odluke. Ali, éini se, da se sada ta-
kode konsultirao i neki kartular jer se kaZe »... et per ostensionem analium
et recordationem veteranorum«. Tada se utvrdilo da je polovina kuhinje na
tom posjedu prelazila na teren manastira sv. KrSevana i da je to bio taj
tako tezak razlog za spor koji je toliko uzbudio dva manastira, a s njima ne-
sumnjivo i mnoge Zadrane u raznim raspoloZenjima. Na molbu i savjetovanje
biskupa i komesa, a tako isto i abatise, prisutnih svjedoka, sveéenika i svje-
tovnjaka, pristao je najzad krevanski opat kao i njegova braéa da se taj dio
zemlje na kome su benediktinke ili njihov obradivaé zemlje izgradili kuhinju
ipak ustupi sv. Mariji unatoé tome ito je bilo dokazano da je taj komad zaista
pripadao sv. Krievanu. Da bi se izbjegli eventualni kasniji nesporazumi na

? Nikako nije iskljufeno da se tu radilo o onim zemljama, koje joi 1107. godine naba-
vila u Obrovcu abatisa Veéenega. Dakle, nekako prije 27 godina. Tada je bio prisutan i
biskup Grgur, koji je, po svemu, sam napisao taj dokumenat, jer je on hio upravo taj koji
je izvrfio razgraniienje izmedu zemalja obaju manastira, Sada, 1134. godine spominje se
njegova »dudicialis ratio«, (Vidi V. Novak, Zadarski kartular, 196-198; T. Smitiklas, Codex
diplomaticus, 11, 18, 44.)

0 Kad se zagleda bolje u kratki dokumenat iz 1107. godine koji je, po svemu sudeéi,
doista napisao sam biskup Grgur, prisutan je bio i zadarski arhidakon Marin, Marin
archidiaconus, u posve hrvatskom obliku, a ne Madius ili Majo! Nema sumnje da iznena-
duje da se benediktinke ni njihov zastupnik n'su koristile tim nesumnjive za njih vrlo va-
znim dokumentom jer on je mogao da posluzi raitiséavanju pitanja spornih granica, i to
upravo tamo gdje su se one po svemu suéeljavale. Izvodi o tim Veéeneginim kupov nama
u Zadarskom eu kartularu veoma kratki. (V. Novak, Zadarski kartular, 196-198, 258: T.
Smitiklas, Codex diplomaticus, 11, 18, 45,)
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tim pograniénim predjelima izmedu zemalja dva manastira, odluéeno je da se
postave kameniti medai, obiljeZeni siglom »G«, i to stoga kako ne bi smjela
da prestupi tu granicu ni ljudska noga kao ni neke zivetinje, koje bi pri-
padale manastirn sv. Marije — »ut extra hos terminos non liceatr hominibus
sancte Marie in occidentem vel pedem ponere vel quodecumque animal mi-
nare.«"!

Tesko je blize odrediti koji su razlozi, osim tih spomenutih detalja. mogli
da dovedu do takve netrpeljivosti, do prave svade koja je nesumnjivo bila od
Stete po oba manastira, za njihov ugled koji su oni inaée uZivali u Zadru.
Nije iskljuéeno da su se prisniji odnosi izmedu oba manastira poremetili veé
u vrijeme kralja Kolomana koji je toliko favorizirao benediktinke. a nije ba$
ni¢im pokazao svoju naklonost prema sv. Krievanu, a mozda i zbog mogué-
nosti da su benediktinei bili na strani Kolomanevih zadarskih protivnika ko-
jih je i te koliko bilo. Zar je jo§ uvijek darovani veli¢anstveni zvonik sv. Ma-
riji koji je dominirao nad svim zvonicima stalno ukazivao na nekadainjeg
klitora — zastitnika i izazivao ljubomoru kod svih onih kojima kralj nije
ukazao nikakve znake milosti, napose ne u materijalnim dobrima? Izmi-
renje koje je nastupilo poslije okonéanog spora svakako nije bilo ni najsla-
de niti je moglo da pozlijedene benediktinke uvjeri u njihovu krivien. To
vise kad se tako odluéno istaklo u presudi da odsada ne smije vise nijedna
noga sa zemljista sv. Marije da prijede krSevansku granicu, Stavise, da se ne
smije dopustiti da tu odluku povrijedi manastirska stoka koju su odga]wah
koloni sv. Marije.

Nije proslo ni éetvrt stoljeca od tog nemilog spora s krievanskim benedlk
tincima kad se pojavio novi. Ali taj nije sada bio s benediktincima, veé be-
nediktinkama sv. Platona u Zadru. Bilo je to godine 1167. Tada je bila aba-
tisa sv. Marije Scemosa, a na ¢elu sv. Platona bila je Vranja. Kao za nesreéu,
i opet se radilo o zemlji u Obroveu gdje su i ove benediktinke sv. Platona
imale zemljista, datog na obradivanje seljacima. Granice tih njihovih zemalja
spominju se pored svetomarijskih godine 1107. kad je Veéenega kupila spo-
menute veé zemlje od Stjepana Draséevea, a jedna od njih se nalazila s juzae
strane »que est nunc sancti Platonis in australi parte.«!? A tu su bile i one
zemlje koje je joi 1072. godine sv. Mariji darovao Petar Semivitov (0. god.
1072).1%

Kako je i taj spor bio erkveno-svjetovne prirode, to su ga i opet presudi-

vali sada veé nadbiskup i gradski komes. Nadblskup je bio Lampredije, a ko-
mes je bio Dominik Mauroceno. Abatisa Vranja je tvrdila, da su zemlje koje
je Petar Semivitov poklonio manastiru sv. Marije u stvari zemlje sv. Platona.
Svoje tvrdenje htjela je da dokaze jednim dokumentom iz koga se navodno
vidjelo da te zemlje pripadaju sv. Platonu. Medutim taj dokumenat nesum-
njivo je bio falsifikat. Taj dokumenat, koji je pripadao tom neimenovanom
posjedniku njegovu, prekupljen je od strane sv. Platona za 20 zlatnih roma-
nata, zapravo od njegove abatise Vranje. Nasuprot tom falsifikatu mogla je
Scemosa da sudu pokaze original Semivitove darovnice koja je kasnije nasla

T, Smiéiklas, Codex diplomaticus, 11, 44—45.

12V, Novak, Zadarski kartular, 258, i faks'mil fol. 24ve; T. Smiciklas, Codex diplomati-
cus, I1. 18.

B Y, Novak, Zadarski kartular, 245 i faksimil fol. 26ro—26ve,
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svoje mjesto i u manastirskom kartularu.!* Ali suci i povrh toga Sto je jos
postojao dokumenat od prije stotinu godina, nisu se usudili da odustanu od
prve presude i da povjeruju dokumentima koji su se u pogledu njihovih prav-
nih dispozicija, potirali. Suei su se drzali starih pravnih obiéaja da svjedo-
éenje vise vrijedi od postojeéih dokumenata. Naime, od Scemose se zuhtije-
valo da se i ona s jo¥ 3est koludrica zakunu da je istina sve ono 5to se u nji-
hovu dokumentu daje manastiru sv. Marije, a da nisu istinite tvrdnje Vranje,
odnosno njena kupljenog dokumenta. Svetomarijske benediktinke su mirne
savjesti polozile traZenu zakletvu. To je za suce bilo od pune vrijednosti i
nisu se vise kolebali. Presuda je bila izrecena u korist manastira sv. Marije.
Taj akt presude napisao je subdakon zadarske katedrale Ivan koji je vrsio
jednovremeno i notarsku sluzbu.'®

Ne treba se varati da je i taj spor u Zadru izazvao veliko interesiranje.
Svakako ,moralo je i uzbudljivo ali i skandalozno djelovati saznanje da su se
benediktinke sv. Platona o kojima se inaée vrlo malo i zna posluzile jednim
bezoénim falsifikatorom, mozda i u uvjerenju da je doista vlasnik tog falsi-
fikata bio ujedno i pravi vlasnik dotié¢ne zemlje koja je pripadala sv. Mariji.
Senzacije takve vrste svakako su Zadrani doéekivali jednako temperamentno
komentarisuéi kako se to i inace defavalo na srednjoviekovnom Mediteranu.
Dakako. ¢esto se deSavalo da su se u gradu kod takvih spektakla podijelili
gradani u dva suprotna tabora braneéi one koje su simpatizirali ili im ma u
¢emu imali da budu zahvalni. Taj sluéaj pokazuje koliko je srednji vijek obi-
lovao falsifikovanjem protiv fega su se Zestoko borile vlasti dalmatinskih ko-
muna kojih statuti sadrZavaju veoma oStre sankcije prema prestupnicima na
tom podruéju privatnog, drudtvenog Zivota.

U manastiru sv. Marije tokom XII steljeca zacrtat ée znatne brazde abaiisa
Rozana, koje ime ve¢ govori da je bila sasvim sigurno Hrvatica. Prema sacu-
vanim podacima ona je bila ne samo veoma sposobna starjeiinka koja je
umjela dobro da rukovodi poslovima oko €uvanja i unapredivanja materijal-
nih uvjeta manastira nego je ona svojom agilno¥éu i na podruéju kulture bila
jedan svijetao lik Zadra tih vremena. Ta izuzetno zanimljiva monahinja prvi
put se dokumentarno moze da zapazi tek 1170. godine. I to na Zalost, samo u
jednom kartularskom, vrlo Sturom izvodu. A taj izvod pripada ruci veé po-
znatog subdakona sv. Stoiije, zadarskog notara Ivana. Naime, te iste godine
je neka Stana, Zena Gaudija Nedosjeka, po svemu veé udovica, na samrti,
predala svog sinciéa Prvofa abatisi RoZani da se ona o njemu stara, da ga
tkoluje i spremi za svecenitki poziv. Abatisa je ostvarila Zelju samrtnics
Stane i prihvatila je to dijete sa Zeljom da ga osposobi za Zivot kao sveée-
nika, 5to je bilo sasvim u duhu vremena i manastirskih nastojanja. Prema
ugovoru RoZana je postavila kao uvjet da se Prvo$ spremi za sveéenika, a ako
to on ne bi htio ili ne bi uspjelo, imao bi da ostane zauvijek u sluzbi mana-

stirskoj. Samo pod tim uvjetom RoZana je preuzela malog Prvoda »ut illum
litteras discamus.«!®

4 Jdem.

15 V. Novak, Zadarski kartular, 259-260 i faksimil 26vo—27ro; T. Smié klas, Codex diplo-
maticus, 11, 114-115.

' V. Novak. Zadarski kartular, 260. Faksim'l fol, 34vo; T, Smiéiklas, Codex diplomati-
eus, II, 128,
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Ovo je prvi poznati sluéaj da su koludrice bile spremne da prihvate neko
musko dijete i da ga u interesu manastira skoluju i obrazuju, imajuéi dakako
prvenstveno pred oc¢ima njegov sveéenicki poziv. U Zadru je u to vrijeme
postojao quadrivium, kojega je postojanje nesumnjivo upuéivalo i na posto-
janje triviuma.!'” A u susjednom Diklu, blizu Zadra spominje se jod kudikamo
ranije trivium u jednoj povelji kralja Kresimira izdatoj u Ninu.!® Jer zacijelo
su takve Skole morale da postoje u svakoj biskupiji jo§ od Ivana Ravenja-
nina s kraja VIII vijeka. Da su i benediktinei radili Skolski o tome, ne moze
da bude sumnje, pa su i kod njih prihvatani »pueri oblati« koji su se spre-
mali za svecenitki poziv ili bi ostajali u manastirima kao kaluderi.!® Zato je
taj sluéaj veoma interesantan jer su se benediktinke takva posla prihvatile.
Ta vrsta njihove aktivnosti, vjerojatno. nije bila povezana samo sa sludajem
malog Prvosa. Jer o njemu nam govori samo taj sacuvani akt, Sto ne znadi
da i u druga vremena nije bilo sli¢nih pojava.

Iz jednog kasnijeg dokumenta, iz godine 1183. saznaje se da je u manastiru
sv. Marije vriio duZnost kapelana Prvonja, ito je nesumnjivo isto lice, Prvos
-Prvonja.?? Prema tome nastojanja RoZane bila su uspjesna. Prvos je pokazao
sposobnosti da zadovolji svojoj starateljki kao i Zeljama majke da s¢ domogne
sveéenickog poziva kao zreo ovjek, ¢ime je potpuno odgovoerio uvjetima koje
je abatisa postavila njegovoj majci na samrti.

Abatisa RoZana pokazala se i kao odluéna braniteljica materijalnih inte-
resa manastira koji su bili ugroZeni od nekih ljudi u Petréanima. Naime,
godine 1174. izazvali su Damanja, sin Zigalijev zajedno sa svojim sinom spor
s manastirom sv. Marije, svojatajuci neke manastirske zemlje. Te su se zemlje
nalazile pored crkvice sv. Vigilija u Petréanima gdje je manastir imao i
druge posjede. Sudenju su predsjedali nadbiskup Lampridije i komes Domi-
nik Mauroceno. Pored njih su jo¥ bili neki drugi zadarski suci i gradski kon-
zuli. Dakako, to pokazuje da je to sudenje bilo od veceg znacenja. Prije
svega, potrebno je bilo da se na licu mjesta u Petréanima izvrdi uvidaj da bi
se 5lo sigurnija moglo presuditi koja od stranaka ima pravo. Poslije tog
izvidanja vratili su se suci i parnicari u Zadar gdje je donijeta presuda. Tu,
u Zadru, morala se RoZana da zakune, zajedno sa svojim koludricama da je
sve ono Sto one tvrde istina. To je naredeno i Damanji kao 1 dvanaestorici
njegovih rodaka. Manastir je polagao na te zemlje prave jo§5 iz vremena
prve abatise Cike §to je bilo i dokumentima pokazano. Medutim, pri sudenji-
ma i donoSenjima presude bili su kudikamo mjerodavniji tada svjedoci i za-
kletve, nego 3to bi to bila povelja ili kartular.?! Tada joS nije postojao notar-
¢ki instrument kome bi se poklanjala javna vjera jer bi morao da ima svoje
mjesto i u notarskoj knjizi. Zato ée trebati da prode jod dosta vremena kad ce
u XIII stoljeéu notarska institucija biti faktor pume javne vjere. Dok se od
manastira sv. Marije zahtijevalo da se zakunu tri kaluderice, dotle se od

17 Fr. Raéki, Documenta, 155.

18 Fr. Raéki, Documenta, 62.

1 & Urlig, Crtice iz dalmatinskoga 3kolstva od dalaska Hrvata do g. 1910, Zadar 1919,
3-1.

20 Y, Novak, Zadarski kartular, 263-264 i faksimil fol. 35ro—36ro; T, Smiéiklas, Codex
diplomaticus, 187-188. »Prouonia cappelanus ipsius monasterii.«

® V., Novak, Zadarski kartular, 247, faksimil 10ve; 260-262, faksimil 11ro; T, Smigiklas,
Codex diplomaticus, 11, 136-137.
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svjetovnjaka trazio veéi broj, njih dvanaest, a takav je obi¢aj bio u Dalma-
<ciji veé davno poznat.2? Tada se naime zakletvom pozivalo na Boga kao na
svjedoka da je istina 3to se pod takvom zakletvom tvrdi. Iznenaduje da se
ni Damanja kao niti tko drugi od njegovih bliznjih nije usudio da se za svoje
tvrdnje pozove i na vlastitu zakletvu, te je time eo ipso bio presuden spor u
korist manastira sv. Marije. Zemlje koje su bile u pitanju sada su i sudskim
aktom presudene kao vlasniStyvo manastira. O tome je, dakako, izdat i doku-
menat, deiudicationis pagina, a nju je napisao zadarski notar Matej, inace
jo3 i subdakon sv. Stosije. Notar Matej je taj dokument li¢no unio i u mana-
stirski Kartular. A upravo time se jo$ potvrduje da je Zadarski kartular po-
stojao u svom najstarijem dijelu jos kudikamo ranije.?® Treba da se kaze da
je sv. Mariju u tom sporu zastupao advokat po imenu Crni, sin Kucilin. Za
njega se saznaje iz nesumnjivo tada uéinjenog razvoda tih zemalja u Petréa-
nima jer se tu kaZe da je taj spor on vodio, »sub tempore Cerne Cucilli filii,
prudentissimi viri nostri aduocati.«

U vrijeme abatise RoZane manastir je primio jedno znatno zavjestanje bo-
gatog vlastelina Prodana, sina Gudecova i njegove Zene Slave koja je odlu-
¢ila da ée se povuéi u manastir sv. Marije kad joj bude muz umro.>® PoboZni
Prodan u svom testamentu 1183. godine predaje svoju dusu i tijelo abatisi
RozZani, zeleéi da bude sahranjen u svetomarijskom groblju pored danasnje
crkve u kome su ugledni Zadrani nasli svoju vjeénu kuéu. U tom dokumentu
naziva se RoZana kao »najreligioznija i bogu posveéena abatisa« — »Tradens
animam et corpus meum in manus domine RoZane reliogisissime et deo dicate
abbatisse ecclesie sancte Marie uirginis cenobio uidelicet monacharum deo
-deuote famulantium, quod et jam dicta coniux mea sponte fecit.« To dvoje
supruZnika ostavili su tako sv. Mariji sve svoje imanje koje su tokom cijelog
Zivota stjecali, — »omnia bona mea: domorum, uinearum, agrorum et omnium
mearum rerum mobilium et immobilium in quocunque loco sunt. ..« Pri tom
zavjeStanju nesumnjivo od velikog znadenja za manastir sv. Marije koje je
supruZnicima sastavio subdakon i notar Matej bio je prisutan i manastirski
kapelan Prvonja, nekadainji gojenac abatise RoZane. Nema inace podataka za
vrijeme kad je umro Gudecov sin Prodan i kad je njegova Zena Slava usla
u manastir. Ali, po svemu se ¢ini da je Prodan bio uistinu teZe bolestan i da
se nalazio pri kraju Zivota 1183. Prema saéuvanim podacima u manastirskom
Kartularu vidi se da je to veliko testamentarno zavjestanje bilo i posljednje
takva formata koje je manastir primio, a bilo je ravno onima iz vremena
prvih abatisa Cike i Veéenege. Veé iz toga moze se mirno zakljuéiti da je
ugled manastira u doba RoZanina upravljanja bio velik, svakako zahvaljujuéi
i samoj RoZani koja je znala da saduva na visini stogodi¥nju tradiciju.

22 V1. Ma%uranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, 1144-1146, Tako se za-
klinju i dvanaestorica Rabljana (1177) i potvrduju ovim jedan stari pravmi obi¢aj (com-
spetudo viduarum!), tj. kada je pop na &elu zadruge. tada on ima da bude odgovoran za-
jedno sa zadrugom, ne knezu, veé biskupu, T. Smiciklas, Codex diplomaticus, II, 151,

3 V, Novak, Zadarski kartular, 201-204.

2 V. Novak, Zadarski kartular, 262-263 i faksimil fol. 2ro—2vo,

% T. Smiciklas, Codex diplomaticus, 11, 187, u regestu &ta Prodan de Gudizo kao Pro-
dan Gudidev. Medutim, joi 1920. u mojoj Secriptura Beneventana (Slavizmi u dalmatinskoj
beneventani, 47) pokazao sam da je ovo finalno —iz u stvari staroslovenski —bz, koji se ka-
snije preobrafava u —ec ili —ae, a ne u —ié.
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U spomenutom testamentu Prodana i Slave naziva se abatisa RoZana kao
»domina religiosissima«. To je nesumnjivo odjek postovanja i ugleda koji
je Rozana uZivala u Zadru. Nikako nam se ne ¢ini da je to jedna samo lite-
rarno iskazana fraza notara Mateja, veé da je to sigurni odraz postovanja koje
je RoZana uzivala ne samo u Zadru nego u éitavoj Dalmaciji. O toj nesumnji-
voj éinjenici obavje$tava nas i jedan drugi historijski podatak koji se nalazi
sa¢uvan u dragocjenom rukopisu, tzv. Officia et preces (ili Horae monasticae)
koji je nekad bio ecimelium biblioteke sv. Marije kao i neki drugi rukopisi
koji su na Zalost odlutali iz Zadra i danas se nalaze u oxfordskoj Bodleian
Library. Napose su dva znamenita rukopisa dospjela u Oxford iz sv. Marije
na jedan nacin na koji su i mnogi drugi rukopisi iz dalmatinskih skriptorija
napustili matiéne biblioteke da budu danas velika biblioteéna vrijednost u po-
jedinim svjetskim bibliotckama. Drugi rukopis nesto mladi od Officia et
preces jeste Evangeliarium Vecenegae. Dok su Officia nastala po svoj prilici
veé¢ u vrijeme prve abatise Cike, ovaj drug! je nastao zauzimanjem druge
abatise Veéenege. Oba rukopisa nastala su u kaligrafskom skriptoriju sv.
Krievana u Zadru, i oba su izvanredno iluminirana te predstavljaju veliko
umjetnicko dostignuée beneventanskog skriptorija iz druge polovine XI sto-
lje¢a.2t

U Officia et preces, na neispisanom listu, fol. 150 u XII stoljeéu je bene-
yentanom ispisan jedan neumizirani tekst, neke Laudes sasvim himnoloskog
Laraktera u kojem se spominje i ime abatise RoZane. Taj dosta zagonetan
sadrzaj u cijelosti glasi kako je zabiljezen i neumiziran u Officia, u sedam
redaka:

1. »Letabunda ac iocunda fatie.

2. Huniuersus populus dalmatie.

Quas Rosana abbatissa ad honorem.
Semper candet splendide.

Inperatrix monacharum. et salunatrix
animarum. inclinamus nostrum capud
. tibi domina earum. AMEN.«

Tumaéenje tog zagonetnog pohvalnog sadrzaja zahtijeva golemo pognava-
nje i medievalnih himniékih poetskih izraZaja uz koje se Cesto vuklapa i po-
ncki svjetovni elemenat. Dosadasnja tumaéenja, mada potje¢u od prominen-
tnih struénjaka, ne mogu da zadovolje do kraja jer iskrsavaju nove mogué-
nosti i za druga tumadenja. Na Zalost, ni ta nova ne mogu da budu katego-
ricka. Cuveni muzikolog, ali jednako dobro upoznat s liturgijsko-himnolo-

N v e

# E. A. Lowe, Seriptura Beneventana, Facsimiles of South Italian and Delmatian Ma-
nuseripts from the Sixth to the Forteenth Century, Oxford 1929, II, LXXIV, LXXV. = Y.
Novak. Neiskoriiéivana kategorija dalmatinskih historijskik izvora od VIII do XII stoljeéa.
(Radovi Instituta JAZiU u Zadru, IIT, 58. b. 40. — O Evangeliarium Veéenegae bit ée obja-
vljena studija, paleografska, (V. Novak) i historijsko-umjetnitka (B. Telebakovié-Pecarski)
u izdanjima JAZiU, u »Starinamac, O vrijednosti Officia et preces govorit ée B. Telebako-
vié-Pecarski u svojoj disertaciji koja je n zavrSavanju: Glavni skriptoriji beneventane u
Dalmaciji.
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$kim medievalnim pjesniitvom E. W, B. Nicholson gleda u tom tekstu na fol.
150" ¢etiri odvojena dijela.?’

Nicholson, nesumnjivo pod utjecajem medievalnih Hymnica smatra da se
taj sadrzaj odnosi u stvari na Bogorodicu i moZda jeduim dijelom na sv.
Anastaziju-Stosiju koje je kult bio u Zadru u velikom ugledu, napose kod
benediktinki.

Ove posebno dijelove tih Laudes ili himnusa Nicholson rasporeduje ovako.
Prvi dio ¢ine prva dva reda, drugi éini treéi red, treéi dio imao bi da bude
cetvrti red, a éetvrti dio nalazio bi se u posljednja iskonska tri reda, koji on
rasporeduje u cetiri reda.

Prije svega, Nicholson u treéem redu Laudes gdje se spominje ime abatise
smatra da se u tefko ¢itljivom palimpsestu ne krije ime neke abatise, nego
da se to izradirano mjesto ima da ¢ita kao resata, §to je prema njegovu shva-
tanju atribut abatisi koja nosi vijenac ruza (»wearing a garland of roses«).
Medutim, Lowe kao i ja, taj palimpsest drukéije tumaéi®® To jest kao stvarno
ime abatise sv. Marije.

Nicholson jo¥ &ini svakem od ta njegova &etiri dijela posebne napomene
Koje treba zagledati i prena njima zauzeti odreden stav.

Naime n prva dva reda pjesnik, a moZda i kompozitor u isto vrijeme, obraéa
se, Nicholson misli nekoj svetiteljki, popularnoj u Dalmaciji. Njemu bi to
mogla da bude sv. Anastazija-Stoija.

Da bi u tu nejasnoén i svoje izlaganje unio neito vige uvjerljivosti, poku-
fava Nicholson da dopuni stih iz treéeg reda sa tuum missa, pa bi tada &itav

27 E. W. B. Nicholson. Introduction to the Study of Some of the Oldest Latin Musical
Manuscripts in the Bodleian Library, Oxford-London 1913 § 13. Isti je Nicholson dodao
Stampanu ispravku i dopunu uz dragocjen katalog rukopisa Bodleian Library koji je dao
znameniti bibliotekar Falconer Madan, Summary Catalogue of Western MSS in the Bodleian
Library. Part II, kad Madan opisuje pod br. 19379 nai rukopis, pod signaturom Can. Lit.
277. Madan je u svom uistinu sumarnom opisu zapazio neumiziran tekst, o kome je rijeé,
i citirajuéi prve redove naziva abatisu Rosata: »...Quas abbatissa Rosata ad honerem sem-
per candens splendide...« Na tom &tampanom dodatku dodao je Nicholson neka svoja
novija zapaZanja od onih iz prednjeg djela, iz 1913. Ali, njegova osnovna gledifta o himnu-
su nisu u ovom dodatku izmijenjena,

2 E. A. Lowe, Scriptura Beneventana, tab, LXXV, vidi u tom malo i taninom zamraée-
nijem palimpsestu ime abatise od koga je Lowe proéitao tri slova. Dva poéetna kao ro i
posljednje a. Dakle, Lowe, mada upoznat sa stavom Nicholsona, u ovim izradiranim slovi-
ma i jo5 zamracenijima taninom, vidi jedno ime. i to jedne abatise koju on ne pokulava
da identifikuje dopunjavanjem neéitljivih slova. Dopuna tog imena s nade strane nije za-
davala nikakvih teskoéa jer su bili poznati podaci o starjesinstvu abatise RoZane, Rosanae,
koje je historijska aktivnost nesumnjiva vrlo zapaZena u inaée ne ba# obilnoj onovremenoj
manastirskoj dokumentaciji. Paleografski se taj neumizirani zapis posve podudara s vreme-
nom abatise RoZane, &to je i Lowe, neupoznat s historijskom dokumentacijom o abatisi
Rozani sasvim ispravno hronoloski naslutio i odredio, Jednako i moja ispitivanja, tacno
vremenski odreduju ovaj paleografski zanimljiv zapis. Inade Eitanje Lowea tek u jednom
slova se razlikuje od moga, kad on &ita imperatrix umjesto inperatrix. Svakako nevaZna
sitnica,

Naime, Lowe glede hronologije ovog neumiziranog zapisa u potpunosti potvrduje i moje
gledanje. On naime kaZe: »The date can be given only approximately. Palaeographical con-
siderations favour the last third of the 11-th century, which is also the period to which
the other Zara MS just mentioned has been assigned«, tj. misleéi na Evangeliarium Veée-
negae, Govoreéi o imenu abatise, on, kako je reeno, vidi prva dva slova, tj. ro i posljednje
a, pa zakljuéuje: »Puzzling as these lines are, there can be no doubt that they have re-
ference to a house of nouns in Dalmatia.«
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redak glasio: Quas rosata abbatissa ad honorem (tuwm missa), te bi mu to
onda bio poéetak koludrickog himnusa!

Njegov treéi dio, (inafe Cetvrti redak), izgleda mu kao podetak himnusa
u éast sv. Anastazije. Pa i tu predlaze dopunu: Semper candet splendide
(laudat ili laudet clarum nomen Anastasie).

I na kraju, njegov &etvrti dio od »Inperatrix do Amen« Nicholson smatra
da su te rijedi upuéene Djevici Mariji od strane koludrica, koje joj se obra-
éaju pjesmom i molitvama velidajuéi je kao vladaricu i spasiteljicu njihovih
dusa.

Iz ejelokupnog izlaganja Nicholsonova vidi se da njegova analiza tog uistinu
na prvi pogled veoma zagonetnog pjesnickog i muzi¢kog zapisa ne dopustia da
je u treéem redu spomenuto ime neke odredene abatise Rosane ili Rosate,
jer po njegovu uvjerenju himan usmjeren u slavu Bogorodice i sv. Anasta-
zije-Stosije koje je kult u Zadru bio velik i dalek, pa tako, dosljedno i u ma-
nastiru sv. Marije. Dakako, ne moZe se pore¢i stvarna historijska éinjenica
da su ta dva kulta bila u Zadru u prvom planu manastirskih oficija Zenskih be-
nediktinki. Ali, sasvim je drugo pitanje da li se u tom tekstu na fol. 150"
Cikinih Officia o njima misli i njima iskazuje pohvala.

S tim glediStem Nicholsonovim podudara se u osnovi i ono lturgiste D.
Kniewalda. Upoznat sa stavom Nicholsonovim prof. Knicwald se spremno
odazvao da mi da svoje misljenje. Njegova zapaZanja jednako uéena kao i
impresivna data su spontano pregledanjem dostavljenog teksta. I on oznaCava
taj tekst kao himan.?® Prof. Kniewald pokaSava takode da dopuni navodno

2 Prof. D. Kniewald bio je ljubazan da me najspremnije obavijesti o svojim razmiilja-
njima u vezi s ovim uistinu poetski sastavljenim himnuosom (ili mo#da samo Laudes!). On
je to uéinio u pismu 11. XI 1956. godine, kazavii medu ostalim i ovo: »Zasad bih Vam
mogao, a prma vista, reéi samo ovo kao najvjerojatnije: itav je himan jedna cjelina u &ast
Bogorodice, ali nedostaju dva stiha, po originalnom redu 3. i 5, odnosno iza danainjeg 2.
i 4. Izvorni treéi stih izride bez sumnje misao neka Gospa primi ovu pjesmu ili »ove pje-
sme, odnosno stihove«, uzevsi u obzir plural u predainjem stihu koga danas vife nema jer
sluéajno mije zapisan. Isto tako nedostaje zavrietak strofe i misli iza danadnjeg 4. stiha.
Da je tome tako, dokazuje upravo sastav treée strofe od tristiha, kao i nedovriene strofe
i misli u prvim dvjema kiticama. To smatram vife nego vjerojatnim, ali me poznavajuéi
ovaj ¢as drugih okolnosti ne bih mogao rekonstruirati stihove koji nedostaju kao ni njihov
poredak, Ovako, na prvi pogled, trebaloe bi po mom mifljenju ili sliéno popuniti tekst:

I. 1. Letabunda ac iocunda fatie
. Huniuersus populus dalmatie

11,

II1. 7. Inperatrix monacharum et saluatrix
. animarum, inclinamus nostrum capud
. tibi domina earum. Amen,

U principu moglo bi hiti da je himan sastavljen u &ast sv. Anastasije, a III strofa bila
bi tada naprosto doksologija, ali treba joi ispitati da li je zbilja tako.

Ako je cio tekst mamijenjen Gospi (ili I i II Anastaziji), zadto se govori o opatici Ro-
#ani? Mislim da se na to pitanje moZe dati plauzibilan odgovor. Ne mora naime da je taj
himan novosastavljen, nego je lako moguée da je veé otprije bio poznat i da je sluZio mo-
#da kod nastupa nove opatice, ili i za &itavo doba njezine vladavine u samostanu, pa se
samo umetalo njeno ime. Takvih sluéajeva ima dosta...« (I na ovom mjestn najsrdadnije
zgahvaljujem uéenom liturgisti D. Kniewaldu na njegovim zapazanjima.)
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izostavljene dijelove teksta, kako se to vidi u napomeni, ali ipak nesto druk-
¢ije nego Nicholson. Osim toga, mada i on smatra da je to himan u &ast
Gospe i sv. Anastazije-Stoije, dopusta da se u treéem redu doista spominje
ime abatise Rozane — prema ¢itanju Lowea, a jo§ odredenije mom ¢Eitanju
koje je poduprto i historijskim podacima koji nisu bili poznati Loweu, pa bi
i on, sasvim sigurno, da je za njih znao, isto tako rekonstruirao njeno ime.

Izlaganja obojice nauénika nesumnjivo zahtijevaju da im se pokloni sva
potrebna paZnja, bez obzira na teskoée da se prilivate i njihova gledista, na-
pose za njihove rekonstrukeije.

Prije svega valja upozoriti da se u tom pjesni¢kom sastavu spominje ne
samo rije¢ abatisa nego i njeno ime, dok se ne spominju ni imenima ni nji-
hovim atributima, ni Bogorodica, ni Anastazija-Stosija kojima je navodno po-
sveéen himan! Zar je moguée da se u takvu tekstu koji bi bio posvecen Bo-
gorodici i Anastaziji-StoSiji, ili samo jednoj od njih, ne bi spomenulo njihovo
ime, dok se spominje ime jedne abatise, koje se stvarno postojanje sinhro-
nizuje s paleografsko-hronolokim kriterijima?

U prilog shvatanjima spomenutih nauénika mogli bismo da im damo jo¥
jedan historijski kriterij i argumenat, svakako ne bez vaZnosti u pitanjima
kulta Bogorodice u toku srednjeg vijeka, to upravo u vrijeme abatisovanja
Rozane. Smatram da to treba da se kaZe, iako bi izgledalo da iznosim argu-
mente protiv svog vlastitog misljenja. Naime, godine 1183. odrZavan je u
Splitu znameniti erkveni synodus generalis za é&itavu metropoliju, kome su
prisustvovali svi sufragani splitskog nadbiskupa. Na sinodu doneseni su razni
vazni zakljudei radi snaZenja discipline i odrZavanja pravovjernog uéenja
crkve protiv raznih hereza, napose bogomila. Ali, donesen je i zanimljiv
zakljuéak da se otada ima u &itavoj dijecezi pjevati svakodnevno oficij u
¢ast blazene Djevice Marije. Taj zakljuéak glasi: »Instituimus etiam ut offi-
cium beate Virginis Marie in omnibus ecclesiis per nostram diocesim omni
die cantetur.«* Dakako, tom sinodu u Splitn nije prisustvovao zadarski nad-
biskup sa svojim sufraganima, kako je to uvijek bivalo prije 1155. kad je za-
darski biskup uzviSen u cast nadbiskupa. a dijeceza bila podredena sa sufra-
ganima gradeikom, odnosno mletatkom patrijarhu. Nije poznato iz doku-
mentacija da li je slican sinod odrzan i u Zadru, na kome bi se donijela od-
luka o pojaéanju kulta Bogorodice kako se to odredilo u Splitu.

Medutim. ta ¢injenica inafe od nesumnjive vaZnosti, ocigledno nije bila
potrebna za manastir sv. Marije kao stimulans za neko veée po3tovanje Bogo-
rodice jer od samog poéetka postojanja manastira kult Bogorodice bio je u
manastiru na najvisem stepenu. O tome rjetito govori upravo rukopis Officia
et preces u kome se na viSe mjeslta nalaze oficiji u ¢ast Bogorodice Djevice
s tekstovima kojih inace nema u ostalim crkvenim, liturgijskim knjigama tog
vremena u tolikoj mjeri. Dakle, ma koliko bila akcija splitskog sinoda vaina
za veliku dijecezu, sv. Marija je u tom nesumnjivo, mada izvan splitske dije-
ceze, bila daleko ispred tih nastojanja koje je taj sinodski zaklju¢ak u sebi
sadrzavao.

Unato¢ utenim izlaganjima Nicholsona i Kniewalda i njihovim pogledima,
smatram da taj tekst, ipak vife proza nego stihovana poezija, nije himan u

30 T, Smiciklas, Codex diplomaticus, 1I, 192,
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¢ast Bogorodice ili Anastazije-Stosije. Ne treba, naime, traZiti, u inaée ne-
samnjivim na prvi pogled nejasnoéama teksta, da ovaj tekst sadrZava &etiri
sastavna dijela iz kojih su neki dijelovi izostavljeni. Znaéi, tekst na fol. 150
predstavlja jednu cjelinu, bez ikakvih izostavljanja.

d prve se postavlja vaZno pitanje, zaSto bi jedan nesumnjivo dobar skrip-
tor odludio da da jedan tekst skraéen bez nagovijeStanja da je to tako. Ne.
On je prije svega imao na raspoloZenju ne samo &itavn praznu sirsnicu iskon-
skog kvaternijona na bol. 150" nego i na 151, jer su tekstovi koji su sad
pored spomenutog neumiziranog teksta nalaze ispisani mnogo docnije. Znaci,
to ga nije moglo na to navesti, da na 150*° da neki skraceni, i k tome neumi-
zirani tekst. Zato, polazim s glediita da je taj prozno-muzicki tekst jedna cje-
lina. Da li je isto lice autor teksta i autor muzicke melodije teSko je reéi.
Ali, ako je tako, Sto po svemu izgleda da jeste, onda bi u protivnom sluéaju
trebalo odgovoriti i na pitanje §ta je s onim neispisanim neumama koje su
imale da prate one izostavljene dijelove proze. Zar je to bio samo podsjetnik
za jedan veéi himnus koji se imao na odredene praznike pjevati? Tesko bi se
smjela pretpostaviti takva moguénost prema osnalogijamna koje postoje u ste-
reotipnim ponavljanjima pojedinih poznatih ‘liturgijskih tekstova, recimo
responzorija ili antifona, dijelovima psalama, itd., u mizalima ili brevija-
rima. Crkveni funkcionari su ih morali da nauée naizust jos u klerickm &ko-
lama da bi kasnije kao sveéenici ili monasi mogli valjano da vrie odredene
crkvene obrede pri m'sama ili drugim oficijima. U sv. Mariji je muzicka tra-
dicija vrlo dobro poznata upravo iz njenih rukopisa, molitvenih knjiga.30®
Pa opet se ne bi mogla dopustiti ili takva muzicka povrinost, §to sumnjamo
da je sluéaj, ili skraéivanje jer su navodno i tekst i melodija bili dobre po-
znati, pa je skriptor samo nagovijestio dijelove teksta 1 melodije. Veé je
re¢eno da skriptora na to ne bi nikako prisilio nedostalak prostora jer je
imao na raspoloZenju prazne dvije strane, prije svega za tekst a ondu i 7a
natpisane neume. Muzikolozi bi mogli da unesu u to pitanje nedto vise svije-
tlosti, uzimajuéi u obzir moguée analogije, dakako, u himnoloSkoj poeziji.

A sada jo3 poneito o postavljenom pitanju da li je u palimpsestu ime aba-
tise ili je to atribut »rosata« dodat uz rije¢ abbatissa? Dakle, da li je to
abbatissa Rosana, ili abbatissa rosata? Ako je ovo drugo slucaj, onda bi se
taj atribut nalazio uz rije¢ abbatissa koji zajedno &ine epiteton bilo za Bogo-
rodicu bilo za sv. Anastaziju-StoSiju. Koliko mi je poznato, nigdje se ne daje
Bogorodici naziv abbatissa, a tako isto ni za sv. Anastaziju-Stofiju, muéenicu
i uéenicu sv. Krievana &ije je relikvije donio iz Konstantinova grada u Zadar
sv. Donat pocetkom IX stoljeéa i poloZo ih u katedrali sv. Petra koja ée se
otada nazivati imenom sv. Anastazije-Stosije.3! Prema tome, upravo ta &inje-
nica potvrduje da se doista radi o stvarnoj abatisi, koje ime je sakriveno u
palimpsestu kao Rosana. Sta je navelo nekog &itaoca ovih Officia da je izra-
dirao njeno ime ne bi se moglo reéi i uzaludna bi bila sva moguéa domislja-
nja. Ali da se u tom palimpsestu krilo doista ime svetomarijske abatise, osje-
tio je i neki mnogo kasniji radoznali &italac kad je taninom pokuiac da od-
gonetne njeno ime, a nama danas jo§ viSe oteZao Eitanje. Da je i on mislio
da se na tom izbrisanom prostoru ne krije ni ime Bogorodice ni Anastazije

3 V, Novak, Zadarski kartular, 235-237. U tome je bogat Evangcliarium Veéenegae.
3t C, F. Bianchi, Zara Cristiana, 1. Zara 1877, 89,
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izvan svake je sumnje. Za tog radoznalog &itaoca bilo je od vaZnosti da sazna
ime abatise u koje su slavu ispjevane te Laudes i ujedno komponovane, kojih
se melodija nalazi u starim i tipiénim beneventanskim neumama.

Ne zna se, dakako, ni za autora teksta kao ni melodije. Nije iskljuteno da
je i tekstu i melodiji dalo oblik jedno i isto lice. U vrijeme kad je na éelu
manastira sv. Marije abatisa RoZana, u njemu se malazi kao kapelan neka-
dadnji njen gojenac Prvo§ koji se u odraslim ve¢ godinama, u dokumentima
naziva Prvonja. I kasnije, poslije smrti RoZane, kapelan Prvonja nalazi se ne
samo kao crkveno lice u sluzbi manastira, veé se vidi i u situacijama kad
brani interese manastira. Prvonja je dobro znao i zahvalno se sje¢ao svega 5ta
je za njega uradila abatisa RoZana kad ga je kao sirote prihvatila, odnjego-
vala i omoguéila mu da postane sveéenik. Ako je Prves (Prvonja) bio prozet
osjeéajima zahvalnosti i prema svima koji su ga u djetinjstvu zaduZili, a to
su i abatisa kao i ¢itav manastir i ostale tadainje koludrice, u §to ne treba
nimalo sumnjati, oc¢igledno je da je mogao u jednoj odredenoj prilici dati
izraza tim svojim duboko usadenim osjeéanjima. U trenutku poetske inspi-
racije koju su izazvala sje¢anja i osjeéanja zahvalnosti sadinio je Prvonja te
Laudes, oduZujuéi se time i manastiru i abatisi koji su ga podigli i uéinili
dostojnim élanom tadainjeg zadarskog druitva. Naprosto zahvalni kapelan
manastira sv. Marije Zelio je da takvim sastavom, prozno-melodijskim, pro-
slavi manastir i njenu starjedinku koja mu je u najtezim &asovima zamijenila
majku, Nista ne iznenaduje da je tn svoju literarno-muzicku poemu zabiljeZio
upravo u knjizi koju je nesumnjivo imao &esto u ruci vrieéi svoje kapelan-
ske duznosti €itajuéi razne molitve sabranim koludricama, bilo u erkvi, bilo
u njihovu kapitulu kod kojih je redovno prisustvovala i abatisa RoZana. A
tu je knjigu nesumnjive imala u ruci ponekad i abatisa RoZana koja je kao
uéena Zena zacijelo dobro poznavala i latinski jezik. I kad se valjano zagle-
daju rijeéi tih Laudes u &ast i slavu manastira i njene abatise, ma koliko su
udaljene nekim liturgijsko-himnoloskim motivima, ipak na sebi zadriavaju
patinu jedne crkvene sadrzajne devocije. S jedne strane, autora je proZimao
duh crkve i poboZnosti, a s druge tekst i melodija bila je namijenjena jednom
manastiru i jednoj abatisi, kojima se zahvalni pjesnik divi, pozivajuéi se na
¢itav dalmatinski puk, populus! Jer on je dobro znao koliko je manastir, a
tako isto i njegova abatisa bila poznata i cijenjena u Zadru, pa vjerojatno i
Sirom Dalmacije. Dakle, ako je Prvos (Prvonja) autor tih Laudes, a po svemu
mi se ¢ini da je doista tako, onda bi on bio i prvi nama poznati zadarski
pjesnik koji je svoja osjecanja literarno-umjetnicka izrazio latingkim jezikom,
mada se ona iskonski bila duboko slavenska. Prvonja kao uéen sveéenik do-
bro je i inace poznavao tu specijalnu vrstu dalmatinske latinske knjiZevnosti,
Laudes. koje su se toliko i toliko pjevale n &ast i velidanje visokodostojnih
licnosti, profanih kao i erkvenih, pa je samo malo trebalo da se i on oku$a u
toj vrsti knjizevnosti i da da oduska svojim osje¢anjima zahvalnosti, pa i
priznanja on‘ma koji su ga toliko zaduzili, a bili su i inate dostojni za tako
visoka literarna priznanja. Medievalne Laudes u Dalmaciji imale su veliku,
dugu tradiciju i kudikamo prije nego §to je, recimo, Prvonja ispjevao ove u
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cast sv. Marije.32 Ako se, dakle, polazeéi u analizu tog teksta s nedto viSe
smionijeg promatranja, bez obzira na to da je sve to zabiljeZeno u jednoj
izrazito molitvenoj knjizi, onda u tim Officia et preces, na spomenutom fol.
150" ne vidimo glorifikovanje Bogorodice ni sv. Stofije — jer njima je u toj
istoj knjizi na viSe mjesta i onako odato najdostojnije molitveno poStovanje,
— veé ¢asno i dostojno priznanje manastiru i starjeSinki njegovoj abatisi Ro-
Zani. Ona je bila koja je razgarala duSe i srca monahinja za visoke monagke
ideale, usmjerene k velikim ciljevima, prema poloZenim zavjetima pri pri-
manju u manastir. Duh i smisao tith Laudes daleko je od svake vulgarnosti
i sadrzava u sebi devociju koja moZe da bude kod naroda izrazena i sa »leta-
bunda ac jocunda fatie«. Ali nikako ne pred Bogorodicom! »Huniversus po-
pulus Dalmatie« a mogao je tako da se vlada samo pred profanim licima.

Mozda se ni izdaleka ne moZe vidjeti koliko je manastir sv. Marije od svo-
jih prvih poéetaka bio visoko cijenjen, jednako u XI kao i u XII stoljeéu.
Kad Zadranin gleda oko sebe, oko svog grada kroz éitav Sirok njegov konfin,
u njegovim se mislima i ofima nalazi i ¢itava Dalmacija. Kad je u oéima Ve-
necije najznamenitiji, najja¢i i najinteresantniji grad na istoénoj obali Jadrana
upravo Zadar, onda su zacijelo i sami Zadrani znali i svoju vrijednost i vri-
jednost grada u kome su oni proZivljavali sudbinske procese. A pjesniku nije
trebalo mnogo da u nadahnuéu, ¢laveéi znameniti manastir svoga grada, svoje
Laudes poveZe sa ¢itavom Dalmacijom.

Promatrajuéi tako taj nesumnjivo zanimljiv literarno-muziéki sastav na fol.
150 kao jednu potpunu cjelinu iz koje nije nista izostavljeno, onda se njena
sadrZina u potpunosti odnosi na pohvaljenu ustanovu kojom sjajno upravlja
njena starjesinka, upravo abatisa RoZama, Ili jasnije i odredenije, te Laudes
su jedna osjecajno-poetska pohvala zadarskim monahinjama i njihovoj abatisi
Rozani. A te Laudes iskazane su devotno, mada i s mnogo uzviSenih epite-
tona abatisi, u stilu crkveno-poetskog izraZavanja. Najvece priznanje odaje
pjesnik kad odmah u uvedu dovedi pred monahinje i njihovu abatisu &itav
narod Dalmacije da i taj s njima oda hvalu i &ast toliko znamenitoj ustanovi
i njenoj starjedinki. Sve je to iskazano jednostavno, ali s jako intoniranim
znaéajnim pohvalnim izrazima, napose za abatisu RoZzanu. A kad se uzme u
obzir tko kome iskazuje pohvalu, onda je sve to i shvatljivo, posve prirodno.
Stoga ti redovi u slobodnijem prijevodu, kazuju kao jedna cjelina ovo:

Citav narod Dalmacije, vesela i razdragana lica, tu je da pozdravi mona-
hinje i njihovu abatisu RoZanu. Te monahinje, upravo ta abatisa RoZana
sjajno razgrijeva u Casti. A ona je proZeta svim moguéim sjajnim vrlinama,
iskazanim u epitetonima kao 5to su »vladarica monahinja, spasiteljka njiho-
vih duda.« Zato pjesnik i poboZno i uzbudljivo sa Zarom poziva sve, tj. Gitav
narod Dalmacije da »prikloni glavu pred njihovom gospodaricom«. U stilu je
autora i lijepih Zelja, da Laudes zavrsi sa crkvenom potvrdom »AMEN« ko;a
se nerijetko i profano uzima u znaéenju: »Neka tako bude, doistal«

32 V. Novak, Neiskoriiéavana kategorija dalmat'nskih historijskih izvora od VIII do XII

stoljeca. (»Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv.

ITI, 55-63.)
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Dalja traZenja analogija, bilo crkvenih ili profanih, za te redove teksta u
zadarskim Officia et preces, mogla bi dati jo3 jaéc osnove, bilo za jedno ili
drugo suprotno glediSte interpretacije tog teksta.’?

Najzad jos i posljednje pitanje, postavljeno suprotnoj strani, na koje bi
trebalo odredenije odgovoriti, zaito bi se u himnusu Bogorodici ili nekoj
svetiteljki, ma koliko visoko bila cijenjena, spominjalo i ime jedne abatise,
jos nikako svetiteljke, iako izvanredno zasluZne? A sve to oteZava da se prime
interpretacije Nicholsona i Kniewalda, ma koliko bile uéeno objainjavane.

Abatisa RoZana posljednji put se nalazi spomenuta u manastirskoj Descri-
zione uz godinu 1187. Njena nasljednica spominje se prvi put 1190. godine.

PRED ZADARSKU KATASTROFU

Bogatu baStinu u nasljede ostavila je abatisa RoZana svojoj prvej nasljed-
nici. Jednako kulturnu kao i materijalnu, a iznad svega opée priznato poSto-
vanje i ustaljen visok ugled manastira koji je uZivao u Zadru i daleko van
njega. Bila je to Tolja, kéerka Lampridija, koja se u svojoj prvej povelji
koju je ona izdala 5. aprila 1190. naziva kao »Tollia, filia Lampridii, abba-
tissa monasterii sancte Marie, canonice constituta ...<* Tako s tom znadaj-
nom intitulacijom saznajemo po prvi put i za ime oca jedne abatise, 3to to
dosad nije bilo poznato iz ranijih dokumenata, osim za prve dvije abatise,
Ciku i Veéenegu. Zatim, 5to je takode od znacenja, da je ona bila na svoj
poloZaj dovedena po kanonskim propisima koji su u manastiru vrijedili na
osnovu pravila Benediktova reda. Iz dokumenata u drugoj polovini XII sto-
ljeéa mozemo da vidimo samo dvojicu Lampridija. Jedan je zadarski nad-
biskup koji je prije bio biskup a od 1155. postavljen od pape i duzda za nad-
biskupa, i drugi Lampridije, nesumnjivo ugledni zadarski patricij, sin Vita-
¢in, koji se inade pojavljuje &eSée u dokumentima.’® Tolji je mogao da bude
otac i zadarski biskup, kasniji nadbiskup, jer se joi dugo vremena poslije
energi¢nog istupanja Rimske kurije da se poStuju odluke o celibatu cjelo-
kupnog klera Zadar dugo opirao zadrzavajuéi obicaje bizantijske crkve.?®
Nisu se tada Zenili samo piZi nego i visi svecéenici, pa i nadbiskupi, kakav je
bio sluéaj u Splitu u XI stoljeéu, s nadbiskupom Dabralom.?”

Razni su poslovi okupirali Tolju odmah pri njenu poéetku upravljanja
manastirskim dobrima. Da bi se izbjegli moguéi nesporazumi graniénih su-
koba sa susjedima, bila je prisiljena da izvrsi reambulaciju jednog vinograda

3 Na zalost nisu mi dostupna Analecta hymnica medii aevi (izdava&i M. Dreves i C.
Blume, 18861922, koja ée se pojaviti ponovo 1961, u novom izdanju, Minerva G. M. B, H.
Frankfurt (Main).

M V. Novak, Zadarski Lartular, 264-265 i faksimil fol. 2ve; T. Smi&iklas, Codex diplo-
maticus, 1I, 242-243.

35 T, Smitiklas, Codex diplomaticus, 11, 137, 152, 153, 171, 172, 225, 244,
36 T, Smiciklas, Codex diplomaticus, 11, 289-290.

37 Thomas archidiaconus, Historia Salonitana (Ed. Fr. Racki), MSHSLM, vol. XXVI,
1894, 46. »Dicebat enim (Dabralis archiepiscopus) predictam mulierem sibi fore legitimam,
quam ex consuetudine orientalis ecclesie secum poterat licite retinere.«
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koji je, ¢ini se, bio naroéito u pitanju, mada se u povelji kaZe da su »multa
nostri cenobii territoria interminata.«3® Na Zalost, ni u toj povelji koju je
poslije reambulacije svih medasnih punktova i poloZaja izdala Tolja ne ka-
zuje se gdje se u stvari taj vinograd i nalazio. A upravo takvi su nedostaci
topografske prirode ¢esto dovodili do nesporazuma, pa i ostrijih sukoba koji
su se najzad morali rjeSavati pred nadleZznim sudom. Ta se reambulacija
izvriila po izriditoj Zelji abatise Tolje poslije savjetovanja ocigledno sa svo-
jim koludri¢kim kapitulom, a moZda i s opatom sv. Krievana koji je tada bio
u neku ruku svetomarijska nadzorna vlast, a ne nadbiskup. U povelji koju
je abatisa Tolja izdala poslije izvrSene reambulacije svih graniénih punktova
kaze se da joj je tu pomoglo sjeéanje starijih Zadrana, pa je onda odluéila
da se to utvrdi i zvaniénim dokumentom koji je pisao zadarski notar BlaZ.
»... secundum quod nostris senioribus occurit memorie, iussimus terminare
et terminos in scriptis redigere, ne forte contra nos aut nos contra aliquos
aliquando insurgamus ...« Pri toj reambulaciji uéestvovala je abatisa Tolja
8 jos Cetiri koludrice, kojih se imena i spominju. Bile su to Dobro3a, Buna
Galeanova, Viula i Buna Trpimirova. Medu brojnim svjedocima nalazio se i
veé dobro poznati prezbiter Priuonia = Prvonja, dok je pravnu stranu vodio
i sainio instrumenat notar Blaz.

Ali, ¢ini se, bilo je i drugih svetomarijskih posjeda koje iz nepoznatih
razloga Tolja nije 1190. reambulirala, barem tako izgleda, a oni su 1199.
dosli u pitanje zbog njihovih zaposjedanja od strane nekog Orjena i drugih
njegovih suucesnika. Posjedi su se nalazili u Brdima, inaée danas neizvjesne
ubikacije.” Manastir se pozivao na to da je te posjede stekao joi u vrijeme
kralja Petra Kresimira IV (1072. godine).? Cini se da je manastir ba¥ za te
zemlje u Brdima imao joS ranije sudska objasnjavanja, dok je bio na gelu
Zadra knez Damjan, a manastir je tada zastupao advokat Kuzma, sin Janéijev
(dakle, mo%da oko 1190. godine kad je Tolja vriila jednu raniju reambula-
ciju). Cini nam se, da to nisu ipak iste zemlje, koje je sada Orjen uzurpirao
i zadrzao ih u vlasti. Na sudu se spomenuo i »priuilegium Cresimiri regis bone
memorie«. Ali sada, 1199. godine nije bile viSe u Zivotu Damjana jer se nje-
gova ranija presuda oznadava da je bila donesena »coram comite, illustris
memorie«, Medutim zna se da je jos 1198. godine bio Ziv.'®

Nakon Damjanove smrti, po svemu se ¢ini, neko vrijeme nije se birao knez
-comes, pa su vrhovnu vlast predstavljali u Zadru sednorica konzula. Nepo-
znato je koji su bili uzroei da se upravljanje gradom povjerilo sedmorici kon-
zula, zacijelo najuglednijih i najutjecajnijih gradana Zadra. Ta sedmeorica
konzula, septem consules, imali su u svojim rukama svu vrhovnu vlast, pa
dosljedno i jednu od najvaZnijih, sudaéku. Kod svih iole vaZnijih sporova
morala su sudenju prisustvovati barem &etiri konzula, da bi presude postale
pravovaljane. Orjen, optuZen od manastira za protivzakonito prisvajanje ma-
nastirske zemlje, pripadao je nesumnjivo uglednijem rodu jer je pokazao ve-

8 V. Novak, Zadarski kartular, 220-225,

3 V. Novak, Zadarski kartular, 154-157, Faksimili fol. 25ro—25ve, 30ro—-30vo, Taj navodni
privilegij kralja Kresimira jest falsifikat i poslije 1072. godine, naluzeéi se u kartularu,
posluZio je kao neko svjedofanstvo, ali je zakletva fide dignae personae bila presudniji
momenat u dosudivanju zemalja manastiru sv. Marije.

40 T, Smiciklas, Codex diplomaticus, 11, 290, 294, 318.
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liku otpornost pred vlastima i prema njima, ne hoteéi se pokoriti presudi
bivieg, pokojnog komesa Damjana. Sudenje je bilo na glavnom trgu iza tri-
bina erkve sv. Petra Novog.! Prisutni konzuli, sudeé¢i prema imenima njiho-
vim, Hrvati, imali su s Orjenom nemalih raspravljanja, jer je i on zahtijevao
i sada kao i ranije jo za komesa Damjana da se netko iz manastira zakune na
Kresimirove navodno zavjeStanje, Ranije je Tolja to odbila, ofigledno nedo-
voljno sigurna u ispravnost dokumenta, mada su te zemlje pripadale mana-
stiru vife od stotinu godina. Uporni Orjen je na sudu izjavio odluéno, »ideo
a terra nominata exire nolumus nec debemus.« Suci konzuli su, unatoé po-
kazanoj povelji, zatrazili od manastira da se neke od monahinja zakunu da
manastir uistinu i stvarno kao vlasnik posjeduje zemlje u Brdima. Takvu je
zakletvu polozila kaluderica Marinja, kéerka Dragsanova, zacijelo najbolje
upoznata sa stanjem stvari nego koja druga koludrica. Poslije toga je odre-
den broj lica izafao u Brda, zajedno s pristavom, kako Dbi se Sto ispravnije
izyriio razvod manastirske zemlje, »ut ipse nominatam terram circumiret
camque de una uilla ad aliam sicut in priuilegio regio habebatur.« Razvod
je bio uéinjen vrlo pomnjivo i detaljno je sve opisano gdje se nalaze glavni
termini. Tako je sud imao dovoljno jasnu sliku o cjelokupnom sporu. Konzuli
su zato 22. maja 1199. godine izdali sudsku presnda u kojoj se obiljezavaju
¢vi meda¥i, ina¢e sada obiljezeni kamenim stubovima u koje je uklesana sigla
M. koja je oznaéavala da zemlja pripada manastiru sv. Marije, »lapis signatus
signo sancte Marie inmersus.« Presuda je bila izre¢ena in plena curia, te je
tu proéitan i dokumenat, memoriale iudicii scriptum. Njega je napisao notar
i dakon sv. StoSije Blaz prema naredenju prisutnih konzula. Tako je Orjenu
oduzeta zemlja koju je s velikim ubjedenjemn svojatao kao svoju.

Koliko je vremena poslije 1190. Tolja upravljala manastirom ne moze se
prema manastirskim dokumentima niita odredenije da kaze. U dokumentima
nje nema, a u spiskovima Descrizione i Memorie postoji neslaganje. Jer Des-
crizione od 1190. do 1199. stavlja kao abatisu Stanu, a Memorie Flaviju. Me-
dutim, Descrizione zna za Tolju jos 1208. godine!** Dakle, upravo u stvarima
koje su morale da budu najpoznatije samom manastiru vlada neizvjesnost,
stvarno potpun mrak. Treba reéi da se ime abatise Stane doista javlja u ne-
kim Sturim izvodima i zapisima svetomarijskog kartulara o nekim njenim
kupovinama, ali njih nije moguée ni priblizno datirati. Nikako ne prije 1210.
godine.*® I to zakljutujemo prema morfoloskim, paleografskim kriterijima.

Inade je Zadar vpravo u tom posljednjem deceniju XII stoljeca dozivljavao
teske dane. Upravo 1190. godine, dakle u vrijeme sigurnog abatisevanja Tolje
Zadar se Zestoko sudario s Mlecima, i te je godine izvojevao nad Mle¢anima
mjeseca maja slavnu pobjedu. A ta se pobjeda proslavljala u Zadru s narodi-
tim slavljem pri éemu su svi pristalice zadarske samostalnosti najraspoloze-
nije uéestvovali.** Dakako, sasvim u srednjoviekovnom stilu, proslavljalo se

“t F, C, Bianchi, Zara Cristiana, I, 383, ubicira S. Pietro Nuovo de platea magna sa da-
nasnjim glavnim trgom.

12 Fol. 40ro,

43 V._Novak, Zadarski kartular, 267-268. 1. Kukuljevié¢, Codex diplomaticus, 11, 161-162,
a tako isto prema njemu T, Smigiklas, Codex diplomaticus, II, 249, datiraju ove zapise u
vezi s abatisom Stanom sa o. 1190, godinom.

4 T, Sisié, Poviest” Hrvata, 107.
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1o na trgovima i ulicama, kao i u erkvi, a gradsko vijece, i zacijelo s njime
svi spomenuti septem consules, darovali su, bolje vratili sv. Krievanu ostrve
Maun koje je nekad manastiru darovao kralj Petar Kresimir IV (1069. go-
dine). Sudeéi po tome, ¢ini se da je manastir Krievan bio aktivno na strani
koja se opirala mletackoj vlasti u Zadru, o ¢emu su Zadrani zadali tokom
XII stoljeéa dosta nevolja Mlecima zbacujuéi njihovu vlast, kad god im se
zato pruzila i najmanja prilika.*> Ali ta pobjeda Zadrana izazvala je u Mle-
cima najsudbonosnije odluke za osvetu kakve su se rijetko javljale i u sred-
njem vijeku. Mleci su odluéili da pobunjenicki grad kazne najsvirepijim raza-
ranjem, jer taj se grad, »najjac¢i grad u Evropi koji se nalazi u Slavoniji,«
kako za nj kaze duzd Dandolo, morao pokoriti talasakratskom ekspanzioni-
zmu gorde kraljice mora, najprije Jadrana, a onda po opéim teznjama i é&ita-
vog Mediterana kako bi se prosirila ta vlast i na dalji Bliski Istok. To je, naj-
zad Venecija postigla, ne vlastitim vojnickim snagama, nego kupljenom sna-
gom krstasa koji su krenuli na pohod u »Svetu Zemlju«, na daljne osvajanje
kolonijalistickih pozicija, dakako, uz blagoslov rimskog pontifika. Duzd je
odluéio, a krstasi skupljeni u Veneciji za pohod u rat protiv »nevjernika,
prihvatili su, da grad pun erkava, manastira, sveéenstva, monaha, monahinja,
relikvija i znamenitih umjetni¢kih i arhitektonskih i likovnih spomenika, bi-
blioteka i arhiva, razore i popale, samo stoga 5to se opirao duzdu i mletackoj
vlasti, nametnutoj mu uvijek samo silom. Grad nadbiskupa, opata i mnogo-
brojnog sveéenstva napadnut je stradnije nego za krstaSe najstrahovitiji ne-
vijernici! Nije mu pomoglo ni to $to su gradani na zidine iznosili krstove da
tim najstrahovitijim banditima i pljackaSima, ma se oni zvali i [rancuskim
svitezovima« dokazu da oni nisu bezvjernici ni pogani. Tako je slavenski
Zadar imao da bude prvi, koji ¢ée osjetiti strahovite razaracke udarce mleta-
¢ko-francusko-papsko-latinske imperijalisticke koalicije evropskog osvajackog
kolonijalizma na Istoku, a sve pod najhipokritskijom maskom parolom »oslo-
badanja sv. Groba iz ruku nevjernika.« Sta se sve deavalo i u najstrahoviti-
jim uzasima prozivljavalo u Zadru tih novembarskih dana 1202. godine — do-
bro je poznato u jugoslovenskoj kao i opstoj historiografiji.*® Sta je sve stra-
dalo tada, i iduéih mjeseci, teSko je ustanoviti. Dovoljno je upozoriti na dra-
matski prikaz svega tog banditskog divljanja ljudi koji su na svojim odezda-
ma mnosili simbolicku oznaku Krista, koji nam je ostavio nas ljetopisac Toma
arhidakon splitski.’” UZzasi novembarskih dana 1202. pogodili su sve odreda
u Zadru, svjetovnjake kao i erkveni red. Zadrani su, koliko se to mozZe vidjeti
iz sactuvanih dokumenata, u bolu i uzasima bili sjedinjeni viSe nego ikad ra-
nije. Prednjacili su im benediktinci i benediktinke. Iz nekih s2 dokumenata
vidi da je tkonski manastir sy. Kuzmana i Damjana, inaée raniji sv. Ivana u

4 F. 8ig'¢, Poviest Hrvata, 79, 90. 103.

4% T, Sisi¢, Poviest Hrvata, 169-184.; P, Skok, Tri starofrancuske kronike o Zadru u
godini 1202, Zagreb 1951, 84-85. Na tabli V nalazi se slika jednog od krstova, od kojih se
jedan nalazi joi danas u erkvi sv. Krievana, a drugi u erkvi sv. M hajla, Zadarska tradicija
tvrdi da su bad ovi bili istaknuti na zidinama, ali uzalud, pred nemilosrdn’m osvajaéima,
Zeljnima pljacke, podstaknutima jos od inicijatora napadaéa duZda Dandola koji ih je oba-
vijestio da se u Zadru nalaze golema bogatstva.

47 Thomas archidiaconus, Historia Salonitana, 84. »In recessu totam (i. e. Jaderam) in
solitudinem redegerunt, Dirruerunt enim omnes muros eius et turres per circuitum. et
uniuersas domos intr'nsecus, nil nisi solas ecclesias relinquentes.«
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Belgradu na moru koji je Venecija razorila 1125. godine dao zaklona brojnim
zadarskim izbjeglicama. Oni su se na sreéu bijegom iz grada spasili od krsta-
tko-mletatkog banditizma. Zadrani, pak, poslije dvije godine, oduZili su se
svojim dobrodiniteljima u vrijeme njihova najstrahovitijeg stradanja Sto su
ih obdarili erkvom sv. Dimitrija »quorum nostre desolationis et exilii tempo-
re uos et monasterium uestrum agnouimus nobis et profligantibus fore asilum
pariter et auxilium.<*® A ta ista crkva koju su Zadrani poklonili benediktin-
cima u Tkonu, pripadala je ranije Zenskom manastiru sv. Dimitrija, kojega su
zidine imale da budu razorene. I bile su Zrtva duZdeve bjesomucne osvete.
Benediktinke sv. Dimitrija razbjegle su se na sve strane. Jedan dio nasao je
zaklona kod crkve sv. Petra u Bibinju, a drugi u manastiru sv. Andrije u
Rabu. Kad se njihova abatisa Viola godine 1208. vratila iz Raba u Zadar, na-
Sla je svoju erkvu poklonjenu tkonskim benediktincima. Tom aktu ona se nije
protivila, naprosto stoga, jer obnova manastira nije bila moguéa. Violu je
sestrinski prihvatila abatisa Tolja, nesumnjivo RoZanina nasljednica, kao i sve
ostale svetomarijske koludrice, »benigne et misericorditer a Tolia sancte Ma-
rie abbatissa et sororibus.«*® One pak benediktinke, kod sv. Petra u Bibinju,
a bile su Cetiri, po imenima izrazite Hrvatice, Dragufa. Grda, Premila i Do-
bro3a, godine 1207. sa svoje strane poklonile su tu njihovu erkvu u Bibinju
istim benediktincima na Tkonu u znak opée zahvalnosti, sje¢ajuéi se strasnih
dana pustoSenja Zadra i manastira sv. Dimitrija, »instante tempore maxime
perturbacionis et supervenientibus diebus malorum et dolorum in quibus ci-
vitas Jadertina solotenus prostrata est.«™® Duboka i duga su bila teska sje-
¢anja na rane koje su zadate Zadranima, bez obzira kome su redu pripadali.
Zadate su bile strahovite Stete i divljacka pustoSenja i najljepSim kulturnim
tekovinama koje je Zadar tokom prethodnih stoljeéa stjucao i ljubomorno
tuvao. Beskrajno velik je niz wmjetnickih vrijednosti koji je bio ili uniSten
ili otet.?

Velika i teska stradanja tih mjeseci od osvajanja Zadra do odlaska zloéi-
naca s krstovim oznakama na ledima nesumnjivo nisu sigurno ni u manastiru
sv. Marije ostala bez isto tako teikih uspomena kao i kod ostalih Zadrana.
Izvori niSta ne kazuju da li su monahinje bile u zbjegu, ili je abatisa Tolja
évrsto ostala ma mjestu praga i ognjista manastirskog, braneéi ga ugledom i
dostojanstvom Zena benediktinaka, kao #to je to bivalo i u kasnijim vreme-
nima, §tavide i u Drugom svjetskom ratu. Da li je manastir sv. Marije pretrpio
kakva oSteéenja divljackih i pobjeinjelih krstafa, o tome ne govore nista ma-
nastirske kronike koje su potekle oéigledno od provenecijanskih autora.

4 T. Smiciklas, Codex diplomaticus, 111, 41,

# T. Smiéiklas, Codex diplomaticus, 111, 79-80; D, Farlati, Illyricum sacrum, V. 71.; F.
Bianchi, Zara Cristiana, 1, 436.

8 T, Smiciklas, Codex diplomaticus, 111, 66-67; F. Sisié, Poviest Hrvata, 196,

51 F, Bianchi, Zara Cristiana, 89-90; Vrlo impresivni prikaz divljanja krstafa vrijedno
je prenijeti iz spomenute, inafe danas dosta rijetke knjige. »I crociati veneti, e francesi,
guidati dal lore duce Enrico Dandolo, geloso della zaratina potenza, deviando ignominio-
samento dalla santa impresa, assalirono nel novembre 1202 la cittd nostra, la espugnarono
dopo un’accanita resistenza, ne alterrarono i bauardi, le mura, i palazzi, e ne smantella-
rono le chiese e gli altari; ... Spianata con la cittd anche I'antica e bella cattedrale di s.
Anastasiac; Katedrala je bila obnovljena mnogo kasnije i njena konsekracija bila je 27.
maja 1285, godine s osobitim svefanostima.
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Mrznja na osvajaée odrazavala se i u toku daljih stoljeca, jer pobune Zadrana
protiv Venecije nisu bile okonéane svirepim ruienjem njegovih zidina.

Nema sumnje da je manastir sv. Marije u XI i XII stoljeéu izgradio takve
duboke i ¢vrste temelje da je izdrZao sve moguée olujine koje su se nadvijale
nad gradom i nad njihovim velikim kulturnim tekovinama. Manastir sv. Ma-
rije iz ta dva stoljea ostavio je daljim stoljeé¢ima najsvjetliju bastinu koja ga
je odriala do danas. A u ovoj zagonetnoj starosti manastira sadrZana je i nje-
gova velidina.
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