HRVATSKA BISKUPIJA OD 1352 DO 1578. GODINE

Marijan ZUGAJ, Rim

I.— JE L1 POSTOJALA HRVATSKA BISKUPIJA OD 1352 DO 1578. GODINE?

Obradujuci franjevacke biskupe za Hrvatski franjevacki leksikon, nai§ao sam u Eube-
lovu djelu Hierarchia Catholica Medii Aevi' na neke biskupe franjevce pod naslovom
,{(Ecclesia, Episcopatus) Croacensis’’, s prvim biskupom Jakovom iz 1352. godine. Nije
rije¢ o svima poznatoj biskupiji iz doba narodnih vladara, koja je sluzbeno dokinuta na
Splitskom saboru 1185. godine?, dakle tri godine prije rodenja sv. Franje. Uzalud sam
prelistavao nae povjesniCare, razne Sematizme, pa i onaj najnoviji Opci Sematizam Ju-
goslavije.® Nigdje spomena o nekoj hrvatskoj biskupiji od sredine XIV. stoljeéa, a ipak

1 Conradus EUBEL, Hierarchia Catholica Medii Aevi I-III, Monasterii 1898-1910; 2. izdanje
1913-1923. U daljnjem tekstu upotrebljavam kraticu HC.

2 , Istom ovim zaklju&kom Splitskoga sinoda dokinuta je kanonska institucija hrvatskoga biskupa
i hrvatske biskupije, a osnovana je kninska, i od toga vremena od godine 1185. ona treba tako
da se nazivije, a prije tog vremena ona je jedino i samo ’hrvatska’. Toma je arcidijakon vrlo
dobro znao za ovu distinkciju, te do sabora 1185. on pozna samo naslov ’episcopus Chroaten-
sis’, a istom poslije ’tiniensis’ ", precizita Miho BARADA, Episcopus Chroatensis, Croatia Sacra
1, 1931 str. 209. — Poéetak hrvatskog biskupa datira oko 10241030, u vrijeme kralja Kre§imi-
ra II1. (vidi BARADA, str. 201). — Ninski biskupi nisu nikada nosili naslov hrvatskog biskupa,
iako su imali jurisdikciju nad svim Hrvatima od Jadrana do Drave. Ninsku biskupiju osnovala je
Sveta Stolica za sve Hrvate kad su latinski dalmatinski gradovi, politi¢ki vezani uz Bizant, pri-
stupili uz Focijev raskol. Kada su se latinske biskupije vratile u krilo Katoli¢ke Crkve, ninska je
biskupija dokinuta na Splitskom saboru 925. Nije, dakle, bila rije¢ o glagoljici, ve¢ o povratku
na izgubljene predjele, kako je to dokazao prof. Barada, pa donosim i njegove zaklju¢ne rijeci:
., Rjesenjem pitanja... otpada i ovaj drugi slucaj te toliko razglasene borbe za samostalnu naci-
onalnu crkvu.Grgur je pak Ninski postao voda i junak u borbi za glagolicu jedimno preko neisprav-
ne kombinacije Farlatia... Grgur je bio biskup Zapadne Crkve, a utvrdena jo ¢injenica da dalma-
tinski biskupi ne samo da nijesu bili protivni glagolici, nego da su bili i njeni tautores (consenti-
entibus), i tako po sebi otpada svaki spor izmedu njih i Grgura o tom pitanju. Grgur se borio za
integritet svoje biskupije, ¢ija parcelacija i metropolitansko pravo Splitu, bili su plata dalmatin-
skim biskupima za njihov povratak k Zapadu. On apelira na Papu ne radi glagolice, nego isklju-
&ivo zbog te parcelacije, ne htijuéi izgubiti svoju neovisnost, te da on biskup Zapadne Crkve
bude podloZan dojuderainjem buntovniku. Ali uzalud: dokida mu se i biskupija, da se bolje
priveZu buntovnici’’ (BARADA, str. 214s).

3 Opéi Sematizam Katolitke Crkve u Jugoslavifi, Zagreb 1974.
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donose slijed biskupa i ugaslih biskupija. Tako npr. i za kninsku biskupiju — a nikla je
upravo 1185, kad je dokinuta hrvatska biskupija iz prvog razdoblja — §ematizmi dono-
se €ak i kninske naslovne biskupe, tj. one nakon §to je kninska biskupija pravno bila
pripojena §ibenskoj biskupiji.* Hrvatsku biskupiju od 1352. do 1578. godine nema ni
sveobuhvatna kolekcija katoli¢ke hijerarhije Bonifacija Gamsa.® Stoga je posve umije-
sno pitanje: nisu li Eubelovi hrvatski biskupi od 1352. do 1578. godine bili mozda
samo naslovni biskupi prvotne hrvatske biskupije XI. i XII. stolje¢a?

1. JESU LI HRVATSKI BISKUPI OD 1352. DO 1578. GODINE
SAMO NASLOVNI BISKUPI?

Obradujuéi biskupa ,,Franciscus de Scio (Chios) 0. Min. Conv. 1525 Januarii 18" — o
kome opsirnije u II. dijelu — na$ao sam da je boravio u Todorovu’ nedaleko od Cazina,
dok je u samom Cazinu bio kninski biskup Andrija Tugkani¢, imenovan 20. lipnja iste
godine.® Gams pak stavlja Andriju tek ,,oko 1539.” Eubel je Andrijin podetak s 1525.
dokumentirao spisima Vatikanskog arhiva, pa tu godinu moramo uzeti kao ispravnu, a
ne onu Gamsovu ,,0ko 1539.”. Buduéi da su Turci zauzeli Knin ve¢ 28. svibnja 1522,
Urli¢ navodi za biskupa Andriju: ,,DrZao je biskupsku stolicu u gradu Cazinu u Pounju
na starim biskupskim gospostinama.”'® Dakle, Franjo nije kninski ordinarij, te ga i
Eubel s pravom ispuita iz niza kninskih biskupa. No kako je Andrija ,,nosio naslov
namjesnika banske Gasti, i bio izmedu poglavitih poslanika naroda hrvatskoga za izbor
cara Ferdinanda za kralja hrvatskoga godine 1527.””!! , morao je zacijelo mnogo izbiva-
ti izvan Cazina. Stoga se spontano nameée misao: nije li Andrija postavio Franju, na-
slovnog biskupa ,,Croacensis” — a kninska biskupija i potjee od ove — da upravlja
kninskom biskupijom? Tako bi Franjo bio, recimo, generalni vikar kninske biskupije,
delegiran ovlastima ordinarija Andrije. Dosljedno, Franjo i svi ostali hrvatski biskupi
koje donosi Eubel bili bi samo naslovni biskupi.

Na prvi pogled objekcija izgleda posve uvjerljiva. Pogledajmo da li je i istinita. Naravno,

4 N. dj., str. 288: ,,Godine 1688. Kninska je biskupija stvarno bila pripojena Sibenskoj, kad je
Knin osloboden od Turaka dospio pod mietaCku viast. 1pak ugarsko-hrvatski kralj, ujedno i
austrijski car, nastavlja imenovati kninske biskupe. koji bez vlasti i bez povratka u biskupiju,
nose njezin puki naslov.”” Vidi takoder BUTORAC~IVANDIJA, Povijest katoli¢ke Crkve medu
Hrvatima, Zagreb, 1973, str. 347.

5 Pius Bonifacius GAMS, Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae, Regensburg, 1873, 18862;
citiram ovo drugo izdanje, fotostatski otisak, Graz, 1957.

6 HCIII, str. 182.

7 HC lII, str. 182, bilj. 1: ,,Ad residentiam tenetur in ecclesia parochiali sub invocatione s. The-
odori” :

8 HC I, str. 313.

9 GAMS, str. 423. — Budu¢i da Gams vjerno slijedi Farlatijev llyricum Sacrum (1—VII, Ver;etiis
1751-1819), radi kratkoée citiranja navodim samo Gamsa, koji je uostalom pristupaéniji i u
jednom svesku obraduje sve biskupije Katoli¢ke Crkve.

10 Grgur URLIC-IVANOVIC, Iz kninske proSlosti, Narodni kolendar za godinu 1894, izdanje
Matice dalmatinske, Zadar, 1894, str. 49,

11 URLIC, str. 49.
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pozivati se na Gamsa, koji stavlja Andriju za kninskog biskupa tek ,.oko 1539.”'%,
nije odgovor na objekciju. Stoga polazim drugim putem: ni¢im nije dokazano da je
Franjo uistinu bio Andrijin vikar. Dapace, posve bih iskljucio taj njihov odnos. Da je
naime Franjo bio Andrijin vikar, posve prirodno, stanovao bi u Cazinu, uz pretpostav-
ku da su ondje bili i uredi kninske biskupije. Medutim, Klement VII. izri¢ito nareduje
Franji da mora rezidirati ,,in ecclesia parochiali sub invocatione sancti Theodori”,!?
tj. u svojoj hrvatskoj biskupiji, a ne u kninskoj. Da nije tako, papina bi naredba u naj-
manju ruku bila neumjesna: uplitao bi se u pitanje gdje ¢e rezidirati generalni vikar
nekog biskupa ordinarija.'® Zakljudak je dakle jasan: Franjo nije bio ni kninski bis-
kup'® ni generalni vikar kninske biskupije, nego biskup svoje hrvatske biskupije na &i-
" jem teritoriju mora prebivati.

Upravo na temelju listina Vatikanskog arhiva Eubel je mogao hrvatsku biskupiju, po-
krajinskog naziva, staviti uz bok rezidencijalnih biskupija. I doista je to ucinio u prva
dva sveska HC.'® U treem svesku stavlja, doduse, u naslovu da je titulama.'” Vjerojat-
no je tako postupio zbog nekih uistinu naslovnih biskupa koje je — pogre$no —~ uvrstio
medu hrvatske biskupe, ne §to bi to on sam zakljuéio na temelju originalnih spisa, nego
na temelju autoriteta povjesnidara kardinala Hergenrdthera.'® Da nije rije¢ ni u tom
treCem svesku o titularnoj biskupiji, morao je Eubel zaklju&iti ve¢ na temelju vlastitog

12 GAMS, str. 423. — Drugo je pitanje zasto je Farlati odgodio Andrijino imenovanje za kninskog
biskupa tek na ,,0ko 1539, Da bi mogao zapisati ,,1524 24, 1. provisus (in ecclesia Crojensi)
Franciscus de Scio, O.S. Fr.” (GAMS, str. 423), Farlati se je, bez sumnje, posluZio skedom
448 kadrinala Garampija; to odaje pogreino ocitavanje g. 1524. umjesto 1525. (usp. HC III, str.
182, bilj 2). Da je Farlati proslijedio samo 20 skeda dalje, nafao bi — kao i Eubel — skedu br.
508, da je Andrija postao kninski biskup 20. lipnja 15285. godine, a ne tek ,,0ko 1539, (HCIII,
str, 313).

13 HCIII, str. 182, bilj 1 — doduse pogreino u ,,Crojensis’’, vidi II. dio nase radnje (CCP/17).

14 Da li je Cazin i na koji nadin pripadao kninskoj biskupiji, bit e jasnije nakon %to se procita do
kraja prvi dio ove radnje.

15 Zasto je ipak Farlati uvrstio u biskupijju Tiniensis/kninsku: ,,1525 — electus — Franciscus II.,

de Schio, O.S.Fr.”” (GAMS, str. 423)? Farlati je morao naéi spis u kojem je za Franju &itljivo
stajalo ,,episcopus Cro(y)acensis’’. No da ne mora obrazlagati odkud najednom hrvatski biskup
bilo mu je jednostavnije uvrstiti Franju medu kninske biskupe; za njih je znao da su duhovni na-
sljednici prvotnog hrvatskog biskupa do 1185. Eubel, po svojoj prilici, nije uopée nista znao o
ranijem hrvatskom biskupu. Svoju HC poceo je s godinom 1198. Imao je k tome to¢an podatak
da je 1525. kninskim biskupom postao Andrija. Prema tome, trebao je isklju¢iti Franju. Pokuiao
je ipak ispri¢ati Gamsa: ,,Apud Gams, pag. 423 ad annum 1525 Franciscus de Schio O.Min.inter
episcopos Tinienses recensetur, qui forsan inter episcopos Tinenses (Tenos je gréki otok u Egej-
skom moru) reponendus est™ (HC I1I, str. 313, bilj. 4). —
Je li Farlati bio svjestan da je Franju stavio u Kroju i Knin? Gams svakako nije primijetio tu re-
duplikaciju kod Farlatija, ni Eubel kod Gamsa, inaée bi Eubel mogao jednostavnije odgovoriti:
»Franciscus de Schio, apud Gams pag. 423, non Tiniensis sed Crojensis erat episcopus.” Da je
Franjo u$ao medu krojanske biskupe, treba pripisati krivom &itanju kardinala Garampija, skeda
448, kojom je utjecao na Farlatija i na Eubela. Garampi je naime pro&itad Cro(j)ensis mjesto
Cro(y)acensis.

16 HC I, str. 216,11, str. 140.
17 HCIII, str. 181.

18 Josephus HERGENRﬁTHER, Leonis X Regesta, Friburgi, 1891, vol. II, str. 174, br. 17169 —
17175,
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uvida u spise koje tamo navodi u biljeskama. Tako se, na primjer, Ferdinandu de Sa-
xamone nareduje da mora poci u biskupiju unutar jedne godine, ¢ak ,,sub poena priva-
tionis”'®. Franji ,,de Chios”, kako ve¢ vidjesmo, odreduje se to&no gdje ima rezidirati:
uz Zupnu crkvu sv. Teodora. Ovakve se papinske naredbe ne daju naslovnim biskupima.
Bile bi pravni besmisao.

Poznato je nadalje da samo rezidencijalni biskupi prigodom imenovanja naplacuju
uobiéajenu taksu odredenu za pojedinu biskupiju®®, osim ako nisu oslobodeni, ali se i
to oslobodenje izri¢ito navodi u registru taksa. Tako uz prvog biskupa ove serije, Jako-
va, stoji: ,,Oslobada se od naplate uobi¢ajenih taksa”?' a to drugim rijedima znadi:
kao i ostali rezidencijalni biskupi morao bi i Jakov platiti, ali se zbog odredenih razloga
oslobada. Redovito se uz oslobodenje navodi razlog: ,,propter paupertatem”. Kod Ja-
kova je i to izostavljeno, te bi razlog oslobodenja mogao mozda biti osnivanje nove
biskupije s mnogo potreba a bez prethodnih beneficija. Neée, naprotiv, biti oslobodeni
kasniji Nikola — za koga doznajemo da je bio hrvatski biskup upravo na temelju Regl
stra obveza — ni Matej.?

Prema tome, hrvatski biskupi od 1352. pa dalje nisu naslovni biskupi, veé nosioci juris-
dikcijske vlasti nad Zupama, klerom i vjernicima u svojoj biskupiji. Ta se biskupija —
kako joj i sam naslov kaZe — nalazila u tada§njoj Hrvatskoj. Na sreéu, saduvala su nam
se imena nekih gradova u kojima su neki njezini biskupi boravili ili su &ak, povr§no§éu
pisara, zapisani po gradu boravka, upravo onako kao §to se dogodilo s Rajnerijem,
hrvatskim biskupom iz prve serije; da je zapisan kao ninski biskup.>® Zahvaljujuéi upra-
vo toj pogresci pisara mogao sam sa sigurno§éu utvrditi ne samo trenutadno sjediste
hrvatskog biskupa nego i osobu nekih od njih, koji bi ina&e izostali iz ove moje radnje
ekajuéi nekog slijedeéeg istrazivada arhivskih spisa.>* Tako sad znamo da je prvi hrvat-
ski biskup ove serije, Jakov, prebivao u Glamocu, Ilija u Kljuc€u, Franjo u Todorovu i
posljednji Juraj Zivkovié u Raetiniumu (Golubié¢ Bihaéki). Mislim da su i ovi podaci
dovoljni da se u grubim crtama predo¢i okosnica teritorija hrvatske biskupije iz tog do-
ba. No kako je cijelo to podruéje pripadalo drugim, ve¢ do tada postojeéim biskupija-
ma, potrebno je vidjeti kako je i za§to doslo do osnivanja hrvatske biskupije, pa éemo
tek onda mo¢éi sagledati njezino podrudje i neke njezine posebnosti kojima se razliko-

19 HC 111, str. 181, bilj. 5. Poslije éemo vidjeti da Ferdinand doduse i ne spada u slijed hrvatskih
biskupa, ali kad ga je I:ubel medu njih uvrstio, morao je postupiti opreznije i ne stavljati u naslo-
vu ,,(ecclesia) titularis’'.

20 Naslovni biskupi ne placaju taksa, osim ako im Sveta Stolica ne dodijeli neki unosniji beneficij.
21 HCI, str. 216: ,,Jacobus, liberatur a solvendo servitio communi.”

22 Za obojicu vidi HC II, str. 140. Posebno za Mateja vidi II. dio.

23 ,,Prije Sisi¢a se uzimalo, da je Rajner po onom "Nonensis’, zbilja bio ninski biskup. Ovo je mis-
ljenje on potpuno obeskrijepio. Usp. Povijest Hrvata, str. 509, op. 21. Si&é misli, da je ono
"Nonensis’ ‘grijefka prepisivaCa za Chroatensis’; no moglo bi rade da bude pogreska samoga
pisara isprave, koji je vrlo lako mogao da hrvatskoga biskupa, koji je tada stanovao u Ninu,
nazove po mijestu stanovanja, po ¢emu se redovito biskupi i zovu’® (BARADA, str. 203, bilj.
172).

24 Ja sam s¢ morao zadovoljiti objavljenim izvorima. Kad sam naime traZio uvid u spise prema
Eubelovim indikaciiama, bilo mi je odgovoreno da te indikacije ne odgovaraju sada$njoj nume-
raciji u nov01 sistematizaciji Vatikanskog arhiva. Uostalom i ono §to je objavljeno bilo mi je do-

. statno za ovaj prikaz.
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vala od ostalih biskupija s kanonski odredenim sjedistem, po kojem biskupija i doti¢ni
biskup dobivaju svoj naziv.

Ve¢ prema dosad re¢enom mozZemo izvesti slijedece zakljucke: 10 hrvatski biskupi od
1352. pa dalje nisu naslovni biskupi utrnute nekadasnje hrvatske biskupije.?* jer su no-
sioci jurisdikcijske vlasti kao i svi rezidencijalni biskupi, od kojih se razlikuju samo po
tom §to nemaju kanonski odredeno sjedite; 20 hrvatska biskupija od 1352. nije ni
,.uskrsnula” hrvatska biskupija iz vremena narodne dinastije pa sve do 1185. godine,
eventualno s produZetkom preko kninske biskupije. To dokazuje ne samo slucaj iz
godine 1525. s Franjom i Andrijom nego i cjelokupni niz biskupa kninske i hrvatske bi-
skupije.

2. KAKO JE DOSLO DO OSNIVANJA VELIKE BISKUPIJE *DELMITENSIS*?
1 U KOJEM SMISLU ONA PRETHODI HRVATSKOJ BISKUPILJI?

Opcéepoznata je povijesna ¢injenica da su mnoge biskupije nastale pod utjecajem svje-
tovnih vladara, ne samo kraljeva nego i viSe-manje samostalnih vazalnih knezova, vojvo-
dai sl. To su oni nastojali postici bilo radi osobnog ugleda bilo da svoje podloznike i na
crkvenom podrucju ucéine neovisnima o biskupiji na tudem teritoriju. Polazeéi od tog
opée priznatog nacela, pokusat ¢u osvijetliti kako je, po mom misljenju, moglo doéi do
osnutka delmitenske biskupije, koju bi mogli mozda nazvati hrvatskom biskupijom u
§irem smislu.

Upravo u vrijeme sluzbenog dokinuéa hr\}atsko'g biskupa 1185. godine, stupa na povije-
. sno popriste ugledna velikaska obitelj Subi¢, kojoj 1292. napuljski kralj Karlo II. daru-
je u bastinu vec¢i dio Hrvatske i Dalmacije. koji se proteze ,,od Huma do Senja. Gacke i

25 Da je Farlati smatrao Franju samo naslovnim biskupom, bilo bi mu mnogo laks jednostavno ga
izostaviti ili pak uz prvu seriju hrvatskog biskupa, u kojoj biljedci, upisati otprilike ovako: nakon
1185, postojali su jod neki, ali samo naslovni hrvatski biskupi kao na primjer ,Franciscus de
Chios’ 1525. godine. '

26 Namjerno upotrebljavam ovaj izraz ,,delmitensis’’ a ne duvanjska biskupija, iako je sjediste te bi-
skupije najvjerojatnije zaista bilo u Duvnu. Nemamo naime, na Zalost, rje€nika nafe historijske
toponomastike, a Povijesni atlas (Zagreb, 1980, 11. izdanje) samo djelomi¢no nadomjesta takav
rje¢nik. Usporedujuéi razne karte u tom atlasu, zapitao sam se nije li Humska zemlja (karta br.
24) podrudje ilirskog plemena Dalmata s juznom granicom do rimske tribunije, srednjovjekov-
ne Travunje, a Chelmia ili Zachlumoi (karta br. 11 i 20) istocno od Neretve do podrudja
tog plemena. Chelmia, naime, upadno podsjeéa na Delmia, a Delmia, kako je poznato i priznato,
dolazi od Dalmaftia). Imajuéi u vidu da su se i vlastita imena pisala malim slovom, ovako bih mo-
gao protumaciti da Chelmia dolazi od Delmia: rukom pisani de, u slu¢aju da je okomita crta
slova d poneito odvojena, prepisivadu prvi dio slova d moze izgledati kao ¢, a okomita crta s ne-
§to oblim poletkom slova e daje dojam he’ Ili je pak Chelmia samo srednjovjekovni latinski pri-
jevod od naSeg Helm? Danainji Blagaj. srednjovijekovni Chlum — u na3oj inacici Hulm pa zatim
Hum - dolazi valjda od Zachlumoi; a Duvno, raznim preinakama, dolazi od Dalma(tia), D'Ima,
DI'ma, Delma, Dulma. Dulmna, Dumna, Duvno Dominik MANDIC, Duvanjska biskupija od
XIV.—XVII. stoljeca, Croatia sacra 1935, 7; separat s prilozima, Zagreb. 1936). Kontekst i neke
druge okolnosti mogu nam pomo¢i da utvrdimo je li rije¢ o gradu ili pokrajini istoga imena. Eti-
molosko zakljudivanje daje neku vjerojatnost, ali ne i sigurnost. Tako npr. Dalmatiensis, kako
¢emo Kkasnije vidjeti. nije isto §to i Dumnensis/Duvanjski. U naslovu sam stoga upotrijebio ,,Del-
mitensis” jer jo§ uvijek nemam dovoljno dokaza da li je naziv prema graduDelmium (vidi bilj.
79) ili moZda prema pokrajini, a s druge strane da istaknem razliku izmedu biskupije delmiten-
ske na velikom podruéju od one kasnije, duvanjske u suZenim granicama.
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Modruse?7, a ve¢ jduce godine to isto &ini i Andrija III. darujuéi Bribircima ,,primor-

sku banovinu sa svim banskim pravima, koristima, prihodima i dohocima” pa Bribirci
na taj nacin 1295. postaju stvarni i nasljedni gospodari gotovo ¢itave Hrvatske i Dalma-
cije... Ve¢ 1299. Pavao je svojoj tituli hrvatskog bana (banus totius Chroatiae, banus
Croatorum) dodao i ,,gospodar Bosne” (dominus Bosnae)... Bribirci su uspjeli proSiriti
vlast na Citavu Bosnu, pa se Pavao ve¢ 1305. naziva ,,gospodar Citave Bosne™, predaje
¢ast bosanskog bana svom sinu Mladenu II. (1301—prije 1341). Vlast Bribiraca nad
Bosnom bila je uvjetovana njihovom stvarnom moéi, ali i opreznom politikom prema
bosanskoj vlasteli kojoj su priznali samostalan razvitak, s jedne strane, i prema Kotro-
manié¢ima koje su uzeli pod svoju zastitu, s druge strane — zakljuduje T. Raukar.?®
On smatra da Bribirci ipak nisu uspjeli trajnije nametnuti svoju vlast latinskim dalma-
tinskim gradovima.

No ono 3to nisu uspjeli na politickom polju postigli su na crkvenom. Na ustrb trogir-
skoj biskupiji 1298. isposlovali su biskupiju hrvatskom Sibeniku.?* Predmnijevam da
je na slican nacin doslo i do osnivanja makarske biskupije (1320) na racun sphtske
nadbiskupije.

Prema naprijed navedenom nacelu posve je logi¢no zakljuéiti da je ve¢ ban Pavao, slu-
Ze¢i se ugledom napuljskog dvora, pokusao -isposlovati svog biskupa za teritorij pod
svojom vla§éu, ,.od Huma do Modruse” — Episcopum totius Chroatiae, kao §to je sebe
proglasio ,,banus totius Chroatiae”. ‘

Nije iskljuéeno da je ban Pavao to pokusao ve¢ za pape Nikole IV. (1288—-1292). Nje-
ga je zacijelo osobno poznavao dok je jos kao fra Jeronim Masci bio provincijal franje-
va&ke ,.sklavonske* provincije od 1265. do 1274. godine. Mora da mu je Pavao &e-
stitao na izboru za papu (15. veljate 1288), jer 16. lipnja 1288. papa 3alje franjevca
Jurja s pismom: ,,Paulo Dalmatiae et Croatiae bano necnon Georgio et Maladino comi-
tibus.””3! I Dominik Mandi¢, iako ne navodi ovih okolnosti, piSe: ,,Tih godina (iz Xon-

27 Steta da nam priredivaci Povijesnog atlasa nisu priredili zasebnu geografsku kartu iz koje bi bilo
vidljivo cijelo podrudje vlasti Bribiraca, kao $to su donijeli npr. za Nelipi¢e (20), Duklju (21),
Vuk¢iée i Pavloviée (24), itd. Karta 20 odnosi se o¢ito samo na prvi stupanj vlasti bana Pavla u
Bosni, kad se je proglasio gospodarom Bosne tj. srediinje Bosne, ali ne odgovara stanju iz 1305.
godine, kad je Pavao postao ,gospodar cijele Bosne™. DrZim da je trebalo upotnjebltl kartu br.
19 da se oznaci u potpunosti Pavlova viast u Bosni.

28 Tomislav RAUKAR, Subiéi, Enciklopedija Jugoslavije VIII, str. 271.

29 RAUKAR, nav., mj.: ,Nastojanjem kneza Jurja, koji je iskoristio svoju povezanost s napuljskim
dvorom, uspjéesno je dovriena borba Sibenika za osamostaljenje od trogirske biskupije: 1298
papa Bonifacije VIII osniva §ibensku biskupiju.”

30 Ostavljam srednjovjekovni izraz ,Sclavoniae” prije svega da netko ne bi mislio kako je rije¢ o
provinciji u Slavoniji. Na zapadu su Hrvatsku nazivali Sclavonia, a Hrvate Sclavi (tal. Schiavoni).
Odlukom franjevackog generalnog kapitula 1239. prvotna hrvatska provincija izgubila je cijelo
podrucje tada$nje Slavonije — od Srijema do Gvozda — u korist madarske provincije i bila je
prakti¢ki svedena na samo primorsko podruéje od Trsta do Draca. Kad se je krajem XIV. stoljea
veéi dio samostana najao na podrudju mietaCke vlasti, Veneciji nije bilo po volji da se provincija
naziva .,Sclavoniae™, jer je bio sinonim za Hrvatsku, te je zakulisnim putem postigla da ga gene-
ralni kapitul u Kélnu 1393. prozove ,,Provincia Dalmatiae”. Mora da su se hrvatski fratri bunili
protiv te promjene, jer ju je papa Bonifacije IX. ,,0b nonnullas rationabiles causas” potvrdio tek
pet godina kasnije. (Vidi Marijan ZUGAJ, S. Francesco in Croazia e la Protoprovincia Croata
12171239, Miscellanea Francescana 82, 1982, str. 247, bilj. 6 i str. 309, bilj. 236).

31 Conradus EUBEL, Bullarii Franciscani Epitome, Apud Claras Aquas 1908, str. 168, br. 1636.
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teksta oko 1286) bila je po svoj prilici uspostavljena i duvanjska biskupija, a najkasnije
oko 1297...”% Ipak u nedostatku pismenih dokumenata Mandi¢ malo dalje dopusta
moguénost da bi Joannes de Hoio (+1317) mogao mozZda ostati samo naslovni duvanj-
ski biskup®® ali da njegova nasljednika Madija treba svakako uzeti kao rezidencijalnog
biskupa s vjerojatnim nastupom 1317. godine tj. odmah po smrti predsasnika Ivana.

Ban Pavao je to lak3e uspio dobiti biskupiju §to je ona ve¢ prije postojala®, a i pape su
tamo od Grgura IX. poticali dubrovackog i splitskog nadbiskupa na osnivanje novih
biskupija u unutrasnjosti.

MoZemo samo nagadati, ali ne i sa svom sigurno§éu tvrditi, koja je podru¢ja obuhvaéala
delmitenska biskupija. Stoga i Mandi¢ otvoreno priznaje: ,,Mnogo teZe je pitanje dokle
se i kojim predjelima prostirao teritorij duvanjske biskupije. Ali ako Covjek prikupi i
usporedi razne pojedinaéne navode, mora doéi do uvjerenja, da treba razlikovati uZi i
§iri teritorij duvanjske biskupije... Siri pak teritorij naprestano se mijenjao ve¢ prema
vjersko-crkvenim promjenama u okolnim biskupijama, a napose prema politic¢kim pro-
mjenama u Bosni i Hercegovini.”?’ S obzirom na upravo ovaj §iri teritorij, koji nas po-
sebno zanima, dao bih dvije primjedbe na Mandicev tekst: 1° Nije mi jasno kakve bi
to bile vjersko-crkvene prilike zbog kojih bi ve¢ postojeée dijeceze prepustile dio svog
teritorija novoosnovanoj biskupiji a kasnije ga traZile natrag. Poznato je naime kako su
biskupije ljubomorno ¢uvale svoj historijski integritet i bez zaista velikih razloga nera-
do dopustale cijepanje svojih biskupija. 2° Mandié¢ navodi samo ,.napose prema politi¢-
kim promjenama u Bosni i Hercegovini”, a zaboravlja dodati i u Hrvatskoj. A upravo su
politicke prilike u Hryatskoj, nastale pojavom Subica, dovele do osnutka velike delmi-
tenske biskupije, one koju Mandié naziva teritorijem u Sirem smislu, a koju bih ja na-
zvao ne duvanjskom, nego delmitensis, hrvatskom biskupijom u §irem smislu. Zamis-
ljam je naime prostranu koliko i vlast bana Pavla Bribirca: od Huma do Modruse. Do-
ista, naziv Dufl)mnensis/duvanjska dolazi tek 1392. s Jurjem Imo¢aninom, a ranije se
biskupi nazivaju u spisima Delmitensis. Stoga bih se sloZio s Mandi¢em kad veli: ,,Ve-
-oma vjerojatno je, da je duvanjski biskup vriio biskupske funkcije i u unutarnjoj Bo-
sni”, ali ne ,,0d konca XIII. stoljeéa™3®, nego od pocetka XIV. stoljeca, kad je naime

32 MANDIC, str. 7 — Godina 1386. izgleda doista vrlo vjerojatna. Odredbom Honorija IV.od 11.
oZujka te godine (HC I, str. 462, bilj. 1) dubrovaéki' nadbiskup Bonaventura iz Parme O. Min.
imenovao je ,,pro hac vice” Petra za stonskog biskupa. Petar je kod pape Honorija IV. od 11.
oZujka te godine (HC I, str. 462, bilj 1) dubrovacki nadbiskup Bonaventura iz Parme O.Min.
imeénovao je ,,pro hac vice™ Petra za stonskog biskupa. Petar je kod pape Honorija V. u Anagni-
ju, trenutatnoj papinskoj rezidenciji, ve¢ te iste godine (HC 11, str. XXXVI1II). No veé Petrov na-
sljednik Joannes Crossius OP. pod pritiskom Nemanjiéa napusta Ston i oko 1300. godine odlazi
u Korculu, te ée se i sama biskupija zvati stonsko-korc¢ulanska.

33 MANDIGC, str. 13.

34 MANDIC, str. 14: ,Ja drZim da je Madije postao doista duvanjski rezidencijalni biskup mozda
veé 13177

35 MANDIC, str. 5 — razlikuje tri perioda postojanja duvanjske biskupije: od polovice I1l. do kon-
ca VI. stoljeéa; od VII-XII. stolje¢a; od kraja XIII. do druge polovice XVII. stoljeéa.

36 Vidi MANDIC, str. 7.
37 MANDIC, str. 8-9.
38 MANDIC, str. 9.
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Pavao zauzeo Bosnu ili, jo§ mozZda toénije, kad se je proglasio ,.gospodarom cijele
Bosne”’.

Poznavajuéi ambicije ,,bani totius Chroatiae” mislim da je Pavao za sjediste delmiten-
ske biskupije odabrao Duvno, krunidbeni grad prvog hrvatskog kralja Tomislava. Uko-
liko bi ipak Delmitensis bio pokrajinski naziv od Chelmia/Hum, Duvno ne bi bilo
kanonski odredeno biskupovo sjediste, pa je delmitenski biskup mogao boravm recimo
u Chlumu/Blagaj, u Chleblanl/ Livno itd.

Ostavljam otvoreno pitanje pravnog poloZaja delmitenskog biskupa do 1344, tj. dali je
u svojim pocCecima bio sufragan splitske metropolije ili pak izravno podloZan Svetoj
Stolici. Odgovor na to mogla bi dati papinska pisma kojima su postavljeni za delmiten-
ske biskupe Ivan de Hoio i Madije, ili pak popis splitskih sufragana u istom razdoblju.
S Madijevim nasljednikom Ivanom de Leoncellom (1345) delmitenski je biskup sigurno
splitski sufragan.®® Ali 1345. nastupile su i druge okolnosti. Padom moéi Bribiraca,*
Madije, nemajuéi vise ¢vrstog oslonca njihove moéne zastite a izloZen grubim napadaji-
ma inovjeraca, odri¢e se 1344. uprave preopsezne biskupije.*! Vjerski fanatizam marao
je. po svoj prilici, biti potenciran mrznjom na Bribirce. Bar u o¢ima domace vlastele
Madije je mogao izgledati duhovni simbol bribirske vladavine. Dokaz za to jest ¢injeni-
ca da su Madijevi nasljednici ipak prebivali u Duvnu. Iako se u Madijevu odreknuéu spo-
minje samo razlog ,,propter malitiam populi”, predmnijevam ipak da su dubinski raz-
lozi bili oni pastoralnog karaktera. Jaka prisutnost inovjeraca u prevelikoj biskupiji
zaista nije mogla pogodovati duhovnim potrebama katolika, a jo§ manje eventualnom
apostolatu medu patarenima. Plan o osnivanju novih biskupija bio je, po svoj prilici,
zamisljen veé prije Madijeva odreknuéa.*? Izgleda, naime, da je u sredisnjoj Bosni veé
godinu dana prije (1343) osnovana biskupija,*® a namjeravane su bile i druge biskupije

39 Obavijest o Ivanovu imenovanju za delmitenskog biskupa papa Klement VI. alje takoder ,,Ve-
nerabili fratri Archleplscopo Spalatensi... quatenus eumdem Episcopum et commissam sibi ec-
clesiam tibi metropolico iure subiectam habens” (MANDIC, str. 78).

40 Protiv Bribiraca udruZila se jaka koalicija. Digli su se ,,...zajedni¢kom akcijom dalmatinski gra-
dovi i hrvatski velika$i, kojima su se pridruZili slavonski ban Ivan Baboni¢ i bosanski ban Stjepan
Kotromani¢. Mladenov poraz kod Blizne u Poljicima, 1322, oznadio je poCetak raspada oligar-
hijske vlasti Bribiraca... (koji) prepustaju 1347 Ostrovicu kralju Ludoviku, a taj im je privilegi-
jemod 31.7.1347. predao u zamjenu Zrin u donjem Pounju. Ostrovi¢ka grana Bribiraca prelazi
na taj na¢in u Slavoniju, a Juraj 111 postaje praoc knezova Zrinskih” (RAUKAR, str. 272).

41 HC 11, str. 146, bilj. 1: ,llle Madius... ecclesiae suae propter malitiam populi amplius praeesse
non valens oneri eiusdem in manibus Petri episcopi Praenestinensis consentiente Sancto Patre
28 Octobris 1344 cedit...” — MANDIC, str. 75 — donosi u cijelosti dokument od 13. studenoga
1344. godine kojim Klement VI. ratificira odreknuée i dopuita Madiju da se smije i nadalje slu-
Ziti biskupskim insignijama. _

42 Premda Mandié nije iznio tu pretpostavku, on ipak veli: ,Interesantno je da se Madije odrekao
biskupije malo poslije nego je vodio neuspjelu obranu makarskog biskupa Valentina ... u njego-
voj parnici sa splitskim nadbiskupom Dominikom” (MANDIC, str. 14s).

43 MANDIC, str. 25: ,,] na3a srebreni¢ko-visocka biskupija ostala je dosada nezapaZena od crkve-
nih histori¢ara, pa i Gamsa i Eubela.” Taj prigovor ne vaZi za Eubela, jer on u HC 1I, str. 106
donosi ne samo visoCku i srebreni¢ku biskupiju nego i ,,Capmens:s i ,,Bistuensis”. Istina, ovu
posliednju Eubel je, naZalost, poistovjetio s ,,Buduanensis”, te je iz budvanske biskupije redu-
plicirao u Bistuanensis-Visoconensis Mateja i Ivana de Sillanego OP. Ta reduplikacija dvojice
spomenutih biskupa navela je K. Draganowéa da je i Radosoviéa i Tomu Matijina/Mati¢ (?)
smatrao budvansko-visotkim biskupima (Opéf Sematizam Katolitke Crkve u Jugoslaviji, Zagteb,
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na hrvatskom teritoriju bivie bribirske vlasti: krajinska, dalmatinska i hrvatska biskupi-
ja. Tako se je delmltenska (za Mandica duvanjska) suzila na teritorij u-uZem smislu i
- postala rezidencij alnom’ biskupijom i sufraganom splitske metropolije, iako ¢e do Jurja
Imoéanina (1392) nositi stari naziv delmitensis.

3. JE LI ,,CROACENSIS” SINONIM NEKE DRUGE BISKUPIJE?

"Da je postavljeno pitanje opravdano,** sviedo¢i slijedeé¢i Eubelov tekst: ,,Simon O.

" Min. episcopus Crainensis e serie episcoporum Macarensium. ubi apud Gams ad annum
1373 reponitur, certe eliminandus est et forsan in serie episcoporum Delmitensium sive
‘Croacensium recensendus, cum ecclesia Crainensis eadem esse dicatur ac Delmitensis
sive Croacensis, quae decennio circiter post unitur ecclesiae Macarensi.”** Pogledajmo
pojedinac¢no.

a) , Hrvatska” biskupija razli¢ita od ,,krajinske” biskupije

Da bih odgovorio na postavljeno pitanje, potrebno je najprije vidjeti kad je nastala kra-
jinska biskupija kaoi to da lije krajinska biskupija isto $to i makarska biskupija. Gams*

1974, str. 339), iako Eubel ovu posljednju dvojicu ne uvritava i u budvansku biskupiju. Umjesto
da Mateja i Ivana de Sillanego reduplicira i u ,,Bistuanensis”, trebao je Eubel iz svog slijeda bud-
vanskih biskupa povuéi Ivana Egreta iz godine 1386. (BF VII, str. 260, br. 738 — tu ga je Eubel
stavio u ,,Budiensis/Vidim u Bugarskoj) s njegovim predsasnikom Gulielmom. koji je spomenut
prigodom Egretova imenovanja. Gulielm i Egret ne mogu nikako uéi medu budvanske biskupe,
jer je u Budvi od 1360. do 1400. godine bio biskup Ivan Lucijanov Q.Min. (HC I, str. 150). Sli¢-
no nisu mogli biti ni u Vidimu, jer su tamo u to vrijeme bili biskupi Oliverije i Antun de Manso
O. Min. Jednako je Eubel trebao iz budvanske biskupije izvuéi Petra s godinom 1343. i smjestiti
ga u ,,Bistuensis”. Doista Farlati i s njim kotorski $ematizam ne spominju u Budvi ni Petra ni
Gulielma ni Egreta. Da i Petar spada u Bistuanensis, imamo dokaz krunidbu kralja Tvrtka. Zna
se naime da je 1377. Tvrtka za kralja okrunio biskup Petar u bazilici-mauzoleju Mel/Mil kod Vi-
sokog. To nije mogao biti Petar ,,bosanski” biskup sa sjediitem u Pakovu; ovaj je ve¢ 23. sije-
nja 1376. premjesten za biskupa u Pur (HC I, str. 282), a nasljednik, bosanski biskup, zvao se
Dominik OP. (HC 1, str. 142). — Buduéi da nam je veé Eubel donio dvojicu visocko-srebrenic-
kih biskupa, Radosovi¢a i Tomu, sad moZemo dati potpunu hijerarhiju srednjobosanske bisku-
pije: 1. Petar (O.Min.?), 1343-1378/9; 2. Gulielm OP., 1379-1386; 3. Egret Ivan O.Min.,
1386-7; 4. Petar (0.Min.?), 7—1434. spomenut u buli nasljednika; 5. Radosovi¢ Stjepan O.Min.
Conv., 1434-1439; 6. Toma Matijin alias Matejev — prema nekim domaéim piscima Mati¢ —
iz Trogira O.Min.Conv., 14401463 (?), vjerojatno je poginuo u meteZu pngodom pada Bosne
pod Turke.
Nije isklju¢eno da je osnivanje biskupije u srednjoj Bosni i otkldanje tentorua ,,bosanskoj” bi-
skupiji sa sjeditem u DPakovu pobudilo odredeno nezadovoljstvo ,,bosanskog™ biskupa. Sam je
naime ban Stjepan molio papu Klementa VII. da i za ,,bosanskog” biskupa postavi franjevackog
bosanskog vikara bl. Peregrina Saksonca, a to je zahtijevalo premjestaj dotadadnjeg ,,bosanskog”
biskupa Bonusjoannesa. Papa je molbi udovoljio 1349. godine usp. bilj 84). Korak dalje bilo je
izdvajanje visoCko-srebrenicke biskupije iz kalo¢ke metropolije i pripajanje dubrovackoj metro-
poliji. To je sigurno bilo za posljednje dvojice visoCkih biskupa, a moZda je to ucinjeno vec ra-
nije.

44 Buduéi da je rije¢ o nekoliko biskupija koje su na ovaj ili onaj na&in povezane s hrvatskom bis-
kupijom, drZim korisnim razraditi op$irnije neka pitanja o pojedinim blskupljama to vide §to su
neke ostale do sada nezapaZene u nadoj crkvenoj povijesti.

45 HC |, str. 319, bilj 2. — Ne treba se ¢uditi ovoj zaista Cudnoj zbrci kod stranca Eubela. Vise se
je ¢uditi da se i nakon 88 godina nije na naSem tlu naao nitko da pokusa odgovoriti na taj iza-
zov na$oj povijesti.

46 GAMS, str. 406.
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a za njim i Eubel”” pocinju krajinsku hijerarhiju svrgavanjem biskupa Teodozija 5.

svibnja 1452;® dakle ravnih stotinu godina nakon imenovanja prvog hrvatskog biskupa
Jakova.*® Ipak i u prethodnom vremenskom razdoblju, uz godinu 1373, Gams i Eubel
imaju: ,.Simon O. Min. episcopus Craynensis”. Gams je ovog Simona uvrstio medu
makarske biskupe®, a Eubel u duvanjske®'. Gams je naime izmedu prvog makarskog
_biskupa Valentina (oko 1320-1367) i dominikanca Ivana (,,0ko 1388.””) mogao bez
poteskoce smjestiti Simona u godinu 1373, a zatim Jakova u godinu 1375. No kasnije
Eubel pronasao je u Vatikanskom arhivu to¢ne datume imenovanja za Jakova: 8. velja-
¢e 1369. godine (Gams ima godinu 1375) i za Ivana: 18. srpnja 1373. (Gams ima ,,0ko
1388.”). Misle¢i da je rije¢ samo o makarskoj biskupiji, Eukel je imao dva biskupa pre-
vi§e. Stoga je Simona prebacio u duvanjsku biskupiju, a Jakovljevo je imenovanje iz
1369. smatrao opozvanim postavljanjem Ivana godine 1373. Daljni je pak Jakovljev bo-
ravak u makarskoj biskupiji popratio vilo neukusnim komentarom: ,,...ipso nihilomi-

nus etiam posthac (annis 1375, 1384) pro episcopo Macarensi se gerente””.

Rjesenje je vrlo jednostavno. Trebalo je postivati dokument ,,Simon episcopus Crainen-
sis”, pa ne prebacivati Simona ni u makarsku ni u duvanjsku biskupiju, nego priznati
postojanje krajinske biskupije>® barem sa Simonom 1373. No klju¢ rjesenja za nasta-
nak krajinske biskupije jest makarski biskup Valentin od ,,oko 1320.”. On prelazi u
Omi§ — ,,sedet Almissae 1344”.%* Tu godinu, ili koju godinu kasnije moZemo uzeti za
pocetnu godinu krajinske biskupije, a Valentina za prvog biskupa. Iz Omisa Valentin
upravlja objema biskupijama. Nakon njegove smrti (1367) u makarskoj ga biskupiji
nasljeduje Jakov (1369). a u krajinskoj ,,Simon episcopus Crainensis”. Dosad je nepo-
znat toc¢an dan Simonova imenovanja, ali je morao biti jos Ziv prvih mjeseci 1373. Pod
tom godinom imaju ga Gams i Eubel. a 18. srpnja 1373. dobiva nasljednika dominikan-
ca Ivana. Kada je Jakov oko 1385. prestao upravljati makarskom biskupijom,® krajin-
ski biskup Ivan postaje i makarski biskup ,,0ko 1388.”. Tad ée se doista dogoditi ono
§to je Eubel zabiljeZio: ,....ecclesia Crainensis... decennio circiter post unitur ecclesiae

47 HCII, str. 139,

48 Teodozije, po svoj prilici, nije bio biskup ,,crainensis”, veé ,,croiensyis”.
49 HC I, str, 216.

50 GAMS, str. 410.

51 HCI, str. 230.

52 HC, str. 319, bilj. 2.

53 Zasto je Farlati (Jllyricum Sacrum VII, str. 436 —448) stavio Crainensis kao nadbiskupiju u Epir,
te tako zaveo najprije Gamsa a onda i Eubela, ovoga samo u naslovu ,,Crainensis in Albania me-
tropolis?” Farlati je dobro znao gdje je Krajina kao i to da se Makarska nalazi u Krajini, §to do-
kazuje i to da je Simona biskupa ,,Crainensis™ pogre$no uvrstio kao makarskog biskupa misle¢i
valjda da je ,,Crainensis” isto §to i ,,Croacensis”, dok je hrvatske biskupe iz serije ,,Croacensis”
1024 -1185. uvrstio medu kninske biskupe, a iz druge serije jednako je to u¢inio za Franju ,,de
Chios”. Farlati, naziv ,,Croacensis” uporno izostavlja. Kod njega je ,Crainensis” sinonim za
,,Croacensis”, a nafu Krajinu locira u Epir!

54 GAMS, str. 410; HC 1, str. 319.

55 Ni Gams ni Eubel ne navode da bi Jakov umro tih godina. O njemu opéirnije u II. dijelu (vidi
CCP/18). S
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* Macarensi”*, odnosno, ispravnije receno, makarska je biskupija pripojena krajinskoj.

Krajinska ¢e biskupija i dalje postojati, a makarskoj biskupiji nema spomena do 1615.,
~ jer je njezine juZne dijelove 1zgleda od pocetka 15. stoljeéa preuzela duvanjska bisku-

pija.

Sto je s ostalim biskupima koje Gams i Eubel donose kao makarske biskupe? Eubel na-
ime ima: ,,Anno 1350—1355 Crafto episcopus Macarensis.”*” Umjesto ,,Macarensis”
treba stajati ,Marcansis”. Dakle, ne makarski, ve¢ mrkanjski biskup.’® Gamsov pak
.frater Joannes sedet 1367”%° najvjerojatnije nije nitko drugi nego Valentin, koji je
umro upravo 1367. Bio je redovnik, ali kojeg reda? Kako je receno, Bribirci su sudjelo-
vali pri osnivanju Sibenske biskupije, pa vjerujem i makarske. U Sibeniku je prvi biskup
franjevac Martin.®® Prvi biskup hrvatske biskupije i Valentinov nasljednik u Makarskoj
jest franjevac Jakov. Prvi biskup Dalmatiensis, Gverin, takoder je franjevac. Stoga za-
kljucujem da je i fra-Joannes Valentinus® , prvi krajinski biskup, bio franjevac, a po
svojoj prilici i Madius de Spalato, delmitenski biskup, do 1344, ko]1 je branio Valentma
pred splitskim nadbiskupom Dominikom.®?

Evo i slijed biskupa makarske i krajinske blskuplje ¢iji se pO]edlnl biskupi pogre§no
navode kao hrvatski biskupi.

- Ecclesia seu Episcopatus Macarensis:
Joannes Valentinus (de Valentia?) (0.Min.?), oko 1320 ~ 1367,
Jacobus O.Min., 1369 — oko 1384;
Joannes O.P., oko 1386 — oko 1392.
(unitur ecclesiae Crainensi).

56 HCI, str. 319, bilj. 2.
57 HC Iy'str. 319, bilj. 2.

58 Crafto se vrlo dobro uklapa u redoslijed trebinjsko-mrkanjskih biskupa izmedu Joannes de Ru-
pella O.Carm. i Matthias O.Cist., iako ga je PandZi¢ izostavio (Basilius PANDZIC, De dioecesi
Tribuniensi et Mercanensi, Romae, 1959, str. 86). Sto se pak ti¢e Eubelova Fridrika 1460 —
1464. (HC I, str. 319, bilj. 2) i Gamsova (str. 410) Franje s ,,0ko 1445.”, izgleda da su i ova
dvojica trebinjsko-mrkanjski biskupi, a ne makarski, osim ako juZni dio makarske biskupije nije
bio prikljucen neretljanskoj biskupiji. Ako bi Franjo umjesto ,,oko 1445.” bio ,,0ko 1455.”,
onda bi Franjo i Fridrik popunili prazninu kod PandZi¢a izmedu trebinjsko-mrkanjskih biskupa
Mihaela Natalis (+1456) i BlaZa, koji je imenovan 18. oZujka 1464, godini; ipak s opaskom da
je, po svoj prilici, rijeC o biskupiji ,,Naronensis alias Stephanensis seu Mostariensis™, o Cijoj se
obnovi vodila vélika borba pocetkom 17. stoljeta, za koju Pandzié, izgleda, pretjerano tvrdi:
»Per errorem ut antiqua considerata” (str. 41). Za Fridrika stavlja Eubel u popisu pomoénih bi-
skupa Frisingena: ,Fridericus Macarensis (aut Nachvanensis?) 1401” (neispravlijena pogreika
umjesto 1461). Rijed je zacijelo o Narhonensis=Naronensis/neretljanskoj biskupiji. Ipak ta bis-
kupija, neretljanska, oCekuje svoju temeljitu obradu.

59 GAMS, str. 410. Eubel potpuno izostavlja tog ,,Frater Joannes”,
60 GAMS, str. 419; HC I, str. 449.

61 Mislim da je Valentinus pridjev umjesto ,,de Valentia”, ili pak drugo ime: dakle, Ivan Valentin.

62 Vidi MANDIC, str. 15, bilj 123. — Sli¢no kao Madije za svoje odreknuée delmitenskog biskupa i
Valentin je mogao obrazlagati svoj prijelaz iz Makarske u Omi§ najezdom patarena u juZne dije-
love makarske biskupije, ali ne i zauze¢em grada Makarske. Zato je valjda i izgubio parnicu. Nje-
gov nasljednik Jakov boravio je u Makarskoj jednako kao i Madijevi nasljednici u Duvnu. Upravo
na temelju tih &injenica zakljudujem da je dubinski razlog Valentinova prijelaza iz Makarske u
Omi$ mogao biti kao pripremanje nove, krajinske biskupije.
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Ecclesia seu Episcopatus Crainensis:
Joannes Valentinus (de Valentia?) (O.Min. ?), oko 1345 — 1367
Simon O.Min., poslije 1367 — 1373;
Joannes O.P., 1373 — oko 1392;
Gualter(in)us O.Min., oko 1394 - 1425;
Antonius Venturae O.Min., 1425 —?
Elias Sguri de Ponagia O.P., 1471 — 1497;%3
Martinus de Portu O.Min., 1498 — 1507,

Martinus de Portu. in administrationem, 1507 — 1517;
Ferdinandus de Saxamone OSB., provisus 1517;
Franciscus de Reucon alias de Treio, O. can. regul.,

,non tenetur ad residentiam” 1518.

b) Je li hrvatska biskupija istovjetna s duvanjskom?

Citiram jo¥ jednom doslovne Eubelove rijeéi: ,,...cum ecclesia Crainensis eadem esse
dicatur ac Delmitensis sive Croacensis...”** Taj je tekst ponesto dvoznacan. Netko bi
ga mogao prevesti: ,buduéi da je krajinska biskupija isto §to i duvanjska ili hrvatska bi-
skupija”...; ili pak, ponesto ustegnuto, ovako: ,,buduéi da krajinska biskupija oznacuje
ili duvanjsku ili hrvatsku biskupiju”. Uostalom nije vazno §to je Eubel zapravo htio tim
tekstom reéi. VaZna je samo povijesna €injenica, tj. dali je duvanjska biskupija mozda
isto 3to i hrvatska biskupija. Isti Eubel veli na drugom mjestu: ,,Sunt qui scribunt, Cro-
acensem eandem ecclesiam esse ac Dumnensem...; sed cum haec suppositio tam certa
non esse videatur, illos episcopos, qui expresse Croacenses in litteris provisionum nomi-
natur, hic in sua serie recesendos duximus.”®*

Da je moZda rijeC o jednom ili dvojici hrvatskih biskupa, vjerojatno bi ih Eubel ’,,ugu-_
rao” u ve¢ ionako pretrpani niz duvanjskih biskupa®. Bilo ih je naprotiv previse, i to
s dokumentiranim podacima, te bi svaki pokusaj uvritavanja hrvatskih biskupa u du-
vanjsku biskupiju bio zaista besmislen. Postoje dakle dva paralelna niza biskupa jedan
duvanjskih, drugi hrvatskih.

S ovim bi bilo odgovoreno na pitanje postavljeno u naslovu: hrvatska biskupija 1352.
pa dalje nije istovjetna ni s krajinskom ni s duvanjskom biskupijom. No jer je rije¢ o
nastanku hrvatske biskupije na prostranstvima velike delmitenske biskupije, smatram

63 Iako Eubel stavlja Iljju i Martina u Kroju (HC II, str. 140), prema onome §to ¢emo kasnije vidje-
ti, Martin nedvojbeno spada medu krajinske biskupe. A kako Martin dolazi ,.obitu Eliae”, nuZ-
no slijedi da je i Ilija krajinski biskup. Gams, prema Farlatiju, ispuita obojicu, Nije li Farlati na-
mjerno ispustio tu dvojicu krajinskih biskupa (vidi bilj. 53), a medu njih uvrstio krojanskog s
gotovo neraspoznatljivim prezimenom: ,,1476. 18, I. Andreas Zuccomakehius, OSD...” (GAMS,
str. 405), dok Eubel ima Zamometié, ali i Eubel u atribuciji biskupije slijedi Gamsa, tj. stavlja
Zamometiéa u krajinsku biskupiju. Nije ga mogao uvrstiti u krojansku jer je tamo uvrstio Iljju i
Martina,

64 HC I, str. 319, bilj. 2.
65 HC I, str. 216, bilj, 1.

66 Vidjeli smo da je to udinio sa Simonom, krajinskim biskupom, Da Eubel nijje ,,crainensis’ zami-
jenio s ,,croiensis”, imao bi ih vide, pa ih onda vjerojatno ne bi uvritavao medu duvanjske.
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potrebnim rascistiti pitanje same duvanjske biskupije nakon Madijeva odreknuca. Jako
je Mandi¢ obradio u posebnoj studiji duvanjsku biskupiju, previdio je posfojanje bisku-
pije vrlo slicna imena, etimoloski Cak istog korijena: ,,Dalmatiensis™, a koja je nastala
nakon 1344. u istim okolnostima kao krajinska i hrvatska biskupija.

c¢) Je li postojala biskupija ,,Ecclesid Dalmatiensis”

Gams sebi nije uopée postavljao to pitanje, jednako ni Mandi¢. Eubel, barem u naslovu,
nije siguran: ,,Dumnensis alias Delmitensis vel Dalmatiensis (?) vel Dulpnensis (?) (Duv-
no) in Hercegowina, suffraganea Spalatensis.”®’ Ovi upitnici trebali su biti Mandi¢u
zvonce na uzbunu. On je doduse odlicno i vrlo lako dokazao da Gamsovi i Eubelovi
biskupi ,.Dulpnenses” 1419—1439. ne spadaju u duvanjsku biskupiju.®® Nije ipak pri-
mijetio da ih je i Eubel, osim spomenutog upitnika, izri¢ito iskljucio u drugom svesku
HC 69

Ve¢ smo gore vidjeli od koliko je vaznosti uz ime biskupa Simona bio dodatak ..epi-
scopus Crainensis” da se dokaZe postojanje krajinske biskupije ve¢ od 1344. godine
ili nesto kasnije, a ne tek od sredine XV. stolje¢a. No postupak je ondje bio mnogo
laksi, jer macarensis nije nikako sinonim s crainensis. U sluaju delmitensis i dalmati-
ensis ne bi islo tako lako da nemamo izravnog dokaza, a taj je imenovanje biskupa Pe-
tra Petrova Tilikonisa i Jurja iz Imotskog. Gams, Eubel i Mandié misle da je Juraj nasli-
jedio Petra negdje oko 1406. godine™ u istoj biskupiji, tj. duvanjskoj. Za Petra su,
naime, imali to¢an podatak biskupske provizije (7. rujna 1394), a za Jurja to¢nu go-
dinu premjestaja iz Duvna u Hvar (1412).

Mandi¢ je uloZio mnogo truda i vremena da osobno istrazuje Vatikanski arhiv, a zabo-
ravio je, na Zalost, pogledati ve¢ objavljene dokumente u Bullarium Franciscanum (BF)
U njemu bi nasao: ,Die denique 12 octobris 1392 Georgius de Ymocha Minorita in
episcopum Dulmensem (seu Dumnensem) promotus est, qui anno 1412 ad ecclesiam
Pharensem transfertur.”™ Bula Bonifacija IX. ,,A postolatus ufficium” nosi nadnevak

67 HC I, str. 230.
68 MANDIC, str. 23—26.

69 HC II, str. 146: , Translatione Georgii ad Pharensem — Hieronymus de Tragurio O.Min. — 22
aprilis 1439.”

70 GAMS, str. 406;HC I, str. 230; MANDIC, str. 21.

71 BF VII, br, 101, bilj. 5. — Biskup Juraj zavrijedio bi posebnu radnju. Ograni¢avam se na najnuz-
nije. Da je Mandié¢ zavirio u BF VII. i proéitao br, 101, bilj. 5, 1277, 1442, bilj. 2 i osobito br.
1567, bio bi zacijelo promijenio mi&jenje o Jurju;uvidio bi na ¢ijoj je strani bila gramzivost. Iz-
bjegao bi i odredene netocnosti. Ne bi onako olako osudio Spadera, Sifi¢a, pisara bule Eugena

- 1V, iz 1439, godine, Na Zalost, povjerovao je Farlatiju: ,Georgius fuit intrusus in Episcopatu
Pharensis Ecclesiae per infidum Bosnensem Patarinum nomine Cheruce (&itaj Chervoe), qui
tunc detinebatur in insulis, et per magnum tempus stetit in Episcopatu, administrans bona dic-
tae ecclesiae; cum quibus bonis misit ad obtinendas bullas et confirmationem a Domino Papa,
prout a fide dignis clericis et laicis de veritate poteritis informari’® (FARLATI, IV, str. 254). Sto
je potaklo Farlatija da je tako prikazao Jurja i Hrvoja? Odgovor se naslucuje veé iz samog teksta:
,Chervoe qui tunc detinebatur in insulis!”’ Hrvoje je preoteo Mle¢anima Dalmaciju s otocima,
od Biograda n/m do Neretve, a Dalmaciju su Mle¢ani 1409. kupili — da repliciram Farlatijev iz-
raz — ,ab infido Ladislao Neapolitano™ za 100.000 dukata. Po Hrvojevoj smrti (+1416) Veneci-
ja je ponovno okupirala primorsku Dalmaciju te oni ,.fide digni” pristaje Mle€ana izmiljaju (i
zapisuju?) toboZnje zloupotrebe biskupa Jurja, Hrvata, te ne miruju dok ga preko splitskog nad-
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7. rujna 1394, a upravljena je ,,Dilecto filio Petro Petri Tilikonis electo Dalmatiensi...
Dudum siquidem Joanne bonae memoriae episcopo Dalmatiensi regimini Dalmatiensis
ecclesiae praesidente... te ordinis fratrum Minorum professorem, poenitentiarium no-
strum... teque illi praeficimus in episcopum et pastorem, etc. Volumus autem, quod,
quamprimum praesentes litteras habueris expeditas, ad praefatam ecclesiam te conferas
et resideas personaliter in eadem quodque extra tuas civitatem et dioecesim Dalmatien-
sem pontificalia officia nequeas exercere...”” Na ovu bulu Mandi¢ dodaje za Petra sa-
mo ovo: ,,Drugo nista neznamo o njemu dosada.””® Medutim, u HC nalazimo: ,Dal-
matiensis — Petrus (1394 ?) suffraganeum in dioecesi Gneznensiagebat 1411 et 1412.°™

Iz navedenih izvora posve jasno proizlazi: 1° postoje dvije razli¢ite biskupije, Dumnen-
sis i Dalmatiensis; 2°© Dalmatiensis nije nipo3to samo naslovna biskupija, jer se njezi-
nom biskupu Petru strogo nareduje da rezidira u svojoj biskupiji i njome osobno uprav-
lia;”® 3© Juraj nije nasljednik Petru, jer je postavljen za duvanjskog biskupa gotovo dvi-
je godine prije nego je Petar imenovan dalmatinskim biskupom;a Zive paralelno barem
18 godina; 4° iako smo u vrijeme Zapadnog raskola, ne moze biti rije¢i o zabuni, jer je
i Jurja i Petra imenovao isti zakoniti papa Bonifacije 1X; 5° Jurjev je predsasnik Ma-
tej,’® a Petrov Ivan, spomenut u buli Petrova imenovanja dalmatinskim biskupom.

Zbog zaista oskudnih zapisa onog vremena i sli¢nosti naziva Delmitensis i Dalmatiensis.
izgleda vilo sloZeno pitanje tko je upravljao dalmatinskom biskupijom izmedu 1358. i
1394. godine. S druge strane, naredba Bonifacija IX. Petru Tilikonisu da mora rezidira-
ti i osobno upravljati dalmatinskom biskupijom sigurno dokazuje da to njegovi predsa-
snici nisu ¢inili. MoZda je bila biskupija ,,pari iure unita” s delmitenskom 1358 1392,
a 1392—1394. s krajinskom u osobi biskupa Ivana OP.”

biskupa, inaée Jurjeva subrata, Petra iz Paga, nisu uspjeli udaljiti iz Hvara: Martin V, ispitavs
potanko cijelu stvar, uvidio je da je Juraj nevin, pa ga vra¢a u Hvar. Papa u istom plsmu izri€ito
spominje punu legalnost Jurjeva dolaska u Hvar (1412), a Farlati ga naziva ,.mtrusus

72 BF VII, str. 42, br, 138; MANDIC, str. 79--81.

73 MANDIC, str. 21,

74 HC 11, Addenda et emendanda ad volumen 12, str. XXII.

75 1z tih rije i razabiremo da to Petrov predasnik Ivan nije obdrZavao.

76 Za Jurjeva pred3asnika Mateja O Min. ne znaju ni Gams ni Eubel, ¢ak ni Mandi¢. Prema listina-
ma koje je sabrao Smiciklas bio je fra Matej. Ovaj je 5. oZujka 1375. godine, tek izabran i jo§od
pape nepotviden, prisutan ¢inu kojim .Kaptol splietski svjedo¢i da su se Petar iz Trogira i Jur-
¢in iz Vrhrijeke (Vrlika) nagodili glede kuée u Trogiru... Et hoc presentibus reverendo patre do-
mino fratre Matheo, dei gracia, episcopo Delmitensi...”” (Codex diplomaticus, XV, str. 105-106,
br. 80). Matej 18. svibnja 1392, prisustvuje potpisivanju sporazuma o nekom zemljistu izmedu
splitskog nadbiskupa Andreje i Nikole Mihe Madijeva: ,,presentibus venerabili in Christo patre
et domino fratre Matheo, dei et apostolice sedis gracia, ¢piscopo Dalmatie”, na $to izdava¢ veli
u biljedci: ,.tj. Delmitensis’’ (Codex diplomaticus, XVII, str, 438, br. 321). Wadding ga naziva Ma-
tija: .,Hos invenio hoc anno (tj. 1392) Episcopos... Dulmensem fratrem Georgium de Ymocha,
per obltum Matthiae, IV Idus Octobris” (AM 1X3, str. 133. br. 17). Sli¢ne Zamjene Mateja i Ma-
tije vrlo su deste u spisima. — Ovaj je Matej po svoj prilici, istovietan s Matejem koga je 8. srpnja
1348. papa Klement VI. imenovao svojim kapelanom: ,Matthaeum de Ragusio ordinis Mino-
rum in suum et apostolicae sedis capellanum recipit™ (BF VI, str, 215, br, 466).

77 Mislim da bi taj Ivan mogao biti krajinski biskup Joannes OP., pogreino voden veé od 1369. kao
makarski biskup, $to je mogao postati tek poslije 1385. Po svoj prilici bio je ujedno i dalmatin-
ski biskup, Tako bi spominjana Eubelova tvrdnja mogla glasiti ovako: ,,Cum ecclesia Crajnensis,
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Evo u sazetku slijed biskupa obiju biskupija:
Delmitensis ab anno 1392 Dumnensis :
Joannes de Hoio O.Cist., 1286 (?) — 1317;
Madius de Spalato (O.Min. ?), ? — 1344 resignavit ;
Joannes de Leoncello O.Cist., 1345 — 7;78
Stephanus OSB.” sedet 27. Martii 1358 — ? (resignavit vel transf.);
Matthaeus (O.Min.), 1375 — 1392;
Georgius de Ymocha O.Min., 1392 — 14123
Hieronymus de Tragurio O.Min., 1439—circa 1459;
Nicolaus de Jadera O.Min., 1460 — ?
(ostalo kao u Mandiéa).

Dalmatiensis:
Guerrinus O.Min., 1447 — ?;
Stephanus (OSB. ?), ante 1. Augusti 1355 — ante 27. Martii 1358;
Joannes (OP. ?), ? — circa 1393;
Petrus Petri Tilikonis O.Min., 1394 — certe adhuc 1412. (1439 ?).
(1439. Dalmatiensis Dumnensi unitur.)

Iz svega $to je receno jasno proizlazi da biskupija Croacensis nije ni krajinska ni delmi-
tenska. -

in persona Joannis OP., eadem esse dicatur ac Dalmatiensis (niposto Delmitenisis!), quae decen-
nio post ecclesiae Macarensi unitur’’ (usp. HC I, str. 319, bilj. 2). Nakon Ivanove smrti krajinska
i dalmatinska biskupija ponovno dobivaju svaka svog biskupa; prva Gualteriusa a druga Petra Ti-
likonis, dok se makarska biskupija ponovno obnavlja tek 1615. godine. '

78 Mandié opravdano iskljuCuje Gverina iz slijeda delmitenskih biskupa, ali se nije potrudio da ga
smjesti u bilo koju biskupiju. Za njega je biskupija Dalmatiensis isto §to i Delmitensis. On je
doduse iskoristio slabu motivaciju Spadera i Farlatija da Guerin, toboZe duvanjski biskup, nije
mogao u Duvno zbog patarena, je rezidirao u Poljicama. (MANDIC, str, 17).

79 Stjepan i Matej su barem neko vrijeme suupravljali i dalmatinskom biskupijom, s tom razlikom
§to je Stjepan bio najprije ,,episcopus Dalmatiensis”, a tek onda ,,Delmitensis”, dok je Matej
najprije Delmitensis, a od 1392. ,,episcopus Dalmatiae™ (vidi bilj. 76). Stjepan je na sustjepan-
skom kamenom natpisu od 1. kolovoza 1355. ,,episcopus Dalmatiensis™, a u splitskoj listini od
27. oZujka 1358. ,episcopus Delmitensis” (MANDIC, str. 18 i 20). — Mandi¢ ina&e prihvaéa
Eubelovo nagadanje da bi Stjepan mogao biti ,,Jdem esse videtur atque ille Stephanus episcopus
Du(m)nensis, qui 1330 Aprilis 10 A vinione quasdam indulgentias concedit™ (HC I, str. 230, bilj.
5). Zatuduje kako Mandié (str. 20) nije uo&io da su od 1330. pa do Stjepana dvojica delmiten-
skih biskupa, Madije i Ivan de Leoncello.

80 Prijelazom u Hvar 1412, Juraj je, po svoj prilici, zadrzao duvanjsku biskupiju ,,in administrati-
onem”. A jer ni Martin V. a ni Eugen IV. nakon Jurjeve smrti 1429, nisu imenovali duvanjskog
ordinarija sve do 1439, moZe se naslutiti da je duvanjsku biskupiju administrirao Petar Tilikonis,
episcopus Dalmatiensis, pa se &ekala njegova smrt i objedinjenje dviju spomenutih biskupija.
Prevladalo je ime historijski starije i s kanonski odredenim mjestom prebivanja, Dumnensis, ali s
privilegijem one Dalmatiensis, tj. da izravno potpada pod Svetu Stolicu, Kao 3to je Juraj mogao
zamjenjivati Tilikonisa za njegova dvogodisnjeg boravka u Gneznu, 1411/2 (HC II, str. XXII i
XXXXV), tako je Tilikonis mogao pomagati u duvanjskoj biskupiji dok je Juraj bio u Hvaru, a
poslije njegove smrti do 1439. biti duvanjski administrator.
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4. TKO JE POKRENU OSNIVANIJE ~-HRVATSKE” BISKUPIJE I ZBOG KOJIH
' RAZLOGA? |

Nisu nam, na Zalost, saduvani dokumenti koji bi nam dali to¢an odgovor na postavlje-
no pitanje. Prema onome §to je prethodno receno, lako je shvatiti da je nastanak hrvat-
ske biskupije usko povezan s osnivanjem krajinske i dalmatinske biskupije. Buduéi pak
da su sve tri ove biskupije nikle sredinom XIV. stoljeca, a jednako i ona u sredisnjoj
Bosni, pokuSajmo njihov nastanak uklopiti u povijesna zbivanja tog vremena i na tim
podrucjima.

Porazom Mladena Subiéa kod Blizne u Poljicima 1322., Stjepan II. Kotromani¢ (1322
—1353) postaje bosanski ban koji svoju vlast prosiruje i na podrucja bribirske Hrvat-
ske. Uspijeva mu podloziti sebi Zavrgje, Humsku zemlju i Krajinu od Omisa do Stona®!

Ta su podrucja, napose Hum i Krajina, bila pod utjecajem patarena mozda cak vise
nego sama Bosna. Odgojen u Dubrovniku, kao dobar katolik, Stjepan je nastojao naj-
prije poboljiati vjersko stanje u Bosni, koja je prakticki ostala bez dije cezanskog klera,
s ne§to malo franjevackih misionara, kojih je broj vjerojatno pojacan u vrijeme vlada-
vine Mladena Subiéa,® i, mozda, pokojeg dominikanca. U svakom sluéaju premalo da
bi zadovoljio velike duhovne potrebe Crkve u Bosni. Godine 1340. franjevacki je gene-
ral Guiral Ot (Geraldus Odonis) posjetio Bosnu. Osniva se franjevacka bosanska vikari-
ja®? Veé 1343. godine formira se biskupija u sredidnjoj Bosni, a ban Stjepan posreduje
da prvi vikar bl. Peregrin Saksonac bude imenovan bosanskim biskupom® sa sjedistem
u Pakovu za ostali dio Bosne na sjeveru. Papa Klement VI. (1342—1352) imenovao je
doista 28. sijeénja 1349. godine Peregrina bosanskim biskupom, unato& tome §to je i
splitski zbor kanonika izabrao Peregrina sebi za nadbiskupa.®® No kako su u bosanskoj
vikariji pridodli franjevci bili uglavnom stranci, ban Stjepan moli papu Klementa da
poSalje u Bosnu i druge redovnike a i dijecezanske sveéenike ,,cooperatores in fidei

81 Usp. Povijesni atlas, str. 24,

82 U vezi s dolaskom franjevaca u Bosnu bit ée potrebno pomnije prouditi da li su i koju ulogu
imali pri tome Bribirci. Kad je naime 1305. Pavao Subié¢ postavio Mladena za bosanskog bana,
morala su obojica uvidjeti da zbog nedostatka vanjskog klera mogu spasiti vjersku situaciju je-
dino redovnici. Franjevce su poznavali iz primarskih krajeva, Kako smo veé vidjeli, intervenci-
jom Bribiraca u Sibenik i Makarsku dolaze kao prvi biskupi franjevci. MoZda je ve¢ Mladen
uputio prvi poziv za stvaranje brojéano jaée i pravno samostalne Bosanske vikarije?

83 General franjevaca fra Ilija (1232—-1239) htio je poveéati broj provincija do 72, pa i dijeljenjem
provincija koje su do tada postojale. To je izazvalo reakciju, tako da je generalni kapitul 1239,
godine odludio da se broj provincija svede na 32, paée da se ne smiju osnivati nhove provincije.
Tako je doslo da su nove samostalne jedinice dobivale naziv vikarija.

84 Emericus GASIC, Brevis Conspectus Historicus dioecesium Bosnensis-Diacovensis et Sirmiensis,
Mursae (Osijek), 1944, str. 16: ,,B. Peregrinus de Saxonia (1349-1355) Ordinis S. Francisci
minorum, fama sanctitatis celebris, quem Banus Bosnensis Stephanus volens consulere Ecclesiae
Catholicae in Bosnia, a. 1348. medio Consilii Veneti S. Sedi pro episcopo Bosnensi commenda-
vit et Clemens Papa VI. litteris suis 28. Januarii 1349. nominavit et confirmavit (Rad. VIII,
124).” v '

85 Eubel upotrebliaﬁ vrlo nezgodan izraz: ,Rejecto Peregrino a capitolo electo™ (HC I, str. 459,
bilj. 8), dok GAMS, str. 420: ,,1348, Peregrinus, electus, non confirmatus, 1349", tj. za split-
skog nadbiskupa. '
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doctrina peritos et linguae slavonicae non ignaros vel saltem addiscendum aptos”, da
se kandidati 3alju na skolovanje u susjedne franjevacke provincije, itd.*

Na taj nacin bilo je u Bosni donekle provideno, ali je trebalo poduzeti nesto i za pri-
kljucena podrucja Hrvatske. Stjepan se je nedvojbeno savjetovao s Peregrinom (tada
jo§ vikarom), delmitenskim biskupom Madijem, makarskim biskupom Ivanom i s bi-
skupima na ¢ijem su se teritoriju imale podié¢i nove biskupije. Sigurno nije propustio
ni konzultacije s mjesnom vlastelom. MoZda se Madije na traZenje patarenske vlastele
odrekao uprave Subiéeve velike delmitenske biskupije, a i da olaksa uspostavu novih
dijeceza. Najprije se pristupilo osnivanju biskupija na jugu, dalmatinske i Krajinske,
gdje su patareni bili jace ukorijenjeni, a par godina kasnije (1352) osnovana je i hrvat-
ska biskupija. Vjerujem da su kod osnivanja ove posljednje morali imati velik utjecaj ta-
koder kljucki Bribirci kao i njihov ostrvicki ogranak u Zrinu. Ovi posljednji s Franko-
panima, knezovima Krka, Senja i Modruse, visit ¢e vjerojatno u hrvatskoj biskupiji od-
redeno patronsko pravo predlaganja hrvatskih biskupa, pruzajuci im ujedno vecu za-
§titu nego §to su to ¢inila patarenima sklona vlastela u juznim biskupijama; &ak e neki
hrvatski biskupi biti iz kneZevskih obitelji Zrinskih i njima rodbinski bliskih Frankopa-
na. Po naravi same stvari, razumljivo je da su hrvatski biskupi u obiteljskom krugu bili
prvi savjetnici i najbolji suradnici a, po svoj prilici, i knezevski ili banski izaslanici; na-
lazimo naime neke od njih po raznim gradovima Evrope, kako ¢emo poslije vidjeti.

Istrgnuti nastanak hrvatske, dalmatinske i krajinske biskupije iz crkveno-politickog hi-
storijskog konteksta i pripisati njihov nastanak iskljuéivo inicijativi Klementa VI, zna-
¢ilo bi zanijekati opéu praksu Svete Stolice pri osnivanju novih biskupija. Vise je nego
sigurno da je papa trazio misljenje biskupa na podruéju kojih su osnivane nove bisku-
pije. U nedostatku vlastitog klera drzim da su biskupi pozdravili osnivanje biskupija na
podrugjima koja su im pripadala gotovo samo nominalno, a za koja su nosili tesku od-
govornost. Nadalje, u novim biskupijama mogli su nazrijeti odredenu obranu od dalj-
njeg prodiranja patarena na podrucja koja su im ostala. Mislim da su pojedini biskupi
ipak zadrzali tu i tamo koji beneficij, kao npr. kninska biskupija Cazin, splitska mozda
Livno i sl. U tom kontekstu moZemo shvatiti za§to je prvi hrvatski biskup Jakov bio
osloboden naplate uobi€ajenih taksa.

5. PRAVNI POLOZAJ HRVATSKE BISKUPHJE OD 1352. DO 1578. GODINE

U Katolickoj Crkvi biskupije se redovito nazivaju prema kanonski odredenom mjestu
biskupove rezidencije. Kod nas Hrvata pokrajinski je naziv nosila prvotna hrvatska bi-
skupija od oko 1024. do 1185. godine®’ zatim bosanska biskupija, nastala negdje pot-
kraj XI. stoljeéa, te krbavska biskupija ustanovljena na Splitskoj sinodi 1185. godine.®®

86 Opgiran tekst vidi u: Eusebius FERMEDZIN, Acta Bosnae, Monumenta spectantia ad historiam
Slavorum meridionalium, Zagrabiae 1892, sv. 23, str. 28-29,

87 Hrvatska biskupija nastala je u posebnim povjesnim okolnostima (BARADA str. 186— 209) a
hrvatski biskup povrh redovne jurisdikcije na svom podrudju bio je .,&lan kraljeve pratnje, nje-
gov savjetnik, predstojnik dvorske kapele, Cesto, ali ne uvijek, i kancelarije, te je kao takav bio
uvijek uz kralja” (BARADA, str, 203).

88 Kad je na Splitskoj sinodi 1185. godine posljednji hrvatski biskup Flasco proglasen rezidencijal-
nim kninskim biskupom, osnovana je krbavska biskupija, dakle s pokrajinskim nazivom.
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Samo od sebe namede se pitanje: zasto je 1352. izabran naziv — hrvatska biskupija?
Buduéi da je njezin nastanak usko povezan s nastankom krajinske i dalmatinske
biskupije, otpada i sama pomisao da se je htjelo obnoviti uspomenu na prvotnu hrvat-
sku biskupiju. Kad bismo imali dokaza da su patareni osim dalmatinske i slavonske®
Crkve imali i krajinsku Crkvu, mogli bismo nagadati da se je htjelo pridobiti simpatiju
patarena i time ih lakse skloniti da se vrate katoli¢koj vjeri. Stoga drzim da glavni
razlog pokrajinskog naziva hrvatske, dalmatinske i krajinske biskupije moramo traziti u
povijesnim zbivanjima njihova nastanka. Osnovane su na podruéjima s jakom prisut-
nosc¢u inovjeraca, pa nije bilo ni uputno kanonski odredivati biskupu sjediste. Pokrajin-
skim nazivom biskupije bolje je oznadena misijska pokretljivost pastira i naglaena
potreba biskupove prisutnosti u cijeloj biskupiji.

Prof. Barada vrlo je dobro razradio sloZenu problematiku hrvatske biskupije do 1185.
Cini mi se ipak da nije bio jednake sreée u obrazlozenju pravnog poloZaja ,,pokrajin-
skog biskupa’™ (Episcopus'regionalis), koji se od rezidencijalnog biskupa razlikuje po
tome §to nije vezan za stolicu u odredenom mjestu i §to je neposredno podlozan papi
kao ,.misionski biskup sa prostranim teritorijem po kome se i naziva”.*® Na drugom
mjestu Barada se izraZava u mnoZini: ,,Oni nisu pravi rezidencijalni biskupi, jer nemaju
kanonski odredeno sjediste, a niti jurisdikciju u stalnim granicama, nego njihove Zupe
leze u granicama tudih biskupija.”*!

Barada je doduse imao pred oéima éinjeniéno stanje hrvatske biskupije od 1024. do
1185. godine, a u definiranju pokrajinskog biskupa sluzio se elementima koje je uzeo iz
tekstova Degorgea, splitskog arhidakona Tome i odredaba Splitske sinode 1185. godine,
ali ih je na svoj nacin interpretirao. Degorge govori dosta opéenito o pokrajinskom bi-
skupu §iritelju vjere, ali n¢ veli da pokrajinska biskupija mora biti u misijskom podrug-
ju, a jo§ manje da je takva biskupija izravno podloZna papi ili da nema odredenih grani-
ca.” Arhidakon Toma ponesto je nejasan, ali pretpostavljam da je htio opisati samo
prostranstvo hrvatskog biskupa na nekadainjim podrucjima biskupija od Jadrana do
Drave.?® Splitska sinoda potpuno opovrgava obje Baradine definicije; uspostavlja ¢ak
krbavsku biskupiju, koja nije ni misijska ni izravno podloZna Sv. Stolici, nego dobiva
Udbinu kao kanonski odredeno mjesto i toéno odredene granice.*

89 DrZim da patareni nisu pod tim izrazom podrazumijevali Slavoniju, nego upravo Hrvatsku. Po-
znato je naime da su u to doba na zapadu Hrvatsku nazivali Sclavonia (vidi bilj. 30), a vidjeli
smo da i bosanski ban Stjepan 1347. hrvatski ban Stjepan 1347, hrvatski jezik naziva ,lingua
slavonica’’.

90 BARADA, str. 174,
91 BARADA, str. 208.

92 J.E. DEGORGE, Dictionnaire du Culte Catholique, Paris, 1859, 145—-146: ,On appellit les
pontifes qui se dévouaient A la propagation de la foi, sans s’ attacher a une église speciale: Evé-
ques Régionnaires ou Evéques des Nations”” (BARADA, str. 174, bilj. 45).

93 THOMAS ARCHIDIACONUS, Historia Salonitana, ed. Racki, Zagreb, 1894, str. 48: ,,Hic mul-
tas optinuit parochias, habuitque predia et possessiones per totum pene regnum Chroatie, et sua
jurisdictio usque ad Dravum fluvium extendebatur” (BARADA, str. 187 i 207).

94 ,,Preterea inter cetera quidem, cum parochiae suffraganeorum nostrorum ad se invicem essent
confuse et certis limitibus nequaquam distincte et nullis priuilegiis communite, ita ut ipsi epis-
copi in errorem et controuersiam sepe inducerentur, placuit primo nobis et postea omnibus no-
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Sto se ti¢e odredenih granica pojedinih biskupija znamo iz povijesti kako su biskupije
ljubomomo pazile na njih. Eventualne sporove rjesavali su regionalni sabori odnosno
kasnije Sveta Stolica. Kada je nestala narodna dinastija, pao je i ugled hrvatskog bisku-
pa kao i njegova materijalna moguénost redovne skrbi na velikom prostranstvu, pa su
biskupije, od &ijeg je podruéja svojedobno uspostavljena hrvatska biskupija, pocele na-
trag uzimati svoj nekadasnji prostor. Valjda su se zaboravile prijainje granice, pa je
dolazilo do nesporazuma. Stoga je i doslo do Splitske sinode na kojoj su to€no odrede-
ne granice i biskupska sjedista svim biskupijama od Senja do Hvara.”

Prema tome, od dviju Baradinih definicija regionalne biskupije ne preostaje nijedan
apsolutni element po kojem bi se ova pravno razlikovala od tzv. rezidencijalne biskupi-
je. Uostalom ni crkveno pravo ne pozna tih razlika. Ako uopée postoje, onda razlike
moramo traZiti u dokumentima kojima je pojedina biskupija uspostavljena. Budu¢i da
nam, na Zalost, nije sauvan dokument o osnivanju hrvatske biskupije, pogleda]mo da
li je mogucée nesto poblize saznati o pravnom stanju hrvatske biskupije na temelju sacu-
vanih fragmenata u drugim listinama.?

Prije svega hrvatska biskupija nije imala kanonski odredena sjedista. To dokazuje sama
¢injenica da su pojedini njezini biskupi boravili u raznim mjestima, a i sluéaj biskupa
Franje kojem papa odreduje boravak ali ne i kanonsko sjediste biskupije.

Hrvatska je biskupija izravno podloZena Svetoj Stolici. To dokazuje bula imenovanja
Mateja Zrinskog, o kojem ée biti o psirnije obrazloZeno u drugom dijelu rasprave. O Ma-
tejevu biskupskom imenovanju papa Eugen IV. ne obavjestava nijednog metropolitu.®’
Tu izravnu podloZnost Svetoj Stolici dokazuje takoder analogija s dalmatinskom bisku-
pijom. Za razliku od delmitenskih biskupa,” bula imenovanja dalmatinskog biskupa

stris episcopis memoratas parochias distinguere ac priuilegiis communire ut de cetero unusquis-
que episcoporum attributis sibi parochiis et priuilegiis gaudeat, et nulli unquam fratrum su-
orum questionem exinde mouere presumat’ (Codex dthomaticus II, Zagreb, 1904, str. 192 —
193; BARADA, str. 209).

95 ,.Na ovom splitskom sinodu, osim §to su toéno omedadene pojedine biskupije, odredeno je i ka-
nonsko sjediste biskupu kninskomu, senjskomu, krbavskomu i hvamkomu ' (BARADA, str.
209).

96 Vet smo na pocetku vidjeli dokaze da hrvatska biskupija nije samo titularna, nego biskupija u
punopravnom smislu. Krajinska i dalmatinska biskupija, koje prije 1344. nisu posto_]ale niti kao
sinonimi veé postOJeéxh dijeceza, predstavijaju biskupije u strogom smislu rijeci i nikako titular-
ne, Budu¢i pak da je nastanak hrvatske biskupije iz 1352. vremenski i uzro¢no usko povezan s
nastankom krajinske i dalmatinske biskupije, podrazumijeva se da ni hrvatska biskupija iz 1352.
nije titulama biskupija.

97 Svaki metropolit je nadbiskup, ali ne i obmatno, jer ima nadbiskupija bez sufragana, ali ne i me-
tropolija bez sufragana. Ovdje je namjerno receno ,,nijedan metropolita™, jer je hrvatska bisku-
pija bila na ranijem podrudju splitske i kalo¢ke metropolije.

98 Od 1345. godine delmitenski su biskupi splitski sufragani i njihova imenovanja pape %alju split-
skim nadbiskupima, Juraj Imoéanin je prvi biskup Dumnesis, iako se bula njegova imenovanja za
duvanjskog biskupa nije sacuvala. Imenovanje pak Jusjeva nasljednika, Jeronima iz Trogira, nije
upuéeno vise splitskom nadbiskupu, DrZim da je razlog tome mogao biti pripojenje dalmatinske
biskupije duvanjskoj, pa je Eugen IV, prenio privilegij dalmatinske biskupije na duvanjsku, Po
svoj prilici splitski su nadbiskupi protestirali pa 1489, duvanjski biskup Vitus Ruscus postaje
splitski sufragan (vidi MANDIC, str. 87). Koliko sam uspio provjeriti dokumente, izgleda da je
Vid ujedno i posljednji duvanjski biskup kao splitski sufragan. Mandi¢ drZi da je duvanjski bis-
kup oduvijek bio splitski sufragan (MANDIC, str. 24).
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Tilikonisa ne dostavlja se splitskom nadbiskupu.’® Eubel doduse stavlja: ,,Croacensis,
suffraganea Spalatensis”,'® no to je uéinio jer je (pogresno) medu hrvatske biskupe
uvrstio neke iz krajinske biskupije. Krajinski su biskupi iz istih razloga kao i hrvatski i
dalmatinski morali u pocetku biti izravno podloZni Svetoj Stolici, ali zdruzivsi se s ma-
karskom biskupijom, koja je od osnutka bila splitski sufragan, krajinska je biskupija
morala izgubiti svoj dotadasnji status; sigurno je splitski sufragan 1425, kao §to doka-
zuje imenovanje biskupa Antuna Venturina, o ¢emu se obavjestava i splitski nadbi-
skup.!0!

6. TERITORIJ HRVATSKE BISKUPIJE

Kao i svaka druga biskupija, pogotovo jer je bila izravno podloZna Svetoj Stolici, hrvat-
ska je biskupija'®? imala tono odredene granice. Kompenetracija biskupijskih jurisdik-
cija'®® istog obreda'® na istom teritoriju!®® pravni je besmisao protivan viekovnoj
praksi Isto¢ne i Zapadne Crkve. Na Zalost, nije nam sacuvan dekret osnivanja po kojem
bismo mogli doznati to¢ne granice hrvatske biskupije, iako znamo za neke gradove u
kojima su boravili pojedini hrvatski biskupi; Glamo¢, Klju¢&, Golubié¢ Bihacki i Todo-
rovo.

Imajuéi u vidu razloge zbog kojih je utemeljena hrvatska biskupija te crkvene i politi-
¢ke prilike vremena kao i spomenute gradove, ovako zamisljam priblizne granice hrvat-
ske biskupije: Glamoc&ko polje, Pounje s isto¢nim padinama Male Kapele, juzne padine
Petrove i Zrinske gore, Unom i Savom do preko Ukrine te konaéno prema jugu do Gla-
mockog polja. Dakle, glavnina teritorija hrvatske biskupije prostirala se na podrucju
dana3nje banjaluCke biskupije.

99 Vidi Ulricus HUNTEMANN, Bullarium Franciscanum... Nova Series /[BF—NS, I, Ad Claras
Aquas 1929, str. 195, br. 417. ’

100 HC I, str. 216,11, str, 140,111, str. 181.

101 GAMS, str. 404 — stavlja Antuna u , Crojensis’’, Eubel u ;,G'oacensis" (HC I, str. 216);0 An-
tunu vidiu CCP/18.

102 Kod nas postoji samo jedna biskupija koja je ,saCuvala’ i pokmajinski naziv: ,Dakovacka ili
bosanska i srijemska biskupija’’,

103 Sli¢no je i sa Zupama. Postoje dodu# tzv. nacionalne Zupe u SAD, Kanadi, itd., ali i one imaju
bar minimalni ,,svoj’’ teritorij izuzet od jurisdikcije susjednih Zupnika. Pojedini mjesni ordinarij
moZe dopustiti da se slobodnim opredjeljenjem nacionalnoj Zupi mogu prikljuciti i vjernici istog
jezika s podru&ja drugih Zupa,.

104 Grkokatoli¢ka kriZeva&ka eparhija vr§ posve samostalno punu jurisdikciju nad svim vjernicima
svog obreda na cijelom podrudju svih biskupija Jugoslavije.

105 U srednjem vijeku a i kasnije Cesto se dogadalo da je neki biskup — napose ako je bio i drZavni
knez — imao ,,0toke’ unutar drugih biskupija. Ipak nijje bilo mijedanja jurisdikcija. Svaki mjesni
ordinarij obavljao je &ine jurisdikcije na svom teritoriju. Ne iskljuujem da je takvih ,,0otoka”
moglo biti i unutar hrvatske biskupije. MoZda je takav ,,0tok™ bio i Cazin, koga je kninski bis-
kup mogao pridrZati svojoj biskupiji. Eventualno sacuvani spisi u arhivima biskupija od teritori-
ja kojih je nastala hrvatska biskupija, mogli bi nam pomo¢i da utvrdimo da li je u pojedinom siu-
¢aju bila rije¢ samo o posjedima-nadarbinama ili i 0 punopravnoj jurisdikciji na takvim ,,0to-
cima™.
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Prodiranjem Turaka hrvatska se biskupija postupno smanjivala, da bi padom Bosne
(1463) izgubila juzne i srednje dijelove, godine 1528. Jajadku banovinu'®® itd., dok
na kraju 1578. godine nije pao Zrin i Todorovo. Te je godine vjerojatno posve ugasla
hrvatska biskupija, a vidjet éemo da se to podudara s vremenom posljednjeg hrvatskog
biskupa Jurja Zivkoviéa.

Summarium

Plura a croaticae historiae cultoribus scripta sunt de , Episcopo Croatensi’’ tempore di-
nastiae nationalis ac deinceps usque ad annum 1185 existenti, nihil vero de serie eiusd-
em denominationis ab anno 1352-1578., et quidem explicita non obstante eiusdem
mentione in celebri opere Hierarchia Catholica Medii et recentioris aevi t. I-III a Con-
rado Eubel 70 iam ab annis in lucem edito. Ut a priore serie distinguatur, iuxta Eubel,
Croacensis vocatur. ‘

Maximi momenti prae primis erat dioecesim Croacensem demonstrare non mere titula-
rem sed parijure ac ceterae dioeceses rasidentiales reapse extitisse (1,1).

Eius dien origo, a longinquo prius, in ambitum historiae localis ponitur, in illa scilicet
ampla dioecesi Delmitensi, quae totum ,,bani Croatorum et domini Bosnae’’ (Subic)
territorium probalius comprehendebat, quamque dioecesim Croacensem sensu lato
denominare placet (1,2).

Cum porro Episcopus Croacensis, sensu stricto, a historicis cum aliis, praesertim cum
Crainensi ac Dumnensi, saepe donfundebatur, illum ab istis distinctum fuisse demon-
strare oportebat (1,3 ).

Quia vero ecclesia Croacensis eodem fere tempore ac Crainensis et Dalmatiensis exorta
est, explicatio historica communis, opere praesertim bani Stephani Kotromanic¢ Fran-
ciscanorumque, praebetur (1,4).

Constat tandem ecclesiam Croacensem S.Sedi immediate subjectam fuisse (I.5), eius-
que territorium approximative delineatur (1,6 ).

Intervallo 13521578 duodecim episcopi Croacenses dioecesim rexisse videntur (II,
1-12). In serie Eubeliana tredecim episcopi Croacenses recensentur, quorum septem,
ob rationes ad singulos adiectas, certo certius ad ecclesiam Croacensem haud pertine-
bant. Reliquos sex, criteriis singilatim expositis, in aliena ecclesia indebite recensitos,
visum est ad Croacensem esse tranferendos. Episcopi in Chronotaxi sublineati seriei
Eubelianae ac praesenti studio, communes sunt.

106 Izgleda da je Sveta Stolica na molbu bosanskih krajjeva uspostavila u Bosni &etiri biskupije: Ca-
piriensis, Bistuensis, Vissoconensis i Srebrenicensis, ali su bile ,,ad invicem unitae™. Tad su mo-
rali biti oduzeti neki dijelovi hrvatskoj biskupiji, napose grad Jajce, kao 3to razabiremo iz bule
kojom Eugen IV. 12. travnja 1434. godine postavlja Stjepana Radosovié¢ O.Min. za biskupa ,,Ca-
piriensis et Visoconensis ecclesiarum’’, a obavijest falje takoder ,,Universis burgorum de Senice,
Cresevo, Huomita, Jajce, Srebenizi vasalis” (BF—NS I, str. 62, br. 117). Hiintemann u bilje3ci za
Huomita stavija: ,,Hum?”. Slova in pisari su esto pisali ne spustajuéi oblinu i do dna, pa se stje-
¢e dojam da je to rn odnosno m. Je li pisar zaboravio staviti to¢ku na prvi dio, ili je izblijedila,
ili je Hiintemann nije primijetio? Umjesto Huomita trebalo je procditati Huonica — Fojnica, kao
§to je od nekadasnje Huotca nastala Fo &a.

Nakon pada Bosne pod Turke (1463) Matija Korvin osvaja sjeverne dijelove Bosne te stvara
Madvansku i Jaja¢ku banovinu. Tad je zacijelo i Jajce vraéeno hrvatskoj biskupiji.
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