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II. DIO HRVATSKI BISKUPI OD 1352. DO 1578.

1. JAKOV (0. MIN.)

Kao prvog hrvatskog biskupa ove serije'°” Eubel'®® uvodi Jakova ovim rije¢ima: ,,...Ja-
cobus, liberatur a solvendo communi servitio, 1352 Junii 26 — Clementis VI Obliga-
- tiones 22 f. 166”'%°. Jakova je dakle za hrvatskog biskupa imenovao Klement VI
. (1342—1353). Na zalost, nije saduvana bula 1menovan]a”° a ni saZetak u registru pro-
- tokola iz kojih bismo saznall nesto viSe. No i registar taksa ima punu dokaznu snagu
da je netko zaista postavljen za b1skupa samo nesto ramje od uknjizbe takse; 1 ovaje
¢ak na neki nacin sigurnija od same provizije. Znalo se naime dogoditi da je neki veé -
imenovani biskup odbio da prihvati imenovanje, a uknjiZzenje takse znak je daje doti-
¢&ni prihvatio. Proknjizba takse ima svoju veliku vaZnost: jamstvo je da se ne radi o
titulamoj biskupiji. Jakov je* “doduse osloboden naplate ali to naravno ne' umanJuJe
dokaznu snagu upisa. N1_]e spomenut uoblcajem 1zraz ,,propter paupertatem , ato
nas ovlaséuje da zaklju¢imo kako se radilo. 0 novoosnovanOJ ‘biskupiji bez prethodnih
nadarbina a s velikim potrebama.oko organizacije nove biskupije. Ukoliko bi se radilo
o istoj osobi s ,,Jacobus de Ahrweiler” — kao sto podrazumljeva Eubel112 Jakov bi

107 Ono Sto Eubel piSe: ,,Die 27 Septembris 1317 et 1318 Junu 6 epxscopo Croacen81 (aut

‘ Croensi ?) exuli quaedam pensm assignatur...” (HC 1, 216, nt.’'1), ne'odnosi se ni na hrvatskog
biskupau S$irem smislu, naime delmltenskog Odnosi’ se na krojanskog biskupa Andriju, koga je
upravo 1317. protjerao:raski kralj Uro3.posto je osvo_uo Kroju (vidi'G. MOLLAT = G. DE
LESQUEN, Jean XXII (1316-1334). Lettrés communes, vol. III 12;br. 5629, Paris, 1905 ‘

108 Gams posve ispusta seriju hrvatskih biskupa; slijedi naime Farlatl_]a (vidint. § 3) 0d 12 hrvat-
- skih biskupa koje sam pronasao, Gams ima éetvoricu, ko;e ovako uvr§tava: Franju i Mateja u
,,Coronensis” (str. 431), Franju ,,de Chios™ u. kninsku blskuplju (str, 423) iu ,,Crojensis™
. (str. 404) te Henrika, ali tek kad je ovaj premjeiten za trséanskog biskupa: ,,1383 translatione
- Croatia Henricus vulgo Wildenstein™ (str. 320). ‘

109 HCI, 216.

110 Radi kratkoce upotrebljavam naziv bula u suem smlslu n_]em prav1 naziv je thterae provzsz
Onis, '

111 ,,Ubi remittitur;.. ad Obligationes i.e.ad tomos, ir’1 quibus. habentur obligationes praelatorum

- pro solvendo servitio communi faciendae, quae brevi post provisionem factam praestari so-

lebant: statuendum est episcopum, ad ‘quem illa foritium indicatio est referenda, per provisi-
onem apostolicam esse promotum” (HC I, str. VI).

112 HCI, 216, nt. 2.



bio 1370. ,,pomo¢ni biskup” Tourmaya u Belgiji, mozda upravo s tom nakanom da
namakne materijalna sredstva za potrebe biskupije.

Eubel uvodi Jakova to&kicama, a to znaci da ne zna tko je bio Jakovljev predsasnik''?

ni zbog kojeg razloga je prestao upravljati biskupijom.'* Zbog nedostatka dokumena-

ta nismo posve sigurni da je hrvatska biskupija utemeljena ba§ 1352; mozda je uteme-

liena istodobno s krajinskom i dalmatinskom b1skupljom izmedu 1345.1 1347. go-
~dine.'"

'Kao biskup biskupije pokrajinskog naziva Jakov nijé imao kanonski odredena sjedista.
Doznajemo ipak da je boravio u Glamocu, geografskom centru nekadasnje vlasti Bri-
biraca. MoZda je Glamo¢ jo§ uvijek bio sjediste kojeg od mnogobrojne plemicke obi-
telji Subic¢a.''® Da je Jakov imao sjediste u Glamo&u, doznajemo iz imenovanja Urbana
V, koji 8. veljage 1369, ,,obitu Valentini”, postavlja za makarskog biskupa ,,Jacobum,
episcopum Cal(l)inicensem”. Eubel u biljesci dopusta i ¢itanje ,,Calmicensem’, ali
ujedno tvrdi da ne postoji biskupija tog imena.'!” Eubel, naravno, nije mogao detaljno
poznavati geografiju svih zemalja, inace bi pro¢itao ,Galmicensis”''® i odgonetnuo da
je rije¢ o hrvatskom biskupu Jakovu koji stoluje u Glamo&u. Poznato je naime da su
pisari znali upisivati biskupe po gradu stanovanja i kad je biskupija bila pokrajinskog
naziva.'®

113 Na upozorenje i druglma kO_]l se budu bavili sliénim radom: prvi stupac u HC nije uvuek na

_temelju dokumenata; Cesto puta je samo Eubelovo misljenje. . :

114 Biskup presta_]e ‘upravljati nekom blskupl_]om obitu (smréu), res1gnatlone (odreknucem),
amotione (skidanjem) i translatione (premjestajem).

115 Madije se odrekao upravljarija biskupijom 28: listopada 1344, Kiement VI. 1menuje mu na-

- sljednika Ivana de Leoncella pod datumom 20, llpnja 1345 (vidiHCI, 230) Valentinusje do-

duse ve¢ 1344. u OmiSu (HC 1, 319) ali ne znaCi da je 1344. osnovana i krajinska blskuplja

- Buduéi pak da je 1347. Guetrinus ve¢ dalmatinski biskup (GAMS, 406 a prema njemu i HAC1,

216, stavlja ga u-duvanjsku biskupiju); to bi moglo biti da su sve tr1 blskupge krajmska, dal-
matinska i hrvatska, uspostavljene izmedu 1345.11347. g

116 Nije mi poznato da bi netko nakon Sladoviéa obradio rodoslovlje Subléa Steta da Sladovi¢ ni-
je-uvijek navodio vrela iz kojih je crpio gradivo za rodoslovlje knezova Frankopana (58-76) i
~ Zrinskih (76-89), Uzimajuéi samo :razdoblje koje nas zanima; prema Sladoviéu, Stjepan Su-
bié, pobjedmk nad Tatarima na :Grobni¢kom polju-1242,imao je,bratu knezove Ivana i Rado-
slava te pet sinova: Joaklma, Jurja I, MladenaI, Pavla I, i Nikolu.Pavgo je imao sinove: Mla-
dena II, Jurja II, \Grgura i Pavia 1L Juraj I i imao je. sinove; -Pavla III,:Juzja III, ‘Mladena III i
'Bogdana. :Sladovié misli da: su- Sublcl potjecali sotoka Krka,'a Frankopam da‘su njikov ogra-
nak: ,,. .Svakako reé bi da su obitelj §ubicka i frankopanska (Branka bana od Omisa) srodne i
tek rozgve jedne loze bile. Ve¢ Du Fresne polag Ratkaja i Ludiéa veli: ‘Nicolaus Frangepanus e
comitibus Breberiensibus banus anno 1284 (Man01lo SLADOVIC, Povz]est bzskupyah Senj-
ske zModruSke ili Krbavske Trst 1856 77)

117 HC1, 319, nt. 2: »sln Regesto Vatlcano posset etlam legl Calm1tens1s sed non ex1st1t ahqua
- dioecesis, quae ita vocetur.” . :

118 No i Calmicensis bi moglo. 1mat1 sv01e povijesno etimolosko tumacenje Glarnoc Je naime. po-
znat jo§ iz starijeg Zeljeznog doba (vidi Poviesni atlas, 76). Vjerojatno suiRimljani ondje pre-
radivali Zeljeznu rudadu. Poznato jé pak da Zeljezo ima svojstva magnetiziranja. I kod nas se
Zeljezna rudaCa naziva magnetovac. Jo3 u dana$njem neolatinskoin, tj. talijanskom jeziku,
magnet se KaZe calamita. Stoga smatram da je od te rijedi nastao naziv: najprije ,civitas Cal-
(o)mitensis , zatim ,,Calmicensis’’ — sli¢no kao §to iz Croatensis nastaje Croacensis ~ te ko-
nacno metatezom slova al i prﬂagodlvanjem nasem izgovoru ,,Civitas Glamocensis’’ /Glamo¢.

119 Vidi nt. 23,
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Eubel je mislio da je Jakovljevo imenovanje za makarskog biskupa povukao Grgur XI.
kad je 18. srpnja 1373. imenovao dominikanca Ivana.!* No, kako smo vidjeli, Ivanovo
imenovanje odnosi se na krajinsku biskupiju, a ne na makarsku. Da je Jakov bio makar-
ski biskup, svjedo¢i i isprava kralja Ludovika od 26. lipnja 1378. godine.'*! Prema
Gamsu'??> Eubel dopusta da je Jakov Ziv jo3 1384, ali zbog spomenute predrasude veli
da nije pravi makarski biskup.'?? |

Ni Gams ni Eubel ne spominju da bi Jakov umro kao makarski biskup. Gams samo
stavlja da je Jakova u makarskoj biskupiji naslijedio Ivan ,,oko 1388.”'** Na temelju
tog podatka i Eubelove biljeske da bi Jakov imao dodatak ,,de Ahrweiler”'* nagadam
.da bi na§ Jakov bio ista osoba's ,,Jacobus de Valle Aretza O. Min.””, koga je 1389. Bo-
nifacije IX. postavio za biskupa ,,Montium Caspiorum”'?® u prostranoj franjevackoj
tatarskoj vikariji.'?” Tesko je reéi da.li je Ahrweiler germanizirani prijevod od Valle
Aretza, no svakako vise sli¢i nasem Va[lle Ajretz, Vare§ ili Varos, tko zna koji od toli-
kih na naSem podrugju. Na primjer, jo§ i danas se stari predlo Splita izvan sklopa Dio-
Klecijanove palage zove Varos kao i sibenski dio izvan zidina. Da nije Jakov bio mozda
¢lan sphtskog ili s1benskog samostana?

Kako je posljednja sigurna godina Jakovljeva boravka u MakarskOJ 1384, mozda je
Jakov pofao na istok s posebnim zaduzenjima te je mogao biti imenovan biskupom
kojeg od tolikih franjevackih obitavalista: Sulgat, Saldaja, a ne Suelli na Sardiniji.
Naime, u tu posljednju Eubel je ,,0bitu Petri” u razdoblju od 1384. do 1386. uvrstio -
petoricu biskupa — svi su ,,obitu Petri*’, od kojih su ¢ak trojica iz razliGitih redova s
imenom Jakov,'*® a valjda m]edan od petorice nije Petrov nasljednik, jer jo3 uvijek
,,obitu Petri (supradicti)” 12. travija 1412. dolazi Geraldus. No jedan od trojice Ja-
kova je’ ;,Jacobus de Maltlo 0. Mm ” Nije li n]ec 0 jo3 i danas postOJecem Mu1301

120 HC1, 319,nt. 2.

121 Codex diplomaticus, xv 384, br. 281.
122 GAMS, 410.

123 HCI, 319, nt. 2.

124 GAMS, 410.

125 HCI, 216, nt. 2.

126 HC1350. .

127~ Popxs franjevacklh obitavalista u obje tatarske vikarije — uz popis svih provincija i ostalih vi-
" karija i njihovih simostand ~ napravio je-oko 1335—40. PAULINUS DE VENETIA, Provinci:
. ale vetustissimum. To je djelo objavio Eubel pod gornjim naslovom u Quaracchl/apud Claras
Aquas 1892, a zatim u BF V, Appendix L., str. 579—602. — Sve dok Turcinisu prekinuli veze
‘s podrudjem dnjeparsko-krlmsklh Tatara, Cini se da su trojica hrvatskih biskupa bili u onim
- Krajevima. MoZda su'ih pape imenovali za biskupe u kojem mjestu, ali uz duhovné motive vie
rojatno .se radilo i o drugima, da poput néko¢ Ivana de Plano Carpinisa podrZavaju vezu izme-
du papa i tatarskih kanova, da izuCavaju tatarske obiCaje, njihovo ratno naoruZanje (a Zrinski
i Frankopani su po obitelji u tom Zivjeli od malih nogu) itd. Hrvatski su biskupi bili mahom
plemi¢i, imali su bolie moguénosti Skolovanja, a Zivjeli su i radili u -, misiiskom” podrudju,
pa su ih pape mogli slati u tatarska podruéja — kako bi se danas reklo — kao eksperte za istoc-

na pitanja.

128 HC1,467.U Suelh ¢e biti smjesten jo§ Jedan hrvatski blskup, Ilija, ali 0 njemu posllje



brdo!*® — zapravo brezuljku visokom 320 m, na koji se odmah nadovezuje Jurinc
brdo (376 m)? Krajnji su to ogranci Petrove gore u Baniji. Poznato je da se topono-
mastika Cuva kroz vijekove, kadgod u lakoj izmjeni, i da rijetko vara u svom prvotnom
znacenju. U konkretnom slucaju moglo bi zna¢iti da je prvi knez Zrina, Juraj, darovao
prvom hrvatskom biskupu posjed Muljci brdo do svog Jurina brda;ili pak da ga je Jakov
primio kao obiteljsku bastinu, te bi ,,de Multio”” mogao biti i plemiéki naslov ukoliko
bi Jakov bio jedan od tolikih Subiéa.'®

Kao potvrda pripadnosti Franjevackom redu bila bi Jakovljeva poslanja u tatarsku
vikariju gdje oba puta dolazi ,,0. Min.”. U iste krajeve poéi ée samo koju godinu kasni-
je mladi hrvatski biskup Bernard, moZda upravo zato da zavr§i misiju zbog koje je po-
Sao Jakov, koji je u to doba, 1392. godine, mogao imati kojih sedamdesetak godina.
Mozda je to upravo i godina Jakovljeve smrti.!*" Eubel, je medutim, zapisao u biljesci
da je Jakov karmeliéanin i da je umro u Malinesu 12. travnja 1370. godine!* Po svoj
prilici postojao je neki karmeliéanin Jakov sli¢na dodatka, koji je umro u Malinesu
12. travnja 1370, pa su kasniji pisci tom Jakovu pripisali da je bio hrvatski biskupi u
tom svojstvu 1361. ,,pomo¢ni biskup” u nedalekom Tournayu. U svakom slu¢aju gore
spomenuti dokumenti svjedoce da je Jakov Zivi da je u Makarskoj jo§ 1384.

2. HENRIK DE WYLSTEIN /KAMENGRADSKI(?) O. MIN.

Grgur XI. imenovao je Henrika za hrvatskog biskupa 5. srpnja-1372; Eubel stavlja ,,0bi-
.tu Jacobi”.'* Prema gore recenome treba staviti ,translatione Jacobi ad Macaren-
sem”.'3* Prema Gamsu,'® koga preuzima Eubel,’*® papa Urban VI. premjestio je
1383. Henrika za biskupa u Trst.!*” Iz Trsta je vjerojatno upravljao hrvatskom bisku-
pijom &ekajuéi nasljednika Bernarda s nastupom 1391. Kako je pak Bernard uskoro
- posao u tatarsku vikariju, Henrik je vjerojatno sam trazio da ga Bonifacije IX. premijesti
iz Trsta u Pican (isto¢na Istra) kako bi bio blizi hrvatskoj biskupiji radi lakseg suuprav-
ljanja. Doista papa ga premjesta u plcansku biskupiju 23. prosinca 1396. godine!®®

129 Nl]e vazno da li je pog,resno de31fr1ran 2 mjesto u ili je tijekom vremena u hrvatskomjezxku iz-
mijenjena u u. -

130 Mozda Bogdan, brat Jurja III, novog gospodara Zrina? (v1d1 bilj. 116).

131 Kanonska dob za biskupsko 1menovanje bila je 27 godéna (vidi HC 111, 181, nt. 6 ad Creten-
sem).

132 ,,(Jacobus) de Ahrweiler, O. Carm ., suffraganeus Cameracensis et Tomacensm obut Mechli-
niae 12 Aprilis 1370 (HC1, 216, nt. 2)

133 ’HCI 216.

134 Jakov je premjesten za makarskog biskupa 1369, ali je zacuelo nastav1o upravljatl i hrvatskom
biskupijom Cekajuci u njoj nasljednika Franjevackog reda i plemiékog podrijetla.

135 GAMS, 320.— Trst je prethodne godine (1382) potpao pod Austriju.

136 Za biskupe kojih 'bodatke Eubel nije nasao u Vatikanskom arhivu, preuzima ih od Gamsa
(vidi Uvod HC'I, str. VI)

137 HC1,4717.
138 HCI, 397.
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Prema Gamsu'® Henrik bi bio pi¢anski biskup samo godinu dana, jer bi ga ve¢ 1397.
naslijedio ,,Paulus de Nostero”, dok Eubel, citiraju¢i dokument Vatikanskog arhiva,
Pavlovo imenovanje za picanskog biskupa to¢no precizira: 23. kolovoza 1409. godi-
ne.'* Smatram stoga da moramo prihvatiti dokumentirani datum iz kojeg ujedno sa-
znajemo da je nesto ranije umro Henrik, pa je Eubel mogao Pavla uvesti ,,obitu Hen-

R

rici”.

Na prvi-pogled ,,Henricus de Wylstein alias Wildenstein” izgledao bi pravi Nijemac. No
kako je rije¢ o hrvatskom biskupu, mislim da je njemacki dodatak doslovni prijevod
Kamengrada — Vila (grad), Stein (od kamena). Nekad utvrdeni Kamengrad nalazi se
7 km od Sanskog Mosta, dakle na podrucju hrvatske biskupije. Mogao je Henriku biti
plemicki naslov ,,od Kamengrada”. Plemiéi su bili i mnogi drugi hrvatski biskupi, neki
sigurno iz obitelji Zrinskih i Frankopana Mozda je Henrik kao biskup cak i stolovao u
Kamengradu?

Henrikovu pripadnost Franjevaékom redu utvrduje Eubel na temelju dokumenata koje
je on sam pronafao pod nazivom , Lateranensis”. Augustinci pak pripisuju Henrika
svom Redu. Njih slijede Gams i Ugheli-Coleti.!*" K tome ovi posljednji anticipiraju za
sest godina Henrikov premjestaj iz Trsta u Pian, 5to se ocjto protivi dokumentima
Lateranskog arhiva. Pometnja je mozda nastala zbog odredene slicnosti dodatka uz
ime i naziv biskupije ; naime, ,,Henricus de Wynter 0.Er.s.A” bio je blskup ,,Carac1en-, :
sis”, a ne ,,Croacensis”.'*? -

3. BERNARD O. MIN.

Bonifacije IX. postavio je 9. studenoga 1391. Bernarda za hrvatskog biskupa.'*® Eubel
~uvodi Bernarda to¢kicama; valjda u dokumentu koji citira nije nasao oznake predsas-
nika. Prema onome §to je re¢eno o Henriku, razlog ispustanja mogao bi biti slijedei:
Henrik je 1383. premjesten u Trst, ali upravlja i hrvatskom biskupijom Gekajuéi na-
sljednika iz plemicke obitelji. Henrika je do 1391. mogao ¢ak zamjenjivati i Jakov. To
bi bio jo§ jedan dokaz viSe da su sva trojica istog Franjevackog reda 1 po SVO] prilici
- istog ili bhzeg plemlckog srodstva. : -

Ima]uc1 u vidu' podatak -da je Bernard postao hrvatskim biskupom 1391 kao i to da ga
je za neko viijeme mogao zamljemtl Henrik, koji je iz Trsta veé i prije Bemardova bis-
kupskog imenovanja upravljao hrvatskom biskupijom, sklon sam nagadati da je Ber-
nard ve¢ 1392. mogao poéi u tatarska podrucja. Wadding naime uz godinu 1392. dono-

139 GAMS, 802.
140 HC1,397.

141 Ferdinandus UGHELI—-Nicolaus COLETI Italia Sacra V, 472 i 580; Venetus, 1720. — Isti
vele: ,,Bohemus swe Moravus.”” Za na§ Kamengrad nisu valjda ni znali.

142 HCI, 166.

143 HCI, 216: — Bernardus, commoratur Pisis — 1391 Januarii 19 — Bonifacii IX Lat.t.12f
68.” ,



si slijede¢i tekst: ,,Hos invenio hoc anno Episcopos... Cardicensem'** in regno Polo-
niae, sub Archiepiscopatu Gnesnensi fratrem Bernardum Christophori Romanum per
obitum Dominici, VIII Idus Novembris.”1%

Ukoliko bi doista bila rije¢ o hrvatskom biskupu Bernardu,ovako bih ga onda citao:
Bernard sin Kristofora Frankopana. Waddingu je bila dobro poznata ugledna rimska
obitelj Frangepani, a ako je znao i za nase Frankopane, poistovjecéivao ih je s rimskima;
uostalom i nasi su si Frankopani pripisivali podrijetlo od rimskih knezova Frange-

pana. 146

Ako je Bernard doista poSao na istok zbog kojeg papinskog poslan]a za ko;e]e bilo
shodno da ima biskupsku ¢ast nekog od tamosnjih mjesta, vjerojatno se je po obawlje-
nom poslu ubrzo vratio. Za hrvatskog biskupa Bemarda Eubel veli: ,,Commoratur
Pisis’’,'*” ali ne kaZe ni kada je bio u Pisi ni kojim poslom. Ako je bio Frankopan, mo-
gao je poéi u Pisu kao izaslanik knezevske obitelji u tu moénu pomorsku republiku.
Upravo su se u Pisi 1409. sabrali neki kardinali da dokon&aju Zapadni raskol. Skinuse
Grgura XII. i avinjonskog Benedikta XIII. te izabrase franjevca kardinala Petra Filarga,
koji uze ime Aleksander V. Ovaj je upravljao Crkvom u dobroj vjeri od 26. lipnja 1409.
do 3. svibnja 1410. godine!*® Upravo je Aleksander V. postavio za hrvatskog biskupa
Iliju, Bernardova nasljednika. Nije 1i mozda Bernard posao &estitati novoizabranom pi-
sanskom. papi ‘u ime knezova Frankopana? MoZzda se tom prigodom odrekao uprave
hrvatskog biskupa da se posveti drugim crkvenim ili drZzavnim poslovima? :

144 Postoji u sjevernoj Grékoj biskupija ,,Cardicensis’” (usp. HC 1,'166), ali ona ne dolazi u obzir
jer Wadding govori ,,in regno Poloniae”. Joseph M: Fonseca ab Ebora, redaktor 3. izdanja AM
vol. IX: stavl_]a u ‘biljesei: ,Sedes et episcopatus ignoti nobis, nisi velis cum P. Eubel (Bull. t.
V1I, p. 312 ) suspicari hunc fratrem Bernardum eundem esse ac illum qu1 die 27 novembris
1396 electus fuit in episcopum Montium Caspiorum seu Cumachensem.” Ovo nagadanje- opo-
vigava bula Bonifacija IX. od 27. studenoga 1396. Iz te se bule jasno razabire da taj Bernard iz

- 1396. nije prethodno blO b1skup (v1d1 BF VII 68, br. 201)

145 AM1X,133, br. 17.- Lo

146 O podrijetlu Frankopana pise Sladovié: Do . Drugi opet nagadaju da potiéu iz rimske poro-
. .dice ‘Frangepanes’; izselivsi se XL vijeka iz R1ma poradi pravde s Grgurom VII. imane, ¢ega ra-
. di je toboze leola krcki, okolo 1300 u Rim posao i tamo svjedo¢bu kupio da od pomenute

nmske vlasteoske kuée povire... Neko_u opet razlazu: Franko i pan (op. stari izraz: gospodin)
“a drugi Franko-i ban, a dareknem i ja svoju: od Brakoban (Branko od Omisa 1248) pa kasnje
A ’Frangepanes ili za volju rodbine rimske. Ova se je kuéa razgranala na trsatsku ili kréu, slunj-
sku i ozaljsku, pa vidamsku (op. furlansku) koja u Kristoforu i danas Zive”” (SLADOVIC, 58—
- 59). ,,Koliko je tezko rodoslovlje ko_1e kuce opisati, toliko je joste teZje od ove podleine. Izvo-4
ri sutako mutni i prepleteni da nije moéi gdjékad i najveéim ostroumljem istine se dokopat1
*“(nav. mj.). Sladovié ima nekoliko Kristofora i Bernarda Frankopana, ali vrerhenski ili inade ne
odgovaraju. Ako je hrvatski biskup Bernard doista Frankopan, onda je mogao potjecati od Ni-
kole (+1299), jednog od sedmero djece Vida II. — Ivan Frankopan, Bernaxdov suvremenik,
imao je devetero djece, te jei dOblO nadimak ,,devetoricki”.

147 HCI, 216.

148 Slika Aleksandra V. uvr§tena je medu zakonite pape u poznatoj seriji papa u bazilici sv. Pavla

~u Rimu. Njegovo ime nije ponovljeno; preslo se kasnije na Aleksandra VI. Ponovljen je, napro-
tiv Ivan XXIII, Benedikt XIII (1724~1730) itd: Aleksandar V. umro je u Bologni 3.-svibnja
1410. Njegov nadgrobni spomenik obnovio je Leon XIII. na vlastiti trosak.



Gualterius (Valter) O. Min. krajinski biskup

Nakon Bernarda Eubel je u redoslijed hrvatskih biskupa uvrstio Gualteriusa samo na te-
melju krive pretpostavke da je ,,Crayensis’” do 1450. isto sto i ,,Croyacensis’’ te da Gu-
alteriusov nasljednik Antun Venturin spada medu biskupe ,,Croyacenses”. Sto se tice
Gualteriusa, Eubel ga svrstava u niz hrvatskih biskupa bez ikakvih podataka: ,,...Gual-
terius (episcopus Bovensis ?)..””'* Ne zna mu, dakle, ni predsasnika ni kada je bio
imenovan hrvatskim biskupom. U biljesci pak veli: ,,Forsitan idem ac Gualterius episco-
pus Crojensis ad annum 1400 adscriptus.”’**® U krojanskoj biskupiji Eubel zna mnogo
viSe o Gualteriusu: ,,Obitu Joannis (!) — Gualterius obligavit se, sed propter pauperta-
tem liberatur — 1400 Februarii 20 — Bonifacii IX (liber) Obligationum 48 A f. 131.°'*!
Eubel je o¢ito najao u knjizi obveza da je Gualterius Ivanov nasljednik; u krojanskoj
biskupiji neposredni prethodnik je Ardrija. Stoga se Eubel ¢udi te stavlja usklicnik;
drugim rije¢ima, stavlja ga iako prema dokumentu ne bi smio uéi u krojansku biskupi-
ju. Ivan je doista bio Gualteriusov predsasnik, ali u ,,Crayensis”!'*?> No Eubel se je dao
zavesti od Gamsa te krajinsku biskupiju pocinje tek sredinom 15, stolje¢a. Stoga mu
nije preostalo drugo nego uvrstiti Gualteriusa u biskupije sli¢na imena: Croyacensis’” i
,,Crojensis”. Ipak je ¢udno da ga je uvrstio medu hrvatske blskupe kad medu njima
takoder nije bio predhodnik Ivan. :

Da Gualterius nije bio ni krojanski ni eventualno ,,Bovensis™, razabire se po biljesci:
(Gualterius) de Galeata O. Er.s.A., poenitentiarius minor in basilica Vaticana'de Urbe,
provisus 20 Maii 1398 (Lat. t. 57 f.86) Transfertur 1405 ad Bovensem.”'*® Dakle, kro-
]anskl je biskup ve¢ 1398. augustinac Gualterius, koji u bovenskoj biskupiji dola21 onda
- sasvim ispravno: L. Walterus e piscopus Croensis — 1405 Apnlls 130154

Kra]mskl pak Gualterius mora da je Gualterl(n)us de Sarzana, koga ]e 1392. Bonifacije
IX. promovirao za akonskog biskupa,’®® a za koga drugi dokument veli: ,,cui, 18 Junii
1400 facultas exercendi pontificalia extra istam civitatem et dioecesim conceditur.!*
Da se taj tekst ne odnosi na akonsku biskupiju, najbolji je dokaz §to suse od Gualte-

riusova 1menovan]a (1392) do 1400. u akonskOJ blskup1]1 izredala ¢ak petorlca bisku-

149 HC1, 216.

150 HCI, 216, nt. 4.
151 HCI, 216.
152 HC1,319. -
153 HC1,216,nt. 1
154 HC1,143.

155 BF, VII, 31, nt. 5: ,,Reg. Vat. ser. Lat. t. 24. f. 121, Wading ad annum 1392 n. 2. — Die 6 .
- novembris -1392... Gaulter(in)us (de Sarzana) O. Min. in episcopum Acconensem promotus
est.” Wadding pak: ,,Hos invenio hoc anno Episcopos, Acconensem in Syria, sub Archiepisco-

patu Tyrensis, fratrem Gualtermum de Serrezana, per obltum Nicolai, VIII Idus Novembris”
AM IX,133,br.17).

156 Zaovaj dio Eubel donosi isti izvor ali t. 79, f. 203.



pa.'*” Prema tome, Gualterius je mogao biti akonski biskup tek oko dvije godine;a to
upravo odgovara godini smrti krajinskog biskupa dominikanca Ivana.!*® Gualterius se
doduse mogao obvezati da ¢e platiti takse kad je od akonskog biskupa postao krajinski,
tj. oko 1394, a kako toga nije ucinio kroz $est godina, 20. veljace 1400, ,,propter pa-
upertatem liberatur”, a 18. lipnja 1400. isposlovao si je ,,facultatem exercendi pontifi-
calia extra istam civitatem et dioecesim’’, §to drugim rijecima znaci da smije izbivati
izvan krajinske biskupije. Da je doista izbivao i umro u Rimu, svjedo¢i bula imenovanja
njegova nasljednika Antuna Venturina.

Antonius Venturae de Roma, franjevac konventualac'> krajinski biskup

Gams uvritava Antuna u krojansku biskupiju.'® Eubel to nije mogao uginiti;imao je
pred o¢ima bulu Martina V. kojom je 10. listopada 1425. Antun imenovan biskupom
toboZe u ,,Croacensis’’. Evo Eubelova uvoda u tu bulu: ,, Antonius Venturae de Roma,
ordinis Minorum ecclesiae Croacensi (Duvna? in Dalmatia) praeficit (tj. Martinus V) in
episcopum.”'® Buduéi da Eubel nije mogao Antuna uvrstiti u duvanjsku biskupiju, a
slijede¢i Gamsa za krajinsku biskupiju ne zna do sredine 15. stolje¢a, nije mu drugo pre-
ostalo nego da Antuna zajedno s predsasnikom Gualteriusom uvrsti u ;,Croacensis”,' %
te je stoga i tekst bule u tom smislu desifrirao: ,Dilecto filio Antonio Venturae de
Roma electo Croacensis... Postmodum vero ecclesia Croacensis, cui beatae memoriae
Gualterius e piscopus praesidebat, per ipsius Gualterii episcopi obitum, qui apud dictam
sedem (tj. apostolicam) diem clausit extremum... nos... ipsi Croacensi ecclesiae provi-
demus teque illi praeficimus in episcopum et pastorem ” A jer je Gualterius izbivao
izvan biskupije, papa nastavlja: ,,Volumus autem, quod infra tres menses, postquam
praesentes litteras habueris expeditas, ad eandem ecclesiam accedas et resideas persona-

liter in eadem. Datum Romae apud sanctos Apostolos VI idus octobris anno octavo.”®* .

157 Vidi HC, 68.

158 Predmnijevam naime da je Ivan postao i dalmatinski biskup, jer. iunjoj 7. rujna 1394. dolazi
biskup Petar Petrov Tilikonis ,,obitu loannis” (BF VII, 42, br. 138).

159 Prema BF i HC franjevce do sluZbene potvrde franjevacke reforme ,Regularis Observantiae”
saborskom konstitucijom u Konstanci, 23. rujna 1415, pod naslovom ,,Supplicationibus per--
sonarum’ (BF VII, 493—495, br. 1362), stavljam sa siglom O. Min. (Ordinis Minorum). Od
1415. papinska pisma toCno oznacuju osobe, samostane i sl., kad je rije¢ o reformi. Prema
tome, gdje nema te oznake. znaCi da je rije¢ o franjevcima konventualmma_ kojima je sigla
OFMConv. obvezatna ték nakon posvemasne diobe (1517), s dva razli€ita generala. Kadgod
se u HC nade pokoji biskup s oznakom O. Min. i poslije 1517. To znadi daje podatak izvaden
iz protokola i gl., a ne iz bule; u bulama je naime uvijek u cijelosti oznaCen franjevacki ogra-
nak kome doti¢ni biskup prlpada Taj kriterij treba posebno primijeniti u BF—-NS [-1II. Gams
pak u cijelom svom djelu ne razlikuje fran]evacke ogranke te upotrebljava siglu O. S. Fr.
(Ordo Sancti Francisci). ,

160 GAMS, 404,
161 . BF VII, 639, br. 1675.
162 HCI, 216.

163 BF VII, 639, br. 1675. Ne raspolazem podacima da li je Antun zaista do smrti rezidirao u kra-
jlnSkOJ blskupljl ‘



Eubelu su Gualterius i Antun dobro dogli da mu popune prazninu u hrvatskoj biskupiji
u to vrijeme, ali vidjet ¢emo odmah da tu prazninu ispunjaju Ilija iz Senja, Franjo i Ma-
tej Zrinski, a koje je Eubel na temelju tudih podataka, ne arhivskih spisa, kojekuda raz-
bacao. Uostalom, wd]eh smo veé da Eubel nije dovoljno razlikovao ,,Craynensis” od
,,Cro(y)acensis”. '

Obavijest o Antunovu imenovanju za biskupa papa Martin V. falje takoder splitskom
nadbiskupu.'® To pak zna¢i da je krajinska biskupija bar od 1425. splitski sufragan.
Ta obavijest splitskom metropolitu morala je prisiliti Gamsa da Antuna iskljuci iz Kro-
je, koja je bila dracki sufran,'® alii Eubela da u Kroju ne uvrséuje ni Gualteriusa, koji
se izri¢ito spominje kao Antunov prethodnik.

Buduéi da ne znamo Antunova nasljednika, ne znamo ni za pribliznu godinu njegove
smrti. Ukoliko bi Antunov nasljednik bio doista Gamsov ,,Franciscus episcopus Maca-
rensis circa 1445, onda bi Antun umro oko te godine.'¢

4. ILUA (SENJSKD), FRANJEVAC KONVENTUALAC

- Prema spisu Vatikanskog -arhiva (Arm. XII, 121, p. 26) Aleksander V. je 14. ozujka
1410. postavio Iliju za biskupa navodno u biskupiju Chiusi u Toskani. No kako je isti
papa veé 28. travnja 1410. imenovao chiusijskim biskupom Blaza Hermannija, povje-
sni¢ari su se muéili da objasne tu neobiénu &injenicu, Zbog vaznosti same stvari i
zakljucaka koje iz tekstova izvodim, evo tl'lju navoda koje Eubel donos1 o Iliji na- razh-_
Citim mjestima: :

Uz biskupiju ,,Clusiensis’’: , Et renunciatione Eliae de Sems 0. Min. ab Alexandro \"/
die 14 Martii 1410 (Arm. XII, 121, p. 26). A nonnulhs scrlptorlbus hic Elias non re-
nunciasse, sed ad ecclesiam Suellensem translatum esse et postmodum eplscopl Vero-
nensis sufraganeum egisse dicitur.””'%?

Uz biskupiju ,,Suellensis™: ,,Inter eumn (tJ Dominik suelh]skl blskup od 1389) et Geral-
dum (suellijski biskup od 1412) a nonnullis ponitur Elias O. Min. ab Alexandro V die
14 Martii 1410 in episcopum Clusinensem provisus et paulo post ad eccles1am Suellen-
sem translatus, qui accepta 1414 Martii 23 a Johanne XXIII facultate exercendi ponti-
ficalia extra suam dioecesim suffraganeum Veronensem agit (Lat. t. 168'f. 201).”7168

164 BF, nav. mj. Ujedno zbog toga nije Eubel mogao — poput Gamsa — uvrstiti Antuna u krojan-
sku biskupiju drake metropolije. .

165 Gams za krOJansku blskupl_]u ima Jedml izvor Farlatl_]a Da li je Farlati vidio bulu Antunova
imenovanja za biskupa i moZda namjerno previdio da je obavijest dostavljena i splitskom nad- -
‘blskupu" Upravo tu opasku napravio je Eubel na ra¢unGamsa: ,,Apud Gams, qui seriem epi-
scoporum Croacensium non exhibet, inter episcopos Crojenses (Antonius) recensetur at eccle-

sia Crojensis erat suffraganea Duracen51s”HCI 216,nt.5).

166 Vidint.58.
167 HC1,195,nt.8.
168 HCI, 467, nt. 4.
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Konaéno u BF': | Insuper nonnulli scriptores tradunt ab Alexandro V... Eliam Senen-
sem ordinis Minorum, magistrum theologiae!®® 15 Martii 1410 in episcopum Clusinen-
sem (Chiusi in Tuscia) promotum esse et paulo post ad ecclesiam Suellensem (Suelli in
insula Sardiniae) translatum esse, anno autem 1427 coadiutorem Guidi Memmi e pisco-
pi Veronensis egisse.”! "

Ocito su nedostajale bule iz kojih bi povjesnic¢arima bilo jasno za kO]e je biskupije Ilija
bio imenovan biskupom. Kratka uknjizba u protokolu s oznakom mjesta rezidiranja
umjesto naziva biskupije, dovela je povjesni¢are do gornjih zakljucaka. Strancima na-
ime nije bio poznat na§ Cluz, latinski naziv za Klju¢,'”" pa su umjesto Cluzinensis pro-
citali Clusinensis, a umjesto ,,de Senia”, proéitali ,,de Senis”, iz Siene u Toskani.!™ -
Valjda je Aleksander V. naredio Iliji da rez1d1ra u Kljucu, kao §to je i Franji odredio da
prebiva uz Zupnu crkvu sv. Teodora, te je pisar umjesto biskupije Croacensis upisao
po obi&aju e piscopus Cluzinensis.!”

Dodatak uz Ilijino ime ,,de Senia’” moZe biti ,,iz senjskog samostana’’, ali i plemiéki na-
slov ,,od Senja”, iz obitelji Frankopana. Znamo naime da su Frankopani bili knezov1
kreki, senjski, modruski, a poslije slunjski, ozaljski itd.

Sto se pak tice biskupije u Suelliju, imala je biskupa Petra od 1384, a od.1412. Geralda.
Stoga se ni Eubel nije usudio uvrstiti Iliju u suellijsku biskupiju, kao §to je to ucinio za
Jakova; ostavio je Iliju kao , lutajuceg’ biskupa koji je 1414. dobio ovlastenje da smije
po drugim biskupijama upotrebljavati. biskupske insignije. Medutim, mislim da je 1414.
DNija dobio nasljednika u hrvatskoj biskupiji, Franju, te ga je Ivan XXIII. mogao imeno-
vati biskupom u Saldaji ili nekom drugom mijestu sli¢na naslova u tatarskoj v1kar1]1 sa
spomenutim ovlastima.

Ne znamo koliko je dugo Ilija ostao na 1stoku Pisci ga 1427 nalaze u Verom pa su
protumadili daje tamo bio koadjutor biskupu Guidu Memu (1409—1438).'™ Tlija je
mogao Guida poznavati osobno veé mnogo ranije, dok je Guido bio puljski biskup od
1382, do 1409, te ga je 1427. mogao obici, moZda i zamijeniti ako je zbog starosti ili
priviemene - bolesti trebao doista pomoci. No mogao je Hija doéi u Veronu i iz drugih
razloga: nipr. na proslavu 45. obljetnice Guldova b1skupskog posvecenja kao izaslanik
knezova Frankopana da preko Guida mozda. preporu01 kralju Slglsmundu da potvrd1
za hrvatskog bana Ivana Frankopana ko]1 je d01sta malo Zatlm toi postao 1td

169 U Franjevatkom redu naslov maglstra svete teologue 1ma11 su samo franjevm konventualc1
170 BF VI, 415, nt. 4. ‘
171 Povijesni atlas 20

172 SenJ u latinskom Jeznku dolazi u dva obhka Sema i Slgma (wleovqesnzatlas 11 113) aka-
snije se pojavljuje i Segn(i)a. — Vet je Racki prigovorio Farlatiju da &esto zamjenjuje Sienu sa
Senjom (vidi Schematismus cleri dioecesium Segmenszs et Modrusiensis séu Corbavzenszs Senj,
1916, 28. biljeska. : ‘

173 Vidint.119.
174 HCI, 523 — za Pulu: HC1, 404.

N
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5. FRANJO, FRANJEVAC KONVENTUALAC

Nije nam sacuvan nikakav spis o Franjinu biskupskom imenovanju. Za njega doznaje-
mo iz bule njegova nasljednika Matthaeusa de Sirinna, koji dolazi ,,...per obitum ipsius
Francisci episcopi...””. U kojoj su biskupiji bili-Franjo i Matej? Povjesnicari od Waddinga
pa dalje stavljaju obojicu u gréku biskupiju ,,Coronensis™, patraske metropolije. Tako
Gams,'” od koga za Franju preuzima podatke Eubel u HC vol. .'7® No, ni Franjo ni
Gamsov Bartol OP. koji bi prethodio Franji (od 1413. do oko 1417), nisu mogli biti
koronski biskupi, jer je u to vrijeme koronski biskup bio Jakov ,,a Gregorio XII die 16
Junii 1408 promotus”.!”” Bartol je, doduse, bio koronski biskup, ali tek 1449, posto
je prethodno 1439, bio biskup ,,Cortonensis’.!” Buduéi, dakle, da Franjo ne spada u
koronsku biskupiju, treba mu traziti mjesto u nekoj biskupiji sli¢na imena. Nije mogao
biti ,.Cro(j)ensis”, jer su u to vrijeme u Kroji bili neki drugi biskupi.'”® Jednako nije
mogao biti ,,Crainensis’’, jer su ondje bili Gualteri(n)us i Antun Venturin, kako smo
ve¢ vidjeli. Ne preostaje drugo nego da ga zajedno s njegovim nasljednikom Matejem
uvrstimo u ,,Cro(y)acensis”. Ne smijemo se odvise ¢uditi pomutnji histori¢ara-pionira
da su, vjerojatno prepisujuci pogresku ko]eg prethodnika, zamjenjivali biskupije sli¢na
imena, a koji put i istog, pogotovu. pisana u skra¢enicama.'® Cudno je ipak da Eubel
sljede¢i druge autore — ne spise — ne upozori u biljesci nesklad na prijelazu iz jednog -
volumena HC na drugi. Tako je prvi svezak u koronskoj biskupiji — prema Gamsu —
zavisio s Franjom ,,+1435”, a istu blSkuplju u drugom volumenu poéinje, prema Ga-
~ rampiju, 181 jspravno, ,,obitu Jacobi’’, a ne ,,obitu Francisci’. Time je i sam Eubel
isklju¢io Franju iz koronske biskupije, a da to nije pribiljezio i ispravio pogresku prvog
sveska. — Franjo je 'postao biskupom po svoj prilici 1414, kad je hrvatski biskup Ilija
imenovan toboZe suellijeskim biskupom, a umro je prije 4. rujna 1433, kad je -zabi-
ljezena obveza pristojbe nJegova nasljedmka Mateja.'82 R

175 GAMS 431 ,,Franc1scus0 S Fr obut 1435 - 22 IX 1435 Mathaeus de Sirinno, O S
Fr ? . ‘ ’ 1

176 HC1,212.
177 HC11,138,nt. 1. -
V1;7'8‘HCII 138.

;1?79 Kro_]anska biskupija ceka na temeljltu obradu svo_]e hijerarhije. UHC1, 216 nepotpuna ]e ine-
... toéna kao §to je i prijelaz na HC 11, 140 nepotpun. Pre1a21gramce ove radn_]e da se zadrZavam
_na obrazloZenju, spomenutlh tvrdnji. |

180~~Npr :Coronaniensis i Coronensis (obJe u GrékOJ), Cortonens1s i Cotronensis al Crotonens1s
(obje u Italiji), a ova posljednja inadica vrlo- sli¢i Waddingovoj Crotanensis.za Croatensm,
koju Wadding redovito zamjenjuje za Crainensis. Na Zalost, nije sam]

181 "Kardinal Garampi bio je potkraj 16. stolje¢a prefekt Vatikanske biblioteke i arhiva. Marljivo

' je biljeZio izvatke iz spisa na tzv. Schedae Indicis cardinalis Garampi. Mnogi su spisi tijekom
proteklih gotovo 4 stoljeéa nestali, ali su se, na srecu sauvale njegove Schede. Uglavnom su
vrlo pouzdane.

182 HCI], 140.
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6. MATEJ ZRINSKI, FRANJEVAC KONVENTUALAC

Kad sam naiao na franjevca Matthaeusa de Sirinna medu koronskim biskupima,'®? ni- .
je mi bilo tesko razabrati da ,,de Sirinno” znadi ,.od Zrina — Zrinski’”.!** Ve¢ sm taj
nadodatak uz ime dao mi je povoda da posumnjam u ispravnost njegova smjestaja u
grcku biskupiju, usprkos vrhunskom autoritetu povjesnic¢ara kao §to su: Garampi,
Hiintemann valjda prema Waddingu,'®® Gams prema Farlatiju i Eubel prema spomenu-
tom kardinalu Garampiju. Hintemann donosi bulu Eugena IV. koju ovaj 22. rujna
1434. upravlja ,,Dilecto filio Matthaeo de Sirinno electo Coronensi... per obitum ipsius
Francisci episcopi... t¢ ordinis fratrum minorum professorem et in theologia bacala-
urium... teque illi (ecclesiae) praeficimus in episcopum et pastorem...”'%¢ Veé smo
vidjeli kako Franjo nije mogao biti koronski biskup, jer je to bio Jakov (1408—oko
1435), prema tome i Franjina nasljednika Mateja treba iskljuciti iz koronske biskupije.
— Do istog zaklju¢ka dolazimo i drugim putem. Eubel je naime nasao u registru takse-
nihobveza zapisano: ,,Matthaeus ordinis Minorum, lector conventus Quinqueecclesiarum
— 1433 Septembris 4,187 ali's necitljivom biskupijom koju je desifrirao ,,Cron(i)ensis”.
a u biljedci veli: ,Illius ecclesiae nomen etiam legi potest Crov(i)ensis. Forsitan Cro-
jensis legi debet.’® Cudno da Eubelu nije doflo na pamet ,,Cro(y)acensis legi debet”,
te samo za Mateja stvara neku nepostojeéu biskupiju. Istina, Eubel na tom mjestu nije
uz ime Matej nasao nikakva dodatka. Ipak u biljesci ukazuje na tocan datum biskup-
skog imenovanja Mateja Zrinskog: ,.Die 22 Septembris 1434, tunc poenitentiarii apo-
stolici, de novo promovetur, quia litteras apostolicas de priore promotione infra tem-
pus debitum non expedivit.”'%® Za nagu temu nije od bitne vaznosti da li je provizija.
bila ponovljena ili ne. Vazno je da je rijec o istoj osobi — Mateju Zrinskom. Koliko
- god se Eubel mucio da desifrira Gron- ili Crov-, pruZio je dostatnu sigurnost da nije
rije€ 0 Coron-. Iskljucena je dakle biskupija Coronensis.

Kona¢no, Mateja, a onda i Franju, iz koronske biskupije isklju¢uje i sama Cinjenica da
Eugen IV. ne 3alje obavijesti o Matejevu biskupskom imenovanju patra{kom metropo-
litu!® Iz istog razloga iskljucena je i Cro(j)ensis, jer bi obavijest bila upucena dra-
¢kom nadbiskupu. Isto vaZi i za Crajnensis, koja je u to vrijeme bila splitski sufragan.
Splitskom je nadbiskupu zaista dostavl_]ena obavuest 1425. o imenovanju Antuna Bo-
naventurina, kako je veé receno ~ :

183 GAMS, 431 — HCII, 138.

184 .U latinskom jeziku nezamisliv je spoj suglasnika zr, pa ih je trebalo vokalizirati dodavanjem
i. A jer Zrin ima brzi naglasak, u stranim jezicima dolazi do udvostruCavanja suglasnika koji
slijedi. A i sam z u latinskom dolazi rijetko i samo u tudicama, redovito se zamjenjuje slovom

185 Huntemann samo, i s pravom, prigovara Waddingu da je bulu Matejeva imenovanja datirao
... u.1435. godinu, umjesto u 1434. Isti Hiintemannov prigovor na radun Eubela vrijedi samo za
HCII, 138, alineiza HCII, 140, nt 2uf1kt1vn01 blskumeron(l)ensxs

186 BF-NS1, 66, br. 128.
187 HCII, 140.

188 HCII, 140, nt. 1.

189 Nav. myj.

190 Usp. BF—NS I, 66, br. 128.
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1z navedenih izvora razabiremo:

— hrvatska biskupija mJe sufragan nijedne metropolije; izravno je podlozna SvetOJ Sto-
lici; :

— Matej Zrinski'”! je studlrao negdje na sveucilistu, jer je samo na sveuéilistu mogao
posti¢i akademski gradus bakalaureata, te je s tim gradusom predavao bogoslovlje u
Pecuhu/Quinqueecclesiae, nedaleko od Sigeta;' ™

— bio je papinski penitencijer u Rimu; :

— iz hrvatske biskupije treba isklju¢iti Gualteriusai Antuna Bonaventurina i pribrojiti
ih u krajinsku biskupiju. : '

7. NICOLAUS DE MONTE /NIKOLA GORSKI, FRANJEVAC KONVENTUALAC

Eubel uvrstava Nikolu medu hrvatske biskupe ovim rije¢ima: ,,Obitu... Nicolaus de
~ Monte (transfertur ad Chironensem anno 1483) — 1476 Martii 8 — Obligationes 76,
148.°'%3 1z tih rije¢i razabire se da je Nikola biskup ordinarij, a ne samo naslovni bi-
skup; obvezan je naime naplatiti uobi¢ajene takse ordinarija. Plemi¢kog je roda. Budu-
¢i da je njegov predsasnik Matej bio iz obitelji Zrinskih, po svoj prilici je i Nikola iz
iste obitelji.'** Nadalje, Eubel je Nikolu uveo toc¢kicama nakon ,,Obitu...”. Siguran je
da je Nikolino imenovanje po smrti nekoga; nije naime npr. odreknucem. Da li je Eubel
nafao neditljivo ime? Ako je naprotiv stajalo Matejevo ime, onda ga je Eubel morao
namjerno ispustiti, jer je Mateja pokusao ,,ugurati’’ svuda samo ne medu hrvatske bi-
skupe. - '

Sto pak stvaino oznacuje naslov ,,de Monte”’, nemogucée je sa sigurnogéu tvrditi. Mozda
je prijevod starodrevnog mjesta i utvrde Gora, 8 km od Petrinje, po kom i danas nosi
naziv dekanat zagrebacke nadbiskupije;'® mozda po Humu, bihackoj Zupaniji onog
vremena;*® manje vjerojatno po hercegovatkom Humu. U svakom slugaju mislim da

»de Monte” smijemo prevesu s ,,GOI‘Skl a niposto s ,,Goranin’’.

U hironskoj biskupiji nalazimo za Nikolu: ,Obitu Marci (op. bio j je iz Nina) — Nicolaus
(de Monte), episcopus Croyacensls — 1483 Februarii 14 — Sixtus IV anno 12 liber 1. -

191 Nemamo, na za105t potpunog rodoslovl]a knezova Zrlnsklh (v1d1 bll_] 194) da blsmo mogli
Sutvrditi kO_]O_] je grani Zrmsklh Matej pripadao.

192 Odlukom Generalnog kapltula 1239. cijela je Hrvatska i Slavomja sa Srljemom pripojena ma-

darskoj provinciji. Gotovo polovica samostana madarske provincije nalazila se na hrvatskom
‘jezi¢nom podruc;u Mozda je upravo u Peéuhu bila bogoslovua za hrvatski dio te provincije.
193 HCII, 140. _ , ) _ _
194 Sladovi¢ je doduse donio rodoslovije sigetskog junaka Nikole A'Zrinskog ‘od prvog gospodara
‘ﬁ,Zrma Jurja, preko sina Petra, ali nije dao rodoslovlja Petrove brade Pavla i Njkole. Dapade,i -
sam je Sladovié (str. 82-83) nadodao: ,,... ali tome treba jo§ svjetla kano i svoj kuéi Zrinjskoj,
§to ée se tek svremenom namodi kad se budu rodoslovne razprave nasih velikaSah Nelipicah,
“Lapsanowéah ‘knezovah od Krbave, gospode od Like, knezovah Gorjanskih,... na vidjelo na-
$im pov_lestlm razpravljale...

195 Opdi fematizam katoli¢ke Crkve u Jugoslavz]z, Zagreb 1974, 75—176.
196 Povijesniatlas, 20.
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folium 344.”'°” Smatram da je Siksto IV. dao Nikoli hironsku biskupiju vise radi pre-
bende nego stvarne uprave,'®® a da je Nikola zadrzao osobnu upravu hrvatske biskupije
sve do 1507, ¢ekajuéi da na to mjesto dode netko iz obiteljskog kruga.’®® Godine
1507. za hrvatskog biskupa dolazi Martin — prema Eubelu — ,,obitu Nicolai’’?*® Cini
se ipak da je Eubel morao staviti ,,resignatione Nicolai’’, jer u hironskoj biskupiji ,,ces-
sione Nicolai de Monte” dolazi Franciscus Dandulus tek 1521. godine?®! Ne znaci
ipak da bi Nikola morao Zivjeti jo§ 1521. Nikolino odreknuée na hironskoj biskupiji
primio je osobno papa Leon X (1513—1521),%°* ali prije 15. svibnja 1515, jer je tim
danom hironska biskupija priviemeno sjedinjena s monobazijskom biskupijom.*?

Na pocetku proflog stoljeca zabiljezio je povjesniar Papini slijedec¢i podatak: ,Nico-
laus de Croatia ibidem Episcopus floruit doctrina et pietate saeculo XV. Eius Vaticinia
et Prophetiae habentur...”** Um]esto da je poblize oznacio odakle crpi taj podatak,
Papini je, na Zalost, prekinuo tockicama. Buduéi da Papini nije znao za postojanje
posebne biskupije ,,Croatiae”, dodao je svoje nagadanje: ,,Forse est idem Nicolaus de -
Corbavia in Croatia Episcopus Tinensis in Bosna 1418.°%°% Pretpostavljam da je Papini
vidio djelo i da je na njemu stajalo upravo ,,Nlcolaus de Croatia ibidem Episcopus’’; da
se je radilo samo opéenito o ,,Episcopus in Croatia™, bilo bi suvi§no ponavljanje ,,de
Croatia ibidem Episcopus™. No to naglasivanje | bilo je i te kako vazno: trebalo je Niko-
lu hrvatskog biskupa razlikovati od imenjakd kninskog biskupa (1418—1428), senjskog
(1457—1461), duvanjskog (1460-7) te konacno od kr&kog (1457—-1484).% Svi su
bili franjevci, svi suu 15. stoljeéu, svi u Hrvatskoj, ali je jedini Nikola Gorski blO hrvat-
ski blskup ibidem Eplscopus Na Zalost,djelo nisam do sada uspio pronadi.

197 HCII, 127.

198 Poznato je da je Siksto IV — raniji general Fran]evackog reda fra Francesco’ Della Rovere —

. nekim biskupima, koje je posebno cijenio, dodjelivao ‘povrh glavne blskupge i koju’drugu na

upravu, ali viSe radi beneficija nego stvarne uprave hironska blskuplja bila ]e uOStalom malena
'br01em vjernika (vidi bilj. 204). '

199 Sli¢nih rodbinskih razmjena bilo je tada mnogo pogotovu u .,unosmm blskupuama Za ilu-
straciju uzimam s iste stranice HC (III, 181) kretsku nadbiskupiju, kojoj je Nikola kao hiron-
ski biskup bio sufragan. Od 1493. do 1536. redaju se 4 nadbiskupa.istog rodbinskog klana:
Andriju Landija nasljeduje Ivan Landi uz dlspenzu od,potrebnih godina; ovaj se odri¢eu ko-
rist rodaka kardinala Lo vre, koji je samo privremeni administrator, a dio dohodaka. 1de neéaku
Juliju Landiju u oéekivanju da moZe nastupiti Petar Land1 usquedum Petrus successor an-
num 27 attlgerlt” (HCIIIL, 181 s blljeékama)

200 HCIII, 181.
201 HCIIL, 166. v
202 ,,... per cessionem Nicolai episcopi in nianibus'Leonis X factam...” (HCIII, 166, nt. 3)..

203 ,,Intenm tamen scilicet 1515 Maii 15 ecclesla Chironensis cum ecclesia Monobas1en81 quam—
- diu Andreas eplscopus praefuerlt unita est”(HC I, 166 nt 2) e .

204 Nicola PAPINI, Appendiix ad Supplementum Scrzptorum Franczscanorum P M Hyactnthz
Sharalea, ms. cl. 11181, str. 55, br. 552. Arhiv Generalne kurije fran]evaca konventualaca u
Rimu.

205. Nav. mj.

206 Usp. HC1, 486,11, 237; 146; 263. Za krékog Nikolu u HC ne StO]lda]e bio franjevac ali se
zna iz drugih vrela.
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8. MARTINUS DE PORTU/MARTIN (BANJA?)LUCKI,
FRANJEVAC KONVENTUALAC

U HC Martin dolazi dva puta. Prvi puta ga Eubel®®” uvrstava medu krojanske biskupe:
,.,Obitu Eliae — Martinus de Portu O. Min., nobilis — 1498 Februarii 18”;*® drugi
puta medu hrvatske biskupe: ,,Obitu Nicolai — Martinus, cantor ecclesiae Quinqueec-
clesiarum — 1507 Decembris 15.°%%° Uz godinu 1498. Wadding stavlja: ,,Instituti
sunt Episcopi... Croyatensis in Slavonia, sub Archiepiscopatu Spalatensi Martinus de
Portu, nobili ortus genere, per obitum Eliae, XVI Kalendis Martii. 27210

Iako je za na§ predmet vazno samo da je Martin bio hrvatski biskup od 1507 pa nada—
lie, ipak je vrijedno da vidimo zasto se Eubel odlugio da uz 1498. uvrsti Martina u kro-
janski redoslijed biskupa. Nisu za to bili odluéni izvorni spisi, ve¢ Schedae kardinala
Garampija. Garampi je naime krajinsku biskupiju od 1476. do 1499. pogre§no popunio
s Andrijom Zamometiéem OP., Jakovom i Franjom Quirinijem?" te zaIliju i Martina
Eubel nije nasao mjesta u krajinskoj biskupiji, pa ih je uvrstio u krojansku.?** A upravo
su Zamometi¢, Jakov i Franjo bili krojanski biskupi, a ne krajinski. Jakova 1495. godi-
ne nasljeduje Franjo koji ,,Moratur in Curia Romana 1498. Transfertur ad Duracensem
anno 1499.°?'> U Kroju naime nije mogao, jer su u njoj bili Turci, a iz Dra&a, koliko-
-toliko, mogao je bar §togod ucm1t1 za v;emlke svoje sufraganske, ali stvarno ugasle
biskupije. 214

Da Martin's godinom 1498 ne spada u kroj ansk1 niz blskupa, svjedoci navedem Wad-
dingov tekst »»-.Croyatensis in Slavonia, sub Archiepiscopatu Spalatensi Martinus.de
Portu...”: ,in Slavonia” je jo§ u ono doba sinonim za cijelu Hrvatsku, a ne u Albanl]l
,,sub Archleplscopatu Spalatens1 a ne ,,Duracefsi”.

Dali je Waddmg mjesto Craynensis pro¢itau Croyatensis ili je ve¢ pisar napravio tu po-
- gresku, nije ni vaZno, jer prema spisu koji nam daje Eubel, Nikola je hrvatski biskup sve
do 1507. godine.*'* Prema tome, Martin je od 1498. do 1507. samo krajinski biskup, a
od 1507. do smrti, 1517. godine, bit ¢e ujedno, hrvatski i krajinski biskup, te e u po-
jedinoj od njih dobiti odgovarajuée nasljednike, kako éemo to jo§ vidjeti. Nije iskljuce-

207 Gams uopée nerha Martina.

208 HCIL, 140

209 HCIIL, 181,

210 AM anno 1498 br. 26 (XV, 190) ‘ ; -
211 HCIL,139. Jednako je prema Farlatlju postuplo GAMS 405
212 HCII, 140. ‘

213 HCIIL, 139, nt.4..

214 Prema Gamsu (str. 404) 15. veljace 1498. postao bi krojanskim biskupom franjevac Joannes
Didacus. Ta] podatak treba iskljuditi: prvo, jer je. Franjo Quirini kIO]anSkl biskup sve dok
1499. nije imenovan drackim nadblskupom drugo, Ivan Didak postao je skadarskim bisku-
pom, prema Gamsu (str, 413) 10. prosinca 1508, a prema Eubelu 20. prosinca 1518 (HC III,
294), no ni Gams ni Eubel u nizu skadarskih b1skupa ne stavl]a]u da bi Didak ranije bio negdje
drugdje biskupom. _ _ _

215 HCIIIL, 181.
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no daje Wadding vidio oba mjesta koja Eubel navodi za Martina, pa je mogao misliti da
je rije¢ samo o novoj potvrdi, te je oba imenovanja spojio u prvom. Nije naime razliko-
vao Craynensis od Croyatensis biskupije; a kako je kod prvog stajalo naznaceno sufra-
ganstvo splitskoj nadbiskupiji, to je onda ostavio i za Croyatensis.

Iz uvodnih citata razabiremo da je Martin bio ¢lan pecujskog samostana franjevaca
konventualaca, da je bio pjevac u pecujskoj katedrali,’’® da je plemi¢: ,nobilis”
,»Nobili ortus genere”, §to uz biskupska imenovanja u Vatikanskom arhivu stoji vrlo
rijetko ubiljezeno. Znaéi da je rije¢ o visem plemstvu, u konkretnom slucaju, rekao
bih, iz kneZevsko-banske obitelji Zrinskih. Da je tako, lako se razabire i iz titule ,de
Portu”. U Povijesnom atlasu®'’ dvije Zupanije nose naziv Luka: jedna u zadarskom
zaledu, druga kod Jajca. Prva bi podsjecala na ,,prvobitni teritorij plemena Subica,
koje se u saduvanim izvorima prvi put spominje 1183, a nalazio se u Lu&koj Zupaniji,
odnosno u $irem zadarskom zaledu”.?'® Nije ipak posve iskljuéeno da je rijec o
banskim posjedima: Banijska Livada (=Luka), od Cega, Cini se, i dolazi skracenica
Banjaluka, geografski centar J a]acke banovine.

Prema HC Martin bi morao umrijeti prije 24. kolovoza 1515, jer bi ga tog dana, i to
,certo modo”, naslijedio cistercit Andrija. No prema onome §to ¢emo odmah vidjeti,
Martin je umro posljednjih m]esec1 1516, ako ne i pocetkom 1517

Adres Lagogne alias de Lagone 0. Cist. znasl]edmcz krojanski (?) bzskupz

Voden autoritetom kardinala Hergenrdtera?*® Eubel stavlja Andriju’za hrvatskog bis-
kupa ,,certo modo”. Biskupom ga je imenovao Leon X. 24. kolovoza 1515, a 16. trav-
nja 1540. naslijedio ga je Joannes de Vaulx.”*' No Andrija ni u kom slu&aju nije nosio
naslov hrvatskog biskupa i to tolike godine. Inade bismo morali pripisati papi Leonu

216 Kad Je u vatikanskom spisu istaknut dodatak pjevad, smatram da nije rije¢ o jednostavnom
pJevacu vet u najmanju ruku da je Martin bio katedralni zborovoda; moZda neto sli¢no kao
njegov subrat Lukaci¢ u splitskoj katedrali: magister musices; moZda 1komp021tor :

217 -Povijesni atlas, 19. Postojala je jo§ jedna Zupanija Luka s desne strane rijeke Neretve. Zupanija
Luka sjeverno od Jajca zabiljeZena je ve¢ u doba kralja Kresimira (nav. dj., 13).

218 RAUKAR, 271.

219 Sama &injenica da biskup ne prebiva ili ne moZe. prebivati u nekoj biskupiji, ne mora znaditi
-da je biskupija samim tim postala titularna. Cesto puta je Sveta Stolica Cekala neko vrijeme
da se prilike srede. Ukoliko nastane stvarni prekid biskupskih imenovanja, tada je to znak
da je Sveta Stolica smatra zaista titularnom. Takav prekid imenovanja novog biskupa zacijelo
j€ popraéen Sjedinjenjem ugasle biskupije s nekom susjednom biskupijom. Buduéi da se tije-
kom vremena takav spis zagubio, tesko je odrediti kad je pOJedma blskuplja i pravno postala
doista titularna.

220 HERGENROTER Cardmahs Jo sephus, Leonis XRegesta, vol. II, 174 Friburgi, 1891

221 HC 111, 181. — Zanimljivo je da se u HC III, 180 nalaze takoder dva Ivana za koje Eubel —

~ Van Gulik misle da su ista osoba (vidi nt. 2);prvije , Joannes Baptista Centelles, clericus Va-
lentinus’” s datumom od 15. studenoga 1521, a drugi ,,Jacobus Joannes de Centelles’’ bez ika-
kva datuma. Uvriteni su u krajinsku biskupiju, tada veé titularnu. — Sli¢no GAMS, 405:
»1521. 15. XI. Joannes Baptista Cantelles, remgnawt 1525 Jacobus Cantelius’. Onaj Gamsov
,,re31gnav1t” odavao bi da blskupxja pravno nije jo§ ugasla.
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neshvatljivu nedosljednost da bi usprkos Andrijinu imenovanju susljedno podjeljivao
isti naslov ¢ak trojici drugih kandidata: Mateju, Ferdinandu i Franji. Prema onome §to
¢emo vidjeti kod Ferdinanda i Franje, iskljuCujem Andriju i njegova nasljednika tako-
der iz redoslijeda krajinskih biskupa. Andrija i njegov nasljednik Joannes de Vaulx, po
svoj prilici, spadaju medu krojanske (naslovne) biskupe.

Ferinandus de Saxamone OSB. i Franciscus de Reucon, krajinski biskupi

Gams uvrstava Ferdinanda u redoslijed krojanskih biskupa.??? Da je Eubel bio doslje-
dan svom prvom svesku HC, morao bi i on svrstati Ferdinanda u krojansku biskupiju, a
ne medu hrvatske biskupe; Eubel naime uvodi Ferdinanda ,,obitu Martini de Portu”,?*?
a Martina ,,de Portu” uvrstio je u krojansku biskupiju, kao §to to istice i biljeSka izda-
vata drugog popravljenog izdanja HC I11.>** Eubel ipak uvrstava Ferdinanda u redosli-
jed hrvatskih biskupa imenovanjem Leona X. pod nadnevkom 14. prosinca 1517. godi-
ne?* Papa nareduje Ferdinandu da unutar jedre godine mora preuzeti upravu biskupi-
je, inade Ce biti suspendiran od vrienja biskupskih &ina.??® Ferdinand vjerojatno nije
prihvatio da pode u biskupiju, jer je samo Cetiri dana prije isteka jedne godine, 10. pro-
sinca 1518, imenovan Franciscus de Reucon alias de Trejo, O. Can. Reg. Papa Franii
ne nalaZe vise obvezu rezidiranja u biskupiji.?*” Ta nas konstatacija ovlaséuje da godinu
1518. smijemo uzeti kao godinu kad je prakticki prestala postojati krajinska biskupija
kao rezidencijalna biskupija, #2% krojanska je prestala posto;atl veé 1478, padom pod
Turke.

Ferdinand i Fran]o spadaju u redosh]ed krajinskih biskupa. Nasljeduju Martina de Por-
tu, jer je ovaj bio najprije krajinski biskup od 1498, a od 1507. hrvatski biskup, zadrza-
vii do smrti upravu jedne i druge biskupije. Tako ga u krajinskoj biskupiji nasljeduje
Ferdinand, odnosno Franjo, a u hrvatskoj biskupiji Mate;j.

9. MATTHAEUS DE UNADOPYA DE ;»C,OREN‘ITA'CH
(MATEJ POUNIJSKI OD KORENICE)

,Obitu Martini — Matthaeus de Unadopya de Corenitach — 1517 Aprilis 20”, tim rije-
¢ima uvodi Eubel Mateja za hrvatskog biskupa.?*® Dodatak imenu, bez sumnje,, ukazu-
je na plemiéku obitelj Unske krajine i gospodara Korenice. Unadopya, po svoj prilici;
- znaci podrucje Une i Unca u gornjem Pounju. Matej je mozda iz obitelji Zrinskih. —

222 GAMS, 404.

223 HCIII, 181.

224 HC1II, 181, nt. 4.

225 HCIIIL 181. _

- 226 HCII, 181, nt. 5: ,,...qui infra annum ad ecclesiam suam se transferat sub poena privationis™.
227 HCIII, 1>81 nt.6: ,,...ad residentiam non tenetur’’.

. 228 GAMS, 404 — "uvritava Ferdinanda medu krOJanske biskupe, a Franju de Reucon posvema is-
pusta. : ‘

229 HCIIL, 181.
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Biskupski beneficij iznosio mu je 100 dukata godisnje, a isto je toliko primao i od
neke, valjda jo§ dobrostojece, nespomenute zupe.>*® Mora da je biskupijom upravljao
vrlo kratko vrijeme, jer do kraja 1524. ulazi jo§ i Pavao. Nije isklju¢eno da je Matej
pao u borbi s Turcima.

10. PAVAO (OFMObs. 7)
Jako Gams®**' i Eubel**? stavljaju Pavla u niz krojanskih biskupa. bio je hrvatski bis-
kup kao i njegov nasljednik Franjo, o kome ¢e biti govora. Za Pavla nemamo poda-
taka kad je nastupio, ali prema Gamsu i Eubelu umro bi prije Franjina nastupa, {;.
prije 18. sije¢nja 1525. Nije isklju¢eno da su hrvatski biskup Pavao i kaloCki nadbi-
skup ,,Paulus (Tomory) O. Min. Obs.”?* ista osoba. Pavao je naime mogao po smrti
Mateja od Korenice postati hrvatskim biskupom, a zatim 14. velja¢e 1523. kalockim
nadbiskupom, suupravljaju¢i hrvatskom biskupijom do imenovanja nekog biskupa iz
rodbinskog plemickog klana. U tom Sluéaju Pavao bi se potkraj 1524. odrekao hrvatske
biskupije da bi onda 18. sije¢nja 1525. bio imenovan nasljednik Franjo. Ovoga bi
tad trebalo uvesti ,,resignatione Pauli”, a ne ,,obitu Pauli”. Pavao Tomoty kao kalo¢ki
nadblskup poginuo je naime na Mohackom polju tek 29. kolovoza 1526. Siguran od
govor dala b1 nam bula Franjina i 1men0vanja na zalost, nije pronadena

1. FRANCISCUS DE CHIOS, iSPRAVNO DE CLIUC, FRANJEVAC KONVENTUALAC

NiSta ¢udno da je Gams prema Farlatlju uvrstio FranJu medu krOJanske biskupe. No
ovaj put je to u¢inio i Eubel,** koji je to drugom zgodom prigovorio Gamsu.*** Eubel
naime uvodi Franju u krojansku blSkupl_]u ovim rije¢ima: ,,Obitu Pauli Franciscus de
Scio (Chios) O. Min. Conv., 1525 Januarii 18.” U prvom dijelu ovog prikaza vidjeli
smo kako. je Gams Franju ,,de Scio” smjestio i u krojansku i u kninsku biskupiju.
Ondje je dokazano da Franjo nije bio kninski biskup. Jos je lakse dokazati da nije bio
"ni krojanski. Kroju je dugo vremena uspjesno branio legendarni albanski junak Juraj
Skenderbeg, ¢ak protiv 200.000 Turaka koje je predvodio sam Mehmed II. Skenderbeg
je umro u LjeSu 17. sqecnja 1468. od groznice! Deset godina kasnije (1478) Turci su
kona¢no osvojili Kroju's’ cijelom okolicom. Od-tada ¢e krojanski b1skup biti samo na-
slovni, ne borav1 na pOdI’UC_]u blSkupl_]e npr FranJo Qulrlm u Rimu, a koga i Gams i

230 HCIII, 181, nt. 3:,,Qui retmet beneflclum ad 100 ducatos et obtmet guandam parochlalem
"~ ecclesiam valoris 100 ducatorum.”

231 GAMS, 404.
232 HCIII, 182.
233 HCTIL, 172.
234 HCIII, 182,

235 HC1, 216, nt. 5: ,,Apud Gams, qui seriem episcoporum Croacensium non exhibet, inter epi-
scopos Crojenses recensentur;at ecclesia Crojensis erat suffraganea Duracensis.”
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Eubel uvrstise u ,,Crajnensis” umijesto u ,,Crojensis”?*® Stoga je i Eubel stavio u na-
slovu biskupije: ,,Crojensis (Croja) in Epiro, suffraganea Duracensis, titularis”.**” Cud-
no je da nakon ove konstatacije Eubel u tu titularnu biskupiju uvr§tava Franju, za
koga odmah u biljesci veli: ,,Ad residentiam tenetur in ecclesia paroeciali sub invoca-
tione sancti Theodori.”**® Pravni besmisdo: biskup mora prebivati u naslovnoj biskupi-
ji! Gdje je bila ta Zupa sv. Teodora? Ne u titularnoj biskupiji ,,Crojensis”, ve¢ u regular-
noj biskupiji ,,Cro(y)acensis”: poznata tvrdava Sv. Teodor, 20 km sjeverno. od Cazi-
na,?* danasnje Todorovo. I Sv. Teodor ¢e pasti pod tursku vlast toéno 100 godina na-
kon Kroje, 1578. godine. Da Franjo, a prema tome i predsasnik Pavao, doista spadaju
medu hrvatske biskupe, jasno sviedo¢i Wadding: ,,Istos invenio huius anni (tj. 1525)
Episcopos: Franciscurn de Scio Crotanensem sive Croyatensem in Slavonia...”,2*® sino-
nim onog vremena i za Hrvatsku ispod Gvozda i Save. Wadding, ne razhku1u01 ,,Cray-
nensis” od ,croyatensis”, u produzetku je pripisao lrvatskoj b1skup1]1 sufraganstvo
splitskoj metropoliji: **" ,,sub Archleplscop Spalatensi”. :

Sto se tice dodatka uz Franjino'ime, de Chlos , nije vazno da 11_]6 veé pisar tako do-
ista upisao, smatrajuci neispravno zabiljeZzeni mu podnesak, ili su tako procitali desifra-
tori mozda stvarno zapisani ,,de Cliuc”. Strancima je bio dobro poznat gréki otok
Chios, ali ne i na§ Cliuc/Kiju¢.*** Pitanje je samo o kojem je Kljudu rijec. Malo je vje-
rojatno da je to svima poznati Kljuc, koji su Kotromani¢i svojedobno oteli Hrvatskoj
i u kome je 1463. zaglavio posljednji bosanski kralj Stjepan Tomasevi¢. Postojao je i
Klju¢ Bribiraca kod Dmisa. Ipak je to mozda Klju¢ u slunjskom kraju, izmedu Gene-
ralskog Stola i Hrvatskog Blagaja. Smatram da'je ,,de Cliuc” Franjin plemicki naslov

bilo da je rije¢ o s_tarodrevmm Bribircima bilo o slunjskim Frankopanima.?*® — Nema -

236 HC 111, 139. Za Franju i njegova predsasnika Jakova Eubel je to ucinio na temelju Scheda kar-
dinala Garampija, dok je osobno odgovoran za Andruu Zamometiéa OP. Postavljen je za kro-
janskog biskupa 10. suecnja 1476, ali u Kroju nije ni mogao uéi; Turci su ]e naime opsjedali i
pala je 1478. ~ o

237 HC1L, 182.

238 HCIIL, 182 nt. 1.

239 Povzjesmatlas 31 B.

240 AM anno 1525 br. 30 (tom. XIII, 253)
241 Vidi gorekod Martina Luckog.

242 U srednjem vueku Kliju€ su pisali na latinskom Cliuc i Cluz: Veé smo vidjeli kako su nekiod
Ilije ,,episcopus CluuenSIS napravili ,,episcopus Clusiensis’’ /Chiusi u Toskani.

243 Povrh drugih blskupa Frankopani su od 1503. do Jurja Draskovi€a dali tri kalocko-backa
nadbiskupa — no o njima na drugom mjestu — i nafoj javnosti gotovo nepoznatog kardinala
. ~Mateja. PiSe naime prof. Sladovié: , Kristofor sam imadase od svoje Zene Anke Langinove se-
stre Mate]a kardinala krékog solmgradskog archibiskupa, tri kéeri i tii sina” (Manoﬂo SLA-
DOVIC: Povijest bzskupqah sen]ske i modruske ili krbavske, Trst, 1856, 67. Matej je po svoj
prilici. odrastao. u krugu majcine obitelji i preuzeo njezino djevojacko prezime te je pod tim
prezimenom u3ao u crkvenu povijest. Najprije je sveenik augsburske biskupie i carski savjet-
nik, a 6. listopada 1501. biskup u Gurku, salzburski sufragan (HC 11, 162; 11, 207, nt. 2);
1. listopada 1512. imenuje ga Julije II. salzburskim mnadbiskupom cum jure successionis
,,Leonardo senescenti’” (HC III, 291) posto s¢ je odrekao gurke biskupije. Medutim, papa mu
dopusta, a i nasljednik Leon X. 13. srpnja 1514. potvrduje, da i unaprijed upravlja gur§kom
biskupijom. 15. sije¢nja 1519, pleno jure, postaje salzburski nadbiskup te 8. kolovoza 1519.
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podataka kad je Franjo umro, koliko je dugo hrvatska biskupija bila bez svog biskupa
kao ni to dalije izmedu Franje i Jurja Zivkovéa bio jo3 koji hrvatski biskup.

12. JURAJ ZIVKOVIC OFMObs.

Za posljednjega hrvatskog biskupa Jurja doznajemo indirektnim, ali, mislim, posve si-
gurnim zaklju¢ivanjem. Gams naime medu senjskim biskupima ima: ,,1577 — Georgi-
us, translatione Retimo”.?** Bubel ve¢ 7. veljace 1560. ima ,,Obitu Francisci — Ge-
orgius Zsivkovich O. Min., professor teologiae”; ;2% zatim preuzima od Gamsa njegova
Jurja, pa raCunajudi valjda da je rije¢ o kretskoj biskupiji, dodaje pridjevu jos n te ga
posvema pogréuje: ,,Georgius episcopus Retymnensis”.?*® Medutim, ni Gams**’ ni
Eubel®*® nemaju u kretskoj biskupiji Retymensis alias Calamonensis nikakva Georgi-
usa niti se osvrnus§e kojom biljesSkom da bi eventualno uskladili Jusjev prijelaz iz ,re-
* timske” u senjsku biskupiju. To mi je dalo povoda da pogledam u Povijesni atlas na-
- §ih krajeva. I doista, nafao sam da je u rimsko doba postojao kod nas grad Raetini-
um,?? kasnija jaka utvrda u predgradu danasnjeg Biha¢a. Danas se zove Golubig.
Zaliucak je, dakle, bio. jednostavan: 1577. Juraj postaje senjskim biskupom pre-
mijestajem iz Retml]a Prema tome, Gamsov navod ,,Georgius translatione Retimo”,
ispravnije Raetinio, 250 znaci: 1577. senjskim biskupom postaje dotadagnji hrvatsk1
biskup Juraj, prema sjedi§tu svog boravka nazvan , retinijskim biskupom”.

Tko je taj senjski biskup Juraj ,,Episcopus Raetiniensis” i kada je postao hrvatskim
biskupom? Ve¢ je reGeno da Eubel u Senju ima ve¢ 1560. biskupa Jurja Zivkoviéa.
Sli¢no i Joseph Maria de Ancona, sastavlja AM XIX, ima uz istu godinu: ,,Georgius
Xincomth de Observantia ad Ecclesiam' Segniensem sive Seniensem in Sclavonia sive
in Croatia, Provinciae Splatensis, vacantem per obitum Fratris Francisci Xincom, die

prima nadbiskupski palij (HC III, 291, nt. 3) ,1512 novembrls 4 tamquam caesareae maiestatis
‘locum tenens intravit Urbem pro hga sanctissima firmanda’ (HC 111, 207, nt. 2).,,In septima
promotione 1512 Novembris 19 habita Matthaeus Lang de Wellenburg”/Vegla—Krk postaje
kardinal (HC III, 13), a,,1513 Decembris 17: Cardinalis Gurcensis ordinatur a papa in capella
secreta’” (HC III, 13, nt. 1). Pape ga obdariSe raznim beneficijima (iviJ, a 26. veljaée 1535,

kao cardinalis episcopus, Pavao HI. postavlja Mateja za biskupa najuglednije suburbanske bi-
skupije — Albano Umro je 20. ozujka 1540 (HCIII, 13;55;201). :

244 GAMS, 398.
245 HCIIL, 299.
246 HCIIL, 299.
247 GAMS, 402.

248 Vidi HC 111, 146. — Eubel — Van Gulik mogh su s¢ bolje 1zvu61 tvrdeéida im Gamsova bisku-

~ pija_nije’ poznata; SllCl’lO kao §to’ je Eubel postupio slprv1m hrvatskim biskupom Jakovom u
HC 1, 319, nt. 2, da ne postoji biskupija Calmitensis’’. Jakov je rezidirao u Glamo¢u, a Juraj
u Raetlmumu /Golubléu blhaékom Obojica hrvatskl biskupi, ali‘ihje pisar upisao prema rezi-
denciji (usp. nt. 23). .

249 Povijesni atlas, 1.

250 U starim spisima éesto dolazi e umjesto ae. Paleografi pak — kod vlastitih imena — takoder
¢esto puta pisarovm s tockom na zadnjoj oblini um]esto ni itaju m. Tako Raetmxum proci-
taSe Retimum.
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VII Februarii, non sexta, ut Rodulphus®' legit.”*** Izdavac je u biljesci, prema HC,
lako ispravio Xincomth u Zivkovi¢. To je inade tipiéno senjsko plemicko prezime
onog vremena. Juraj Zivkovi¢ dolazi jo§ jednom u AM uz godinu 1562: ,Georgius
Ziffeonid Hungarus ex Observantibus, Signiensis Episcopus, die III Junii huius anni
creatus, cuius nomen in Regestis Vaticanis non invenire licuit” — pise Joseph Maria i
na rubu citira povjesnicara Labbacusa (Series Episcoporum qui Tridentino Concilio
interfuerunt. Tom. 20, folium 206).2° Posve jasno da Jurja Zivkoviéa nije mogao
nac¢i u Vatikanskim registrima imenovana senjskim biskupom, jer je to bio 1560, a
1562. je prisutan na Tridentinskom saboru. Zacudo, ovaj put ni izdavaé AM3 nije
uoc¢io zabune Josepha Marije. Posve je ispravno, naprotiv, uocio sastavlja¢ kazala:
,,Georgius Xincomth sive Ziffeonid Minorita ....Interfuit Synodo Tridentinae”.**
— Eubel smatra da su Juraj Zivkovi¢ iz 1560. i Juraj iz Raetiniuma®*® ista osoba.
Gams®*® i Sladovi¢®” stavljaju da je Juraj Zivkovié umro 1569. Pretpostavise to zbog
toga §to je Senj 1570. dobio biskupa Nikolu Brozovi¢a. Medutim, nije rije¢ o Jurjevoj
smrti, nego o njegovu premjestaju za hrvatskog biskupa.?*® Cini se da Juraj nije uzivao
blagonaklonosti Beckog dvora,”® jer ,vojvoda $tajerski. i koruski, koji Nikolu vilo

251 PETRUS RODULPHUS TOSSINIANENSIS: Historiarum Seraphicae Religionis libri tres...,
Venetiis, 1586, fol, 235. Stari ga pisci opCenito navode DodulphUS, dok suvremeni — po mje- -
stu rodenja — Tossignano.

252 AM XIX, 246, br. 33. — Za nas Hrvate bilo bi lako odgonetnuti da Xincomth stoji za Zivko-
© Vi, Znamo naime da se nekada na§ Z pisao XSvef smo u viSe navrata vidjeli kako su stranci
tesko odgonetavali nasa vlastita imena: zamjenjuju latinski pisani u (=v) sa n, ui (=vi) sa m,

¢ sat. Eto tako je Xiucouich postao Xincomth!

253 AM XIX 470, br. 387 — Ovaj put je Zivkovié postao ponesto germanizirani Ziffeonid: v

je prema nJemackom izgovoru. postao udvostruCeni ff, Citac je slovo ¢ (=k) vidio kao e, ui

. (=vi) kao ni, ch (=€) zbhzenjem slova kao d; a Hrvat Zivkovi¢ postao je Madar — ,,Hungarus .

— Tko zna koliko bi se nafih ljudi naslo pod raznim krivo zaplsamm ili jo§ neispravnije pr001-

" ‘tanim oblicima, a da i ne govorimo u latiniziranim, germaniziranim, madariziranim prezimeni-

ma ili dodacima uz ime! Ipak, bez drugih uvjerljivih ukazatelja, bilo bi preuzetno pohrvaéivati
prezimena ljudi koji su Zivjeli u stranim zemljama.

254 AM XIX, 730,

255 HC 1II, 299, nt. §: ,,. .unus 1deinque esse v1detut Georgius ad annum 1560 et Georgius ad
1577 adscriptus, quo- in casu Nlcolaus ad annum 1570 adscriptus ex ista serie: expugnawl s
esset”’. ‘

256 GAMS, 398.

257 SLADOVIC, 103:,,Tek 1560 dobi Senj svojeg arhipastjera u osobi Jurja Zlvkowéa, senjanina,
~ reda sv. Franje koj kjednu upraviteljem modruske biskupije bijade, buduéi sva dusna pasa po
'kl‘ajlskoj modrustini nakon razorene Modruse u rukah otacah sv. Franje biase. Zivkovié po-
minje se 1562 u zadnjih sjedmcah Trldentmskog sabora za Pl_]a TV. a doZivi SVO_] poslijedni Gas
godine 1569.” , :

258 Kao $§to je Sladovi€, da naprav1 mjesto Nikoli Brozoviu, proglasm Jurja Zlvkowéa mrtvim

1569, tako je i Ragki istog Jurja proglasio mrtvim 1578. — obiitque anno 1578. — da napra-

. vi mjesto Geosgiusu Reitgertleru (vidi Schematismus cleri dio eceszum Segniensis et Modrusien-
sis seu Corbaviensis pro anno 19]6, Senj, 1916, 28. :

259 Nije mi poznat razlog, ali postupak BeCkog dvora protiv Jurja je oCit: najprije imenovanjem
Nikole Brozovita (1570), kasnije (1578) Georgiusa Reitgertlera i kona¢no (1579) Mihaela Pi-
perkoviéa. Zivkovi¢ je mogao biti jedan od tolikih Hrvata koji su prigovarali Beckom dvoru za
pogibiju Nikole Zrinskog pod Sigetom, Kome car Maksimilijan ne htjede prisko¢iti u pomo¢;
itd.
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ljubljase, godine 1570. imenova ga senjskim biskupom™,**® a Juraj morade u Raetini-

um za hrvatskog biskupa. Nije poznato da li je tadasnji papa Pio V (1566—1572) po-
tvrdio Nikolino imenovanje za senjskog biskupa i ujedno sluzbeno premjestia Jurja za
hrvatskog biskupa. Stoji samo Cinjenica da Nikola ,,uvodenja u stolicu dozivio nije
presavsi na okrunjenje nebesko”.?®! Juraj je po svoj prilici iz Golubiéa upravljao i senj-
skom biskupijom sve do svog povratka u Senj 1577. Slijedece je godine (1578) gotovo
cijelo podrucje hrvatske biskupije palo pod Turke.?®? Turci su upravo 1578. zauzeli
Zrin, Pedalj, Gvozdansko i Todorovo — sjediste pretposljednjega hrvatskog biskupa
Franje Kljuckog. Juraj se je dakle sklonio u Senj nesto ranije, iako ¢e Raetinium-Bihaé¢
pasti tek 1592. godine?®® Da su Juraj ,,episcopus Retimo” i Juraj Zivkovi¢ ista osoba,
sviedo¢i i Racki: ,Frater Georgius II., cognomine Zivkovié, interfuit 1562., concilio
Tridentino, vixit adhuc anno 1577.7?%* Ragki je potpuno ispustio i sam spomen na Ni-
kolu Brozovi¢a kao senjskog biskupa. No ¢ini se da je i Racki anticipirao Jurjevu smrt.
Evo'o ¢emu je rijec. :

Cini se da Beckom dvoru nije bilo po volji §to se Juraj vratio u Senj, te je kralj Ru-
dolf*** imenovao 1578. senjskim biskupom Jurja Reitgertlera.*® Stoga je valjda Racki

- predmnijevao da je Juraj Zivkovié prethodno umro. Juraj Reitgertler se ipak te duznosti

267

mje htio prihvatiti,”™" pa je kralj slijedece godine (1579) senjskim biskupom imenovao

260 SLADOVIC, 104.
261 Nav. ny. '

262 Zanlmljlvo jei ujedr{o znaCajno da Fa:latl i bez nekog prlhvatljlva razfloga stavlja za kiOJansku
biskupiju: ,,Sedes vacat 1578 (GAMS, 404). Krojanska jé “biskupija prakticki ugasla ]edno
stoljece ramje MoZda ta Farlatijeva zamjena i nije posve slucajna (vidi nt. 53) _

263 ,Povyesmatlas 31 B. ,
264 Schematismus... Segmensrs 28, br. 28.

265 Ni Racki ni Sladovié ne vele tko je imenovao Reitgertlera senjskim biskupom. Predmnijevam
. da je to bio‘kralj koji nije prihvaéao Jurja Zivkoviéa za senjskog biskupa jo§ 1570. Strogo go-
. .~ voreéi,, mogao je-to biti:i papa Grgur XIII (1572-1585),°kao kompromis s Bec¢kim dvorom.

" No, ova hipoteza ima vrlo malu vjerojatnost. LogiCnija je pretpostavka da je Rudolf najprije
pokusao uvjeriti Reitgertlera; kad se ovaj pak nije htio prihvatiti, Rudolf je godinu dana kas-

nije imenovao Piperkovita. ' S

266 ‘Ni Gams ni Eubel — Van Gulik ne spommju Reltgertlera medu senjsklm blskuplma Tko je on
"bio?. Jako ni RacCki ni Sladovié nista ne spominju, smatram da je bio pi¢anski biskup 1573—
1600: ,,Georgius Reltgherlet (Reltgeber ‘Reutgartler)” (HC I11, 272), a prema Gamsu 1570—
1600 ,,Georgius Reigeber (Reutgartler)” (GAMS. 802); a UGHELI — COLETI Italia sacra,
vol. V, 473, Venetiis, 1720. piSu o 1stome 1o Vir mmgms et sacrae theologlae doctor... Hulc
(. peten51) gregi diutissime praefuit...’ 4 : .

267 Zacuduje stoga da ]e Ragki stavio Reltgertlera ipak pod redmm brolem senjsklh blskupa
- 1,29, Georgius Reitgertler, cui, quum episcopatum acmpere recusaverlt successit...”” (Sche-
matismus..., 28). Sladovi¢ je naprotiv bio ¢ak uvjeren da je ,,Juraj Ritgert” upravl]ao sen]skom
biskupijom ,,sedam godinah, davsi mjesto Mihaelu Piperkovicu od Cetine, reda sv. Franje...”
(SLADOVIC, 104). Po svoj prilici je Sladovi¢ nalazio spise'u senjskom biskupskom arhivu s
potpisom Georgius. Sladovi¢ je naime proglasio mrtvim Georgiusa Zivkoviéa ve¢ 1569, tj. prije
mmenovanja Nikole Brozovi¢a, a nije mu, Cini se. bilo poznato daje 1579. kralj imenovao Mi-
haela Piperkovi¢a. To bi ujedno bio najbolji dokaz da je Juraj Zivkovi¢ umro 1577+7=] 584!
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Mihaela Piperkovica.?*® No papa Grgur XIII (1572—1585) nije potvrdio ni Piperkovica
sve do Jurjeve smrti: ,,Obitu Georgii — Mihaél Piperkovich O. Min. Obs. — 1584 Julii
16”.2%° Prema tome, Juraj je umro nesto ranije, vierojatno pocetkom 1584. godine?™

Iz prethodnih navoda povjesniCara razabiremo da je Juraj Zivkovié¢ bio iz plemicke
senjske obitelji; da je bio profesor teologije, a to znac¢i na nekom sveucili§tu, inace bi
stajalo ,lector theologiae in conventu N.”; da je 7. veljace 1560. postao senjskim bis-
kupom a 1570. (i) hrvatskim; da se je povukao u Senj iz Golubica 1577. godme daje
posljednji hrvatski biskup; da je umro prije 16. srpnja 1584.

Turci su 1578. zauzeli gotovo cijelo podrucje hrvatske biskupije. Mali preostatak nje-
zina teritorija s vrlo malim brojem vjernika®”' utopio se u senjskoj biskupiji.*”

C’hronotaxls episcoporum Cro(y Jacensium secundum Hierarchiam
Catholicam /, 216, 11, 140, 111, 181.

Num. Provisio - Modus Nomen ~ Cessatio
1.  25.6.1352. ...... Jacobus transfertur ad Macarensem
‘ ' : 8. 2. 1369. — Vivit adhuc
B : 1384.
2. 5.7.1372, e . Henricus de Wylstein transfertur ad Tergestinam
: ‘ (Vildenstein) 1383.
. ' ’ : ~Ordinis Minorum :
3. 19.1.1391. ...... Bernardus e e e
4. (a Martino V) eevewe  Gualterius (episcopus (obiit 1425.)
- : o C Bovensis ?) '
5. . 10.10. 1425. obitu - ‘Antonius Venturae
, Gualterii de Urbe, O. Min. _ .
6. 29.3.1476. obitu... ~ °  Nicolausde Monte transfertur ad Chironensem

-~ anno 1483, In Chironensi:
resignavit in manibus Leo-
nis X. ante 1515; in Cro(y)-
-acensi obiit 1507.

7. 15.12.1507. - obitu © Martinus (de Portu, obiit ante 24. 8. 1515.
Nicolai 0. Min.) , o ‘
8. 24.8.1515. certo - Andreas Lagogne, O. Cist.
' modo ' e
268 Schematismus... Segniensis. .. : ,,30. Frater Mihael 11, cognomine Piperkovi¢, ordinis s.
Francisci de observantia per denommatlonem regis Rudolphl const1tutus eplscopus 16. ]ulu
1579."

269 HCIII, 299.
270 Gams za Piperkovi¢a ima isti dan, ali godmu 1583 (GAMS 389)

271 Uz godinu 1578. pise N. Klai¢: ,,Sabor je konstatifao da je na svim pograni¢nim posjedima -
Frankopanu ostalo jedva 20 kmetova™- (KLAIC Nada, Frankopani, u: E nciklopedija Jugosla
vije, 111, 389).

272 Sli¢no se je oko 1530. ugasila otoCka biskupija. Obje s malo stanovniStva i teritorija utopise
se u senjskoj biskupiji. Naprotiv, krbavsko-modruska povjerena je na upravljanje Jurju Zivko-
viu i njegovim nasljednicima, a za Urbana VI (1623-1644): ,,Cum segniensi canonice per
aequalitatem perpetuo unita est’” (Schemdrismus... Segniensis..., 32, br. 30).
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9. 20.8.1517. obitu Matthaeus de Unadopya .
Martini de Corenitach '
10,  14.12.1517. obitu Ferdinandus de Saxomone,
Martini O.S.B.
de Portu
11.  10.12.1518. obitu Franciscus de Reucon
_ Martini alias de Treio, O. Can. Reg.
12, 16.4.1540. obitu Joannes de Vaulx, abas
Andreae montis de Caritate,
de Lagone suffraganeus Turonensis
13.  1.3.1542. certo Joannes Vallerius, rector
: modo ecclesiae prarochialis de
Virano, suffraneus
episcopi Turonensis
Chronotaxis episcoporum Croacensium iuxta praesens studium
Num. Provisio Modus - Nomen Cessatio
1. 26.6.1352.  ...... . Jacobus (de Maltio/ transfertur ad Macarensem
‘ Muljci brdo?, Ordinis 8. 2. 1369., et administrat
Minorum) Croacensem, cui resignat
S o anno 1372.
2. 5.7.1372, ‘ resignatio‘- Henricus de Wylstein / transf. ad Tergestinam
ne Jacobi Kamengrad (?) O. Min. anno 1383, et administrat
: , Croacensem cui resignat
- ; 1390.
3. 19.1.1391. resignatio- Bernardus (de Fran- (ad tempus transf., 1396.
_ ' ‘ne Henrici gipanibus, O. Min.?) ad Cardicensem ?)
4, 14.3.1410. cerea Elias de Senia/Senj, transf. ad Sulgatensem
OFMConv. : (M 23. 3. 1414; vivit
L ' adhuc 1427. -
5. c. 1414, resignatio- Franciscus, O. Min. obiit ante 4. 9. 1433,
. ' ne Eliae B L ‘
6. 22.9.1434, obitu = Matthaeus de Sirinno/
Francisci Zxin, OFMConv. o
7. 8.3.1476. ‘obitu.... . Nicolaus de Monte/ transf. ad Chironensem an.
‘ Gora, OFMConv. 1483. et administrat Cro-
‘ acensem . cui resignat an.
1507.; obiit post 1513.
8. 15.12.1507. resignat.. Martinus de Portu/ obiit ante 20. 4. 1517.
Nicolai . (Banja)Luka, OFMConv.,
. : episcopus Crajnénsis
9.  20.4.1517. obitu - Matthaeus de Unadopya
Martini de Corenitach/Korenica
10. ...... (obitu Mat- Paulus (Tomory?, (trans. ad Colocensem an.
thaei ?) OFMObs) 1523.; obiit 29. 8. 1526.
- : ~ . apud Mohacs)
11.  18.1.1525, (resignat, Franciscus de Cliuc/
A ' Pauli ?) Klju¢, OFMConv.
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12, anno 1570. ...... Georgius Zivkovié, episcopus Segniensis 1560.;

(probabiliter episcopus Segniensis ab anno 1570. (et) Raetini-
administrat ensis ie. Croacensis; an.
iam ab anno 1577. transiit Seniam; obiit
1560.) . 1584.

— Anno 1578. cessat dioecesis Croacensis ~—

(Episcopi sublineati communes sunt utriusque seriei.)

ZAKLJUCNI OSVRT

1. Zahvaljujuéi seriji hrvatskih biskupa u Eubelovom djelu Hierarchia Catholica medii
et recentioris temporis, dolazimo do spoznaje o njihovu postojanju od 1352. do 1578.
Eubelovu je seriju ipak trebalo rekonstruirati: polovica biskupa pripadala je drugim
biskupijama, a drugu polovicu trebalo je ,vaditi” iz biskupija sli¢na imena, prema
kriterijima koji su izneseni kod pojedinog biskupa. Zabune su nastajale zbog sli¢nosti
naziva biskupija: Cro(y)acensis s mnostvom inacica, Crojensis, Craynensis i C(o)ro-
nensis.

2. Hrvatska biskupija od 1352. do 1578. i njezini biskupi nemaju ni§ta zajednicko s
hrvatskim biskupom iz vremena narodne dinastije s produzetkom do 1185; nastala je
u posve druk&ijim povijesnim okolnostima i zbog specifiénih vremenskih zahtjevnosti.
3. Po svoj prilici veé¢ su Bribirci oko 1300. isposlovali svog biskupa za cijelo podrucje
svoje vlasti, tj. ,,totius Chroatiae et Bosnae”; u dokumeéntima dolazi pod nazivom De]-
mitensis, no mogli bismo ga nazvati hrvatskim biskupom u irem smislu. U nedostatku
dijecezanskog klera delmitenski se biskup morao osloniti na redovni¢ki kler, napose
na franjevee iz primorskih krajeva provincije ,,Sclavoniae”. Vrlo je vierojatno da ja Mla-
den II. Subi¢ pozvao fran_]evce u vecem broju u Bosnu kad je 1305. postao bosanski
ban. S

4. Raspadom vlasti Subica preuzeo je vodstvo nad ve¢im dijelom njihova terltorija bo-
sanski ban Stjepan Kotromanié (1322- 1353). Katolicki odgojen u Dubrovniku, Stje-

pan je najprije providio pastorizaciju u Bosni osnivanjem franjevacke Bosanske vikarije
(1340) i time znatno poboljsao vjersko stanje bosanske biskupije. Za prikljucene hrvat-
ske krajeve, nakon odreknuca delmitenskog biskupa Madija (1344), uspostavljene- su
biskupije krajinska, dalmatinska i hrvatska. Duhovnu skrb u tlm biskupijama preuzeh

su, uglavnom, pOkI'etl]lVl]l 1 izdrZljiviji franjevei.- 3 '

5. Za razliku od juznih sestrinskih biskupija, hrvatska blskupl_]a nije bila toliko zaraze-
~ na patarenstvom; a njezini su biskupi uZivali bolju zastitu Katolickih velikasa. Ne pro-
izlazi da bi izbivali izvan biskupije, kao-§to je to’ blO slucaJ u Juzmm blskupljama 'koje
su i mnogo prije pale pod tursku vlast.

6. lako je naziv blskuplje pokrajinski, tj. biskupija je bez kanonski odredena blskupova
sjedista, ipak prema saduvanim dokumentima znamo za Getiri sigurna sjediSta: Glamoc¢
za Jakova, Klju¢ za Iliju, Todorovo za Franju Kljuckog i Raetinium/Golubi¢ bihacki
za Jurja Zivkovi¢a. To saznanje ovlaséuje nas da mozemo, pribliZno, odrediti jurisdik-
cijsko pOdI‘UC]e hrvatskog biskupa: zahvaéalo je otprilike cijelu danasnju banjalugku
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biskupiju te Pounje do juznih padina Petrove i Zrinske gore, tj. do granica tadasnje
Slavonije.

7. Izgleda da su svi hrvatski biskupi bili iz plemickih obitelji i da nijedan nije bio stra-
nac. Iz obitelji Zrinskih siguran je Matej Zrinski, a vjerojatno su takoder Jakov, Nikola
Gorski, Martin Luc¢ki, Matej Pounjski od Korenice, a mozda i Henrik (Kamengradski 7).
Iz obitelji Frankopana, po svemu sudeéi, bili bi Bernard, Ilija Senjski, Franjo Kljucki i
Pavao. (U drugim biskupijama 16. stoljeca iz obitelji Frankopana bio je jedan biskup,
tri nadbiskupa i jedan kardinal.) Po svoj prilici su Zrinski i Frankopani vrsili odredeno
patronsko pravo predlaganja hrvatskih biskupa. Neki su hrvatski biskupi bili premjeste-
ni u druge biskupije; u skladu s onim vremenima, vjerojatno se radilo vise o beneficiji-
ma nego o osobnoj upravi u drugoj biskupiji; a odricali su se hrvatske biskupije kad je
bio pripravan nasljednik.

8. Neki su hrvatski biskupi premjesteni u biskupije nepoznate ubikacije. Po svoj prilici
to su bila privremena poslanja u podrucja tatarske franjevacke vikarije te bi iz odrede-
nih razloga dobivali naslov tamosnjih biskupija. — Neki su zabiljezeni po evropskim
~ gradovima. Mislim da nije rije¢ o inace Cestoj pojavi manjih i siromagnih biskupija ko-
- jih su biskupi mogli polaziti po Evropi da osiguraju materijalna sredstva svojim biskupi-
~ jama. Vijerojatnije je da su hrvatski biskupi polazili kao predstavnici knezova ili banova
svojih obitelji, kojima su, po prirodi same stvari, morali biti i glavm savjetnici i suradni-
ci. Naravno, to Ce trebati jo§ potanje prouditi.

9. Upadljiv je broj redovnika medu hrvatskim biskupima. Jedmo za Mateja od Koreni-
ce. nema nikakvih ukazatelja na pripadnost nekom redu; ostali su franjevci. A da su,

osim Pavla i Jurja Zivkovica, franjevci konventualci, shvatljivo je, s jedne strane, ve¢ iz
toga §to reformni pokret nije u pocetku posvec¢ivao mnogo brige visim studijama, a do
sredine  15. stoljea su malobrojni; s druge strane, Zrinskima je bilo prirodno slati kan-
didate iz svoje obitelji na studij u Pecuh, nedaleko od Sigeta; ondje je bio profesor i
Matej Zrinski. Frankopani su, €ini se, slali svoje na zapadna sveucilista.

10. Cini se da je hrvatska biskupija bila dobro povezana ne samo s hrvatskim dijelom
franjevacke madarske pyovincije~nego i's priobalnom provincijom ,,Sclavoniae’’ /Hrvat-
ske, koja 1398. mijenja naziv u ,Dalmatiae”. U prilog toj tvrdnji bilo bi i odobrenje
Eugena IV. od 1. studenoga 1431. ,,Dilectis filiis Johanni Corethy de Spalato et Blasio

de Sclavonia” da osnuju tri samostana ,,in Dalmatia, Croatia, Bosna, Sclavonia et Hun-
‘garia” (BF——NSI 2425, br. 36). ‘ - S

'11. Nema sumnje da su hrvatski biskupi bili i promicatelji narodne rijecii kulture u na-
rodu. Steta da je provalom. Turaka i.dugim njihovim vladanjem u podrucju hrvatske
biskupije uni§ten sav arhivski materijal. Karakteristi¢no je ipak da na podrud¢ju Zrin-
skih i Frankopana ni¢u prve-nase tiskare, a i franjevci daju svoj prileg. Tako u Modrusu
izlazi Misal Hrvatski ...po fratru Pavlu Modrusaninu ot reda serafika svetago Franciska
konventuali, nareen i uredivan... na leti g(ospod)ni 1528”. '

12. Prodlranjem Turaka od 1463. pa dalje, hrvatska se blSkupl_]a stalno smanjlvala da-
bi 1578. padom Zrina, Todorova itd. posve ugasla. Posljednji joj je biskup bio ,.retini-

umski” Juraj Zivkovié. Preostali njezin neznatni dio utopio se u Sen_]SkO_] biskupiji u
kojoj je Juraj nastavio biskupovati do smrti, 1584. godine.

26



