JEDNO BULICEVO PISMO O SPOMENIKU GRGURU NINSKOME
Arsen DUPLANCIC, Split

Problem i polemika oko postavljanja spomenika Grguru Ninskome na Peristilu Diokle-
cijanove palae dobro su poznati.' Isto je tako poznata odluénai dosljedna borba don
Frane Buli¢a da Mestroviéev kip ne dode na Peristil. Jedan detalj, medutim, ostao je
gotovo nezapazen. - '

Vide¢i da gubi bitku, Bulié, koji je alarmlrao i svjetsku javnost u nadi da ¢e sprijediti
taj ,necuven atentat’, samo desetak dana prije dolaska spomenika u Split® povlaci
zadnji potez: 15. svibnja. 1929. piSe predstavku kralju Aleksandru.® Buli¢u je oéito-
preostala jos jedino nada da ée kralj, shodno svojim ov1a§ten31ma, zabraniti postavljanje
kipa. »

Ckkk
Za razliku od sukoba oko spomenika Grguru Ninskome, Buli¢ i Mestrovié su veoma

dobro suradlvall prilikom izrade kipa Marka Maruli¢a. Buli¢ ne samo da se Zivo zalagao
za nabavu materijala nego Je i sugenrao sam izgled Maruli¢eva lika te ijStO za njegovo

1" Okolnosti vezane uz spomenik osvjetljava. i- Buliéevo pismo Raymondu Warnieru, lektoru
francuskog jezika u Zagrebu upuéeno 16. XI. 1930. U tom pismu Buli¢ kaZe da je primio Ca-
sopis ,,Le monde slave’” (n. s. 7/1930 sv. I, br. 1), u kojem je Warmerov ¢lanak o nekim ju-

- goslavenskim: publikacijama, te da ga je poslao urednistvu ,.NO vog doba™ da objavi barem onaj
dio koji se odnosi na ,,naSeg dobrog prijatelja Grgura Ninskog’. Clanak medutim, jos nije izi-
$ao uprkos obeéanjima urednika Vinka Brajevi¢a, pa se Buli¢ boji da ¢e doZivjeti istu sudbinu

- kao i €lanak Ernesta Hébrarda (koji mu je bio poslan u prosincu 1929), tj. da neée biti tiskan,

jer je tom prilikom Sef policije rekao:.,,Tko je proti Grguru Ninskomu, taj je profi Opéini, tko

je proti Opéini, taj je proti Banu, tko je proti Banu, taj je proti Drzavi.” Zato Buli¢ zakljucuje

»Don Frane Buli¢ u 85.godini, pred smrt, postao je "antidrZavni’!” (Atelje Mestrovié u Zagre-

: bu ostavitina R. Warniera). O drzanju novina u vrijeme postavljan_]a spomenika vidi M. IVANI-

SEVIC, Vlast i novinstvo oko kipa Grgura Nmskoga na Peristilu, Moguénosti 10—11, Split,
1983. '

2 M. IVANISEVIC, Kako je splztska opéina podzzala Mestroviéevoga Grgura Ninskoga, Kulturna
bastina 14 Split, 1983, str. 24.

3 Buli¢ je promemoriju napisao 15. ali je kasnije datum promijenjen u 18. a poslana je 24. svib-
nja. (Arheoloski muzej u Splitu /dalje AMS/, Arhiv drustva ,,Bihaé’’, br. 41 /Bihaé¢ 1929) V.
Buli¢ tek u jednoj redenici navodi da je Buli¢ pisao kralju. V. BULIC, Don Frane Bulié i Grgur
Ninski, Camilla Lucerna (zbornik), Zagreb—Graz, 1938, str. 31.
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postavljanje.* Osim toga javlja se kao posrednik kod izrade postolja za spomenik J. J.
Strossmayeru u Zagrebu,® dok za spomenik Petru Berislavi¢u u trogirskoj lozi po kipa-
rovoj Zelji sastavlja posvetni natpis.®

Iz nekih drugih pojedinosti vidi se takoder da su se Buli¢ i Mestrovié medusobno posti-
vali. Buli¢ 1920. dozvoljava Me§trovicu da na dva mjeseca koristi za stanovanje dvije
sobe u novoj zgradi Arheoloskog muzeja. Ako se uzme u obzir koliko je poteskoéa Bu-
li¢ imao oko gradnje te nove zgrade, onda je jasno da su ga doista valjani razlozi privo-
lili na to.” Me§trovié¢ pak u pismima Mihovilu Abramiéu, najprije podravnatelju a zatim
Buli¢evu nasljedniku u upravi splitskog Arheoloskog muzeja, napominje da pozdravi

A. DUPLANCIC, Podizanje spomenika Marku Maruliéu, Moguénosti 10—11, Split, 1983, str.
870—880. Na str. 873 tiskarskom gre§kom je ispusteno slovo P u treéem redu straZznjeg natpi-
sa na spomeniku jer je on glasio: GRAD SPLIT /1925/ P / IVAN MESTROVIC / SVOIJE
DJELO POKLONIO. U vezi s doprinosom grada Zagreba za taj spomenik, S. Rittig 26. III.
1925. pise Buliéu: ,,Sto se ti¢e one potpore nasega gradskoga poglavarstva za Split, to sam po-
sredovao ovih dana, pak mi je reCeno, — ja sam Vam to 1Jav10 — da je 10.000 dinara opredije-
ljeno u financijalnom odboru. Znadem pozitivno da mi je naCelnik saopéio, da ¢e od toga po-
lovicu Vama dozna€iti za postament Maruli¢evoga spomenika,a drugu polovicu za Vasu svrhu.
Ja sam mislio, da Je novac vet i poslan Na Vase pismo otifao sam na na$ financijski OdS_]ekl
potraZio razja$njenje. ReCeno mi Je da je poslano 7.500 D, jer je molba u tu svrhu predlezala
— a preostatak ée Vam poslati, ali je potrebno, da o tom podnesak predloZite, jer nasa opéina
daje pripomo¢i u budzetu na molbenice. a propria sponte da nikome ne $alju. Molim dakle,

. da to uéinite, pak bi na% nacelnik, koji se sprema u Dalmaciju lu Split (a to molim da ostane

najveéa diskrecija !!!) poslije Uskrsa, — novac sobom ponesti.” Reglonalm zavod za zaStitu
spomemka kulture u Splitu, Buhéeva ostavtina, fascikla br. 20.

U spomenutom pismu Rittig pise: ,,Da.. Imamo na Vasjo§ jednu molbu Sigurno ste vet primi-
li pismo odbora za Str. spomenik. Ja sam unutra jedan od njekih faktora, najve¢ u Mestrovi-
¢evom zastupanju. PredloZio i ishodio, da se izrada postamenta dade splitskoj firmi Bilini¢ i
dr., (po Zelji Mestr.), prvi obrok od 100.000 dinara je isplacen, a sada bi s¢ imalo isplatiti i
drugi, ali bi htjeli pouzdano i autoritativno imati potvrdjeno, da je uistinu sav kamen izvadjen,
i tako osiguran i postament. Molimo da izvinete, §to smo se na Vasobratili. a i dalje éemo se
obradati jer nemamo nokoga pouzdanijega od Vas.”" Dalje nastavlja: ,,Ad vocem Mestrovic.
On u Americi dobro. Prodao je- podosta svojih stvari, a moralno — Citate u novinama - jo§

i bolje. On bi ‘ipak ‘Zelio dobiti koji veti posao, da bi -zaradio novaca, i onu svoju namisao
:vzlu dno Mar]ana ostvario'i oZivotvorio. Vraéa s¢ u lipnju.”” U pismu-od 1.V, 1925. Rittig
javlja Buliéu o dolasku zagrebadkog na&elnika: ,On ée Vam predati u ime opéine Zagrebad-

ke, §to smo Vam obecali, a do sada ne ‘ovriili. Mislimo, da ¢ete biti zadovoljni. Ne trebam ni
spomenuti, da bi im bilo krivo, ako im se ’incognito’ otkrije, jer se boje "Dalmacije’, a naro¢i-

* to Splita.-Jedno bih Vas samo molio, da bi s njime — kako éete autom u Solin — pogledali

kamer koji se lomi za Strossmayerov spomenik, neka se uvjeri s Vama da li ée biti na vrijeme

" izvadjeno, §to potrebujemo za podnoZje, Gospodja je odbornica, pa ée i nju stvar zanimati.
' “Medjutim moram o svemu reéi, da nasega Heinzela viSe zanimaju tvornice. i moderne tehnicke

stvari, nego starine. NemOJte se -dakle sablazniti, ako ne bude pokazivao toliko interesa. Nje-
gova supruga ima viSe: smisla, ¢ini mi se za te stvari.”” Regionalni zavod za zagtitu spomeni-
ka kulture u Splitu, Buli¢eva ostavstina, fascikla br. 20. -

6 Iéeti)_"i natpisa Don Frane Bulz'c'a_, Split_, 1935,-str. 12.
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,dragog Don Franu” odnosno , Pozdravite mi mnogo dragoga Don Franu i kazite mu
da Ge mo se svi radovati ako ga zateGemo pri dobru zdravlju i raspolozenju.”®

Na Buliéevom pogrebu u Solinu bio je i Me$trovi¢”? koji je tom prigodom sastavio ne-
krolog ispunjen poStovanjem i divljenjem prema Bulicevom Zivotu i radu, a u kojem
kao da ima odjeka i njihove borbe oko Grgura: ,,Uvijek si bio pripravan na borbu, ali
na blagorodnu borbu, i malo ih se s Tobom slagalo, a svi smo Te voljeli.”® Dvadeset go-
dina nakon Buliceve smrti Me§trovié je u sjeanjima na veze s Abramiéem zapisao:
»Kad sam god u Splitu navra¢ao u posjete pokojnom Don Frani, koga sam, kao i svi,
" neobi¢no po§tovao, potrazio bih i Dr. Abramic¢a. A Dr. Ljubo Karaman je bio uvijek
uz Don Frana. Osim toga mu je Karaman bio potreban kao tada mlad uc¢enjak, koga bi
Don Frane zvao: ’riznicom znanja’, a bio mu je potreban i zbog njegova Zivog tempera-
menta, koji je traZio polemiku. Kao §to to biva kod ljudi iste struke, da se razilaze u
misljenju, tako sam opazio i kod Don Frane i Abramica, no pored svega su iskazivali
jedan za drugog veliko postovanje. Abramié prema Buli¢evoj li¢nosti, zasluzi i godina-
ma, a Buli¢ prema Abrami¢evom znanju. Naravno, da je Don Frane zasjenjivao Abrami-
éa sa svojom tradicijom prvoborca i sa svojom neobi¢no markantnom pojavom i govor-
ljivosti. Don Frane je bio svakom poznata i obljubljenali¢nost, tako da su Spli¢ani, jo§
za njegova Zivota, govorili, da sebi nemogu predstaviti Split bez njegove pojave.”°

Veé .na samom pocetku raspravd o mjestu za kip ninskom biskupu, Bulié je nastupio
odlué¢no, kao i u nizu drugh prilika §to je bilo svojstveno njegovom karakteru. On se.
zalaZe za oCuvanje Dioklecijanove palae i cjelovito rjesenje Poljane kraljice Jelene, na
sjevernoj strani mauzoleja, na koju je bilo predvideno postavljanje spomenika oa Taj
stav, koji je iznio Lj. Karaman na sjednici Uresnog povjerenstva 17. ozujka 1927, Buli¢
je potvrdio dopisom splitskoj opéinskoj upravi datiranim ve¢ sljedeceg dana. ob Prijepis
tog dopisa Buli¢ je poslao Mestroviéu 21. ozujka, a u popratnom pismu istice: ,,Ne-
mojte zamjeriti na odluéan ton spisa, jer Konservatorskom Uredu stoji na srcu, kao §to
i Vami, da se sacuva karakter okoline Mauzoleja. Dobrom voljom mo¢i éemo sigurno

Da se izbjegne svakomu nesporazumljenju receno je inZiniru Mato§iéu da Vam s& u novom
Muzeju mogu dati najvise za dva mjeseca za stanovanje dvije obligatne prazne sobe.

: D1rektor Buhc
3/11I. 1920.

Arhiv AMS. N. ANZULOVIC O historijatu gradn]e ArheOIOskog muzeja u Splitu, Vjesmk Za
arheologiju i historiju dalmatinsku LXXV, Split, 1981, str. 163--208.

7a Fotografija iz arhiva Marasovi¢ u Ateljeu Mestrov1c u Zagrebu.
AMS, AbramiCeva ostavitina, Mestrovi¢evo pismo od 21.1.1923,27.1IL. 1923.i 7. III 1924

Jadranski dnevnik, - Split, br. 114, 2. VIIL 1934, str. 2. Prestampano u ¢asopis ,,Nova Evropa”,
Zagreb, knj. XXVII br. 9, 26. IX. 1934, str. 336.

9a M. IvaniSevié, o. c. (1), str. 882. U zagrebalkom Ateljeu Mestrovié nalazi se nekoliko: nacrta
s prikazom spomenika na tom poloZaju.

9b Buli¢ je pismo napisao kao pocasm konzervator pa zbog toga ima pedat Konzervatorskog ure-
da i broj protokola 43.

“9¢ Oba pisma nalaze se u Ateljeu Mestrovié u Zagrebu Na koverti je Mestrovié naznacm da je od-
govorio 2. travnja.
10 AMS, Abramiceva ostavitina, prilog uz Mestrovi¢evo pismo od 31 IIL. 1954.
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na¢i formulu, koja ¢e udovoljiti i Va$im zahtjevimé i nafem nastojanju, da se mauzole-

ju dade adekvatan okvir, a Citavomu prostoru neki oblik. Uhvano ¢u ja biti okolo 7.
aprila tu za posle na Akademiji, pa ¢u 1mat1 prilike, da se ob ovomu pitanju porazgovo-
. 29 C

rimo.

Dok je trajala polemika oko spomenika Grguru Ninskome, pocele su kruZiti glasine o
Buli¢evoj netrpeljivosti prema Me§trovicu. Buli¢ je tvrdio da to njje to¢no, a u spisima
drustva ,,Biha¢” zabiljeZio je dva kasnija susreta s Me§trovicem o¢ito u Zelji da to opo-
vrgne. Tako se 1930. sreo s njim u hotelu ,,Central” i razgovarao dva sata, dok su u
studenom 1931. Me§trovié i Senoa posjetili Buli¢éa u muzeju i tom prilikom: ,,Pokazao
mu moj portrait bronc¢ani, njegov, t¢ mu rekoh da nije ovo Don Frane nego Macken-
son ili Ludendorf von der Schiacht, bojovan: Fr. Buli¢ iuvenis belliosus kao Tomislav
kralj, ali da su ovaj Portrait i Grgur Ninski najbolja njegova djela, samo vani Grgurom
Ninskim, na Boti¢evu Poljanu, da onom snaznom rukom prijeti Gabinettu di lettura
italiano.”™" A spomenuti portret, koji je Buli¢a podsjeéao na njemacke generale, na-
stao je samo nekoliko mjeseci prije otkrivanja spomenika na Peristilu!!?

Premda nije ba§ volio to poprsje, Buli¢ je u oporuci odredio da bude postavljeno uz
njegov sarkofag na Manastirinama u Solinu.'® Prije toga namjeravao ga je postaviti na
terasi svog stana u Arheoloskom muzeju i u tu svrhu je 1933. nasao u Solinu srednjo-
viekovni stup s bazom koji su trebali posluziti za postolje.!* Medutim, Bulidev portret
danas stoji u vrtu Arheoloskog muzeja, gdje ga je 1946. dao postav1t1 M. Abrami¢."

Iz 1933. potjecu jo§ dva svjedoCanstva o odnosu izmedu Buli¢ : Mestroviéa. Na otva-
ranje Galerije Me§trovi¢ u Zagrebu (Ilica 12/I) 4. studenog pozvau je i Buli¢'*? dok je
28. prosinca Buli¢ primio kiparevu monografiju koju mu je on, s posvetom, poslao na
dar.14? Buli¢, medutim, nije mogao adaiu kl’l]lZl uz tekst o Grguru Ninskom, ne za-
biljezi svoju primjedbu: ,Nije ovo sve ovako! Sr. spise Konservatorskoga Ureda.”

11  Arhiv drudtva ,,Bihac¢™, k br. 41/Biha¢ 1929. Buli¢ je svoje nezadovoljstvo portretom izrazio
i Marku Uvodiéu u intervjuu 1930. (M. UVODIC, Pet minuti u don Frane Bulifa, Novo doba,
Split, br, 92, 19. IV. 1930, str. 35) Pokojni lijeénik Frane Buli¢, sin Buli¢eva sinovca Ivana,
pricao mi je da je prilikom modeliranja poprsja doflo do nezgode jer je model pao i razbio se
tako da je Mestrovi¢ morao izraditi drugi. Taj prvi model bio je, po njegovim ruecnna mnogo
bolji-od ovog drugog «

12° M: IVANISEVIC, o.c. (1), str. 23,

13 . Hrvatska revua 10, Zagreb, 1934, str. 554: ,,Mo_; portralt od Mestrov1ca neka se postav1 ~na
stupu kako je sada — iza moga sarkofaga u Solinu.”

- 14 AMS, Buliéeva ostavitina, Liber effossionum Salomtanarum'1921 —1934, str. 296. Uz podatak
0 njegovoj bisti u Mestrovi€evoj monografiji iz 1933. (vidi bilj. 14b) Buli¢ je u zagrade stavio
tekst ,,u zagrebaCkoj Jugoslovenskoj Akademiji” i dopisao ,;u Galeriji Banovinskoj u Splitu”.

~ 14a Arhivdrustva ,,Biha¢”, 1933., spisi bez broja.

14b Knjiga je veoma stradala dok se, do nedavno nalazila u solmskom Tusculumu Sada se Cuva
medu Buli¢evim knjlgama u Arheoloskom muzeju. :

15 A. DUPLANCIC, Buli¢ u portretzma Don Frane Bulié — katalog izloZbe, Sp11t 1984, str.

181. Dalmatinskoj mramornoj industriji iz Splita.ispla¢eno je 1. X. 1946. za blok mramora

" rosalita, bruSenje i poliranje 3.896. dinara, a Ivanu Kati¢u 19. rujna za prijevoz postamenta i

poprsja iz Solina u Split 300 dinara (Arhiv AMS, br. 3131 315 iz 1946). Isti portret u bronci .

nalazi se u splitskoj Galeriji umjetnina kojoj ga je poklonila Opc¢ina Split 1932. te u Modernoj

galeriji u Zagrebu, gdje je dospio 1931. kao Mestrovitev poklon. Sadreni model nalazi se na
pohrani u Gliptoteci JAZU u Zagrebu. '
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U spomenutoj predstavci kralju Buli¢ istice da bi postavljanje spomenika Grguru Nin-
skome na Peristilu bilo ,,proti svim zakonima historijske razloznosti, proti svim pravili-
ma estetike i gradjanske skladnosti’’ a za MeS§trovicev zahtjev kazZe da je ,,potpuno ne-
opravdan i u svakom pogledu neumjestan, a ponajprije u arhitektonskom i estetskom
pogledu”. On smatra da ljepota Peristila lezi u skladu antic¢ke arhitekture i kasnijih
gradevina koje bi Me§trovicev spomenik sveo na svoj okvir. Buli¢ detaljno obrazlaze
svoj stav te navodi primjer Trga sv. Marka u Veneciji i polemiku oko spomenika na
Hrad¢anima u Pragu. Dalje istice da je Dioklecijanova palaca ,kulturni posjed cije-
loga kulturnoga svijeta’ odnosno da je ona ,,umjetnicko djelo vezano sa svjetsk om hi-
storijom i s oplom umjetnoscu, pa da je ono postalo dusevnom svojinom ¢Eitavoga kul-
turnog svijeta”. Shodno svemu tome Buli¢ predlaze da se spomenik postavi na Botiée-
vu poljanu (danas Trg Republike), gdje ¢e doci do izraZaja njegov ,,borben karakter
proti presizanja tudjeg elementa na ovim nafim obalama” budu¢i da se tu nalazio Gabi-
netto dilettura u kojem su se skupljali talijanasi.'® '

Buli¢eva predstavka bila je uzaludna. Iako se kralj:s njom slozio, nije poduzeo ono §to
je Buli¢ ocekivao.'” _ _
Krajem svibnja spomenik je dopremljen u Split, a sastavljen je 13.i 14. lipnja.'® Buli¢
nije mogao a da jo§ jednom ne izrazi svoje nezadovoljstvo pa je 16. srpnja na ogradi
oko spomenika ispisao VICTRIX CAUSA DIIS PLACUIT, SED VICTA CATONI.
,Netko dao to izpilati, te se natpis odnio, da ga se ¢uva u Gradskoj Biblioteci. Hoce
Spalatrrrini, da se §ale.” — kaZe Bulié. Osim toga on je sastavio jo§ jedan tekst koji je
htio ispisati: OH URBEM VENALEM ET MATURE / PERITURAM, SI EMPTOREM
INVENERIT! / AT EMPTOREM IAM INVENIT. / KOJI JE TO ’EMPTOR’?7? / OD
SPLICANA OCEKIVA ODGOVOR / DON FRANE BULIC." Protivljenje postavlja-
nju Grgura na Peristil Buli¢ je izrazio i time §to ga je nazvao (po proroku Danielu)
LAbominatio i inloco sancto”. 0

16 Kao prilog promemoriji Buli¢ je poslao broguru Lj. Karamana ,,0 Grguru Ninskomu i Mestro-
~ vi¢evu spomeniku' u Splitu”’, Split, 1929, zatim fotografiju Peristila i Botiéeve pol]ane te plan
‘Splita s oznacenom Dioklecijanovom palacom i Boti¢evom poljanom

17 Kralj, medutlm nije prisustvovao ni sveCanosti otkrivanja spomenika. S timu vezi Buli¢ j je sa
- zadowoljstvom zabiljeZio: ,,Kralj obeéao da ¢e doéj i tri puta a nedosao! Pametno ucinio. No-
vine javljale da nije doSao zbog prehlade, a on onoga dana davao audiencije! Episkopat dalma-
tinski ulovljen, te dosao. A da nebude, bilo bi poslo sve bolje.” Buli¢ je takoder zapisao da je
kralj, proCitavsi njegovu predstavku, pozvao 23. lipnja splitskog naCelnika J, Raéiéa i prisjed-
nika I. Tartagliu, koji su tada boravili u Beogradu, i ministra prosvjete Maksimoviéa te im re-
kao: ,,Pa Buli¢ ima pravo.” Na to su mu Raci¢ i Tartaglia odgovorili: ,,Cemu se ugnijéva taj
Buli¢. Spomenik je postavljen provizorno Vase VeliCanstvo.” Arhiv drustva ,,Bihaé¢”, br. 77/
Biha¢, 1929. Gotovo isto Buli¢ je zabiljeZio uz br. 41/B1haé 1929.

18 M. IVANISEVIC o.c (1), str 24..
19 AMS, Bulié¢eva ostavstina.

20 Na fotografiji s prikazom Grgura koju je 18. IL 1931. poslao V. Franméu u Poljsku (AMS,
- Buli¢eva ostavitina). Isto je napisao na razglednici upuéenoj 24. XII. 1931. R, Warnieru u
Zagreb. Njemu je 1. VIL. 1930. ispod spomenika napisao ,,Est encore ici!” (Atelje MeStrovié
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U znak protesta Buli¢ nije namjeravao doé¢i na otkrivanje spomenika. Zato su 24. ruj-
na naCelnik J. Raci¢ i J. Bara¢, ¢lan Opéinskog upraviteljstva, dosli k njemu i pokusa-
li ga nagovoriti da prisustvuje proslavi. Buli¢ je to ovako opisao: ,,Prvi sukob bio s mo-
je strane oftar. Koje§ta im prigovorio, kako se ignorira Konservatorski Ured, konser-
vator Buli¢, koji od propasti spasio Diokelcijanovu Palacu itd itd. Raci¢ rece opetova-
no, da daje svoju poStenu rije¢, da ¢e odmah iza proslave dne 29/IX poceti akcija sa
strane same Opcine, da se spomenik s Peristila odaleci; da on ovo jaméi. Pridoda da
je Kralj — odnosno na moju spomenicu Br. 41/Bih rekao: 'Buli¢ ima pravo’. Uzalud
bilo nagovaranje.”” Dva dana kasnije doili su ponovno, a 28. samo Raci¢ ,,da mi pokaZze
nazdravicu koju na banketu dne 29/IX imao izreéi kralju. Ja mu samo jednu rije¢ izo-
stavio. O mojemu prisustvovanju proslavi ne govorio.” Istog dana dosli su ga pozdravi-
ti MeStrovic, slikar J. Kljakovi¢, monsignor S. Rittig i rektor Zagrebackog sveudcili§ta
Belobik, no o spomeniku ni rije¢i. I zaista, Buli¢ nije prisustvovao sveCanosti: ostao
je dosljedan svom principu.?!

u Zagrebu, ostavitina R. Warniera). Kada su pustene u promet razglednice s Grgurom Nin-
skim na Peristilu, Buli¢ je 20. VII. 1934. sastavio dopis Direkciji posta i telegrafa u Splitu u
kojem pise: ,,U interesu kulturnoga ugleda nase Drzave, koju nije pristojno ovako izlagati pred
Evropom, podpisani moli tu Kr. Direkciju posta i telegrafa, da uznastoji da ove nove dopisne
karte budu §to prije dignute iz prometa.”” Od ovoga je pisma ipak odustao, pa je na margini
naznacCio da nije poslano. Arhiv drustva .,Bihaé¢’’, br. 81/B 1934,

21 . Arhiv dru§tva ,,Biha¢”, k br. 41/Bihaé, 1929, Tog dana posjetio ga je profesor kriéanske arhe—

: ologije u:Rimu C. Cecchelli s kojim je popodne bio u Solinu i tek je predvecer otisao na Peri-

stil vidjeti spomenik (V. BULIC, 0. ¢. /2/, str. 31, 32)..Ljubo Karaman sastavio je jednu izja-

vu, u Buli¢evo ime, po kojoj Buli¢ prelazi ,,preko li¢nih uvreda i nedoli¢nog postupka (Opéin-

ske Uprave) u pitanju mjesta spomenika’’ te da ¢e prisustvovati proslavi. Tadasnje splitske no-

" vine ,,Novo doba’ pristala su da objave tu izjavu, ali uz uvjet da se izostavi ono o opéinskoj

upravi. Buli¢, medutim, nije dao ovu izjavu (Arhiv drustva ,Biha¢”, k br. 41 /Bihaé, 1929).

‘Buduéi da je on bio i predsjednik Hrvatskog drudtva za istraZivanje domace povuestl u Splitu

,Bihaé¢”’, postavilo se pitanje hoée li ,,Bihaé¢”’ poloZiti vijenac na spomenik kao i druga drustva.

Buli¢ i blagajnik drustva I. Znidar¢i¢ bili su protiv, dok su tajnik J. Barag, Guvar A. Grgin i

. potpredsjednik J. Raci¢ bili za. Zbog toga je Buli¢ morao popustiti pa je ovlastio Bara¢a da

" naruci vijenac s natpisom i poloZi ga na spomenik. ,,Reéeno Dru Giginu, kasnije, Dru Karama-

nu, da u ovomu smislu telefoniraju u Trogir starinarskomu Dru§tvu 'Radovan’-u, da se zna vla-

dati” (Arhiv drustva ,,Bihac¢™, br. 82/Bihaé 1929). Na poloZenom lovor-vijencu i sudjelovanju

na proslavi Op¢insko upraviteljstvo je zahvalilo druitvu dopisom br. 1316 od 8. X. 1929 (na is-

tom mijestu). Srpska akademija nauka zamolila je Buli¢a, koji je bio njezin dopisni ¢lan od

1922, da je zastupa na sveCanosti. On je naruCio vijenac s natpisom na ¢irilici .,Velikom na-

rodnom poborniku Srpska Kraljevska Akademija’, aliga je poloZio predsjednik Jugoslavenske
akademije G, Manojlovié. Arhiv drustva ,,Biha¢”, k br. 41/Bihaé, 1929.



PRILOG
Vase Velianstvo

Pun pouzdanja u Uzvifenu zastitost i plemenitost osjecanja Vaiega Kraljevskoga Veli¢anstva za kul-
turnu dobrobit cijele nae drZave, obra¢em se Vasem Velianstvu u jednom pitanju, vladarskom,
Kraljevskom, Cesarskom pitanju od najveée vaznosti ne samo za podanike Vasega Veli¢anstva nego
i za cijeli kulturni svijet.

Sprema se ovdje u Splitu jedan smion iu historiji neGuven atentat na najvelianstveniji arhitekton-
ski spomenik, kojim je ukrafena Kraljevina Vasega VeliGanstva i kojemu se dive vijekovi Evropske
civilizacije.

Proti svim zakonima historijske razloznosti, protl svim pravilima estetike i gradjanske skladnosti ne-
ke mjerodavne li¢nosti grada Splita, uprkos savietima, opomenama i protestima struénjaka i inte-
lektualaca ovoga grada, namjeravaju podignuti gorostasni Me§troviéev spomenik Grguru Ninskomu
na Peristilu Dioklecijanove Palace. (Vidi sliku)

Taj se golemi atentat i barbarsko djelo mora posto poto da sprijeci s razloga koje éu ovdje Vasemu
VeliCanstvu opsirnije prikazati.

Kada je godine 1885 bio uveden za Splitsku Opéinu Gruntovnik, potpisani je u svojstvuKonserva-
tora starih spomenika, smatrao svojom imperativnom duZno$¢u, da u spomenutom Uredu uknjiZi
sve $to se vidi i ne vidi od Dioklecijanove Palade u Splitu na ime DrZave. To je uradio, jer je bio
uvjeren historiCkim dokumentima, da ta Palaca zaista pripada DrZavi. buducéida je car Diokleciian
umro godine 313 u njoj, bez muskih potomaka, a Zena mu Priska i kéi Valerija, udovica okrutnoga
cara Galerija. kao tajne kr§¢anke bile smaknute godine 314 od Maksima, jednoga od Dioklecijano-
vih nasljednika, u Solunu, i buduéi da je u I'V. i V. vijeku sjeverni dio palaée sluZio kao DrZavna
tvornica za tkanje vojniCkih odijela (gynaeceum Joviense), a juZni kao mjesto relegacije detronizo-
vanih careva. od kojih su nam poznan Galla Placidija, kéicara Teodozija (godine 424), car Glicerj.
(g. 474) i drugi.

Kada je Ministarstvo Nastave, odnosno Financija,u Be¢u saznalo za ovaj korak potpisanoga Konser-
vatora, njegovo je postupanje bilo pokudjeno s razloga $to se on nije toboZe smio paéati u ovo prav-
nicko pitanje o vlasnosti ove Palade. Prema tomu Ministarstvo je izdalo naredbu doti¢nim uredima
i vlastima, da ne smiju saslusati Konservatora Buliéa u ovom pravnom pitanju, za koje je, po tom
naredjenju, bilo nadlezno Financijsko Odvjetnistvo.u Zadru.

No Konservator je Buli¢, svojim opsirnim i dokumentiranim izvje3¢em dneva 12. travnja 1885 br.
24 i na temelju gornjih podataka i mnogo drugih iz srednjega i novijega vijeka, dokazao. nepobitnu
drzavnu viasnost ove PalaCe (ius proprietatis), u kojoj stanovnici imaju samo pravo uZivanja (ius
servituttis). Uslijed toga pojavi se ostar konflikt izmedju njega i Ministarstava u BeCu koja su i dalje
odbijala u ime DrZave pravo vlasnosti. Ovaj konflikt dopro dotle, da je Ministarstvo Nastave jednom
prilikom proglasilo da se zidovi Dioklecijanove Palae imaju smatrati ,.erarskim kamenolomom”

(,,...dass die Palastmauern gleichsam ala ,aerarischer Steinbruch” verwendet wurden). Doti¢ni je
referent, za tu nesmotrenost i za taj nedoli¢ni izraz, platio glavom time §to je bio pensioniran, jer je
pred kulturnom Europom izloZio ugled DrZave svojim nepromisljenim &inom.

Kada se je ovaj Zalosni konflikt jo§ vie zao§trio i prijetio da ¢e postati Europejskim kulturnim pi-
tanjem, (jer su ve¢ Europejske novine o tomu bile pocele da pi§u), bila je 1903 godine, na prijed-
log potpisanoga Konservatora, imenovana komisija od 10 lica (3 iz Be€a, 2 iz Zadra, a ostalo 5 iz
Splita), koja se je imala sastajati o Uskrsu svake godine u Splitu. Ta se je Komisija i sastajala sva-
ke godine sve do rata, i iza rata, da vije¢a o uzdrzavanju i popravljanju ove Palace, za koju je svrhu -
Drzava podela davati, kao i to i sada daje, doduse ¢ednu, ali ipak neku novCanu pripomo¢.

Odmah u prvoj SJedmclgodme 1903 bilo je medju ostalim stvarima zakljuéeno, da se ima Cuvatine
samo Dioklecijanova PalaCa i njezini spomemcl nego takodjer i stari grad Split, koji se nalazi u
perunetralmm zidovima Palace, biva sve one zgrade koje su se od IX. vieka unaprijed ugnjezdﬂe u
ovu Paladu i koje su se s njom tako reéisradle, i koje joj daju tako karakteristiCan izgled. Ovaj je iz-
gled ovako karakterizirao jedan dobar poznavalac PalaCe, pokojni M. Dvorzak, profesor povijesti
umjetnosti na BeSkom Sveucilidtu, videgodidnji €lan komisije ove PalaCe, koji se je, erudiciom na-
ucenjaka i osjeCajem umjetnika, energicno zalagao za oCuvanje ovoga spomenika: ,,Jma doduse
mnogo gradova, koji imaju ljepsi poloZaj, koji su bogatiji spomenicima umjetnostii koji su mnogo
interesantniji u pojedinim zgradama, nego 3to je Split. Ima i mnogo spomenika klasiCne umjet-



nosti, koji su od veteg umjetni¢kog znaCenja, a i pruZzaju motriocu vise estetskoga uZivanja nego
rufevine moéne careve PalaCe, na kojoj jednostavni raspored i okrupni provincijski oblici neizaziva-
ju tolike umjetnicke senzacije, koliko nam prikazuju proces propadanja i, da tako re¢emo, rustifi-
ciranje klasi¢ne umjetnosti. A ipak ima malo gradova, koji na svakoga posjetioca koji ima smisla za
umjetnost izazivaju tako dubok dojam, kao §to ga izaziva ova grandiozna pozornica jedne svjetsko-
-historijske peripetije. Gorostasna zgrada, koja je moénija nego 1i sve §to se u ovoj zemlji sagradilo
prije i poslije nje, koju je podigla snazna zamisao jednoga rimskoga imperatora na dalekoj obali, pre-
tvorila se je u rufevine; ali na ovim je rusevinama procvao nov Zivot u punom znaCenju ovih rijeci i
udruzio se je sa starim napus$tenim zidinama u jedan nov i jedinstven organizam, kojim se je dalje
razvijao do dana danasnjega irazvio u jednu sliku. Ova slika, rekao bih, zahvaljuje svoj postanak
radije sanji jednoga pjesnika nego li realnim dogadjajima historije. Drugdje su nam.oCuvane rimske
rusevine ispod novih kulturnih slojeva ili pokraj njih, no u Splitu su naprotiv ruevine s njima sra-
sle, proZimlju ih i uokviruju ih, kao da je historija htjela da dade na jednom mjestu monumentaini
simbol staroga i novoga svijeta u genetickom i vremenskom slijedu, i to simbol, koji. nije suha for-
mula, nego Ziva tvorevma sto neiscrpnom snagom, uvijek izazivlje nove predodZbe historijskih us-
pomena i slikarskih vizija.’

Veé u prvoj sjednici gore navedene Komisije tadasnji je Splitski Nacelnik predloZio da Opc¢ina ne
smije davati dozvole za nikakvu gradnju u Palaci, za nikakvu pregradnju, za nikakovu gradjevinsku
promjenu, ako se prije ne sasluda Konservatorovo misljenje, koje ima da bude odlucno.

1 0d godine 1903 stvari su tekle uopée redovito u Pal&m bez velikih konflikata bilo s Opéinom, bi-
lo sa stanovnicima PalacCe, koja ima preko 30.000 m“ povriine, 224 kuce, te 138 stanova, a 3200
stanovnika u junu godine 1927, jer su svi stanovnici grada Splita bez ikakve razlike bili uvjereni i
danas su uvjereni, da osim (js'talih znanstvenih razloga, grad Split crpi od PalaCe i veliku materijalnu
korist od hiljada i hiljada inostranaca, koji od viSe godina danomice dolaze u Split, da vide ovu Pa-
ladu i njezine spomenike, a us to jo§ i sam stari grad Split, koji je u njoj ugnjezdjen sa onim ulicama
iuli¢icama, balkomma portalima i druglm liepotama sredn]ega vijeka ikoji joj daje poseban Car.

Nego u povijesti Cuvanja i uzdrZavanja ove PalaCe, za ko;u se uopée svigradjani zalaZu, nadosla je
godine 1925 nova prilika, ili bolje neprlhka, kO]a ipak nije ovo stanje poremetila.

Nas proslavl]em kipar Ivan Mestrovw darovao je gradu Splitu svoj autorskirad za spomenik narod-
nog pjesnika Splianina Marka Maruli¢a (godine 1450—1524), do¢im je ostale tro§kove za bronca-,
ni materijal i za postavljanje spomenika nosila Splitska Op¢ina. :

I ovomu je spomeniku poloiaj bio izabran izvan DioklecijanoAve Pafac¢e, na danasnjem Trgu 9.No-
vembra 1882. U ovom Je poslu vodio glavnu riie¢ Konservatorski Ured, a da se k tomu nije supro-
stavio nitko.

Sada je opet Mestrov1c darovao gradu Splitu svoj autorskirad za drugi spomenik, 1to za spomenik
Grgura Ninskoga, koji je godine 925 uz prvoga Hrvatskoga Kralja Tomislava, po predaji, branio pra-.
va staroslavenskoga jezika u crkvenoj sluZbi proti presizanju tadasn]ega klera Splitske Metropoh]e

Ovaj spomemk koji je teZzak 13 tona, vet zgotovljen u Zagrebu pa bi se morao, po Zelji klpara Me-
$troviéa, skoro prevesti u bpht i postaviti — na sablazan gotovo svih gradjdna —u Perlstll DlOleClja-
nove Palace.

Ne ulazedi ovdje u pitanje, kOJe su i kakove su zasluge Kraljevog kancelira Grgura Nmskoga s;edne
strane, a koje su zasluge samoga kralja Tomislava s druge strane, onoga Kralja, koji je, u ono burno
doba za Hrvatsku DrZavu, svojim dalekovidnim postupkom znao da brani staroslavenski jezik u crk-
venoj liturgiji a u isto doba da ne kida sa zapadnom kulturom, — moram ovdje osobito naglasiti i
odlu¢no istaknuti da je zahtjev gospodina MeStrovica, prihvacen od Splitske Op¢inske Uprave, bez
saslusanja op¢inskog Vijeca i Konservatorskog Ureda i Uresnog Povjerenstva, potpuno neopravdan
. iu svakom pogledu neumjestan, a ponajprije u arhltektonskom i estetskom pogledu

SpOmemk Grgura Nmskoga — kako je dobro istaknuto u brqsur_l koja s¢ ovdje pnlaze — ne bi se
podredio arhitekturi careva Peristila, nego bi je svojim kolosalnim dimenzijama (8 metara visine!) i
svojim vanrednim Zivotom i pokretom potpuno izmijenio u njezinom tradicionalnom izgledu, sa-
vladao i sebi potCinio u ukupnom utisku, te u svakom slucaju ponizio je na okvir novog modernog
spomenika. Nase -doba pripusta novo u starim gradovima, samo ako ono neizmjenjuje ono $to pos-
toji. No kolosalni bi broncani kip Grgura Ninskoga, naprotiv, uni§tio viekovnu prevagu rimske ar-
hitekture iznad svega onoga §to je po tomu nadoslo u Peristil; a ba$ ta prevaga i potCinjenje pozni-
jih ugradn]a prvotnomu vehcanstvenom stupovlju ,,Careve PalaCe” jest i bit ¢e jezgra Peristilove [je-
pote. ‘ *
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Grguru se Ninskomu pripisuje nekakav otpor i protivnost rimskoj crkvi. Ne mogu vierovati da je ta
misao u namjeri umjetnika Me3troviéa, jer je on s poCetka bio za sasma drugo mjesto u Palaci, a ne
u Peristilu (28 x 13 m). Pouzdano znadem, da je on na to bio nagovoren kasnije od par Spliana,
koji ovo pitanje sude uskogrudno i jednostrano, a ne uzimlju u pretres sva ozbiljna pitanja koja su
u svezi sa postavljanjcm ovoga spomenika. Tako bi taj njegov spomenik morao da dodje gotovo pra-
ma glavnim vratima ulaza u Stolnu Crkvu, koja je jednom bila Dioklecijanov Mauzolej.

Ako se ba§ hoée da dade ovomu spomeniku borben karakter proti presizanju tudjeg elementa na
ovim na8im obalama, onda ovaj spomenik ima da dodje izvan staroga grada Splita i izvan Diokleci-
janove PalaCe. Zato bi najpodesnija bila Boti¢eva Poljana u takozvanim ,,Prokurativama” (Vidi
slike), koje su bile sagradjene godine 1860 od Nacelnika i vodje Splitskih taljjanasa Dra. Ante Baja-
monta, kao simbol talijanstva grada Splita i nae potCinjenosti Veneciji, kao predstavnici Talijan-
stva na ovim obalama.

Glavna sredi$nja fasada ove Poljane, sa svih strana lijepo zatvorena i uokvirena, ima u duljini 76 m.
a u §irini 30 m. Ona je bila od spomenute godine, a jest jo§ i sada, sijelo talijanasa koji su se, poslije
sloma, ponajvife prozvali i pretvorili u talijane. Ovdje imaju isada svoj ,,Gabinetto di lettura’ u ko-
jemu se je rovalo i kovalo sve §to s¢ je za ovo zadnjih 70 godina skovalo proti naem narodu u Spli-
tu i u bliZoj i daljoj okolici. Na ovoj Poljani najbolje bi pristajao Grgur Ninski svojom gestom koja
prijeti svima onima, koji bi htjeli ovaj grad odvojiti od nafega naroda i nase DrZave. Ova je Poljana
sada prazna;na njoj ima nekoliko si¢ijavih palama, jer ovdje ne mogu da uspjevaju.

Ako bi imao, ikako, da dodje u Peristil ili u Dioklecijanovu Palac¢u koji god spomenik, to bi imao
da bude spomenik naSega narodnoga pjesnika Marka Maruli¢a, oca hrvatske, a time i jugoslavenske
knjizevnosti. On, filozof, asketa, pisac poboZnih djela, prevedenih jo§ za njegova Zivota u vie ev-
ropejskih jezika, bio je rodjen u Dioklecijanovoj Paladiito u palaci koja se nalazi tek nekoliko ko- .
raka od Palatinskog Peristila. No to nije godine 1925 nikomu niti na pamet dodlo, jer je to moderan
spomenik, koji ne smije da prodre u zidove Dioklecijanove PalaCe.

Cijelo je pucanstvo iz Splita i Dalmacije, osobito medju neintelektualcima protivno postavljanju
ovoga spomenika u Peristilu. Kad bi se pokusalo izazvati misljenje Splitskoga pucanstva a i cijele
Dalmacije i Hrvatske, rezultat bi bio 98 % protivna misljenju. Kad ovo piSem, ne govorim ob ovom
profanum vulgus, Koji se okreée prema vjetru agitatora i javnih govornika.

Komu bi na primjer palo na pamet da postavi kakav moderni spomenik na Trg Sv. Marka u Mlet-
cima? Bio je tu, doduse, za neko vrijeme spomenik Colleoni-a od kipara Verocchio- pa je ipak pre-
mjesten i postavljen pred crkvu San Giovanni e Paolo.

Dodje li na nesreéu spomenik Grgura Ninskoga u Peristil, a bilo to, kako se kaZe i provizorno — a
to je samo tako receno — nastat ¢e u buduéim pokoljenjima u Splitu veliko pitanje kulturne naravi,
po kojemu ¢e se mjeriti sposobnost i kulturni odgoj danasnjega pokoljenja i danasnje Drzave, koja
moZe i mora da sprijeCi ovu kulturnu sablazan. - -

Moram ovdje napomenuti, da je pred nekoliko godina, za Austrijske vladavine, bio u€injen poku-

-$aj, da se Palac¢a Dioklecijanova prepusti hirovima i privatnim interesima nekih stanovnika. No ev-
ropejska Stampa listom ustade na obranu ovoga kulturnoga spomenika. Jer se ne smije nikada i ni-
kada s vida izgubiti, da je ova Palaca samo materijalna svojina na§e DrZave. Ona je kulturni posjed_
cijeloga kulturnog svijeta, prema kojemu nase je Kraljevina duZna, tojest obvezana, da ju Cuva i §ti-
ti od svakoga nekulturnoga presizanja.

Napose pako grad Split, koji je iz Palade izrastao, s njome na vjekove srastao i u njézinu okviru za
viSe vjekova razvijao svoju historiju, mora da ulaZze svu svoju brigu, da je §to briZnije Cuva.

Pa dolaze i vi§i motivi u obzir. Jer i ako DrZava Cuvanjem ovoga spomenika vrsi kulturne funkcije,
njoj sopstvene, te i ako grad Split najljepsi svoj ures sa gledista lokalnog patriotizma i ponosa mora
duvati, iznad svih ti razloga treba imati na umu, da je to umjetni¢ko djelo vezano sa svjetskom hi-
storijom i s opéom umjetnoséu, pa da je ono postalo duevnom svojinom &itavoga kulturnog svieta.

- Cuvanjem ovoga spomenika vrsi se jedna nadnacionalna opée kulturna i opée umjetnicka duZnost.

Napose moram istaknuti, da se ba§ ovih dana, odigrava u Pragu sluc¢aj analogan ovomu splitskomu.
Proti podizanju spomenika osnivaéu Ceske narodne Dinastije PrZemisla na historiiskom trgu na
Hrad €anima, podiglo se javno mnenje, a na ¢elu mu UdruZenje likovnih umjetnika ,,Manes”’, koje je
upozorilo predstavnike u Praskomu Gradskomu Vijeéu na teske posljedice koje ¢e sigurno nastati
nagrdjivanjem Trga bez ikakvog pieteta i uz ocito protuslovl]e sa historijskim i modernim smjer-
nicam za pravilno postavljanje spomenika.
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.Quelle profanation!” zavapio je lanjske godine jedan visoko poloZeni Francuz saznavsi u Peristilu
za ovaj namjeravani atentat, a drugi je jo§ viSe poloZeni Francuz sgroien s te necuvene drskosti,
drhtao od sablazni i uzbudjenosti! )

Prema intencijama Vasega VeliCanstva, koje je objavilo cijrlomu svome narodu Svoju namjeru, da
se sporna pitanja, stare zadjevice, stare strasti stifaju, a da nam se ne stvaraju jo§ i nova pitanja,
nove prepirke i nove strasti, obraéam se Vasem Velicanstvu da blagoizvoli dobrostivo prouditi ove
razloge i da Svojom moénom zaStitom prisko¢i u pomoé uprepastenoj javnosti i smuéenim ljubite-
ljima prave umjetnosti i ljepote.

Vasemu Kraljevskom Veli¢anstva
najdubljim pocitanjem
vazda odani
Mgr Dr Frano Bulié
poc, Direktor arheol. Muzeja

poc. Konservator starinskih spomenika za Dalmaciju
Split. 18. svibnja 1929. '

Njegovu Velicanstvu

Aleksandru [U

Kralju Srba, Hrvata, Slovenaca
Beograd.

RIASSUNTO

“UNA LETTERA DI BULIC SUL MONUMENTO DI GRGUR NINSKI

Intorno al luogo da destingre al monumento di Grgur Ninski, opera di Ivan Mestrovic,
si svilupo una forte polemica. Don Frane Buli¢ era risolutamente contro Uidea di Me-
Strovié di erigere il monumento al Peristil del palazzo di Diocleziano. Per cio ha scritto‘
anche al re Aleksandar nella speranza che lui avrebbe impedito quell’ ,,attentato inau-
dito” contro il palazzo dell’ imperatore. Quella lettera estesa fino ad ora non era cono-
sciuta e adesso si presenta qui. Inoltre si pubblicano alcuni dettagli che mostrano la.
conseguente lotta di Buli¢ contro la erezione del monumento al Peristil. Nell’articolo,

inoltre, l'autore pubblica parecchie notizie che danno la luce sui raporti tra Bulic e
Mestrovic.
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