PRILOG TROSTOLJETNOJ POVIJESTI BACKIH HRVATA

Ante SEKULIC, Zagreb

1. Sredinom kolovoza 1986. zaustavili su se backi Hrvati pred povijesnim trenutkom:
prosla su puna tri stoljeca od dogadaja kad je jamacno najveca skupina nasega naroda
pod vodstvom franjevaca Bosne Srebrne dosla na ravnice izmedu Dunava i Tise kao
osvjezenje dotadasnjem hrvatskom ziteljstvu.‘ Ako se mozda povjesnicari ne slazu oko
godine dolaska spomenute skupine (1686. ili 1687), veliki se biskup Lajc¢o Budanovic
odludio za proslavu 250. obljetnice u kolovozu 1936.% pa su se zato mladi narastaji
njegovih sunarodnjaka u zajednicisa svima iz maticne zemlje odlucili u kolovozu 1986.
obiljeziti tri stoljeca svojega Zivota i opstojnosti na Zitorodnim ravnicama.’

Budu¢i da se selidbe hrvatskog Ziteljstva u Backu (i Podunavlje opéenito) nisu dogadale
u isto doba niti se iseljavanje izvodilo iz istih podruéia, Cesto se osim opcega, zajednic-
kog hrvatskog narodnog imena ¢uju i mjesni naz_ivi Sokci (naselja uz Dunav): Ba¢, Bu-
kin/Mladenovo, Bodani, Plavna, Vajska, Sonta, Backi Monostor, Backi Brijeg/Bereg,
Santovo) i Bunjevci (u sredignjem dijelu medurjec¢ja: Sombor, Lemes, Conoplja, Baj-
mok, Tavankut, Mirges, Mala Bosna. Sebesi¢, Kunbaja, Backi Aljmas, Tompa, Janko-
vac, Purdin, Zednik, Bikovo, Gara, Baja, Budim, Subotica, itd.). Isticanje spomenutih
mijesnih imena veoma se Gesto zlorabilo u druitveno-stranakim sukobima i igrama,*
manje oko backih Sokaca a silovitije oko Bunjevaca. U pisanim vrelima i sluzbenim spi-
sima iz 17. i 18. stoljeéa nasi su backi sunarodnjaci ubiljezeni kao Dalmatinci (1657.
i 1660. u Segedinu, 1699. u Subotici),” kao katolicki Raci (Rasciani catholici, 1687. i
zatim u‘broj'nim ispravama austrijskog prosvje_titeljs'tva),6 a spisi Backo-kalocke nadbi-
skupije spominju ih od sredine 18. stolje¢a kao Mlire (natio illyrica).”

O hrvatskim Ziteljima uz Dunav, koje brojni pisci nazivaju — kako je spomenuto — baé-
kim Sokcima, kao da nema zabune oko njilove narodnosti,® ali je zato veoma obilata
literatura o Bunjevcima, o njihovu podrijetlu, pa je osporavana takoder i njihova pri-

e

1 Beato Bukinac, De activitate franciscanorum in‘migrationibué populi croatici saeculis XVI et
XVII. Parsdissertationis ad lauream (...). Zagreb, 1940. '

2 Klasie nafih ravni, 11 (1936), br. 4, Subotica, 1936, 204-214. — Subotié’ke:novine, god. 1936,
br. 10, 11. — Subotitka Danica, ili bunjevacko-jokadki kalendar za 1937, Subotica, 1937, 35—
66. o S _

3 Usp. Glas Koncila, XXV (1986), br. 34 (24. kolovoza), 35 (31. kolovoza).-
4 Ante Sekulié, Druitveni i stranacki Zivot podunavskih Hrvata od 1867. do 1918. (u tisku).

5 Ivan Antunovié, Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih Sokcih (...), 2°, Sombor,
1936,127. : S : -

6 Istvan Ivdnyi, Szabadka (.-) torténete, 11 Szabadka/Subotica, 1886. 580. Pravoslavce spisi

nazivaju: Rasciani/Graeci non uniti.

7 Usp. Ante Sekuli¢, Tragom franjevackog lictopisa u Subotici, Split, 1973. — Isti, Drevni Bag,
Split, 1978. — Isti, Staryl hrvatski podunavski pisci o svome jeziku i pravopisu,Filologia, 11,
Zagreb, 19821983, 99-148.

8 Ante Sekuli¢, Backi Sokei I njihova nasclia, Radovi Centrq JAZU, Vinkovci, knj. 5. Vinkovei,
1984, 107—149. U radu je u bilj. 5 popisana literatura o badkim Sokcima.
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padnost hrvatskom narodu. U suvremenim prilikama mogu se mirno promatrati sve ras-
prave i mi§ljenja o bunjevackim Hrvatima.

2. U raspravama se najcesée podrijetlo backih Bunjevaca vezivalo prema imenu za rije-
ku Bunu u Hercegovini. Prema takvom tumacenju backi su Bunjevci krenuli u novu
postojbinu iz krine zemlje hercega Stjepana, s obala spomenute rijeke. Takvo su mi-
slienje zabiljezili Marijan Lanosovi¢,” Deno Sarié¢ ' i Porde Brki¢.'" Svoje su priloge
za takvu tvrdnju napisali Ivan Murgié, Ivan Ivani¢,'? a branio ga je Jovan Cviji¢;'? ta-
ko misle i madzarski pisci Istvan Ivanyi,'* Gyula Dud4s'®, Janos Asb&th.!® Ima u ra-
spravama spomenutih pisaca neuvjerljivosti, katkad i naivnih tumacenja, ali svi vezuju
Hercegovinu i rijeku Bunu za ovu hrvatsku narodnu skupinu; D. Sari¢ biljezi svoje mi-
Slienje da su Bunjevci dosli u Ugarsku u pratnji kralja Bele I'V. kad se vradao iz Dalma-
cije nakon tatarske provale.

3. Misljenje da su Bunjevci podrijetlom iz bosansko- dalmatinskih krajeva biljezili su i
branili pisci: Grgur Cevapovié¢, Porde Popowc, Radivoje Simonovié, Ivo Mili¢ i Aleksa
Ivié.

Franjevac Grgur Cevapovi¢ pie tridesetih godina prosloga stoljeca da su Bunjevci stig-
li u Podunavlje iz raznih krajeva Bosne i Dalmacije u doba Bele IV, Leopolda I, Karla
VI. i Marije Terezije.'” Osim oznake podrudja stare bunjevacke postojbine, Cevapo-
vi¢ isti¢e da se spomenuta hrvatska narodna skupina nije selila u isto doba niti u istom
broju. — Dorde Popovi¢ se ne slaze s tvrdnjom i misljenjem da su Bunjevci s rijeke Bu-
ne (ne moze se etnik Bunjevac izvoditi od Bune), nego drzi da su drevna bunjevacka
boravista bila u Bosni oko Glamo¢a i Livna.'® Jamacéno je medu prvima Radivoje Si-
monovié u literaturi o Bunjevcima napisao misljenje da su oni prvobitno bili Vlasi koji
su Zivjeli u dinarskim planinama u Bosni pa su u bijegu pred Turcima dosli u Dalmaci-
ju, izmedu Imotskog, Sinja i Obrovca.'® Ivo Mili¢ takoder odbacuje misljenje o herce-
govackom podrijetlu Bunjevaca i drzi da su. prije selidbe u Podunavlje zivieli u kraje-

9 Marijan Lanosovié, Evangjelistar illiricski (...). Budim, 1794, str. IV.
10 Jeno Szdrius, A. Bunyevacok. Regéls Pesti Divatlap, 1842, 79-82.
11 Gyorgy Berkity, Népismertetés. Tudomdnytdr (...), V1, 1839, 314.
12 Ivan Ivanié, Bunjevci i Sokci, Beograd, 1899, 35-40.

13 Jovan Cviji¢, Batschka, Paris, 1919. |
14 I. Ivanyi, nav.dj., 578 sl.

15 Gyula Dudds, A Bunyevdcok torte’nete A Bdcs-Bodrog varmegyez torténelmi tirsulat evkonyve
XX, svez. 1, Zombor/Sombor 1904, 114.

16 Jénos AsbGth, Bosznia & Hercegovma I, 266.

17 Gregorius Csevapovich, Synoptico-memorialis catalogus observantis minorum provinciae S.J].a
Caplstrano olim Bosnae. Argentinae (...), Budae, 1823. — Isti, Recensio observantis minorum
provinciae S. Joann. a Caplstrano ( J)s Budae 1830 (ovo je djelo vazno za povijest Hrvata u
Podunaviju).

18 Porde M. Popovié, Bunyevacok, A Pallas nagy lexikona, 111, Budapest, 1893, 827—828. — Isti,
Gdi stanuju Bunjevci i koliko ih ima, Neven, X1 (1894), br. 4,54--57.

19 Radivoje Simo novic, Etnografski pregied u zborniku ,,Vojvodina”, Novi Sad, 1924, 98-100.
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vima oko Dinare. u kotarevima imotskom, sinjskom, kninskom i drnikom. U prilog
svoje tvrdnje Mili¢ istice sluzbene spise u kojima se backi Bunjevci nazivaju Dalmati, a
njihov jezik dalmatinski. K tomu jo§ uvijek u Dalmatinskoj zagori postoje obiteljska
imena/prezimena kao u backih B;unjevaca2 a do nasih dana Zzivi ondje ime Bunje-
vac.”* Aleksa Ivig, koji nije uvijek u svojim raspravama sklon Bunjevcima, misli da su
prema ,.narodnoj tradiciji” franjevci Bosne Srebrene doveli u Podunavlje negdje s bo-
sansko-dalmatinske mede ,katolike poznate pod imenom Bunjevci”. Unatoé ¢injenici
Sto nije vremenski odredio spomenutu selidbu, Ivi¢ dopusta mogucnost da je to bilo
negdje oko sredine 18. stolje¢a. Prema molbi koju su 1687. hrvatski doseljenici uputili
Ratnom vijeéu u Bedu radi dopustenja gradnje kucéa u tadasnjim gradiéima Segedinu,
Subotici i Baji, Ivié je zakljucio da je ta godina prva u kojoj se pouzdano govori (spo-
minje) o Bunjevcima.?! Takvo misljenje o godini prvog spomena Bunjevaca je ve¢ dav-
no otklonjeno (ve¢ je Jovan Erdeljanovi¢ pomaknuo podatak za sezdesetak godina:
1622). MadZ_arSki povjesni¢ar Gyula Dudds misli da su se Bunjevci u veéim skupinama
naseljavali u Podunavlje poslije 1526. godine, jer se ugarsko Ziteljstvo nakon mohacke
bitke odatle povuklo u sjevernije, sigurnije krajeve Ugarske; pisac zatim misli da su Bu-
njevci dosli na podruéje izmedu Dunava i Tise u.16. i 17. stolje¢u samostalno ili kao
kmetovi turskih vlastodrzaca. Prema Gy. Duddsu seoba 1686. oznacuje zavr$nicu u
hrvatskim pomicanjima ziteljstva prema Podunavlju, koje je trajalo vise od stolje¢a.??’

4. Medu piscima koji su drzali da su Bunjevci ostaci ili dio starosjedilackoga slavenskog .
ziteljstva posebice se isti¢e Ivan Antunovi¢,”® predvoditelj narodnog preporoda u bag-
kih Hrvata. U svome velikom djelu Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i
Sokcih (..)** Antunovié¢ pise ,,da su nasi pradjedi ovudan ve¢ tada stanovali, kada su
Madari ovamo do#li, te su bile, kako nam listine u Arhivi Be¢kih sahranjene pokaziva-
ju, ve¢ u doba prvih kraljeva mnoge obitelji zbog njihovih gradanskih i vojnih kriposti
oplemenjene, pa su sudbinom nase mile domovine ravnale ...”** No, Antunovi¢ jama¢-
no nije ..izmislio” takve postavke, nego ih je nasao zabiljezene u madzarskih pisaca ko-
ji govore o Slavenima (szldv nép, 'Szl4vok), §to su ih ugarska plemena nasla na tlu svoje
buduce drzave. 26 Razmlsljan]a o starosjedilastvu Bunjevaca u Ba&koj nisu b11a tuda i

20 Ivo Mili¢, O baCkim Bunjevcima, Knjizevni sever, 111 (1927) svez. 4—6, Subotica, 1927, 95-102.

21 Aleksa Ivié, 1z proSlosti Bun]evaca Kn]zzevnz sever, II1 (1927), svez. 4—6, Subotica, 1927 102
-103.

22 Gy. Dudas, nav. dj., 118— 119.

23 Ante Sekulic, Preporodltel]ska i povijesna bastma Ivana Antunoviéa, Croatica christiana perzodz-
ca, god. I1 (1978) br. 2, Zagreb 1978, 47—63; Bibliografija o Ivanu Antunov1cu isti Casopis,
185-188.

24 Ivan Antunovich, Razprava o] podunavsklh i potisanskih Bunjevcih i Sokcih u pogledu narod-
nom, vjerskom, umnom, gradanskom i gospodarskom. U Becu, 1882. — U ovom je radu tekst iz
drugog izdanja, koje je priredio Paja Vijevié, u So mboru, 1930.

25 I. Antunovic, nav.dj., 55. '

26 Ante Sekulié, Narodni Zivot i obiaji backih Bunjevaca, Zbornik za nar. Zivot i obicaje, knj. 50,
JAZU, Zagreb, 1986.
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nekim istaknutijim ljudima, medu kojima je bio takoder Lajc¢o Budanovi¢,”” a Blasko
Raji¢ se ¢esto u prigodnim ¢lancima prisje¢ao drevnog Slavenstva u Backoj prije ugar-
skih plemena.’® U skupini pisaca koji su nepravedno i neukusno pisali o podrijetlu Bu-
njevaca treba spomenuti negdasnjeg Clana subotickoga knjizevnog kluba Denu Mezne-
ri¢a, koji je kao Jeno Meznerits uo¢i drugog svjetskog rata razvio misao da su Buinjevci
normanskog podrijetla: potomci su Normana kojih je neko¢ bilo u Dalmaciji, pa ih pre-
ma tome ni§ta ne veze uz Juzne Slavene (pisac iskreno priznaje da mu je takvim umo-
vanjem svrha pomo¢i madzarski revizionizam).?®

Medutim, treba unato¢ Antunoviéevu misljenju o bunjevackom starosjedilastvu u Po-
dunavlju u njegovoj knjizi, zabiljezeno slijedeée: ,,Stanovnici (Subotice, A. S.), tako
zvani Bunjevci vodeni po 18 otacah reda sv. Franje, ve¢inom su dilom iz Bosne, a ma-
njim iz Dalmacije nadosli. pa se jedni nastani§e u Subotici, na mistu danasnjeg samosta-
na, gdi je bila tvrdavica kao rimski castellum, a drugi se preselise u Szegedin. U njihovoj
pratnji dosavsi Franjevci povratise se na skoro u Bosnu, do jedinog fra Angjelije Sarce-
viéa’* Vijest je Antunovié¢ preuzeo iz ljetopisa franjevackog samostana u Gydngydsu
(u Madzarskoj), ali nije oznagio godinu u kojoj se dogodila spomenuta seoba (1686,
1687. ili ranije, 1622). Podatak iz dendeskog ljetopisa o seobama hrvatskog Ziteljstva -
u Podunavlju pod vodstvom franjevaca prepisivala je veéina pisaca nakon Antunoviéa:
Jovan Erdeljanovi¢, Petar Peki¢, Matija Evetovi¢, Ivan Kujundzi¢, Ive Préi¢ i drugi.
Podatak se doista ne moze zanemariti, jer su franjevci Bosne Srebrene od davine bili
jedini-dusobriZnici na§eg puka, a samostani u Baji, Bacu, Budimu i Somboru bili su u
spomenutoj redodrzavi vierska i kulturna sredista i rasadista, dok je suboticki samostan
pripadao salvét‘orijanskoj provinciji (izvan ovog rada je nastojanje Gradskog poglavar-
stva u Subotici u drugoj polovici 18. stoljeca da samostan bude ukljucen medu one u
Bosni Srebrnoj).?!

5. Nakon Antunovi¢a i njegova preporoditeljskog rada brojni su pisci, veéinom pristase
i suradnici, tumagili misli i podatke svoga predvodltelja Mijo Mandi¢, Ambrozije Bozo
Sarcevi¢, Ivan Evetov1c Pavao KujundZié¢ i drugi. Cini mi se da pouzdanost ili pak ne-
uporabivost &lanaka spomenutih Antunoviéevih sljedbenika pogiva na prosudbi Beata
S. Bukinca o Antunoviéevoj Razpravi (...): ,Opus scriptum est cum magno amore, at-
tamen valorem vere scientificum non habet;in eo tamen habentur variae notitiae prac-
tiosissimi valoris.”** No ipak su radovi ;,bez znanstvene vrijednosti’” pripremili put
veéim, opseZnijim djelima. Jovan Erdeljanovi¢ je pod okriljem Srpske akademije nauka

27 Lajéo Budanovic je vise u svom do mo ljubnom Faru nego znanstveno oblcavao U razgovoru razvi-
" jati-misli o davnim Bunjevcima. Medutim, u ¢lancima i sluzbemm razgovonma nema tragova
takvim mislima. ‘

28 BIaEko Rajié, Juzni Slaveni u Budimu, Suboti’ka Danica (...) za 1945, S_ubotica,_1945, 46—-49.
29 Jeno Meznerits, A Bunyevicok, Budapest 1938 3—42.
30 I. Antunovié, nav. dj., 122.

31 Usp. Istvdn Ivdnyi, Szabadka (...) torténete, I1, 258—280. — Ante Sekulic, Tragom franjevackog
ljetopisa, Split, 1978, 54 sl.

32 B. Bukinac, nav. dj., 18—19.
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objelodanio svoje opsezno djelo O poreklu Bunjevaca.®* Opsezno djelo ima znacajke
znanstvenog djela, na takvim je izglednim nacelima slozeno pa je i nedavno nazvano

~.najkompletnijom studijom o Bunjevcima”.** Takvo priznanje Erdeljanovicevo djelo

zasluzuje prema misljenju pi§Cevih pristasa, jer je ,,Erdeljanovi¢ u pogledu podunavskih

Bunjevaca zakljucio da su se njihovi preci iselili iz Dalmacije i bili deo dalmatinskih

Bunjevaca.”* Knjigu bunjevacki Hrvati nisu prihvatili, jer se nisu slagali s pis¢evim

prosudbama o njima. U svojoj doktorskoj raspravi spomenuti Beato Bukinac, rodom iz
Baca, napisao je svoje misljenje i prosudbu o Erdeljanovi¢evoj knjizi doslovee: ,,0pus
etsi sub forma omnino scientifica. tendentiam personalem et quidem politicam praebet.

Argumenta non tam in factis historicis fundat auctor; intentio eius principalis erat de-
monstrare hunc populum originem suam e regionibus a Serbis occupatis duxisse et per
consequens ad eandem nationem pertinuisse. Comparationem instituit inter varia ele-
menta culturalia populi variarum regionum, et praesertim mores ante oculos habet, ut
ita facilius ad conclusionem sibi praefixam perveniat. Ipsa etiam documenta historica
modo revera arbitrario explicat.”* Nema dakle sumnje da Erdeljanovi¢evo djelo ima
izgled znanstvenog rada, ali pisac se ne sluzi samo povijesnim podacima za svoja osobna
i politiCka uvjerenja nego mu je najvaznije istaknuti kako su Bunjevci podrijetlom iz
krajeva koje su Srbi osvojili, pa prema tome pripadaju tomu narodu;usporeduje obica-
je 1 druge Zivotne sastavnice kako bi §to lakse oblikovao svoje zakljucke, a povijesne
isprave tumaci kako to odgovara njegovim zamislima i Zeljama. V _

Iste godine (1930) objelodanio je Petar Peki¢ ,,uz potporu Matice Hrvatske” svoje dje-
lo Povijest Hrvata u Vojvodini.*’ Roden u Gornjem sv. Ivanu, naselju koje je nakon

Trianonskog ugovora ostalo u Madzarskoj, Peki¢ je Zelio svojom knjigom prikazati Zi-
vot svojih sunarodnjaka, svih backih Hrvata, u doba kad im se osporavala hrvatska na-
rodna pripadnost. Nakon Antunovic¢a Pekic¢eva je knjiga prvi pokusaj da Hrvat roden na
backim ravnicama cjelovito prikaze povijest i Zivot svoga naroda. Unato¢ ¢injenici §to

je Peki¢ napisao nekoliko knjiga,®® njegova djela nemaju tezinu i znadenje znanstve-
nog rada. Beato Bukinac zato pise o Peki¢evim djelima da je pisac ,,plurium librorum
sed maxima ex parte non scientifici valoris” i pripominje da je i u ovoj knjizi Pekié
,»in mentem habuit totam vitam populi croatici in his partibus, praesertim in regione

*Batkae” viventis describere (...) opus non est historicum, et partem revera historiam
attingentem forsan nimis superficialiter tractat™.> Pekiceva je knjiga djelo izrazito ra-

33 Jovan Erdel]anovzc O poreklu Bunjevaca -Srpska kraljevska akademz/a Posebna tzdan]a Kn]ga
79. Filozofski i filolo $i spisi knjiga 19, Beograd, 1930.

' 34 Josip Buljovcié, Pregied miiljenja o poreklu i imenu Bunjevaca, Pro memoria, br. 1, Subotica,
1986,4.

35 Isto djelo, ondje.
36 B. Bukinac, nav.dj, 19. _
37 Petar Pekic, Povijest Hrvata u VO]VOdlnl od najstarijih vremena do 1929, Zagreb 1930

38 Ivan KujundZi¢, Bunjevacko-Sokadka bibliografija. Rad, knj. 355, JAZU, Zagreb, 1969, 709 (br.
- 246), 710 (br. 250), 711 (br. 273,274,275,276,277), 712 (br. 286,293), 713 (br. 307), 714
(br. 308) itd.

39 B. Bukinac, nav.dj., 19.
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spolozena Hrvata, a opsegom je manja od Erdeljanovi¢eve;ima 317 stranica i opskrblje
na je slikovnim prilozima.

Konacno, medu opseznijim djelima o backim Hrvatima u 20. stoljeéu treba zabiljeziti
djelo backog franjevca Bernardina Uny1]a Sokdcok-Bunyevicok és a bosnydk ference-
sek tortenete / Sokci-Bunjevcii povijest bosanskih franjevaca.® Pisac je roden u Bacu,
medu nasim Sokcima, znao je hrvatski, a na kraju svoje madzarske knjige napisao je
sazetak na latinskom i hrvatskom jeziku. U knjizi pisac misli i pi§e da nema nikakvih
narodnih veza izmedu hrvatske Sokacke i hrvatske bunjevacke skupine, pa pokusava
domisliti se o njihovu podrijetlu. Bududéi da je pisac zajedno sa svojim bratom bio pri-
padnik madzarske franjevacke provincije. a §kolovanjem i izobrazbom prihvatio je
madZarska raspoloZenja prema nasim sunarodnjacima. u djelu ne treba traZziti drugo
osim podataka koja je prema svom izboru i zamislima pokupio od franjevackih pisaca
Emerika Pavi¢a, Grgura Cevapoviéa, Julijana Jeleni¢a, Euzebija Fermendzina i drugih.
Djelo je ipak snodljivo i u odredenom smislu ¢jelovito (knjiga ima 24 poglavlja, 254
stranice).

6. Prema vlastitim istrazivanjima mislim da su za povijest backih Hrvata najznacajniji
franjevacki samostanski ljetopisi i grada pohranjenaisacuvana u samostanskim i provin-
cijskim arhivima (Ba¢, Baja, Budim, Sombor, Split, Subotica i drugdje). Prouéena i za-
biljezena u djelima Filipa Grabovca, Filipa Lastric¢a, Ivana Strazemanca, Emerika (Mir'-
ka) Pavi¢a, Grgura Cevapoviéa i drugih, spomenuta je grada potakla istrazivace i pisce:
Mladena Barbari¢a, Vjenceslava M. Batiniéa, Josipa Bosendorfera, Jurja BoZitkovica,
posebice Euzebija Fermendzina,*! Julijana Jeleni¢a,” Franju Emanuela Hoska,** Do-
minika Mandi¢a,* Stjepana Zlatoviéa* i druge da pridonesu svoj obol potpunosti i
cjelovitosti. povijesti backih Hrvata. Na golemom prostranstvu stoljetne Bosne Srebre-
ne, redodrzave koja je prelazila mede velevlasti (Austrije, Turske i Venecije), bili su
Hrvati skupljeni i povezani u cjelinu, u narod kojega ne omeduju drzavne vlasti ali ga
krijepe, poticu i pokreéu najbrojniji redovnici. Unato¢ svojim dosadagnjim raspravama

Lo
40 Berhardin Unyi Sbkécok Bunyeﬁcok és a bosnyék ferencesek t’drte/nete Budapest, (1947.7).

41 Euzebije FeremendZin, Acta Bosnae potlssmum ecclesiastica cum inserti editorum do cumento-
rum regestis ab anno.925 usque ad annum 1752, Zagrabiae, 1892. — Isti, Chronicon observantis
Provinciae Bosnae Argentinae s. Francisci Seraphici, Starine JAZU, XXII, Zagreb, 1894.

42 Julijan Jelenié, 1zvori za kulturnu povijest bosanskih franjevaca, Sarajevo, 1913. — Isti, Spome-
nici kulturnog rada bosanskih franjevaca, Starine JAZU, XXXVI, Zagreb, 1918. - Isti, Latinske
gkole Bosne Srebrenicke (...), Zagreb, 1929 (Godzsn]ak Sveulilita u Zagrebu 1924/5 — 1928/
.29).

43 Franjo Emanuel HoSko, Dvije osjecke visoke gkole u 18. stoljeéu Zbornik , Kacic”, VIII Split,
1976, 135—191. — Isti, Franjevadka visoka filozofska §kola u-Slavonskom Brodu, Nova et vete-
ra, XXVII, svez. 2, Sarajevo, 1977, 69—98. — Isti, Franjevacko visoko uciliste u PoZegi, Nova
et vetera, XXVII, svez. 1, Sarajevo, 1977, 87—111. — Isti, Prosvjetno i kulturno djelovanje bo-
sanskih i hrvatskih franjevaca tljekom 18. stolje¢a.u Budimu, Nova et vetera, XXVIII svez. 1
2, Sarajevo, 1978,119-179.

44 Dominik Mandié, Acta Franciscana Hercegovinae provinciarumque finitimarum tempore domi-
nationis othomanae, I. — II. Mostar, 1934. — Is¢i, EtniCka povijest Bosne i Hercegovine, Rim,
1967. — Isti, Franjevacka Bosna, Rim 1968. — Isti, Bosna i Hercegovina, Chicago, 1960.

45 Stjepan Zlatovié, Franovci drzave prisv. Odkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji, Zagreb, 1888.
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o proflosti backih Hrvata i monografijama pojedinih samostana (Ba¢, Sombor, Suboti-
ca), moram upozoriti na ¢injenicu da su backi Hrvati bili ¢vrsto vezani sa svojom ma-
ticnom zemljom i da su bili neotudivo ukljuéeni u crkvena i drustvena zbivanja osta-
lih, svih Hrvata, sve dok su franjevci u Podunavlju bili njihovi dugobriznici i voditelji
zupa. Kad je pak potkraj 18. stolje¢a franjevacki rad medu sunarodnjacima postupno
osakacen, otezan pa i zabranjen, pocela se slika mijenjati. Za razliku od Srba, koji su
nakon dolaska pod Arsenijem Crnojevi¢em (potkraj 18. st. — 1690.) dobili povlastice
i samostalnost u crkvenom zivotu, bac¢ki Hrvati morali su se skrbiti za svoju opstojnost
bez potpore i zagovora moénika (backo-kalocki nadbiskup Gabrijel Pataci¢ od Zajezde
uveo je kaznu batinama za one koji govore ,iliricki).** No njihovi pisci (filozofi,
teolozi, jezikoslovci, pisci naboznih tekstova, molitvenika, drama, epova) nisu se nikad
osjecali posebnim dijelovima nasih opéih zbivanja, nego su radili i stvarali za hrvatsko
Citateljstvo. Dioba franjevacke redodrzave Bosne Srebren_e bila je u tome kontekstu
sudbonosna za razvitak prekodunavskih Hrvata ne samo u crkvenom nego i drustve-
nom zivotu.

7. Ako su pisci o ba¢kim Hrvatima veoma &esto u tumacenju njihova podrijetla, ; - -
sebice Bunjevaca, zanemarivali (u ovisnosti o dru§tvenim, najéesée politicko-stranagkim
uvjetima i zahtjevima), nisu mogli nijekati i osporiti ¢injenicu da je bunjevacki govor
od prvih zabiljezenih spomena do danas jedan od hrvatskih, §tokavsko-ikavskih govora.
Koliko je do sada poznato, nikada nisu ni pisci niti narod nazivali svoj jezik nikakvim
drugim nazivom nego uvijek ilirski, dalmatinski, bunjevacki*’ Buduéi da je u novije
doba bunjevacki govor nazvan ,»vojvodanskim pod- -dijalektom’ (a Ljubica Préi¢ poziva
paée na borbu protiv njega u skolskoj obuci),* treba upozoriti na c1nJemcu uporabe
i zivota spomenutog govora od kraja 17. stolje¢a i do nasih dana.*® Od prvih knjiga
Mihovila/Mihajla Radnié¢a taj ,,bosanski”, ,iliricki”, ,,dalmatinski” jezik obiluje djeli-
ma koja su zajednicka bastina hrvatskog puka bez obzira na podruéja gdje zivi. U Zelji
da knjige tiskane u Budimu (takoder i u Osijeku i Be¢u) budu $to jasnije, razumljivije
i citljivije svim &itateljima, brojni podunavski pisci (Stjepan Vilov, Lovro Braculjevic,
Emerik Pavi¢ i drugi) rjesavali su teskoée oko hrvatskog pravopisa;brojni su medu nji-
ma skupljali leksicko blago od Budima (Josip Stulli, Emerik Pavi¢, Grgur Cevapovic)
do Petrovaradina (u Subotlcl su to ¢inili Ambrozije Bozo Sarcevic, Blasko Raji¢, Ive
Préié¢ i drugi).

Imam, medutim, na temelju vlastitih istraZivanja i proucavanja®® dovoljno razloga tvr-
diti da je govor backih Bunjevaca svojim znacajkama hrvatski ikavski govor izrazitoga

46 Stephanus Katona Historia metro pohtanae colocensis ecclesiae, I, Colocae, 1800 T2.

47 Usp. Ante Sekulié, Stariji hrvatski podunavski pisci o svome jeziku i pravo pisu, leologt]a br.
11,99-148. (uradu je u biljeskama i posebice zabiljezena literatura).

48 Ljubica Prcié, SpecifiCni lingvistiCki problemi na terenu severne Backe i savremeni knjiZevni
jezik, KnjiZevnost i jezik, 1975, 2, 283-291.

49 I. KujundZié, navedeno djelo u cijelosti. U pis¢evu radu ima ozbiljnih propusta, ali je ono do
danas najcjelovitija bunjevacko-Sokacka bibliografija do $¢zdesetih godina nasega stoljeca.

50 Ante Sekulié, Narodni Zivot i obifaji backih Bunjevaca, Zbornik za narodni Zivot i obicaje
(...), JAZU, knj. 50, 164—197. :
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isto¢no hercegovackog tipa, kojim se govori takoder u sjeverozapadnoj Hercegovini i
isto¢noj ikavskoj Dalmaciji (akcentuacija, ocuvana razlika ¢ i¢, jotacija i sl). Od novi-
jih pisaca o bunjevackom govoru s podruéja Backe treba spomenuti Mirka Pekanovica,
Bari§u Matkovi¢a, Miju Mandi¢a, Lajéu Budanoviéa, Josipa Buljov¢i¢a i druge. Kod
“svih bunjevackih pisaca koji su pisali o syome zavi¢ajnom govoru nema stranputica, ne-
go se svi slazu da je to ,,naa lipa bunjevacka ikavica’. Izmedu Cetrdesetih i pedesetih
godina naeg stoljeca obranjena je doktorska disertacija o bunjevackom govoru.”

Nakon II. svjetskog rata objelodanjene su u Novom Sadu i Beogradu jezikoslovne ras-
prave o batkom bunjevackom govoru. Najprije se 0 spomenutom govoru raspravlja u
radu Milivoja Pavlovi¢a,*® aiste je godine (1953) objelodanio svoj rad Ivan Popovié,*?
dok je nesto kasnije (1956) tiskan rad Pavla Ivica.* Dok je M. Pavlovi¢ nalazio dodir-
nih znacajki bunjevackog govora s nekim slavonskim govorima, priznao je hercegovag-
ko zajedni§tvo tamognjih i backoga bunjevackog govora (posebice u morfologiji), 1. Po-
povi¢ je ucinio niz propustau svome radu (istrazivao je u Conoplii, gdje je bunjevacko
Ziteljstvo brojno potisnuto, takoder u Bikovu).*® Pavle Ivié je pak zakljucio da ,,prvo-
bitna postojbina backih Bunjevaca nije mogla biti daleko od Neretve.’® Godine
1978. objelodanjen je rad Asima Pece u kojerdu spominje govor backih Bunjevaca.’’
Proucavanja jezikoslovnih podataka u pojedinostima upuéuju, dakle, na zakljucak o
slojevitim selidbama (u vi§e razdoblja/etapa) Bunjevaca na backe ravnice. '

8. Pozornost istrazivaga i znanstvenika privuklo je ime Bunjevac, etnik o kojemu su pi-
sci razli¢ito pisali. Unato¢ narodnoj predaji da su Bunjevci dobili svoje ime prema rije-
ci Buni (u povodu pohoda Hrvatskog pjevackog drustva Neven iz Subotice gradu Bla-

gaju /1936/, postavljena Je ondje spomen-plo¢a na crkvi), tumacenje treba traZiti
drugdje

Ne moze se prihvatiti tumacenje Pure Dani¢iéa da narodno ime treba vezati za osob-
no Bunj ili pak od Bonifacius,*® niti Martina Nedi¢a® da su Bunjevci dobili svoje ime
prema imenu pape Bonifacija, jer su toboze priznali spomenutog za ,,poglavara svoga
kr$anstva’, pa su ih tako ,,prozvali hri§¢ani za porugu’’. Neki su pisci tumagili narod-
no ime prema nje01ma buna, buniti (Rista Jeremié,® Ivan Murglc,‘") aAmbrozue

51 Ante Sekuli¢, Govor ba&kih Bunjevaca. Ulomak iz disertacije, Sombor, 1947 (1-16).
52 Milivoje Pavlovic, Ispitivanje ikavskih govora, Glasnik SAN, V, 1953, 324.

53 Ivan Popovic, O badkim’ bunjevackim govonma Zbornik Matice Srpske za knjiZevnost i jezik,
1,1953,123-146.

54 Pavie Ivic, Dualektologua srpskohrvatskog jezika. Uvod u Stokavsko narjecje, Novi Sad, 1956,
182. :

55 A. Sekuli¢, nav. dj.,’168.

56 P. Ivi¢, nav. dj., ondje.

57 Asim Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Beograd, 1978.

58 Rje&nik JAZU, kod natuknice Burévac.

59 I. Antunovié, nav. dj., 57—74. — Antunovi¢ je razloZito odbio takvo midljenje.
60 Rista Jeremic, Beleske o Bunjevcima, Knjifevni sever, 111 (1927), 165.

61 I. Antunovic, nav. dj., 56. Pisac spominje Ivana Murgiéa.
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Bozo Saréevi¢ je u jednom pismu izvodio svoje narodno ime od glagola bunjati, $to bi
imalo znaciti: govoriti nesto nerazumljivo (: moliti se Bogu latinski = nerazumljivo).®

Ivo Mili¢ i Jovan Erdeljanovi¢ misle da je Bunjevac pogrdni naziv za katolike za razliku
od pravoslavaca — rkaca.%®> Petar Skok u svome Etimologijskom rje¢niku pomislja na
rumunjsko ime Bun od Bonus.®* T Milenko S. Filipovi¢ tumaci ime Bunjevac od osob-
nog imena Bun ili Bunj, koje je prema njegovu misljenju bilo poznato u srednjem vije-
ku, pa kad je propalo katunsko uredenje ime je s osobnog preneseno na skupinu ljudi
u pogrdnom znacenju.®®

Od svih domisljanja o imenu Bunjevac &ini mi se najblizim i najpouzdanijim da narod-
no ime treba izvesti od imena bitnja (1. kuéa okrugla oblika i osobita krova;®® 2. zemu-
nica; sirotinjski/pastirski stan®’ ). Za sve Bunjevce, pa i backe, znagajno je, naime, §to
ih se etnogeneticki tumaci kao potomke negdasnjih stoGara Vlaha. Ve¢ je pocetkom
20. stolje¢a Lajéo Budanovi¢ pitao: zasto stare isprave Bunjevce nazivaju V1a31ma‘768
- U proucavanju veze izmedu negda$njih Vlaha i danasnjih Bunjevaca nisu doduse ras¢is-
¢ena sva pitanja, ali u hrvatskoj }ustonograﬁj_l ima pisaca koji su priop¢ili svoja mislje-
nja (primjerice Dominik Mandi¢,*® Krunoslav Draganovié™), a objelodanjeni su tako-
der radovi sa znanstvenogskupa Predslavenski etnicki elementi na Balkanu u etnogenezi
Juznih Slavena.” Jamalno ¢e raf¢iséavanje oko hrvatske etnogeneze doista unijeti vi-
Se svjetla u pitanja o narodu u cjelini i njegovim dijelovima. Nisu samo Bunjevci dionici
~pretapanja” Vlaha nego se o simbiozi traZi jo§ svestranije i opseZnije proucavanje, jer
se ime Vlah jo¥ uvijek spominje (&esto i u pejorativnom znacenju).

ok sk

U zakljucku mozaiCkog prikaza povijesti backih Hrvata treba imati na umu da su oni
neotudivi dio hrvatskog naroda koji je u nemirnim vremenima prelazio veliku rijeku te

62 Arhiv Matice srpske, br. 6966. pismo od 7. svibnja 1879.

63 1. Milic, nav. dj., 98 — J. Erdeljanovi¢, nav. dj., 394.

64 Petar Skok, Etimologijski rjcénik, 1, Zagreb, 1971, 237— 38

65 Milenko S. Filipovi¢, O imenu ,Bunjevac”, Zbornik Mattce srpske za drustvene nauke, 40, Beo-
.grad, 1965,158— 166 :

66 St}epan Pavific, Bunja, Enczklopedz}a Jugoslavije, 11, 304.

67 Czrlevekovtc Burije, cemeri, poljarice, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb, 1925.

68 Veco Labudié (Laj¢o Budanovié), Zasto nas, Bun]evce ‘'stari dokumenti nazivaju ,,V1a31ma
Neven, XX (1905), br. 8,121-122.

69 Dominik Mandic, Bosna i Hercegovina. DrZavna i vjerska pripad'nost sredovjeCne Bosne i Herce-
govine, Chicago, 1960. — Isti, EtniCka povijest Bosne i Hercegovine, Rim, 1967,295-297, 493
—507, 513. — Isti, Franjevacka Bosna, Rim, 1968. — Isfi, Po stanak Vlaha prema novijim povije-
snim istraZivanjima, Buenos Aires, 1956.

70 Krunoslav Draganovié, Katoli¢ka Crkva u Bosni i Hercegovini nekad i danas, Zagreb, 1934.

71 Zbornik, ,,Predslaveriski etnicki elementi na Balkanu u etnogenezi Juinih Slavena’’, Akademija
nauka BiH, Sarajevo, 1969. — Josip Adamdéek — Ivan Kampus, Popisi i obraCuni poreza u Hrvat-
skoj u XV i XVI stoljecu, Zagreb, 1976, 1-3. — VI. Palavestra, Porijeklo stanovniStva, Sarajevo,
1985.
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u medurjecju izmedu Dunava i Tise traZio i nalazio nova boravi§ta i upalio nova og-
nji§ta. Selidbe se nisu dogadale u isto doba, nego se dolazilo tijekom niza stolje¢a, naj-
Ce§¢e za turske uprave. Nema sumnje da su ih dovodili (odvodili) franjevci Bosne Sre-
bme, pripadnici redodrzave koja nije bila omedena drzavnim granicama. Skupine hr-
vatskog Ziteljstva kretale su se prema Podunavlju iz razli¢itih nasih krajeva: iz Herce-
govine, kontinentalne Dalmacije i Bosne, a na svome putu zadrZavale su se Cesto na ne-
kim podruéjima duZe vrijeme, prema prilikama uvjetovanim ratnim sukobima, dok se
kona¢no nisu smirile na backim ravnicama. U toj Einjenici, u razli¢nosti selidbenih
polazi§ta, jamaéno je razlog §to su ih dijelili i razlicito nazivali. Skupini uz Dunav,
poznatoj pod imenom Sokci, nisu noviji povjesni¢ari osporavali hrvatstvo, dok je broj-
nija skupina u srediSnjem dijelu medu rijekama, poznata pod imenom Bunjevci, bila
izvrgnuta sumnjama o podrijetlu, domi§ljanjima o narodnoj pripadnosti. Tumacenja
i preinacenja povijesnih podataka imala su istu svrhu: osporiti opstojnost hrvatske sku-
pine na plodnim ravnicama, u drevnim naseljima, u izgradnji dru§tvenog i gospodarskog
Zivota. No, imena Dalmatinci, Iliri, Bunjevci zapravo su uvijek oznacavala skupinu bac-
kih Hrvata koji su govorili svojim jezikom, §tokavskom ikavicom — ,,§okacki” ili pak
,lipim bunjevackim jezikom’’ ‘ ' ' -

Ovaj rad nije nikakav novi povijesni prilog, nego je uistinu samo prinos spomenu o tri-
stotoj obljetnici seoba jedne od veéih narodnih hrvatskih skupina s kojom se zavr§avalo
vigestoljetno pomicanje nasega svijeta prema Podunavlju Ponosni u ¢uvanju svojih do-
mova i svoga narodnog identiteta, nasi sunarodnjaa grade svoju svagdadnjicu radom i
postojano§¢u. Mozda su katkad osamljeni, ali vjeruju u zajednlstvm radosne poticaje.

SUMMARY

A CONTRIBUTI ON TO THE THREE CENTURIES OF HISTORY OF CROATS
FROM BACKA

The article was prepared on the'occaszon of the three centuries anniversary of the mi-
gration of one of larger Croatian groups to Backa. The author presents a brief review
of history and literature on ‘the Croats from Backa and draws attention to the problems
of Bunjevci which, as distinguished from Sokci, were often abnegated their Croatian
identity. They, however by their origin, speczfzc dialect (stokavska ikavica), feelings
and temper always constituted an integral and inalienable part of the Croatian people
Author’s ideas are backed by relzable references. : _
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