AUTOGRAF RUSICEVE POLEMIKE PROTIV KARAMANA I NJEGOVO
ZNACENJE KAQ PRVOG SPISA O KNJIZEVNOM PREVODENJU KOD
| , "HRVATA - - o

Ivan PEDERIN, Zadar

Stjepan Rusié (1689--1770)' poznat je u nadem jezikoslovlju i knjizevnoj povi-
jesti kao &ovjek koji je usao u polemiku sa zadarskim nadbiskupom Matom
Karamanom (1700--1771) traZeci upotrebu narodnog jezika u Crkvi, za razliku
.od M. Karamana, koji je nastavljao rusifikaciju hrvatske redakcije crkvenosla-
venskog.? U nasoj starijoj slavistici M. Karaman je uglavnom osuden (V. Jagi¢
nesto je umjereniji u osudi) kao rusifikator hrvatske redakcije crkvenoslaven-
skog, a i zbog toga §to je Sveti zbor za Sirenje vjere (Sacra Congregatio de Pro-
paganda Fide) u raspri koju je M. Karaman prihvatio spisom »Identita della
lingua litterale Slava, e necessita di conservarla ne’ libri Sacri, Considerazioni
che si umiliano alla Santita di N. S. Papa Benedetto XIV. da ... sopra I’Annota-
zione del sacerdote Stefano Rosa in Ordine alla versione Slava del Missale Ro-
mano stampato in Roma 'anno 1741.« (592 stranica u arhivu Svetog zbora za
Sirenje vjere u Rimu) S. Rusiéa autoritativno uSutkao, §to mu je bilo i moguée
jer je on bio sveéenik. Medutim, Karamanov boravak u Rusiji povoljno je oci-
jenjen u nasoj povijesti.®

I Dosad su poznati jedino talijanski i latinski spisi u kojima se on nazn a Stefano Rosa. U naloj se zna-

* nosti uobiéajilo da ga se naziva Stjepan Rusié, no vjerojatnije je da se on zapravo zvao Stijepo RuZié.

2 Jernej- KOPITAR, Glagolita Clozianus, Vindobonae, 1836, str. XV1. Vatroslav JAGIC, Istorija slavjan-
skoj filologii, St. Petersburg, 1910, str. 40; Pavel Josef SAFARIK , Geschichte der stidslavischen Litera-
tur, 1. Slovenisches und glagolitisches Schrifttum, Prag, 1864, st 159 i 176, o S. Rusicu str. 421; Sime
LIUBIC, Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavjanske za poducavanse mladei, 111, Rijeka, 1869, 11,
str. 464; E. SCHMURLO, Uber Caraman’s Werk Identita oder Considerazioni, Bibl. Mitth. eingeleitet
von V. Jagié, Archiv f. slav. Philologie, vol. 33(1911), str. 99-—111; Duro SURMIN, Povijest knjizev-
nosti hrvatske i srpske, Zagreb, 1898, str. 61; Dragutin PROHASKA, Pregled hrvatske i srpske knjiZev-
nosti, I. Do realizma, 1880, Zagreb, 1919, str. 7; D. BOGDANOVIC, Pregled knjiZevnosti hrvatske i
srpske, Zagreb, 1932, I, str. 107; Slavko JEZIC, Hrvatska knjizevnost od poletka do danas, Zagreb,
1944, str. 31.

3 Tako Franjo RACKI u proslovu rada lzvjestaji Spljecanina Mate Karamana o Rusiji, priobéio O. Pier-
ling, Starine JAZU, 25(1883), str. 95—114. Kao izvor za poznavanje M. Karamanova Zivota spomi-
njem Illyrici sacri tomus quintus. Ecclesia Jadertina cum suffraganis et ecclesia Zagrabiensis auctore
Daniele Farlato, Yenetiis, MDCCLXXV, str. 16869, 222, 224,
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Rusiceva kritika Karamanova prijevoda mise pod naslovom »Missale Roma-
num Slavonico idiomate et iussu S.S.D.N. Papae Urbani Octavi editum, Ro-
mae, 1741. 1 Missal’ Rimskij Slavenskim’ jazikom’ Poveleniem’ P.G.N. Papy
Urbana Osmago izdan’« Zivo je zaokupljala znanstvenike u nase dane, no oni
su toj kritici svestranije pristupili trazeéi u njoj problem. Tako je Sante Graciot-
ti* istaknuo pitanje obnove crkvenoslavenskih knjiga hrvatske redakcije, 5to se
postavljalo jo§ od modruskog biskupa Zadranina Sime Kozi¢ica Benje. On je
1531. tiskao jedan misal uvjeren da je jezik svetih knjiga zastario i iskvaren. To
pitanje obnove bogosluZnih knjiga postavljalo se vise od dva stoljeca posto je
hrvatska pismenost u 14. i 15. stolje¢u odigrala svoju ulogu stvorivsi osnove na
kojima se kasnije razvijala umjetna knjiZzevnost na latinici. Ta pismenost ima i
svoj ugled u slavenskom svijetu. Tako je poljski biskup Hozije 1558. ustao pro-
tiv upotrebe narodnih jezika u liturgiji vide¢i u latinskom ne sveti jezik, ve¢ iz-
raz katoli¢kog jedinstva. Ako bi pak ipak trebalo uvesti neki narodni jezik u li-
turgiju, onda bi to trebao biti »slavenski ili dalmatinski«, koji je od svih slaven-
skih jezika najljepsi i najstariji.®

Hozl_]ev prijedlog nije usVOJen a nije ni mogao bltl jer Hozue i Tridentski sabor
nisu latinski. odlu¢no i iskljudivo proglasnll svetim jezikom i dali mu u tom
‘smislu. prednost ‘pred narodnim jezicima. Osim toga protureformacija je u
hrvatskim Zemljama mogla radunati s premalo sveéenika koji su znali latinski,
pa Je Frano Glavinié traZio misale i brevijare za sveéenstvo Tih je-bilo malo,
pa je.trebalo izdati nove i odlué&iti se da li posuvremeniti stari crkvenoslavenskl
ili ga pribliZiti rutenskom. Zadarski nadbiskup Vicko Zma_]evw pisao_je 15.
- svibnja 1689.-Ivanu Pastri¢u da je papa dobro uginio §to nije poslugao »ilirske«
blskupe koji su predlagali da se stare rijeéi »litteralis lmguae illiricae« zamije-
ne razumljlvxm rije¢ima »lingua usuali«, veé se odluélo za priblizavanje ruten-
skom, jer je bolje da se bogosluZje .obavlja na »kn_uzevnom jeziku« od kojeg
puk- neke rijeci razumije, a kod nekih ostaje u poboznom razmisljanju. Pri od-
luci da se stvori jedna redakcija crkvenoslavenskog za sve Slavene imalo j je. ulo-
gu nacelo da bogosluzni jezik-mora biti slabo razumljiv, a onda razlozi umje i
strah da dosadasnji pn_]evodl nisu dobri, §to. £Semo v1djet1 kasmje pa uv1erenje
~daj _]e rutenski’'najstariji slavenskl dl_]alekt 6., 4 L _

h atsknh crkvenoslavensklh mlsala daje: Karama-
( ind#ié.” Taj rad tekao je prema rusifikaciji, koju ni-
Je zaéeo M, Kw_ an, ve¢ Rafael Levakovié'1613. pa ukrajmskl sjedinjeni bis-
kup. Metodue Tet predqedmk komisije za reviziju Levakoviéeva rada. U
smislu. rumfikacue djelovao je i Karamanov suradnik Cresanin Mate Sovié, koji
se oslanjao na crkvenoslavensku gramatiku sjedinjenog kaludera Meletija

Pregled rada nd jOtjeI‘lV

4 1l problema della Imgua letterana croata e Ia polemxca tra Karaman e Rosa, Rlcerche slav1st1che
13(1965), str. 120--62.

5 Sante GRACIOTTI, Misljenje Poljaka Hozua o upotrebi slavenskog narodnog jezzka u Izturgu:, Kati¢,
X1(1979), str. 207—--09.

6 Ivan GOLUB; Rad Ivana Paltrica na szavanju glagoljskih IJturgysth knﬂga, Slovo, 21(1971), str.
37787

7 ‘Matteo Karaman (1700—1771) Arcivescovo di Zara, Romae, 1961. Vidi i Arturo CRONIA, »Glagolm-
ca vaticana« u Karamanovih »Considerazioni su I'identitd delIa lingua litterale« iz leta 1753, Slavisti-

- na revija, 5— 7(1954), str. 99—100
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Smotrickog (1578—-1633) izdanu u Vilniusu 1619, u Moskvi 1648. 1 1721. 1 u
Rimniku [755.°

Josip Hamm prikazuje R. Levakovica kao filologa koji je radio prema uputama
Svetog zbora. Ovaj je trazio rusifikaciju koju R. Levakovi¢ kao da nije u dusi
odobravao, pa se u njegovu jeziku nalaze tri elementa — osnovni tradicionalni
crkvenoslavensko --¢akavski, kajkavski (on sam bio je kajkavac) kao neutrali-
zacija tradicionalnoga i suvremenoga éakavskog i rusifikacijski. Mate Karaman
iSao je svjesno u smjeru rusifikacije, pa Je tu i dosljedniji. Hamm misli da ne
treba pretjerivati v osudi rusnﬁkacue jer je ona zavrsila proces odvajanja crkve-
noslavenskog od sudjelovanja u javnom, kulturnom Zivotu, §to je ubrzalo pro-
ces koji se pojavio onda kad je F. Glavini¢ opazio da je crkvenih knjiga malo i
da su one zastarjele, odnosno da je potrebno izdati nove.®

S Karamanovom rusifikacijom nije i§¢ezlo suparni$tvo tog jezika s latinskim i
hrvatskim knjiZevnim jezikom, pa je to pltanje na prili¢no o$tar nacin postavno
S. Rusié, énpm se polemitkim spisom ovdje i bavimo. :

M. Japundilé pnkazao je Rusi¢eve » Annotationi«,’ ali s obzirom da je on po-
viesni&ar (doctor in scientiis ecclesiasticis orientalibus), nije zalazio u filoloska
pitanja, a klonio se i bogoslovnih aspekata prevodenja svetih tekstova. Jedan
nesto stariji rad, rad Miroslava Vanina,' bavi se pltanjem prevodenja. 1z toga
rada se vidi da je Sveti zbor za §irenje vjere povjerio isusovcu Bartolu Kasicu
(1575-—1650) jo§ 1625. prevodenje Svetog pisma Zeleéi vjeru pribliZiti pravos-
lavnima tako §to ¢e pronaéi neku koiné razumljivu svim JuZznim Slavenima. No
Sveti zbor je u strahu da prijevod ne bi bio netocan ili hereti¢an 1. travnja 1629.
odredio da dubrovalki nadbiskup Tomo Celsius nadzire Kasiéev rad. Prevode-
nje je kasmje prekinuto. Odsvuda dakle proviruje strah Svetog zbora da prije-
vodi nisu to¢ni, da sadrZe heretnéke nazore, te da su jeZlCl na koje se sveti tek-
stovi prevode iskvareni. Ovim pitanjem pobliZe ¢emo se pozabaviti kasnije kad
se budemo bavili Rusi¢evom kritikom prijevoda. Postoje ]0§ neki razlozi zasto
Jje Sveti zbor bio za rusifikaciju crkvenoslavenskog i za$to je ba¥ u ruski i ukra-
jinski i imao naJV1§e bogoslovnog povlerenja Nazo¢nost i-ugled M. Terleckog u
Rimu to ne mogu u dovoljnoj mjeri objasniti, a ni papina Zelja da pronade je-
zik koji ¢ée odigrati ulogu u privodenju pravoslavmh Slavena u krilo katoliciz-
ma tu ne daje dovoljno uv;erljlv odgovor. Nesto ée ham o tome moén reci Listo
strateski razlozi iz kojih je M. Karaman bi b;o za n je peékog patn-
jarha, sliéno kao i vladika crnogorski, smatrao opasmm ekspanzlomstom i sul-
tanovim éovlekom oslanjajuéi se na émjemcu da se pravoslavlje na Balkanu u
to doba bilo nagodilo s Portom pa je, peckoga patnjarha sultan i 1m‘enovao M.
Karaman se. bo;ao da ée se pravoslavlje jako. proémtl iU Dalmacul pa se to-

8 .Ivan MILCETIC Hrvatska_ glagoljska blbllograﬁ_la, Starine 1911, str. 49"’— 503; Isti, Matije Sovida

predgovor »Slavensko_, gramatici«, Nekollko rieci svoga predgovora, Starme, km 35 (1916), str.
- 398—425,

8a J. HAMM Ruska redakcija uglagol_,sk:m spomenicima, Slovo 21(1971) ‘stri 213—-222

9 Nav.dj. u bilj. 5, str, 84 sl.

10 Stjepan Roza o Evandellstaru Bartola Ka&‘lda, Vrela i prmosl, Zbornik za povijest wusovaékog reda u
hrvatskim krajevima, Sarajevo, 1933, str. 133—148.

11 Spisi o istoriji pravoslavne crkve u dalmatinsko— lstryanskom vladléanstvu od XV. do XIX vijeka,
sabrao i uredlo E.N.M. (ILAS) knj. I, Zadar, 1899. OK. 1744. Iszitaj osorskog latmskog epnskopa Ma-
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me opro kao savjetnik mletacke valsti. Ako se M. Karaman orijentirao prema
Rusiji, to je bilo zato da se time udalji od pe¢kog patrijarha, a svakako i zato
da ga zaobide svjestan njegove vjerske zavisnosti od Rusije, prije svega s obzi-
rom na svete knjige. Tu je on na neki na¢in imao i pravo, jer Turci su od spora-
zuma s pravoslavljem nesto i imali udinivsi time pravoslavne kr§éane na Balka-
nu svojim podanicima.

Iz Pierlingova rada vidi se da je M Karaman vjerovao kako se jedinstvo mozZe
postlél tako da se ruski car u to uvjeri i pride katolicizmu, jer ¢e se onda svi Ru-
si, a i ostali Slaveni, podloziti Rimu, pa e se ostvariti jedinstvo kri¢ana. Bio je
to stav tipian za barok, a i za prosvijetljeni apsolutizam, u koji M. Karaman
bar vremenski spada. No ako je tako, M. Karaman bi bio slabo uspio na dvoro-
vima sa zastarjelom hrvatskom redakcijom crkvenoslavenskog, to vise §to su
~ tim jezikom pisali Cesto slabo izobraZeni sveéenici $to su se trudili, ali nisu us-
_ pijevali, odrZati tradicionalne knjiske norme,'? koje su &uvali pisci liturgijskih
kodeksa. Dok je u Hrvatskoj viSe svecenstvo bilo &esto nesklono crkvenosla-
venskom, u pravoslavnim je zemljama knjiZevnost bila &vrsto vezana uz dvor i
hijerarhiju, pa se tako uspjela stvoriti ¢vrsta jezi¢na tradicija pod crkvenom up-
ravom koja se ostvarila preko kraljevskih i svetackih Zitija."* Ako je Sveti zbor
zelio pristupiti Slavenima preko dvorova, pobliZe preko ruskog dvora, rusifika-
cija crkvenoslavenskog bila Je svakako prikladniji put, a shvacala se kao aris-
tokratizacija jezika.'* ‘ :

Da bi stvorili odnos prema M. Karamanu, prema kOJem se nasa znanost drzala
nepovoljno, a kasnije povoljnije, valja razmotriti i pitanje da li u njemu moze-
mo gledatl nekog agenta Svetog zbora koji ¢e pomoéi da prevede pravoslavne
Slavene i na ¢&iji su savjet Mle€ani ugnjetavali pravoslavne u Dalmaciji. Na sve
Zalosne pOJave vjerske nesnosljivosti kod nas se ne moZemo osvrnuti, a na sa-
mo pitanje mje mogudée dokraja odgovonn zbog toga $to smo mi Hrvatl imali
Crkvu koja je bila katoli¢ka, ali ne i hrvatska, pa mi onda nismo imali nesto
kao zbor hrvatskih biskupa. To ée reéi da ne postoji nikakva hrvatska krivnja .
zbog mogudeg mletatkog ugnjetavanja pravoslavnih u nekim razdobljlma (u
’koje sad neéemo zalaziti), ve¢ moZda samo Karamanova, a da on nije imao
drugog natina da sprijeci navodnu ekspanzuu peékog patruarha u Dalmacul
veé da djeluje na Mletke.!* Nema sumnje da je M. Karaman bio velik pobormk
zapadnog kriéanstva, te da j je bio odan Rimu. Medutlm, iz jednog Soviéeva pri-
Jeplsa Karamanova odgovora S RusuSu pod 1 naslovom »Annotazione del sacer—

- teja Karamana protiva praVOslavmh dalmatinskih Srb4, str. 257—68; 1750. 10. aprila, Zadar. Izvjestaj
“zadarskog arhleplskopa Mateja Karamana o pravoslavnim Srbima u- Dalmaciji, str. 271—319. M. JA-
PUNDZIC, djelo iz bllj S, str. 75—82. O poloZaju pravoslavlja u to doba u Dalmaciji Mile BOGO-
VIC, Katoli¢ka crkva i pravoslavije u Dalmaciji za mletaé‘ke vladavine, Zagreb, 1982.

12 Anica NAZOR, Jezicki kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenosia venskog fezika u brvatskogla-
gobslam tekstovzma (Pnlog dzskusyz o problemzma crkvenoslavenskog thesaurusa), Slovo, 11(1963),
br. 13, str. 170, ‘

13 J. HAMM, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, 1bid. str. 50 60.

14 Evo kako D. FARLATI opisuje Karamanov rad na dotjerivanju misala u djelu iz bilj. 2, str. 168: »Om-
nia sub examen acremque censuram revocavit, vocabula exotica, plebeja, non omnibus uistata expun-
‘xit, in eorumque locum quaz omnibus quidem communia essent, sed selecta et optima substltmt cum
latine Vulgata Sacrorum Bibliorum interpretatione quae d1s31dcbant ut concordarent effecit,..

15 MILAS, djelo iz bilj. 1.
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dote Stefano Rosa, Sacrista di Ragusi contro il Messale Slavo—Romano«'® vi-
di se da je M. Karaman zami$ljao »pravu pokrajinu hrvatskoga naroda« (la ve-
ra provincia della Natione illyrica) kao Dalmaciju, Hrvatsku, Bosnu i Slavoni-
ju, bez Kranjske. Za nj je Hrvatska bila na nacionalni teritorij prije turskih
ratova i povlagenja Hrvata iz zapadne Bosne.

A takva Hrvatska sigurno ne bi bila po volji Mlefanima. Podto smo ovako pri-
kazali odnose koji su doveli do toga da je M. Karaman napravio korak u smje-
ru daljnje rusifikacije crkvenoslavenskog, pozabavit éemo se Rusi¢evom reak-
cijom. Turske provale znatno su smanjile moguénosti jezi¢ne komunikacije me-
du hrvatskim krajevima," a glagoljasi su nastojali jezik funkcionalno pribliZiti
puku ili stvoriti jezik §to ¢e biti razumljiv §to §irem krugu.'®

U tom opéem osjedaju uznemirenosti S. Rusi¢ je ustao SVO_]OIn kritikom Kara-
manova prijevoda. Taj spis pod naslovom » Annotatione in ordine alla versione
detta slava del Messale Romano stampata in Roma ’anno 1741« uzbudio je
duhove u Svetom zboru, a do danas zaokuplja mnoge nase jezikoslovce. On je
dosad bio poznat iz prijepisa.’ Iz Spisa obitelji Karaman, §to su 1977. pristigli-
u Historijski arhiv u Zadru, vidi se da je tajnik Svetog zbora Niccolo Lercari-
plsmom od 15. srpnja 1750. poslao Rusiéev izvornik M. Karamanu zadrzavsi za
sebe prijepis.® Sad se taj spls nalazi u SplSlma obitelji Karaman. Mate Sovi¢,
tada kanonik, koji je prepisivao razne spiseiz ove polemike za M. Karamana,**:
napisao je na omotnicu sveznja »Originale e copia della Critica del Sacerdote
Rosa, sacrista di Ragusa e vari documenti concernenti ’opera contro la detta
sciocca critica«. U sveZnju se nalazi tekst » Annotatione«. Drugim rukoplsom

vjerojatno Karamanovim, pisan je ulomak njegova odgovora, treéi rukopis je-
Soviéev. Rukopis » Annotatione« ne ponavlja se u fondu. Ako je tako, onda se
s prili¢nom sigurno$éu moze ustvrditi da je rukopis iz Splsa Obltel_]l Karaman u
' Hlstoruskom arhivu u Zadru Rusicev. autograf. - : '

Taj SplS zammljlv za poznavanje povuestl i razvitka hrvatskog Jezﬂ(a pnvukao
je paznju znatnog brola struénjaka Jerko Fuéak® istie da je S. Rusié¢ pravo
‘upozono da ]ezﬂ: koy je papa Ivan VIIL odobrio Hrvatima za upotrebuiu
Crkvi, vise nije onaj isti jezik, a potom ga opisuje kao kritiara prijevoda koji je
‘ vrlo ‘moderno_uotio neke nedostatke prijevoda B. Kasica i Ivana Bandulavi-
¢a, » all i kao krméara §to Je bxo za doslovan aneVOd Za ‘nas Je Ru51éeva krm- ‘

16 Taj se prijepis ‘nalazi u Hlstoruskom arhxvu u Zadru; Lnerarm rukOpm Odgo.ror Mate Karamana
Stjepanu Rusiéu, str. 25. :

17 Dalibor BROZOVIC, Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar Jjuznoslavenskih i drugih slavenskih jezi-
ka, njegove povijesne mijene kao jezika brvatske knﬂzcvnosu, u: Hrvatska knjlievnost u evropskom
kontekstu, Zagreb, 1978, str. 25, 30. ‘

18 Zlatko VINCE, Putovima hrvatskoga knJlZevnog Jezzka, ngvzsuc‘ko—-kultumopovycsm pnkaz fxlo-
loskih $kola i njihovih izvora, Zagreb, 1978, str. 20 i 28. ,

19°'S. GRACIOTTI, djelo iz bilj. 4, str. 146; M. JAPUNDZIC djelo iz bilj. s, str. 84; Jerko FUCAK, Sest
stoljeca brvazskog lekcionara u sklopu chanaest stoljeca ‘hrvatskog glagoljastva, KS Zagreb 1975 str.

- 120, Svi ovi autori pidu da je izvornik izgubljen. _.

20 Primjedbe Stijepa RuZi¢a na Missale Romanum, Roma, 1741 Mate Karamana i Rugicev pn)evod B1b~
lije u ulomcima, L. 36. -

21 On se i iskazao kao prepisivad; usp. iz istog fonda Odgovor Mate Karamana Stijepu Rui:éu l 26

22 Dijeloiz bili 19,str. 120sl.i 235sl.

23 U spisu pod naslovom »Alcune Annotazioni sulle Prime pagine di due t'aduzxom 1lhr1che del Messale

Romano, una del P.re fra Giovanni Bandulavi¢ usata nelle funzioni sacre universalmente dagl’ Illirici,
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ka zanimljiva prije svega kao prva poznata kritika jednog prijevoda u Hrvata,*
a svakako vrlo zanimljiva kao spis o prevodenju za sve evropsko prosvjetitelj-
stvo.
S. Rusi¢ je, kako reée J. Fucak nevjestim razlozima upozorlo da _]CZlk koji je
papa Ivan VIII. odobrio za upotrebu u Crkvi, nije vi§e onaj isti, da je on iskva-
ren gotskim, grékim i tra¢kim rijeCima, §to vazi i za jezik Karamanova prijevo-
da. Pojam »kvarenja« jezika, kako ga vidi S. Rusié, viSe je nesuvremen nego
nevjeét a za ono doba predstavlja vrlo velik korak naprijed. Naime, suvremeno
povijesno jezikoslovlje polelo se razvijati poletkom 19. stoliea s Franzom
Boppom poslije J. G. Herderove rasprave o podrijetlu jezika — »Uber den
Ursprung der Sprache«, a uz poznavanje sanskrta. Odonda gledamo na-suvre-
mene indoevropske jezike kao na plod tisuéljetnog razvoja iz zajedni¢kog indo-
evropskog. Taj razvoj te¢e u smislu odredenih glasovnih zakona koji pojedine
jezike odreduju. Ako je S. Rusi¢ sedamdesetak godina prije F. Boppa uodio da
se jezik mijenja i razvija, onda je to steCevina od ne ba§ malog znafenja. Daka-
- ko, dok povijesno jezikoslovlje ima pred o¢ima hipoteti¢ki rekonstruirani indo-
evropski prajezik, S. Rusi¢ ima pred ofima katoli¢ku hijerarhiju — apostole,"
mucenike, crkvene oce itd., pa je. pojam knjiZzevnog jezika kod njega vrlo strog i
uzviSen — to nije umjetni i nerazumljivi, mrtvi Karamanov jezik, ve¢ idealni je-
zik starine, koji bar §to se ti¢e slavenskog mozda.i nije upamdéen. Ovdje je S.
Rusié¢ oprezan s obzirom na dopuétenje pape Ivana VIII, no ipak se vidi da on
Karamanov Je21k drzi samo malo viSe iskvarenim od onoga koji je odobrio
Ivan VIII. Bio je to nazor sukladan nazonma sto 1h je francuski oratorijanac i
prosv1et1telj Richard Simon 1670 izrazio u svojoj, »Histoire critique du Vieux
Testament«. On je UStVI‘le daj Je MO_]SlJeV zakonik prekriven pravom aluvuom
kasnijih lJudsklh sedimenata, da je zapravo nerazumljiv bez filoloske kritike sa-
moga teksta i kritickog pn_]evoda prema kojem bi filologiji pnpala uloga ko.]u‘
je dotada imalo bogoslovlje — pobliZe egzegeza. Iskvarenost jezika S. Rusi¢ je
obrazlagao tako $to je istaknuo da crkvenoslavenskl instrumental, ako se koris-
ti-bez prepozicije, vodi prljevod u smjeru aruamzma jer kaZe da je Duh Sveti
nastao putem Rijedi, te je Stvor (»... 1 quali asserivano, che 10 Sp1r1to Santo. ab-
bi avuto il suo essere per mezzo del Verbo, e che perd egli ¢ Creatura. C051 pu-
re gli Ariani, quali dicevano che nella Creatione il Verbo sia stato istrumento
del -Padre, e non-vero Opifice ¢ Creatore ...«). Prema tome, SVOJStva odredenih
Je21ka pogodUJu razvitku hereza, crkvenoslavenski, a osobito onaj rusificirani,
tu’ je krajnje sumnjiv.S. Rusié je dakle bio uopce pl‘Oth crkvenoslavenskog.*
Tu nam valja reéi da Crkva, pa ni Tridentski sabor nisu smatrali latinski, greki
ili hebrejski sluzbeno »svetim« jezicima, jer je i sam Krist neke vjerske istine iz-
rekao na aramejskom Kad je papa Ivan VIII. dopustio Slavenima- prijevod
svetih knjiga, u€inio je to njeélma »Omnls spiritus. laudet Dommum et omms‘

ed altra del P.re Bartoloméo Kassich, stampata gia ad uso della Provincia dl Ragusa, ¢ presentemente
" .. scarsissima d'esemplari, e poco men’ ch” estinta«. O tome Fuéak. Dio’ prueplsa nalazi se.u navedenom

" fondu u Historijskom arhivu u Zadru. »
24 U cijeloj svjetskoj literaturi o prevodenju mogao bi navesti samo dva starija spisa. To su: spis kasnos-
rednjovjekovnog redovnika Hieronymusa, Brief an Pammachius i Sendbrief vom Dolmetschen
Martina Luthera. Izdao ih je Hans Joachlm Stong u: Das Problem des Ubersetzens Darmstadt,

1963, str. 1-33.
25 M. JAPUNDZIC misli da je S. Rusié bio uopée protivnik slavenske liturgije; djelo iz bilj. 5, str. 100.
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lingua confiteatur ei.«* Tridentski sabor o jeziku govori samo usput; njemu je
vaznije dokazati da je misa Zrtva, a ne uspomena na Zrtvu. Pa ipak, svi otpadni-
ci od katolicizma, katari, valdenzi, husiti, reformatori, jansenisti, galikanci, jo-
zefinisti, starokatolici, protestanti promi¢u upotrebu narodnog jezika u bogos-
luZju, pa se s jedne strane u Crkvi 3iri neka neodredena bojazan od narodnog
jezika, a s druge strane za izobrazene je uklanjanje latinskog jezika iz Crkve
osiromasenje.”” Kod S. Rusiéa se moze osjetiti ta bojazan. On naginje uvjerenju
da postoje jezici koji su supstitucijalno hereti¢ki, odnosno da izrazavanje na
tim jezicima i prijevod vodi u krivovjerne predodzbe i zabune. No s druge stra-
ne S. Rusié je spoznao da prevodilac mora do kraja poznavati predmet s kojeg
podru¢ja prevodi; u ovom sluéaju to je bogoslovlje. A to je upravo ono §to se
danas smatra temeljnim' preduvjetom dobrog prevodenja.’®

U odgovoru M. Karamana naci ¢e se sli¢na razmatranja Tako on npr. razmatra
veliku i od S. Rusic¢a uogenu razliku po bogoslovni smisao da li ¢e se prevesti
da je Marija za&ela od 1li po Duhu Svetomu.? Bogoslovm rezultat prijevoda od
mjesto po M. Karaman ironi¢no naziva &ak psovkom, jer bi iz takvog prijevoda
proizlazilo da bi Marija bila konsupstancijalna s Kristom. Prema tome, srz ove
raspre bilo je pitanje da li je crkvenoslavenski podoban, pa ¢ak da li je ikad bio
podoban da izrazi smisao svetih knjiga, te se moze kazati da su S. Rusié¢ i M.
Karaman u tom smislu bili na- zav1dn01 razini glede prevodenja ak tome i vrlo
suvremeni.’® L : : :
Kritizirajuéi Karamanov prijevod, S. Rusié je zamjerio §to je odlomak iz Evan-
delja po Mateju »inventa est in utero habens de Spiritu Sancto« preveo sa
»presede dasce nesnitse ima obrietsce imuchi vo zrievju ot Duha Sveta« (1.6),
$to imlicira bogoslovnu zabludu (1.7). Po Rusi¢evu misljenju rije¢ uterus ne od-
- govara rijei cnjcvo trebalo j je upotrijebiti rljeé utroba. M. Karaman se branio
da su utroba i crijeva sinonimi (L.33); &ak je to dokazivao rjeénikom Ardelua '
Della Bella (Dizionario Italiano, Latino, Illirico, Mleci, 1728). Ma koliko se ta
primjedba onda Cinila qepldlaéna ona pokazu3e velik Rusiéev knjiZevni senzi- -
bilitet. On Je osjecao auru i nijansu rijeci, osjecao je zbog dega suvremeni pre-
vod10c1 znaju dugo traZiti u svakovrsnim rjeémc1ma i leksﬂ(omma # M. Kara-

26 Ivan’ MARKOV[C Gli Slavi Cdlpapl Zagreb, 1897, str. 114, A ! '
27 J.FUCAK, djeloiz bilj. 19, str. 62—69, 100; G.BARDY, La quesuon des Ianguesdanleghseancz-

enne, Etude de Théologie Historique, Paris, 1948; Erich DOLDERER, Die Volkssprache in der Litur:-,
g:c, Theol. Quartalschrift, Tiib. 127(1947), str. 89—146; H. A. SCHMIDT, Liturgie et langue vulgaire,
. Le probléme de la langue vulgaire chez les prémlers Réformateurs et au Conc:le de Trénte, Rim, 1950,
28 Bonaventura DUDA, prevodilac Biblije na hrvatski, pisao mi je o ovome 6. listopada '1978: »U Bibliji
* ima &itav niz nosivih rije&i, ili §tono rije, klju¢nih, stupovnih. Treba ih &itati u kontekstu sve objave.-
Tu je moguce da sveopca, a onda napose biblijska kultura prevodloéeva bude jednako relativna, pa
. . mnogo toga ne ¢uje, pretuje, ili prenagladeno Euje.« .
29 Ja sam se sluZio M. Karamanov:m konceptom pod naslovom »Osservationi sopra r Annotatnone« u is-
- tomsveZnju, |. 30, 34.

30 To je dobro poznat zahtjev postreahsuéklh teorija o prevodenju, prema kojem pruevod mora u prvom
redu izraziti i reproducirati smisao izvornika u drugom jeziku i oZiviti atmosferu i nadahnude. Gyorgy
RADO, Zur Psychologie der literarischen Ubersetzer, u: Ubersetzen, Vortrige und Beitrige von In-
tern. Kongress lit. Ubersetzer in Hamburg, 1965, hrsg. v. Rolf Italiaander, Frankfurt/Mam — Bonn,

- 1965, str. 31. 1 B. Duda je u spomenutom pismu protiv ropskih prijevoda.

31 Sigismund von RADECKI, Vom Ubersetzen, u: Die Kunst der Ubersetzung; achte Folge des Jahrbuc-

hes Gestalt und Gedanke, hrsg. von der Bay. Akademie dr schénen Kiinste, Miinchen, 1963, str. 49,

54,
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man je imao formalno pravo, medutim rezultat te raspre, a osobito Rusi¢evih
»Annotationi« (raspra se najve¢im dijelom vodila bas oko takvih pitanja), bio
je da su zahtjevi za precizno$¢u u upotrebi hrvatskog jezika znatno porasli,** a
ti su zahtjevi bliski zahtjevima engleskog filozofa Johna Locka. On je u rijeéi-
ma vidio opce znakove ideja. Odbacujuci tradicionalne poetike, on ]C od plsaca
trazio da se klone svih rije¢i koje ne sadrze jasne ideje s obzirom da je svrha je-
zika da nase ideje prenese u duh drugih ljudi. S druge strane taj nazor odgova-
ra osjecaju da knjiiev'ni i pjesniék‘i jezik mora biti vrlo blizak, sli€éno kao §to je
u prosvjetiteljstvu i knjizevnost snizena otprilike do govornistva,* §to je tipi¢no
za klasicizam, a suprostavlja se pojmu knjiZevnog jezika kao uzvisenog, mrtvog
i nerazumljivog jezika. Oba polemicara iskazala su se ovom raspravom. I inace
Cesto vrijedi da su prevodioci ljudi §to su obogatili svoj jezik,* $to je bila vrlo
vazna pojava jer je bas to doba, sredina 18. stoljeca za na§ jezik bilo prijelomno -
doba, doba pocetka preporoda jezika, doba kad se novostokavski hrvatski pis- -
meni jezik formira i po¢inje standardizirati i to ba$ u jugoistoénom podruéju.*
U ovoj rasprl bas se potvrdio taj toliko bogati i utjecajni dubrovacki gradski je-
zik,* koji je, kako bas sada vidimo, odigrao vaZnu ulogu u standardlzacul
hrvatskog jezika. Vazno je jo§ da ova raspra, iako je izrazila sumnju u podob-
nost nekih jezika kao npr. crkvenoslavenskog za uporabu u Crkvi, uopce nije '
ukazala na tipiéna pitanja prevodenja Blblue a to je kako prevesti rije¢ vino,
oza ili snijeg na afritke jezike koji za te pojmove nemaju svojih njeél Na afri¢-
ki kabba-jezik ce se npr. gréka rije€ za srce prevesti rijeCju za jetra® i sl. Hrvat-
ski je ipak bio evropski jezik i imao je referencijalnost predodzaba koje su od-
govarale grékom i latinskom. J. Fudak isti¢e Rusiéevu modernost u uoéavanju
nekih nedostataka. Tako prema S. Rusi¢u baptzsmus poemtentzae nije karscte-
‘nie od pokore M. Karaman je pogrijesio jer nije prevodio iz izvornika, a S.Ru-
si¢ kao da je znao grékl i uoélo znaéenje rljeél peta yola ,§to znali promje-
nu mentaliteta.** ‘

Znaéajka naSega suvremenog JCZlkOSlOVl_]a u razmatranju ove raspre jést da mJe
svrstavalo jednog protiv drugoga kao §to je to radilo proglostoljetno jezikos-
10V1_]C pod dOJmom J. Kopltara koje je'i inace bilo za narodni jezik. Suvremeni
znanstven1c1 v1se su VOI_]Cll karakterlzlratl stavove 1 mlsljenja obaju sudlomka
venskl Je21k kO_]l valJa pronac1 i 1zgrad1t1 u tom mrtvom jeziku kojem je on dao
zadnju redakcnju nazivajuéi ga »knjlzevmm« On je osjeéao veli¢inu slaven-
stva, kod njega je postojala neka povuesna svijest poput ‘one kod Mavra Orb1-
nija, no bio je strogo aristokrati¢an i daleko od puka. S. Rusi¢ je uoélo daj Je je-

32 Toj jei maée odraz’ prevodenja Usp. Hans Erlch NOSSACK Ubersetzen und ubersetzt werden, djclo

iz bilj. 30, str. 13.

33 Paul HAZARD La Cnsc de la consc:ence europeennc 1680~ 1715, Pris, 1961, str. 229, 318. Nema zna-
kadabiS. Rusi¢ poznavao ] Johna Lockea, ali je to lako moguce s obzirom na njegovu veliku i od veci-
ne pisaca §to su ga spomiinjali priznatu erudiciju. _

34" Karl VOSSLER, Sprectigemeinschalft als Gesmnungsgememschaft djelo iz bllj 30, str. 201,

35 D. BROZOVIC, djelo iz bilj. 17, str. S1.

36 Z. VINCE, djelo iz bilj. 18, str. 88.

37 Eugene O. NIDA, Principles of Translation as Exemplified by Bible Translatmg, u:On Translatlon ed
by Achilles Fang; Cambridge, Mass, 1959, str. 19, 30.

38 8. LJUBIC, Ogledalo knji2. povijesti jugoslavjanske, knj. I, Rijeka, 1964, str. 72. .
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zik nesto §to se razvija, ali je bio ahistori¢an u smislu prosvjetiteljstva, pa je ra-

cionalnim filolo§kim umovanjima dokazivao nastanak heretickih bogoslovnih

nazora iz strukture jezika kao posljedicu hereza u proslosti. Djeluju¢i iz svojih

ahistori¢nih stavova, odbacio je crkvenoslavenski jezik kao neprikladan za

upotrebu u Crkvi, i to osobito Karamanov, nalazeéi da je neprikladan i iskva-

ren. Tu se opaZa njegova prosvjetiteljska sumnja u mitolosko informiranje o

povijesti. Bio je za upotrebu latinskog, ili hrvatskog, u Crkvi, §to ipak nigdje iz-

ric¢ito ne kaZze. Takva dvojnost latinskog i narodnog nije rijetka u prosvjetitelj-
stvu — naci ée se npr. kod njemackog filozofa Christiana Thomasiusa i dru-
gih, a uvijek je proZeta Zeljom da jezik bude apsolutno jasno sredstvo priopce-

nja. Rusica taj stav u prilog latinskom; mozda i narodnom hrvatskom, pribliza-

- va Hoziju, kojega misljenje o hrvatskom jeziku kao najstarijem i najljepSem

medu slavenskim jezicima nije zaboravljeno ni u 19. stoljeé¢u u Dalmaciji.

No iz toga stava progovara i ucenost i privrzenost u¢enih ljudi latinskome, a

onda udaljenost -od 3irokih i politi€kih pogleda Rima, koji se stalno zanosio

nadom da ¢e pronadi neki zajednicki jezik za sve Slavene, §to ¢e mu pomoéi da
privuée pravoslavne. No kako je bio blizak prosvjetiteljstvu, traZio je od jezika

da nedvosmisleno i dokraja jasno izrazi smisao i zna¢enje u prijevodu. Ustajudi

protiv rusificiranog crkvenoslavenskog, on je traZio ono §to je u slijedeéem sto-

ljecu trazio Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢ (i u ¢emu nije za Zivota uspio) kad je us-

tao protiv crkvenoslavenskog, samo §to crkvenoslavenski u Hrvatskoj nije imao

onu ulogu koju je imao u Srbiji.-Stoga i Rusi¢ev istup nije imao odjeka koji je

imao kasniji. KaradZiéev. Svjestan obnove hrvatskog jezika u to doba, S. Rusi¢
je toj obnovi pridonio tako §to je profilirao znadenje mnogih rije¢i u postupku

prevodenja. Time, a osobito svojim prijevodom Biblije, on je znatno pridonio

procesu standardizacije: hrvatskog ** Prijevod nije. objavljen jer je Sveti zbor

dao za pravo Karamanu, pa je 24. studenoga 1753. pisao dubrovackom nadbis-

kupu trazeéi od njega da Rusiéu naloZi da u toj stvari Suti zauvijek.*’ K tome je

od Tridentskog sabora pa sve do bule »Divino afﬂante sp1r1tu« (1943) postOJa-

la nesklonost éltanju Blbll_]e Cak dva stoljeéa p"
Jednog katolxékog 1zdanja Blbll_]ew’
ti, jer je ta_] spis, od )
vao paznju nageg je , n g ,
predstavlja kao prvi teoruskl sp1s o prevodenju kod Hr\( ta vaznu steéevmu za
poznavanje hrvatske filologije 18. stoljeéa'a ima 1:sv01et znaéenje u evropsklm
razmjerlma jer i u Evropi spada medu _prve spise o tom pitanju. Autor u tom
spisu uvodno deﬁmra slavenskl Je21k kao ]e21k sv1h Slavena &ije 1me 1zvod1 od

39 F FUCAK djelo iz bilj. l9 str. 238, On ne vjeruje da je S. Rusié znao greki, kao m M Karaman no
to bar za S. Rusiéa ne bi trebalo iskljuditi kao moguénost.

39 .Prijevod Biblije je za mnoge jezike potetak standardnog jezika. Dalibor BROZOVIC Nova brvatska

 Biblija, Telegram, 9(1968), br. 445 (8. XI), str, 4. Vidi jo§ M. JAPUNDZIC, Stjepan Rusi¢ i njegov pri-
Jjevod Sv. Pisma, Radovi Hrvatskog povijesnog instituta u Rimu,’ sV, III—lV(l97l) str. 243—61.

40 SplSl obitelji Karaman u Historijskom arhivu u Zadru, Literarni rukop:sn LI prema M. Soviéevu pri-
jepisu: »che in Pontificio Suo Nomine gl'ingiunga un perpetuo ed inviolabile silenzio sopra questa ma-
teria«. Vidi o tome jo§: Fontes historici liturgiae glagolito-romanae a X1 ad XIX saeculum, collegit,
dlgessn et indice analitico instruxit Lucas Jelié, Veghae MCMVI, str. 63, 68, 71, 73, 79. M. Sovié je za-
‘mjerio Rusiéu-§to je pisao u Rim ne savjetovavii se prue toga sa svojim sunarodnjacima; usp. Riflessi- -

oni sull'ignoranza della lingua slava letterale in Dalmazza Mlecn 1787, str. 14.

41 J. FUCAK, djelo iz bilj: 19, str. 62.

110



slava. Jezik se u Dalmaciji, ¢ijim dijelom autor smatra Dubrovnik, naziva jo$
ilirskim, pa i dalmatinskim, no Sarmati, koji su isto $to i Slaveni, taj su jezik do-
nijeli u Tra¢ku, gdje se on poleo kvariti tudim rije¢ima. Odatle raziike koje pi-
sac vidi kao razlike dijalekata. I u Messale Romanum jezik je 1skvaren i nije
onaj koji nam je za bogosluzje dopustio Ivan VIIL.

Slijedi prikaz s kritikom prijevoda na nizu primjera i detalja, pri ¢emu se pisac
Cesto poziva na rje€nike Ardelija Della Bella i Micaglie i druga nacgela prevode-
nja. Tim sredstvima on dokazuje da prijevod nije dobar i da ne odgovara pot-
puno smislu Vulgate. U razmatranjima to¢nosti prijevoda pisac pokazuje vrlo
mnogo smisla za preciznost upotrebe jezika, pr1 ¢emu ide vrlo Siroko i zadire u
niz podrugja i moguénostl jezika. Netocénosti i nedosljednostl pnjevoda mogu
dovesti u pitanje samo VJeru pa Rusi¢ napominje razna krivovjerja i s njima ve-
zana teoloska shvadanja i nauéavanja prema kopma bi te nedosljednostl mogle
odvesti kao npr. arijansko i dr.

Pisac napominje i razne zabune do kojih bi- nerazumljevanje ru51ﬁ01ranog op-
¢ecrkvenoslavenskog moglo odvesti kao sli¢nost. rije¢i krov — krvs narodnom

rije¢ju krov — tegumen i dr.

Autor ide dalje pa pise da je crkvenoslavenski neprikladan i i opasan u tumaée-
nJu svetih knjiga i to obrazlaZe filoloski prikazom mogu¢nosti Je21ka koji defi-
nira kao »preljubni pobacaj slavenskog Jemka« (un aborto adulterino de]]a lin-
gua Slava) vezan s Metodijevim krivovjerjem koji je izumio »gotsko« pismo.
Plsac OdbaCllje ru51ﬁ01ran1 crkvenoslavenskl kao nepnkladan za bogosluZJe ah
svakako latmskl no iz cuelog teksta v1de se i snmpatlje za hrvatskl dakle knji-
zevni jezik koji inade sluzi za v_]erskl mdlferentne svrhe Zammljlvo je istaknuti
da je Rusi¢a optuzio Mate Sovi¢ da _]e svo_um spisom Zzelio’ 1sprav1t1 ‘misal ‘na
»knjlzevnom Je21ku« s puéklm govornim _]CZlkom koji se Jako udaljlo od staro-
ga »kn_uzevnog Je21ka« sto Rus1ca opet prlbllzava Hozuu 4 ‘

Rusiéev spis naplsan je na armma paplra vehéme I8 x 20 cm crnom tmtom Au-
tor je, medutim, pisao samo na lijevoj polov101 arka ostavljajuél desnu praz-
nom. Arci su poslagam Jedan na drugl tako da 1zg1eda_]u kao bll_]ezmca all isu
uvezani. Autor nije ni paginirao svoj spis. To sam uéinio- tek ja kad sam ovaj
fond sredio i i prougio kao arh1v1st u HlStOI'l_]Skom arhlvu u Zadru potkraj 1978
godme : :
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ANNOTATIONE IN ORDINE ALLA VERSIONE DETTA SLAVA DEL
MESSALE ROMANO STAMPATO IN ROMA L’ ANNO 1741.

Trovo che la lingua Slava ¢é lingua di qué popoli Sarmati, li quali furono conos-
ciuti sotto nome di Slavi, ossia Slavni, e Slovni, ossia Slovani, o Slovinzi, detti
Slavi o Slavni (come narra Dubravio al lib. 1 della sua Storia di [?Boe]mia)** ac-
causa della gloria da essi acquistata nel fare la guerra; e Slovni o Slovani, o
Slovinzi accausa de commerzio da loro avuto d’un sol lingua ad essi loro natia
in tutti i Regni e Provincie, nelle quali si erano sparsi, cosiché¢ unum, eumdem-
que sermonem, atque eadem propemodum verba sonarent.

Trovo che della lingua Slava fu portata e stabilita nell’ antica Dalmatia, che ap-
pellavasi anche Illirico circa la fine del sesto, e principio del settimo secolo da
mentovati popoli Slavi, i quali allora occupando essa Dalmatia, in lei si fissaro-
no il domicilio, e le sedi: e che non solo vi fi portata e stabilita, ma anche vi fu
ritrovata. Onde il loro linguaggio resto promlscuamente denominato Slavo e
Slovano, e Dalmatino, e Illirico. =

Trovo che prima di tal tempo e prima che fosse conosciuto il nome Slavo, piu
staccamenti de Sarmati, detti anche Geti, e discendenti di Magog, portaron se-
co la detta lingua in Tracia, e nelle di Lei provincie tra figliuoli di Tiras aven-
dovi promiscuamente con essi, e con Greci onde la corruppero rlducendola ad
un parlare Geto—Tracio—Greco. ,

Trovo che un trace autore della versione ciriliana delle Blblle chlamata Slava,
e cavata del testo Greco alterato derivé il suo dialetto da detto parlare Geto-
—Tracio—Greco, assumendosi vocaboli Getici, ossia Slavi stroppiati vocaboli
Greci, e vocaboli Traci, regolandoli colle affettioni de idioma Greco, e forman-
dosi cosi di essi un linguaggio singolare il quale da ciriliani dopoche il nome
Slavo era divenuto celebre; fii dinominato Slavo litterale, con tutto che egli sia
piu dissimile dal sudetto uero Slavo, di quelche trovasi dissimile la pit barbara
lingua del Regno di Napoll della romana, o toscana favella. Tale versione e di-
aletto Cirillo nelle cose sagre da lui stabilite in rito Greco diede a Cossarl e
Bulgarl primacche fosse passato a Roma col corpo-di S. Clemente. EI’ una e I’
altra si conserva anche in oggi nelle- Chiese Greche di'que’ popoh numerosi e
dlfferenn nel parlare, i'quali vantano 1"’ origine commune co” Slavi. ’

Trovo finalmente che l’mterprete glagolltlco nella sua versione del Messale Ro-
mano ha mutato le lettioni gli Evangeli, i Salmi ed anche il dialetto dalla men-
tovata versione ciriliana, contro la mente di Giovanni PP VIII, il quale conces-
se che le cose sagre si celebrassero in lingua Slava e fussero bene interpretate.

E che il moderno di lei correttore tanto ¢ vero, che non I’ha restituita né alla’
lingua Slava intesa dalla Sede Pontifizia né alla sincerita e nervosita del testo
della Volgata, che anzi per lo contrario scostandosi spesso dal dire ciriliano la
rende sempre piu difforme dallo Slavo e piu fluttuante, snervata, ed errante ne-
lle sentenze del testo autentico. E cio puo argomentarsi da susseguenti passi,
che in ora per saggio delle cose qui appresso si netano.

42  Ovaj nazor naéi ¢e se kod svih starijih pisaca o Slavenima, kao §to su Vinko Pribojevié, F. Glavinié,
Mavro Orbin 1 dr. Pisac pod imenom Dubravio nije zasada poznat u literaturi.
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Primeramente al foglio 7, quel passo di S. Luca — Spiritus Sanctus superveniet
in te, et virtus altissima obumbrabit tibi. Ideoque et quod nascetur ex te San-
ctum vocabitur Filius Dei = legge = Duh svetij naidet na te i sila Viscgnago
ossienit te timsce i rascdaemoe Is tebe Sveto narecetse Sin Boscij = Cioé Spiri-
tus Sanctus init in te et vis Altioris obumbrat te. Ideoque et quod nascitur ex te
Sanctum indicitur Filius Dei = dissi init in te. Primo perche naidet ¢ formato
dalla proposizione na che ¢ in e dal verbo itti, che ¢ ire. Siccome nahoditi € for-
mato da na e hoditim che ¢ in e venire, e d’indi viene invenire. Secondo perche
naidet € tempo presente dell’ indicativo, che ha terminatione differente da qu-
ella del futuro, la quale sarebbe naitichie come nota Della Bella nelle istrutioni
gramaticali al cap. 9. Si avver: 6. Terzo, perche naidet non ¢ verbo frequenta-
tivo, che significar possa I’attione continuata, la quale esprima il tempo presen-
te, € I'iminente. Quarto, perché i modi di dire Slavi quantunque col perfetto ri-
moto espriman talora il presente ed il futuro, come quello delC iubranovich:

En tko mu se s’gar scto odluci

Vik ne ubignu toga suda.
E come nota Della Bella nelle sudette Istrutioni a cap. 22 S. 4, con tutto cio g1-
ammai il presente esprime il futuro, ed il preterito. Peraltro i Slavi supervenire
dicono pridochi, Della Bella nel Dittionario alla parola sopraggiungere. Dissi
Altioris perche Viscgni ¢ comparatlvo e inscgm superlativo. Cosi pure
obumbrat te, perche osienit é tempo presente et te & 1° sincopato tebbe, che ¢ ac-
cusativo. Similmente quod nascitur perche rasdamoe voce barbarissima inten-
de dir quod nascitur. E cosi in presente, dice a lapide hanno i Greci. Ma la re-
gola di Bellarmino** notata da Pichler nella sua Polem: par: L, de Verb: Dei
Scrip: 2,20 ¢, che tufum non est Latina Biblia nunc ad Grecum téstum emenda-
re. Parimenti dissi indicitur perche narecetse consta dalla’ preposmone nache¢
in, dal verbo rieti, seu rechi, che € dlcere e del pronome se ed esprlme qu1 il
tempo presente.

In conclusione: il glagolita qui muta la sentenza della scrittura autentica, tal-
- mente che s’ inferiscano dal suo dire stravaganti illationi. E S. Girolamo ci ha
avvertiti in cap: 1 eplst ad Galat. che I’ Evangeho sta nel senso delle Scritture,
soggiungendo: Interpretatzone enim perversa de Evangelzo CImstz fit Iwmmzs
Evange]mm aut quod peius est dzabo]z '

Secondo. Al fogl 12; quel passo i Cormth 4 = Sicx Nos exzstzmet homo ut
ministros Christi, et dispensatores. mystenorum Dei legge: Tak nas da ne po-
-scchjujet celovi C, jak slughi Hristovi i Stroviteglie tajn Bosciih, cioé Sic nos

non habeat in honore Momo (immo sic nos ut non habeat in honore homo)
tanquam Servos Christi, et concinnatores Mysteriorum Dei. Dissi non habeat
in honore, perche ne e I'istesso, che non, e posctovati d’onde viene posccblwet
el 1stesso che habere in honore, seu honorare. Dissi panmente immo sic nos ut

‘43 To je Ardello Della Bélla (Foggia, 1655 — Split, 1737), autor Jstruzioni gramaticali della lingua 1111rlca
s uvodom »Avvertimenti per poter. leggere e scrivere con facilita le parole illiriche scritte con caratteri
italiani«. U tom djelu povodi se za B. Kasiéem. Ova gramauka je uvod njegovu rjecniku iz 1728. u
Mlecima.

44 To je kardinal Roberto Bellarmino (1542—1621), koji se protestantizmu suprotstavio djelom Contro
-versie, 1586. u komisiji za reviziju Vulgate koje je objavijeno 1592. Pa De editione latina vuigate, Wiir-

zburg, 1749.
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non habeat in honore homo, perche il da ¢ ut, cosicche da ne poscchjujet riesce
non gia imperativo, ma futuro del ottativo, o presente del congiuntivo: Dissi fi-
nalmente concinatores pro coriarios, perche Stroitegl a Slavi ¢ lo istesso che
Coriarius a latini, sicche Coria perfircere diciamo stroiti et ustroiti, vedi Mica-
lia Dittionario: stroitti.**

Addunque anche qui il glagolita muta la sentenza del testo della Volgata, en-
ntre contro la mente del apostolo c’insinua a non farci onorare, come Ministri
di Cristo.

Terzo al fogl: 14 quel passo 1 Math: = cum esset desponsata Mater Jesu Maria
Joseph; antequam convenirent inventa est in utero habens de Spiritu Sancto =
legge = gda bj obrucena Matti Isusova Maria Josifu presede dasce nesnitske
ima, obrietsce 1 muschi vo zrievju ot Duha Sveta = Quando fuit desponsata
Mater Jesu Maria Joseph antequam non fuerit se deorsum delatura (scilicet an-
tequam non fuerit paritura) inventa est habens in intestino a Spiritu Sancto.

Dissi antequam non fuerit se deorsum delatura; perche nelle parole ne snitske
ima, il ne non de latini sniti ¢ deorsum deferne, come si vede in Micalia nel suo
Dittionario: snesti se ¢ il sincopato sebbe, che lo stesso che il pronome se ¢ fi-
nalmente ima in questo modo di dire fu le veci del verbo sum, es, siccome ap-
punto per dire esse acutissimi ingenii ci serviamo del verbo imati, che é habere,
dicendo imati dobru pamet. Vedi il citato Micalia. Imati dobru pamet. Dissi
scilicet antequam non fuerit paritura, perche della gallina diciamo ovum edere
snjeti, seu sniti jaje, come si vede nel Dittionario del Micalia: snesti, sniti jaje
ed in quello di Della Bella: far o partorir 'uovo. E perche della donna, che ha
fatto il parto per esprimerci, che ha fatto il parto maturo diciamo snielaje diete.
Dissi inventa est per perdonar al barbarismo obriete se perche dovea dir bilaie
nasctena, ed almeno nasclaseje. Dissi in intestino: perche zrievo ¢ 1" intestino, e
utorba & I'utero. :
Dissi finalmente a Spiritu Sancto non perche la preposizione Slava ot (cme od,
mentre si scrive col d come si pronuncw e non col ¢, affettando il grecismo) gi-
unta a vari nomi e verbi non esprime la preposizione latma de et anche ex, pre,
ma perche ella a testimonio di Micalia: od é pnnmpalmente la latina a, ab che
~serve all’ ablativo sicché sembra, che attesa la forza del parlare Slavo se per di-
= Maria concepzt de Spiritu Sancto = si dicesse = Maria 530613_]6 od Duha
Svetoga = -si significarebbe, che lo Spmto Santo ha conferito e comunicato
della sua sostanza all’ umanita di Cristo, & che perd & padre effetivo di questo,
e non gia solo opifice, da cui la detta umanita fu formata, organizzata, dispos-
ta, ed animata. E questa ¢ la causa per cui gli uomini apostolici predicando qu-
esto mistero a Dalmatini, per esprimere, che 'l buon Gesu conceputo per opra
dello Spirito Santo si servirono della preposmone po, e per indicare ch’ ei fu
generato eternamente dal Sommo Padre, e in tempo da'Maria Vergine, adopra-
rono la preposizione od, la quale 51gn1ﬁca cid0 ex quo aliquid fit, onde nel sim-
‘bolo per dire qui conceptus est de Spiritu Sancto na tus ex Maria Virgine da es-
si ’struiti ab immemorabili diciamo = stoi bi sacet po Duhu svetomu, rodien
‘od Marie D1vzzze So che i glagoliti nel loro Bukuan ultimamente stampato in

45 Glacomo MICAGLIA (1600—1654) Thesaurus Imguae illyricae sive Dictionarium Illyrlcum Jakin,
1649—1651.
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Roma sono isruiti a professare quest o articolo come queste parole, cioé = sa-
ceta od Duha Sveta, rosdena is Marie Diev, ma vedono di non oscurare ’opera
dello Spirito Santo colla preposizione od, € di pit colla preposizione is Marie
Diev, di non dar ansa a seguaci di Valentino di credere che Cristo nato da Ma-
ria Vergine non abbia preso la carne da Lei, ma che avendola portata in Lei daj
Cielo da Lei nascendo, sia sortito come 1’acqua sorte da una canna is tarsti, qi-
acché is non significa la materia ex qua quid fit onde il P. Della Bella nelle Is-
trutioni Gramaticali cap. 21, S.9 avvisa dicendo = E da notarsi che la preposi-
zione is significa da, cioé come di dentro. Lo stesso avvertisce Micalia. In som-
ma dal glagolita qui ¢ mutata la sentenza dell Evangelista con pericolo d’indur
errori nella fede.

Quarto, al fogl. 18, quel passo Ioan L°: In pn'ncipio erat Verbum, et Verbum
erat apud Deum et Deus erat Verbum. Hoc erat in principio apud Deum. Om-
nia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil, quod factum est... Et Ver-
bum caro factum est et habitavit in nobis — legge: Iskni bje slovo i slovo bje u
Boga. I bog bie Slovo. Se bje iskni u Boga. Use tiem biscja, i bes nego nictosce
bist escebist u tom scivot bje...I Slovo plot bist i uselise-u ni. Cioé. Ex initio erat
sermo, et sermo erat apud Deum et Deus erat Sermo. Hic erat ex initio apud
Deum. Omne ipso fuit, et sine. ipso nihil fuit, quod fuit, et sine ipso nihil fuit,
quod fuit, in ipso vita erat. Et Sermo caro fuit et habitavit (id est domicilium,
sedemque constituit) in nobis.

Dissi: ex initio, perche iskoni consta della preposizione is, che € ex, (, che qui sig-
nifica tempo e del nome koni, che esprime il termine, il fine, 1 estremita, del qu-
ale viene konaz fine, xekonaz filo, konak, termine della strada in cui si riposa.

Dissi erat sermo, perche Slovo propnamente a Latini & Sermo, e perche I'inter-
prete glagolita. mtende qui dire Sermo, da poiche al fogl: 25, traducendo quel
passo della Sapienza 18 che dice: omnipotens sermo tuus, lo espone dicendo:
usiemoguchie Slovo tvoje. Questo chiamar il figlio di Dio col vocabolo di Ser-
mo arride a Calvino ed a Novatoir* i quall al narrar di tirino ci rampognano
perche noi qui lo appelliamo Verbum. E noi lo chiamiamo Verbum secondo la
comune versione de Padri e poiché Verbum in Slavo propnamente si dlce riec.
Pertanto appelllamo il figllo d1 D10 ‘Riec sicché conti il poeta sacro:

Vzecnoga Otca viecna Rieci
. Kasi umerlu put usela
' . cioé
D’eterno Padre eterno Verbo
o _Che mortal carne assumest;.
E per d1r in Slavo In prmczpzo erat Verbum diciamo U pocetak biesce riec

. Dissi omnie 1pso fuit, perché use & omne, biscia ¢ preterito dell indicativo del
verbo biti, che ¢ sum, es, (come consta dall istesso glagolita il quale al foglio 60
espone quel passo Matth 17: Bonum est nos hic esse dicendo dobro iest nam
sdie bitti) e tiem & ipso, ma cosiché questo ipso esprima I’istromento senza con-
comitanza o modo. Sicché abbia ad intendersi: omne ipso sermone tanquam

46 Ove i ostale bogoslovne pisce ne objainjavam u biljedci, jer se ovaj rad ne bavi bogoslovnim, nego filo-
loskim pitanjima. -
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puro instrumento fuit. Questo senso quindi proviene. Perché (come nota anche
il Della Bella nelle Istruttioni Gramaticali ad cap. L,) la lingua Slava distingue
i casi de’ nomi della diversa terminatione coma fa la lingua greca e la latina ed
essa oltre i sei casi, nominativo, genitivo, dativo, ha anche il settimo caso nel
singolare e nel plurale oltre il settimo ha anche il caso ottavo. Questo caso setti-
mo si nel singolare come nel plurale esprime istrumento, modo e concomitan-
za. Quando esprime istrumento € senza preposizione, e quando esprime modo
¢ con concomitanza, deve avere la preposizione. Sa, che si scrive anché e pro-
nunzia apostrofato cosi s’. E cosi tiem, essendo settimo caso, ad essendo senza
preposizione esprime istrumento, ¢ non gid il modo o concomitanza. Si rifletta
se questo senso glagolitico favorisce I’errore de” Macedoniani i quali asseriva-
no, che lo Spirito Santo abbi avuto il suo essere per mezzo del Verbo, e che pe-
0 egli é Creatura. Cosi pure gli Ariani, quali dicevano che nella creatione il
Verbo sia stato istrumento del Padre, e non vero Opifice e Creatore, inferendo
da cio il che non € consustanziale al Padre, ma minore di Lui e sua Creatura.

Dissi — sermo caro fuit — perche slovo ¢ sermo come si disse di sopra, plot ¢
caro e bist perfetto del indicativo del Verbo biti che é esse e fuit. .

‘Dissi finalmente domicilium sedemque constituit perché cio s:gmf ca naselise.
Vedi Della Bella in Dittionario trovarsi I’abitatione.

Ora gli Ariani al sentirsi sire con autorita dell’ Evangelista — Ex initio erat ser-
mo; et sermo erat apud Deum et Deus erat Vcrbum et-sermo caro fuzt — chem-
mai avran ad inferire. : e

Qumto Al fogl 25, quel factum ex muliere factum sub lege ut eos, qui sub lege
erant redimeret — legge — Posla Bog sina svoego bivsciago is Sceni, bzvsczago
gospod sakonom da podsakonje Iskupzt — cioé — Misit Deus filium suum, qui
habuit existentiam ex muliere, qui habuit existentiam sub lege, ut subjcctzonem
legis redimeret. Dissi, qui habuit existentiam, perché bivsciago & perfetto de!
participio del verbo bivati, che ¢ il frequentativo del verbo biti, talche biti uuol
dir esse e bivati existere, seu habere existentiam. E sembra che questo, qu1 ha-
buit existentiam sia lo stesso che dire, qui apparuit. o

Dissi ex muliere dir volendo dal di dentro della donna enon giad’ essenza, os-
sia di natura di donna perche ex espnme is quando che significa I'interno della
cosa e del luogo e quando ex espnme cio di che é fatta la cosa, allora ex a Sla-
vi esprime non is, ma od, come si & notato sopra al numero 3, onda Della Bella
nell’ Istrutione Gramat. a cap. 25 disse che la proposmone od esprime I'Italia-
no dal, dalla, dalli, dalle e che la preposizione is esprlme parimente l’italianc
-da, dal, dalli, dalle ma allora solamente quando is voglia dir da cio¢ dal di
dentro e soggiunse che nel caso in cui il da non esprima dal, di dentro, sarebbe
errore 51gn1ﬁcarlo con la preposizione js. Talche il glagollta qui legge che il fig-
lio di Dio non gia sia stato fatto da donna, ma che sia comparso al mondo sori-
tito da donna-e roverscia con siffatta lettura il verg senso del passo, scritturale
con cui si convincono tutti gli eretici detti fantasiasti de quali parla Eusebio lib.
4. Hist. cap. 22, TertulL. lib. De preser. cap. 51 et lib. de Carne Christi cap. L et
3 e S. Agostino lib. de Heres. cap. 46 come ancora gli odierni Annabattisti quali
negano che il Verbo abbla preso carne e sangue della sostanza d1 Maria.
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Dissi finalmente subjectione legis redimeret perche podsakonje vuol dire sub-
jectio legi. :

A concluder, qui ¢ mutata la sentenza dell’ Apostolo, qui si lasciano le briglie
agli arrori di Valentino, di Nestorio e di manichei, e in cambio di dirci che il
Figlio di Dio ha redento alla liberta coloro che erano sotto il giogo della legge
dice, ch’ ei ha redento la soggetione alla legge Con cio favorendo nostri nova-
tori quali pretendono che i figli di Dio, cioé i Cristiani 51ano liberi dalla pretesa
servitu, cioé alla obedienza alle leggi posmve

Sesto. Nel canone della Messa al foglio segnato 48 la forma della consacratio-
ne del calice che dice: Hic est enim calix sanguinis mei, novi et eterni testamen-
ti, mysterium fidei, qui pro vobis et multis effundetur in remissionem peccato-
rum, e quel che segue — Hec quotiescumque faceritis in mei memoriam facie-
tis legge — Sie bo jest cjascja krove moee novago i viecnago savieta, tajna vieri
jasce sa vi, i sa mnogbie islietse vo Otpu'schtenie griehov, e poi — sie eliscdi as-
cie tvoriti budete u mO_]U pamet sotvoriti cioé — Hic enim est calix sanguinis
tacti tegminis mei, novi et eterni testamenti, mystenum fidei, qui pro vobis et
pro multis effunditur in remissionem peccatorum, e poi — Hec quotzescumquc
feceritis ad meam mentem facite, dissi — Hic enim est calix sanguinis tecti tegi-
minis perché il glagolita col dire krov esprime et il sangue et il coperto € la co-
pertura e pero al folgio 124 quel passo Matth: 26, 28: Hic est enim sanguis me-
us legge — siebo _]C‘St krov moja, ed il foglio 130, questo altro Marci 52, 24 —
Hic est enim sanguis meus — Sie jest krov mo;a ed al fogl. 136 quell’ altro Luce
22,20 — Hic est Calix novum testamentum in meo sanguine — - Sie jest ciascia
novi Saviet mojej krovi. Al folg. 53 nel canone della Messa per esprlmer — Do-
mine non sum dignus ut intres sub tectum meum dice Gospodi niesam dostoin
da unidese pod krov mo;u ed esprimendo altrove quel passo del salmo 45, 8 —
Filii autem Homine in tegmme alarum tuarum sperabunt dice — ‘Sinovi celovi-
etctii u krove Krilu tvoega nadjéjutse. So, che il glagolita parla cosi equlvoca-
mente perche parla col dialetto ciriliano, ma il suo correttore che pretende par-
lar slavo avvertir dovea che i Slavi per espnmer sanguis dlCOIlO krv, o piu soa-
vemente col dittongo kaerv, siccome per esprlmere ‘tectum dicono krov € teg-
- men krov e pokrov e quindi non introdurre equivoci nella forma della conseg-
ratione, dacché il Signore Nostro Gesu Cristo ‘con termini univoci e:determina-
ti ha consegrato il calice ed il suo sangue consagrato € sempllce e real sangue, -
sicché non possa dirsi tectum o tegumen o signum come dicono gli eretici. E
dacché esso correttore traducendo la forma sacramentale tradurla. dovéa in qu-
elle voci le quali distintamenté e semphcemente importassero il 51gn1ﬁcato del
suo originale, voci pil principalmente e pil comunemente usate, cio¢ voci di
veri slavi posponendosi quelle del suo dialetto glagolitico, dialetto singolare
preteso Slavo, da lui appellato litterale ordinariamenti, dai stessi ecclesiastici
non inteso e giammai degli antichi o da presenti Slavi ossia Dalmatini usato.
Sulla regola dell” Angellco il quale part. 3, quest. 60, art. 7, dopo d’aver inseg-
nato che ne’ sagramenti vi ¢ la forma determinata della parole la quale opera
secundum sensum verborum qui fide tenetur, € che pero cuiuscunque lingue
verbis proferatur talis sensus perficitur sacramentum soggiugne rispondendo
ad 2 — Licet in qualibet lingua contingat diversi s vocibus idem significari sem-
per tamen aliqua illarum vocum est, qua principalius et communius homines il-
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lius lingue utuntur ad hoc significandum et talis vox assumi debet in significati-
one sacramenti.

Disssi testamenti in senso ciriliano, ma non gia in senso slavo perché il dialetto
ciriliano chiama Saviet testamentum e gli Slavi per esprimere testamentum o
fedus dicono uviet e saviet chiamano quello che i Latini appellano votum.

Dissi mysterium parimente in senso ciriliano e glagolitico che corrottamente

parlando pretendono d’esprimere mysterium col dire tajna. 1 veri Slavi mysteri-

um dicono otajstvo, tajstvo, seu otajnos e tajno ed appresso di loro tajna € no-

me adiettivo che nel nominativo fa tajni, tajna, tajno e dir vuole arcanus, arca- |
na, arcanum, talch¢ in senso verc Slavo talche in senso vero slavo qui la voce

tajna é addiettivo di ciascia, che ¢ calix e fa senso — Hic esim est calix tecti

(seu tegminis) novi et eterni voti arcanus, seu mysticus.

Dissi qui pro vobis et pro multis effunditur, perche islietse, ¢ presente dell’ in-
dicativo come consta da quelche si ¢ detto di sopra al numero L. E qui il corret-
tore glagolitico ha voluto seguire il testo greco, calcando sulle vestigie ciriliane
dacché e testimonio d’ Alapide appresso tutti i tré Evangelisti si legge in pre-
sente effunditur, ¢ nella Volgata effundetur. Ma esso correttore si & ingannato
di molto perche col dire islietse non ha espresso il testo greco e si € scostato dal
ciriliano e dal Volgato. Imperocché Uom peritissimus in greca favella attesta
che il greco effunditur ¢ espresso con tali lettere che formino verbo frequentati-
vo cosiché esprima il tempo presente e I’iminente 51gn1ﬁcando I’attual affusio-
ne nella mensa e 1a susseguente continuata nella passmne sulla croce. In fatti la
versione ciriliana esp051tnce del greco testo cosi la rappresenta, perché in S.
Marco ed in S. Luca la esprime in presente, ma col vero frequentatlvo indican-
te attione continuata. Islivaema dice inSMatteo islivaema in S. Marco islivae-
ma in S.Marco e prolievatse in S. Luca. Se il suddetto correttore avesse voluto
servirsi del verbo frequentativo Slavo islievati, che in italiano suona andar ver-
sando tutto, sicché tutto resti versato, avrebbe detto islievase e cosi non avreb-
be tradito il testo latino ed avrebbe espresso il senso del greco, perche espresso
avrebbe il sagrifizio attuale fatto sulla mensa ed il susseguente sulla croce i qu-
ali ammendue Cristo col suo dire mdlcava Peraltro ¢ in colpa percxo che non
ha osservato il latino effundetur.

Dissi finalmente Hac quotiescumque fccentzs ad meam mcntem facite perche
pamet non & memoria, ma mens, inteligentia, intellectus, ingenium. Almeno in
questo passo non si fosse scostato dal suo esemplare ciriliano perché videndo
che quest1 esprime quel detto L Corinthi. 11, 25— Hic calix novum testamen-
tum est in'meo sangume Hoc facite quotiescunque bibetis in- meam commemo-
rationem dicendo Sje. c;ascxa novi saviet jest-o moej-krovi. Sje tvorite elised as-
cchje picte u moje uspominanje. L a memoria avrebbe chlamato uspomena e
non pamet alterando il senso. SR EETIORNRY . ;
Settimo. Al fogllo 43 quél passo 1 Cor. 9 Castzgo cozpus meum et in scrwtutem _
redigo legge Nakasuju tielo moje poraboscchjaju, cioé ostendo corpus meum et
operor (ovvero aliquantulum operor). , ’ ~

Dissi ostendo perché kasati et pokasati significa ostendere, come si vede in Mi-
calia, verb: kasati et verb: pokasati. Anzi cid convince lo stesso glagolita laddo-
ve al foglio 57 quel passo Matth. 4 ostendit ei omnia segna legge Pokasa emu
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use zarstvje. E deve avvertirsi, che il Slavo kasati con i suoi composti pokasati,
ukasati, hakasati come apunto il latino ostendo ama I’ accusativo che deve es-
ser la cosa mostrata e il dativo che deve indicare colui a cui la cosa € mostrata.
Lo che apparisce eziandio nel citato passo — Pokasa emu use zarstvje dove po-
kasa ostendit ¢ il verbo emu, ei, € il dativo use zarstvje, omnia Regna €& I’accu-
sativo.

Dissi operor (ovvero aliquantum operor) perché poraboscchjaju, ossia pora-
boshiaju o porabotjaju e porabottajem ¢ il presente dell’ indicativo del verbo
porabottati. In oltre, perche rabotta ¢ opus donde viene rabottati, ché € operari,
e perché porabottati venendo dalla preposizione po che variamente s’ usurpa
soprabbondando anche talora e dal verbo rabottati ordinariamente significa fa-
ticar alquanto. E s’avverta, che gl’ lllirici rabe, servus, rabiti e servire, e porabiti
koga ¢ in servitutem redigere aliquem, ma tuttavia rabiti e porabiti tanto ¢ dif-
ferente dal rabottati e porabottati quanto il servire et in servitutem aliquem re-
digere differisce dall’ operari et aliquantulum operare.

E ‘quindi si conclude, che il senso dell_’accennato passo castigo ¢ mutato.

Al foglio 47 quel passo 1 Corinth: 13 — Charitas patiens est. Charitas non
emulatur, non agit perperam, non inflatur non est ambitiosa... omnia suffert
legge — Gliubi terpit miloserdovet. Gliubi ne sawdtt ne bescinstvet, ne vosno-
sitse, ne gorditse use tCIpIt cioé Amor suffert, miseretur amor, non invidet, non
otiatur, non extollitur, non turpescit, seu non deformatur... omnia suffert.

E qui forse puo dirsi non esservi tanto grave dissonanza tra la volgata e la ver-
sione glagolitica. Ad ogni modo ella vi ¢, e vi ¢ tale quale interviene tra charitas
et amor patiens est et suffert tra benigna est, e miseretur, tra non agit perperam
‘et non otiatur, tra non inflatur e non extollitur, tra non est ambitiosa e non tur-
pescit, seu non deformatur. Oltre di che sembra un mistero che’ questo interpre-
te dovunque incontra questo nome charitas sempre la interpreta amor essendo-
vi differenza non piccola tra I'amore e la carita anche nella lingua Slava, in cui
questa diciamo dragos e quella gliubav siccome nella teologla 1nsegnando S.
Tommaso 2da, 2de Quest. art. I che amor ¢ il termine generico quale-da se non
~ esprime ne pur la benevolenza non che lo scambievole amore dell’ amicizia sic-
come 1l termine cbantas I’esprime e necessariamente li contiene.

Nono. Al foglio poc anzn citato quel passo dell'istessa I'Corinth 13 themus
nunc per speculum in enignmiate tunc autem fcie ad faclem legge — Vzdlmnm]o
serzalem u gadanje togdase lizemke lizu — cioé — ‘Video | nunc speculo (Immo
perspicillo) in divinatione tunc autem facie versus faciem. :

Dissi video perche siccome wdju cosi vidim aglx Ilirici. € prlma persona del
numero singolare e vidimo parimente prima del numero plurale come consta in
Della Bélla nell’Istrutt. gramat. cap. 12 al che 11 glagollta ordlnarlamente non
pone mente. _ o ‘ ~
Dissi speculo per siginificare il caso istrumentale dmotante cio con che legge il
glagolita qui, che vediamo Dio. Ma per maggior intelligenza si avverta, che sic-
come e speculum deriva dal verbo spicio, cosi sarzalo dal verbo sarcjati il quale
agli Slavi significa guardar fisso, onde conté Ragnina:
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U sebi neimaju
Vlas sa mochsarcjati u sunze ke sviti
cio¢
In se non hanno
Poter di guardare fisso nel sol, che luce.

Talche il glagolita col dire serzalom connota piutosto ’occiale che lo specchio
e perd soggiunsi immo perspicille.

Dissi divinatione credendo che I'interprete mutando il t in d abbia scritto gada-
nji invece di gatanji percioché gatanje significa divinatione ¢ indivinatione. Pe-
raltro gadanje ¢ lo stesso che abominatio. Inoltre vi ¢ la falsita del sermon po-
tendosi la cognizione che abbiamo di Dio o naturale dove questa arriva, o sop-
ranaturale, dove la ragione non giugne, chiamar divinatione, mentre la prlma ¢
evidenza e la seconda assoluta certa di fede.

Finalmente disse facie per esprimere cosi il settimo caso istrumentale /izom col
quale legge qui il glagolita che allora vedremo ricordato che i Slavi colla parola
liza esprimono la faccia, I’aspetto, la persona, e la presenza. Soggiunsi versus
faciem indicando il moto verso la faccia, I’aspetto, la persona, e la presenza.
‘Dacché siccome anche Della Bella nell’Istrutt. Gramat. a cap. 20, S. 19 e Micali

verbo ka, k attestano la preposizione k serve special mente al moto al luoco ¢

significa verso.

A concluder: in questo passo, in cui I’ Apostolo ci spiega il modo con cui in ora
conosciamo certamente se Dio e con cui allora lo conosceremo il glagolita ci
espone ch’ei ci addita I’istrumento con cui conosciamo presentemente Iddio in-
dovinando e con cui nell’altra vita lo conosceremo a Lui rivolti. Quale sia co-
desto istrumento divinatorio nella vita presente egli lo dica, che quanto a quel-
lo con cui conosceremo nell’altra vita dice chiaramente essere la nostra faccia
aspetto, persona presenza. E cosi bandische la sentenza della volgata a da ansa
agll errori di chi affermo 0 con le forze naturali o con gli occhi del Ccorpo poter-
si-veder Iddio. :

Decimo. Al folgio 57 quel passo d’ Ezech 34 ch’ espone i tratt1 p1u ﬁm della
-misericordia di Dio dicendo: €go ipse requiram oves meas et visitabo illas, si-
~-cut vitat Pastor gregem suum in die quando fuerit in medio ovium suarum djs-

szpatum legge ripieno. di severissime minaccie, scnvendo - Jasam uswcbju
ovezmoih i posiescchju ih. Takosce poslecchjaet Pastir stado svoje u-dan agda
budet posviedjovez svih rastocenih. Cioé Ego ipse requiram oves meas et ce-
dam illas sicut cedit pastor gregem suum in die quando fuerit in medio ovium
transfusarum. Dissi cedam, perché a Slavi poszechz e cedere, vedi Mical. Posi-
echi concorda Della Bella tagliare e da posiechi viene posiecchju cedam che il
glagolita pronunzia posieschju. Cosi pure transfusarum perche travasato si di-
ce rastocen, Della Bella travasato al fogl 96 nel Vangelo che si legge nel di del-
le Pentecoste quel passo Ioan 14, quia Pater maior me est legge otez bogli men-
ne jest, cio¢ Pater melior me est.

Ed ecco di bel nuovo I’Arianismo dacché gli Ariani (a testimonianza di Petra-
vio de Trinitate, lib. 2, Cap. 8, par. 10) contendebant ... habere Filium inferioris
multo conditionis bonitatem a Patre acceptam et creatam. Per sfuggire la neces-
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sita di confessare il Figlio eterno minore al Padre solamente a titolo dell’ uma-
nita e proprietd della sua persona or tornata conto d’innestarvi I’melior nella
parola major appellandosi alla bonta. Che poi I'termine bogli dir voglia melior
attesta Micalia e Della Bella meglio.

In tutti i fogli poi considerandosi I’'Dialetto Glagolitico apparisce lui pericolo-
so e inopportuno ad esporre i sensi de’ libri sagri. Primo perché le particelle
dell’oratione ed illative e causali ed affirmative ed altre simili espone con ques-
ta voce sola ubo, cio¢ al glagolita ubo ¢ igitur ergo, ubo & utique: ubo e quidem
ubo e nam i ubo e enim. Onde al foglio 5 quel Ioan — quid ergo espone cto
ubo, al fogl. 28 quel Lucei 12 vigilaret utique Bdiel ubo. Al fogl. 42 quel Math.
13 quid minimum qu1dem est esce maliaisce ubo jest. Al fogl 52 quel Matth. 8
Nam et ego — Ubo i ja Al fogl. 43 quel 1 Corinth. 9. Nolo enim Uchochiubo.
Secondo. Perche per espnmcr ciascuna di queste particelle quia, quoniam, qua-
sI, ut, tanquam, sicut, quod, i taut, fere usa questa sola voce jak, onde esponen-
do al fogl. 9 quel 35, quia scisse sunt scrive jak protorgoscese. Al fogl. 10 quel
quoniam absque medak rasvie mene. E quel Daniel 3 quasi ex uno ore Jak jed-
nim ustim. Al fogl. 12, quel 1. Corinth 4 ut ministros Jak slughi. Al foglio 21 qu-
ell Apoc. 14 tanquam. Al fogl. 22 quel passo sicut passer Jak ptica. Al fogl. 28
quel Luce 12 dico vobis quod precinget glagoliu vam jak prepojascetsa. Al fogl.
47 quel Corinth 13 Ita ut montes Jak igori. Al fogl 129 quel Luc. 23 erat hora
fere, bi jak cias.

Terzo, perché costantemente nell’ uso de’ verbi tutte le tre persone del smgola-
re ¢ del plurale del presente dell’ indicativo confonde col futuro del medesmo
onde e nel futuro e nel prescntc di detto md1cat1vo dlCC

peto « petam - pitaju

petis petes. .  pitaesci

petit - petet - pitaet

petimus petemus . pituem

petitis . petetis  pitaete

petunt petent pltajut _

Parland051 poi. dclla tcrza persona del smgolare di detto prescntc e futuro, talor
in mente la dlstmgue dal presente ed imperfetto dell’indicativo v.g. Amat, ama-
bit, amare; dice g11ub1t E vero che alquando per SIgmﬁcarc I’infinitivo al gllu-
bit. aggxungono un | scrivendo glxubm ma ¢ vero altresi che codesta & niuna
distinzione perché a Slavx glzubzt colla glunta dell’ i e senza tal giunta s1gmﬁca _
lo stesso Ed eglmo di tutti i mentovati tempi, persone, avverbi, congiunzioni
hanno voci diverse, chiare e dxstmte come dagli antichi dopo molti altri raccol-
se ultimamente Della Bella nelle suo Istrutt Gramat e Dlzlonano ed in oggi
comunzmzntc si parla

Ometto gh altri dlffettl del Dlaletto glagohtlco e concludo da qucllo che es-
posto finora si deduce che i errori moltissimi i quali soprabbondano nel sudet-
to Messale provengono da due cagioni. La pnma e il diffetto del suo dialetto
che € un aborto adulterino della lingua Slava ed in gran parte dissimile in oggi
- dal parlare cirilliano usato nella Chiesa Slavo Greca. La seconda la malizia
dell’ antico di lui autore, il quale potrebbe darsi caso che sia stato un tal Meto-
dio, eretico, dacché a causa di questo come narra Tommaso Arcidiacono nell’
Istoria Salonitana a cap. 16 in un celebre concilio di vescovi Croati ¢ Dalmatini
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tenuto da Mainardo Pomposiano, abbate o poi vescovo cardinale attorno I’an-
no 1059 come pare a Gio. Lucio in Notis ad Histor. Thome Arcidiaconi, Spala-
to — Firmatum est, et statutum, ut nullus de cetero in lingua Sclavonica presu-
meret davina mysteria celebrare, nisi tantum ‘n Latina et Greca, nec aliquis ei-
usdem lingue promoveretur ad sacros ordines. Dicebant enim (proseguisce I’ is-
torico) gothicas litteras — le quali sotto quelle che I’ volgo ascrive a S. Girola-
mo e che altri chiamano vandaliche — a quodam Methodio heretico fuisse
repertas, qui multa contra Catholice Fidei normam in eadem Sclavonica lingua
mentiendo conscripsit quamobrem divino judicio repentina dicitur morte fuis-
se damnatus. E tanto basti per sufficiente notlzra deglr errorl che vi sono nel
edizione del suaccennato Messale ‘ : :

SUMMARY

‘ THE AUTOGRAPH OF S. RUSIC’ S »ANNOTATIONI« AND THIS
ESSAY AS THE FIRST THEORY ON TRANSLATION IN CROATIA

In tehe whole Catholic world the Croats are the only natlon usmg a vemacular
language in the Church — the Glagolitic. This Croat church language, limited
for the use of the Church was disliked bw the high hierarchy and used by poor-
ly educated priests in rural areas. This was due to the fact that many brshops in
~ Croatia were foreigners speaking no Croatian at all and even living in foreign

conutries and ruling their dioceses by letters and also to the fact that Croatia,
having lost her national mdependence and their Kings of Croat blood in 1102
had no national Church and hrerarchy and the Pope’ con51dered ngs and Sta-
tes, not nations, as they still do so in Rome. N -

Rome never was against the use of the Glagolitic in Croatia. But since the 1531-
arose a fear that this old Church language, used by poorly educated priests,
- who were unable to conserve litteral tradicitons, was obsolete, corrupted and
unfit for the use in the Church, that the translations are bad leading parhaps
even in haeretic theological views and that all the translations of the Mass are
to. be reviewed and modernized. This was done by a Croat, Mate Karaman, in
1741, then archblshop of Zadar, in d \ Cr | hlS trme ruled’ by Ve-
nice. As at.this time was commonly b : Lstlons ‘speak
one language Karaman s modermsatlo wass a _endeavour towards ‘a koiné,
which will be understood by. all the Slaves and practrcally by the Russians. So
the Croat Glagoljrca was russified. Thrs was a desire of the Sancta Congregatlo
de Propaganda Fide in Rome, which hopet on a »conversion« of the Orthodox
Slaves So the. lmgurstrc tradrtrons of the Glagoljlca were 1mmolated by Rome

protect the tradrtlons nor did it the Croat blShOpS asa Croat natlonal hierachy
did not exist, and still does not existe. M. Karaman was' a strongly dogmatic
Catholic prelate, but also a patriote ‘who had-a strong feelmg of ethnic 1dentrty
~and an idea of brotherhood between Croatla and Russia." T

There was an opposition in Croatia agamst this russrﬁcatron of the Glagoljica.
and the creation of a mixed and dead language which nobody understood and
which therefore was called »litteral« in the ecclesiastic slang and understood
as an highly aristocratized language. Stjepan Rusié, a churchman from Dub-
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rovnik (Ragusa), a free Croat Republic, wrote a critic of this work, which was
known from some copies and now the author does publish it after having dis-
covered the original manuscript in the Archives of Zadar. S. Rusi¢ sent this es-
say to Rome. In Rome this was a blattant insuccess for S. Rusi¢, as Rome hat
not understanding for the start of a national philology at this time in Croatia.
This essay is also a brilliant manifestation of this scientific views on philology.
The title is » Annotatione in ordine alla versione detta Slava del Messale Roma-
no stampato in Roma I’anno 1741«, written in 1750. It is the first known essay
on translation in the Croat science and the third known in the world litterature.
Acting out of the ahistorical views of the Enlightenment S. Rusi¢ considered
the Glagolitic and particularly the russified Karaman’s redaction to be a cor-.
rupted language leading to a perversion of theological views, nearby haeretic.
But he also stated that the language in the 18th Cent. is not the same one as this
from the times of Pope John VIII, which allowed the Croats to say the Mass in
their own language. This development of the language, which he denominated
»corruption« was fully apreciated and viewed by Franz Bopp early in the 19th
Cent, In S. Rusié¢’s opinions words have to express precise and clear ideas. Be-
lieving that every word in a language has an equivalent in another he had a ve-
ry precise idea on translation. Those views are comewhat near to the opinion of
John Locke, who rejected tradicional rhetorics considering that words have to
express clear ideas, which are to be.put in the mind of another people. There is
no evidence that S. Rusi¢ knew Locke, but this is p0551ble as he was an erudi-
te. He contrived greatly to the rise of linguistic conscience in Croatia, the co-
nutry ‘where the language modernized at this time, and to a demand to greater
responsablhty in the use of words in wrltlng : : '
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