ESTETICKO-POETICKI POGLEDI FRANE PETRICA

Ljerka Schiffler

Za povijest humanisti¢ke misli, njenu genezu i morfologiju, od posebna je
znacenja fenomen renesansnog humanizma. U kontekstu zapadnoeuropske inte-
lektualne povijesti on je u sredi$tu interesa historiografa, posebno u posljednja
dva stoljeca, i predmetom znanstveno produbljenih analiza i monografskih
obrada kako pojedinih krugova pitanja, tako i nosilaca te misli. Misaono bogato
i raznorodno razdoblje kakvo je 16. stoljece u svjetlu novih interpretacija i pro-
sudbi znanstvenika $irokog profila, obzirom na stajaliSta s kojih se prosuduje,
tako pokazuje sveudilj svoja nova lica.!

Razumijevanju fenomena renesansnog misljenja i njegove duhovne energije
u kulturi, znanosti, knjiZevnosti, umjetnosti, posebice pak filozofiji (indikativno
je da mnogi pisci 16. stolje¢a pokazuju velik interes upravo za filozofiju i
smatraju same sebe filozofima), pridonosi potreba tumacenja znacenja $to ga za
ovo stoljece ima poetika — simptomati¢no je da se ovo stolje¢e smatra upravo
stolje¢em poetika. Uvid u bit i znalenje renesansnog humanizma i sredisnjih
problema ¢ovjeka ovog duhovnopovijesnog razdoblja, problema Ja i svijeta, sub-
jekta i objekta, prirode i duha, moguce je razvidjeti upravo kroz elaboraciju tih
pitanja u umjetni¢kim teorijama stoljeca.

U renesansnim je poetikama sadrZana naime sama bit renesansnog misljenja
i duha vremena koji se naj¢eSc¢e odreduje obratom spram dotada$njeg nalina
mi$ljenja i obnovom vrednota klasi¢noga naslijeda. U knjiZevnim i umjetnickim
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doktrinama 16. stoljec¢a sadrZani su naime postulati razli¢itih tradicija (posebice
vezanih uz doktrinu o idejama i njihova znacenja, filozofska, metafizi¢ka,
teoloska i kozmoloska), koje sve daju impulse spekulativnoj teoriji umjetnosti,
medutim »nemaju fundamentalno zna¢enje za umjetni¢ku praksu« tog razdob-
lja, kako smatraju neki:? rije¢ je o platoni¢ko—plotinskoj, aristotelovskoj, sred-
njovjekovno-kricanskoj tradiciji i neoplatoni¢ko-renesansnim koncepcijama. U
renesansnim se poetikama odraZava renesansni intelektualizam, kozmizam i
panpsihizam, univerzalna spoznaja svijeta i ¢ovjeka, bit renesansnog univer-
zalizma, kona¢no, ideal univerzalnosti filozofije i njeno znalenje za umjetni-
ka-stvaraoca, pjesnika ali i figurativnog umjetnika koji tek zahvaljujuci filo-
zofiji mogu doprijeti do dubina stvari.?

Kao jedna od disciplina studia humanitatis, pjesni¢ka umjetnost, u svjetlu
recentnih istraZivanja historiografa renesanse (Cassirer, Kristeller, Arcari, Garin,
Panofsky, Vasoli i drugi), jednako kao i teorija umjetnosti, svojom problema-
tikom (odnos prirode i umjetnosti, prirode i povijesti, pjesnistva i filozofije,
nadalje karakter poetike i njen odnos spram retorike, pitanje uzajamnosti logike,
retorike, poetike i etike, da navedemo tek neke) koja se javlja u strujama rene-
sansne filozofije, zadiru u podrucje Sire od onoga koje danas podrazumijevamo
kad je rije¢ o poetici: naime gnoseologije, logike, filozofije ¢ovjeka, metafizike
i psihologije. O tome najbolje svjedoce polemike 16. stoljeca koje se vode oko
primata umjetnosti, prirode pjesni$tva i problematike lijepoga, umjetni¢ke grade,
nadalje oko odnosa rijedi i stvari, opona3anja i pjesnikove slobode, osobnosti
stvaraoca, odnosa forme i izraza, te osjecajnosti.

Poetika koju nam je ostavio cre$ki filozof Frane Petri¢ (Franciscus Patri-
tius, Patrizzi, 1529-1597), a koja zauzima zna¢ajno mjesto ne samo u filozofskoj
tradiciji 16. stolje¢a nego i njenim kasnijim recepcijama i odjecima, obiljeZava
duhovnu avanturu svekolikog estetiCkog misljenja sve do novijega vremena.
Zivotom i djelom pripadaju¢i vremenu humanisti¢ke obnove i ivih teolo¥kih
kontroverzi, Frane Petri¢ je sav svoj opus, prvenstveno filozofski,* ali i onaj o
komu je neusporedivo manje rije¢i u dosada$njoj historiografiji, knjiZevni (jo§
nemamo analize Petri¢a—pisca nekoliko soneta, herojskoga epa I’ Eridano (1557)
i dva dijaloga, o ljubavnoj filozofiji i 0 poljupcu), stavio u funkciju svog opre-
djeljenja humaniste erudita. Ziveé¢i u duhovnoj zajednici humanista, odgojen na
istinskim filozofima proSlosti, najstarijim posvecenicima mudrosti® i velikim
meStrima govorniStva, Petri¢ otkriva, tumaci i vodi dijalog s povijesnim,
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religijskim, umjetni¢kim, knjiZevnim i filozofskim naslijedem. Smatrajuci sebe
pozvanim za zadacu stvaranja nove istinske filozofije, kao slobodni mislilac
Petri¢ istraZzuje i proutava bit i podrijetlo pjesni¢ke umjetnosti, pokuSavajuci
izgraditi vlastit (enciklopedijski) sustav pjesni¢ke umjetnosti vlastitom,
historijskom i kritickom metodom, na temelju pravih autoriteta, a najvide, kako
sam pise, na temelju dokaza.® Tragajuci za istinom, Petri¢ svekoliku svoju
djelatnost usmjerava radikalnom obratu vrijednosti autoriteta.

Kao mislilac prijelaza, erudit i polihistor, dugujuci svoje poglede duhu vre-
mena reformacije, Petri¢ je u svom opusu safuvao najbolje tradicije misljenja,
otvoren novim idejama u mnogim i raznorodnim podrudjima svoga interesa:
filozofiji, historiji, teologiji, retorici, muzikologiji, geometriji, pravu, ekonomiji,
vojnoj vjestini, od kojih svako zahtijeva zaseban studij i vrednovanje. Jednako
se to odnosi i na dvije njegove rasprave s ljubavnom problematikom, posebno
znacajne u okviru renesansnih ljubavnih traktata i s obzirom na novum Petri-
éevih pogleda.’

Zaokupljenost pisaca 16. stoljeca pitanjima poetike zasniva se na ¢injenici
otkric¢a Aristotela, prijevoda i tumacenja njegove Pjesnicke umjetnosti.®
Pjesni¢ka umjetnost doZivljava svoju rehabilitaciju u teorijskom bavljenju
pitanjima lijepog, karaktera umjetni¢kog djela, te funkcije pjesniStva. Pjesnik je
u novom svjetlu tih tumadenja bitno znalac: omnis materia poetae convenit
(Fracastoro). Buduci da opona8anje nije specifi¢nost pjesniStva (Petric), da jed-
nako tako izraz nije oponasanje, valja tragati za onim $to je kriterij razlikovanja
pjesni¢kog od nepjesni¢kog izvan Aristotelovih gnoseolo$kih odredenja. U tom
smislu historija postaje grada pjesniku, njegov izvor, a forma, sadrZaj zajedni¢ki
su pjesni$tvu, historiji i umjetnosti. Znadi to otvaranje granica pjesni§tvu,
otkrivanje specxfléne istine kn Jlievnoga djela Pjesnik jest litterosus (litteratus),
u¢en, nadahnuti vizionar, on je eDEAVTAGIOTOG, KATOANTTIKOG, u Kvinti-
lijanovu smislu, enciklopedijske kulture, senzibilno bi¢e-slika savr§ena umjet-
nika—stvaraoca. On, piSe Petri¢, mora posjedovati bogatstvo svih pojmova i biti
savren. PjesniStvo je visa mo¢ kojom ¢ovjek stvara drugu prirodu. Ono $to su
za srednjovjekovlje teologijske ideje, u renesansi su estetske vrijednosti. Nacelo
augustinijanskog similitudo kojem u osnovi stoji paralelizam umjetnikova i
prirodina stvaranja prema odredenom cilju (kojem inafe duguje i Petri¢), nado-
mjeSta creatio, stvaranje novog ¢ega u prirodi jo§ nije bilo. Imenujuci stvari
naime, pjesnik otkriva, otkrivajuéi nanovo stvara i stvaranjem, invencijom,
postaje drugi bog. Svojom sveobuhvatno$¢u rijed otvara i uspostavlja odnos ¢ov-
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jeka sluZitelja i posrednika (naturae minister et interpres) i svijeta. U rije¢i kao
tjelesnom sadrZana je du$a. Rije¢ je ona koja oznacava, izri¢uci pojam (spri-
mimento dei concetti, F. P.), kao most izmedu slike i pojma; pjesni¢ka rijec¢
prenosec¢i mudrost bogati spoznaju. PjesniStvo na taj na¢in sadrZi principe fi-
lozofskog misljenja, vracajuci prvobitno magijsko jedinstvo »imena i stvari« u
njihovoj Cistoéi. Na taj nacin Petri¢ se udaljuje od Platonova razlikovanja fi-
lozofije kojoj je zadrZano pravo na mudrost, i umjetnosti kao stvaranja, i Pla-
tonove ideje stavlja u sferu esletskog Olknvalaéka funkcija jezika nadomjesta
opona§alaéku platonicke (p.tunotg elxaomcn slike koja reproducira osjetilnu
stvarnost, i Hiunoig eovtooTikn, privid) i aristotelovske poeuke Ono 3to se
protivi oponasanju, smatra Petri¢, pjesnikov je duh. Pjesni¢ka invencija je ne-
ponovljiva a Aristotelova pjesni¢ka pravila kojima je stigmatizirana sva teorij-
ska produkcija traktata stoljec¢a »nisu ni prava, ni istinita, nit dovoljna za izgrad-
nju pjesni¢ke umjetnosti«.’

Kriti¢ki proucavajuci filolo§ko-filozofsku tradiciju, posebice platoni¢-
ko-aristotelovsku, Petri¢ se uklju¢uje u akademske polemike i suprotstavlja se
padovanskom aristotelizmu, stvarajuci vlastita pjesni¢ka pravila i tehnike pje-
sni¢kog umijeca, zastupajuci pritom jedinstvo pjesni¢kog sadrzaja i oblika. Pjes-
nistvo je, drZi Petri¢, prvenstveno rezultat zanosa, inspiracije, znanja i osjeca-
nja, a ne proizvod pravila i tehnike. Napadajuc¢i formalisti¢ki tehnicizam Petri¢
isti¢e pjesnikovu virtuoznost i pjesni¢ku izraZajnost, tim dominantnim elemen-
tima koji pjesni¢ki iskaz razlikuje od povijesnog i svakog drugog iskaza. U
jeziku, semanti¢kom sistemu otkriva se, Sto Petri¢ ve¢ naslucuje, podrudje
¢ovjekove slobode. Diskusije pisaca poetika i rasprava o umjetnosti Petriceva
vremena o teorijskom karakteru pjesniStva, o mogucéem i vjerojatnom, opéem i
pojedinanom, reakcija su na dotada$nja pravila, ¢ak i u slu¢aju kad se za ovima
nesvjesno povode i podrzavaju ih. Povijesno—kriti¢ki i polemi¢ki u svojim po-
etikolo3kim analizma (Della Poetica, 1555-1586)'° obazire se Petri¢ na stolje-
¢a pjesniStva koja ima za sobom. Istan¢anim iskustvom erudita, ne uvijek i u
pravu i ne uvijek objektivnih i ¢istih kriterija, Petri¢ ¢e u njima potraZiti ono §to
u Aristotelovim postavkama jo§ mozZe biti orijentirom u iznalaZenju autonomije
umjetnosti, konkretno pjesni¢kog djela i njegove istine, a s namjerom da ukaZe
na laznost teze o umjetnosti koja oponasa.

Petri¢eva nova teorija pjesnistva zasnivat ¢e se prije svega na pojmu Cu-
desnoga, pjesnicke rijeci i simbolickog jezika. U polemicki i kriti¢ki utemelje-
nim dijelovima svoje poetike obazire se Petri¢ na humanisticko-neoplatoni¢ko
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naslijede, transformirano i obogaceno tradicijom »pjesni¢ke filozofije« prvih
stoljeca pjesnika—teologa. Kroz pregled velike pjesni¢ke grade do svoga vre-
mena raspravlja Petri¢ temeljna poeti¢ka pitanja: pisca—stvaraoca, pisanja,
razlike pjesniStva i drugih duhovnih manifestacija, izlaZuci ih u dekadama koje
naziva historijskom, cudesnom, plastickom, dogmatskom, svetom i polusvetom,
obzirom na predmete koje one obraduju. Estetski i izvanestetski sadrZaji u njima
razloZeni, ukazuju na autorov osjecaj za povijesno koji ovom knjizevnom povje-
snitaru 16. stoljeca omogucavaju vrednovanja razli¢itih razdoblja pjesni$tva,
otkrivanje posebnosti pjesni¢koga stvaranja i proSirivanje zna¢enja pjesnistva do
univerzalno—kozmoloskog. Tek posto se oslobodio doktrina zbog kojih njegovi
suvremenici jo§ ne naziru puta iz imperativnih kanona autoriteta, moci ¢e Petri¢
od kritike krenuti konstruktivnom zasnivanju vlastite teorije — filozofije
poetike — koja moZe pridonijeti opoj promjeni mi$ljenja, ukusa, osjecajnosti
¢ovjeka njegova vremena. Kao $to suvremeni esteti¢ar pogada narav teorije
(duhovitom) usporedbom kako »esteti¢ka teorija nije rep psa tragaca koji se
veselo vrti i obavjeStava o uspjehu njegovog kriti¢kog duha«,'! tako valja imati
na umu kako uza sve nedostatnosti Petriceve teorije njegov novum nije toliko u
tome 3to je (kao 3to se uobiajilo tvrditi) on prvenstveno kriti¢ar Aristotelovih
postavki pjesni¢ke umjetnosti i Aristotelov Zestok protivnik u filozofiji, nego
prije u tome ¢ime je, u ime ¢ega Petri¢ izvr$io (ne samo poku$ao) kompletnu
obnovu, preobrazbu vrijednosti naslijeda; mijenu estetskog principa naime, koji
je uvijek nezamjetljiviji od doktrina samih, jasno uolljivih tijekom stoljeca, a
koje ovaj prate i pomaZu njegovu razvoju. Vec¢ od ranog svog bavljenja
Petrarcom Petri¢ piSe o pjesni¢koj inspiraciji kao dusi pjesniStva i pokuSavajuci
razrijeSiti dilemu sloboda ili pravilo. Na primjeru jednog Petrarkina soneta koji
tumadi 1552. godine, proudavajuci njegovu simboli¢ku slikovnost i stilsko
bogatstvo, istraZujuci kako kroz asocijativne veze u pjesnikovoj imaginaciji
funkcioniraju novi sklopovi zna&enja, drugaciji od onih koji postoje u prirodnu
njihovu odnosu, Petri¢ ¢e izgradivati pomalo osnove svojoj buducoj teoriji
fantasti¢nog, invencije i teoriji metafore (forza ammirativa) — sastavnica nove
poetike.'? Komentirajuci Aristotelove postavke iz Retorike koje se odnose na
uéenje 0 rueélma kao opona§anju Petri¢ se posebno zadrZava na znafenjima
oUupoAa, eucovec;, ppnpoto, evapyeta, govomo_| figuri i njenu predo¢ivanju
imoéi — T® PO BupaTOV MOLELY — opisivanje rije¢ju — predo&ivanje —
ono »udiniti nesto prisutnim« , obiljeZbe pjesniStva. U svojim Peripatetickim
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diskusijama Petri€ piSe: »...verba enim, non res ipsiae sunt, sed rerum symbola,
idola ... Quae qui expendit, verumque in iis vestigat, iam quinto gradu a primaria
veritate distat ... ita vere dici potes, verborum philosophos, non tertia sed quinto
a rebus gradu longe esse«.!* Petri¢ se poziva i na Longina, koji za Homerovo
pjesni$tvo nalazi naziv »predstavlja u slici«, zbog ¢ega i Aristotel, zadivljen,
kaZe da je Homer, {ini se, stvari bez duSe i mrtve, oZivio. Metafori, primjerice,
Petri¢ pridaje posebnu vrijednost, predbarokisti¢ki je svrstavajuc¢i medu tri druge
osobitosti pjesniStva, prudenzia, varieta, suavita. Za razliku od druglh komen-
tatora Aristotela svoga vremena (npr Castelvetro), Petri¢ ne smatra da svap‘yla
pridonosi pjesni¢kom savr$enstvu, jer bi tada, kako kaZe, svaki govornik i pov-
jesnik, predo¢ujuci zorno ono o ¢em govore, bili pjesnici ($to potkrepljuje
primjerom Cicerona, Herodota, Demostena i Boccaccia). Petri¢ pobija redom sve
Aristotelove postavke, pa tako i onu o sli¢nosti pjesnika i slikara koji oponaSaju
rije¢ju, odnosno bojom. Razlikujuci op€enito sliku koja ne nalikuje ni¢em
pojedina¢nom, od one koja je slika neeg po;edmaénog, Petrlé ée se prlklonm
platomc‘,kom shvaéanju oponasanja kao sli¢nosti: HUNGLE TOINGIC TIG goTv
ELBOAOV, distingvirajuci ikasticko i fantasticko. Uz metaforu, alegorija je
druga osobitost pjesni§tva (»neka je ¢udesna mo¢ pjesnikova, nove izgradnje
svijeta, stvaranja novog iz ni¢ega«'®), neka vrsta »svjetlo-tamnoga« govora
(»chiaro—scuro«), otvorena i skrivena (»inteso € non—inteso«). Petri¢ slijedi
Platonovo shvacanje pjesnistva kao enigmatskog po prirodi (primjer Hesioda i
Homera), ali kaZe da to nije ni nadin, ni sadrZaj ni pojam. Umijecem se pjesnik
razlikuje od drugih, on je taj koji »poput vladara ... vlada nad svom gradom i
na¢inom njene obrade«.'¢

Za vrijeme svog padovanskog studija platonizma piSe Petri¢ raspravu o raz-
li¢itim pjesni¢kim zanosima, Discorso della diversita de’furori poetici (1553),
koji je usmjeren promisljanju biti jezika i njegovoj ekspresivnoj funkciji. Na isti
nacin na koji ¢e mu biti ideal nova nebeska retorika, stvorena prema matematicki
strukturiranu modelu svijeta, na isti ¢e nadin u Poetici nastojati provesti svoj
lingvisti¢ki naum, ugradujuci platoni¢ka i sinkretisti¢ka u&enja u svoja shva-
¢anja. Na tragu hermeti¢ke magijsko-mitske, enigmatske i simboli¢ke tradicije,
razvit ¢e Petri¢ svoju poetikolo$ku teoriju, reafirmirajuci kroz mit, figuru i
parabolu pjesni¢ku funkciju jezika, proucavajuéi odnos misli i rije¢i, jezika i
misli, isti¢uci slobodu stvaranja (kreativnost) pjesnika koji rije¢ju potvrduje
snagu svoga uma, u svemu se priklanjaju¢i renesansnom mitu pjesnika—proroka.
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Pjesnistvo je naime od najstarijih vremena izvori$te filozofije i to je, smatra
Petri¢, i ostalo sve do novijeg vremena. Obojemu je, pjesniStvu kao i filozofiji,
zajedniCki susret jezika s tajnim znaenjem duse svijeta. O tom govori Petri¢ i u
Retorici i u polemici s Tassom, Trimeron: »Voglio dire in fine che per lo studio
della filosofia e per la cognitione delle cose che da lei appariamo, possiamo
ancor noi divenir profeti«.

Uspostavljanjem odnosa izmedu pjesniStva i filozofije Petri¢ kao humanist,
spekulativno gradeci temelje istini, §to mu je glavni motiv pri svakom istraZi-
vanju, nastavlja Platonovo shvacanje ljudske prirode, povezujuci je s analogij-
skim spoznavanjem, kao i augustinijanskom similitudo kao principu spoznaje,
prisutnim u renesansnom mi$ljenju. Mnogi od tih pogleda prisutni su i u rje¢niku
modernih estetika i teorija pjesniStva (metaforika se primjerice ¢ita kao izvor
preobrazbe nepovijesnog Zivota u povijestan), kad spoznaja prestaje biti znanjem
a jezik svojom konvencionalno$¢u podjaruje stari problem na komu rade stoljeca
estetike. Poznaje ga, kako vidimo, humanist Petrieva tipa kao pitanje o tom
poklapaju li se stvari i njihove oznake, otvaraju¢i time mogucnosti $irenja se-
manti¢kih polja. Pitaju to na drugi nacin i pisci poetika knjiZevnoga baroka,
pjesnici i slikari, okrenuti bizarnom simboli¢kom i magijskom, enigmatskom i
hiperboli¢kom, monstruoznom (Ariosto, Tasso, Agrippa, i dr.), ina¢e odlikama
barokne duhovnosti. Pa kad Petri¢ pita 0 mogucénostima prave spoznaje, kao
mislilac ali i kao stvaralac, pita on u osnovi na drugi na¢in o tomu ne posjeduje
li ¢ovjek kona¢no samo metafore stvari? Covjeku istine, filozofu, istine bi naime
bile tek tlapnje o kojima se zaboravilo da to jesu, kako ¢e ustvrditi Nietzsche,
rasudujuci o istini i laZi, gledajuci bit stvari s druge strane empirijskog, ili, poput
Heideggera, iz iskustva bitka kao dAndeia — otvorenosti pjesnicke rijedi. O
istomu pita ve¢ i Petri¢ kao mislilac prijelaza, traZe¢i svagda unutarnje odre-
denje: bilo univerzuma — tad kao novu sveopcu filozofiju (»inaudita haec a
seculis forsan omnibus et axiomata, et paradoxa, certissimis constare rationibus,
ut demonstremus, inhunc modum philosophemur«'’), koja smjera ka pro-
misljanju beskona¢ne cjeline bi¢a —, bilo jezika i govora — tad kao novu re-
toriku, model nebeske retorike, prema matemati¢kom jeziku koji smjera cjelini
—, bilo ekspresivnosti i kreativnosti — tad kao novu poetiku, model svega
pjesni§tva — izvod njegove sustavne filozofije —, kona¢no ljepote i ljubavi,
kao unutarnjem nacelu univerzuma i njegova pojavljivanja — tad kao svoju fi-
lozofiju svjetlosti, lijepog i erosa.
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Sustavnim kriti¢ko—povijesnim otklonom od sterilnih pravila, ne samo
pjesnickih, nego autoriteta uopce, nastojeci uvijek prodrijeti u smisao, okrenut
svagda onom poticajnom i upitnom misljenja $to ne zastarijeva, revidira Petri¢
opéeprihvacena stajali$ta, angaZiran protiv smisaono ispraznjenih modela
mi$ljenja, ne dajuci se impresionirati normativnim vrijednostima, sa sumnjom u
svaku samorazumljivost, mada dijete svoga vremena, i vlastite pretjerane pe-
danterije, cinizma i Zuc¢ljivosti, zbog ¢ega ga kritiziraju mnogi njegovi suvre-
menici s kojima polemizira (Castelvetro, Tasso).

Svojim esteti¢kim pogledima, idejama i stavovima, Petri¢ jest filozof
modernog doba: nastojeci na dignitetu filozofskog misljenja u svom filozofskom
sistemu, tako i dignitetu pjesnidtva, a jednako i u pitanjima vjere'® na dignitetu
poboZnih nauka, uspje$nijima, kako refe u svojoj posveti papi Grguru XIV,
1591. g. u Ferrari, od crkvenih zabrana ili svjetovna oruZja, Petri¢ se rukovodi
uvijek najsnaznijim dokazima razuma. Tako, uza sve ograni¢enosti i nedos-
ljednosti, pretjerivanja i ¢esto isprazna verbaliziranja, njegova se stajalista i po-
gledi pokazuju izvornima i novima. I u tom je smislu opravdano govoriti o
Petric¢u kao misliocu novovjekovlja. Pitanja i dileme koje Petri¢ postavlja i
pokus$ava rijesiti, sa svom svije$¢u o teSkocama koje i otvara, posebno kad je
rije¢ o refleksiji o um pjesnikovanja, ili o individualnom stvaralatkom procesu,
o umjetnosti kao viziji i spoznaji, jedinstvenu, neponovljivu kemizmu ideje i
osjecaja, kad je rije¢ o Petricevu sagledavanju poloZaja i zadace umjetnosti u
¢ovjekovu svijetu, nadalje njegovoj filozofiji jezika koja konstituira ljudsku
povijesnu zbilju, njegovoj vjeri u duboku vezu stvarnosti i fikcije, pjesniStva i
istine, njegova pitanja i dileme ugradeni su, teorijski produbljeni i povijesno
izgradeni u temelje estetike nafega stoljeca: od Castelvetra i Robortella, Vica i
Crocea, Baumgartena i Heideggera, nara$taji teoretikd umjetnosti i esteti¢ara
raspravljaju o jeziku kao prvoj duhovnoj manifestaciji, o naravi poetskog
diskursa, o umjetnosti kao istoznacnici intuicije, 0 emotivnosti i ekspresiji,
pojmovnosti i ¢udesnosti poetskog kazivanja koje iz nebitka privodi bitku.

Da zaklju¢imo. Historijski zna¢aj Petricevih poetikoloSkih pogleda jest u
njegovu doprinosu formiranju esteti¢ke refleksije, u njegovu pokusaju uteme-
ljenja znanstvene poetike s izgradenom metodom i pokusaju pro§irenja podrudja
pjesni¢kog, u poku$aju utvrdivanja njena nova, ne vise marginalna poloZaja, i
dijela logike, u Petricevu poku3aju izgradnje univerzalne znanosti o jeziku, kako
ce ih filozofski postaviti naredna stoljeca. Neprijeporno je znacenje Petriceva
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nastojanja nova teorijskoga zasnivanja knjiZzevnih rodova, Zanrova i stilova, koje
rezultira iz njegova nezadovoljstva tradicionalnim podjelama, kona&no njegov
pokusaj postuliranja objektivnih kriterija knjiZevnog vrednovanja, knjiZevnog
suda.

Danas, s vi$estoljetnom povijesno—teorijskom distancom moguce je raz-
vidjeti i prosuditi, moZda jasnije, kako granice tako i protegu Petricevih este-
ticko—poeti¢kih pogleda, njegova sustavna pregleda dobi i grade pjesniStva,
razloge njegove tako izuzetne zaokupljenosti pjesni¢kom umjetnoscu, vjekovi-
tom tenzijom pjesni¢koga iskaza u kojem je toliko pitanja i tamnoce, pospijese-
nih jo§ njihovim tumacenjem koja su nataloZila slojeve i udaljila od razumije-
vanja iskonske ¢istoce i prve mudrosti pjesni¢ke rije¢i. MoZemo stoga s punom
odgovorno§cu ustvrditi, jer je to moguce oprimjeriti, kako Petri¢, cre3ki mislilac,
slavan po u¢ilistima renesansne Europe, otvara filozofski novo stoljece, svojom
vjerom u smisao slobode stvaranja i moc rije¢i, znanja i zanosa koje je tako vi-
soko postavio vijek renesansnog humanizma na ¢ijim je najboljim tradicijama
nastavio Petri¢, da bi svojim poeti¢kim analizama, tom svojevrsnom duhovnom
oporukom otvorio povijesni dijalog $to jo$ uvijek traje.

BILJESKE

' Humanizam kao takav, smatra P. O. Kristeller, nije vezan uz neki pojedinacan
filozofski sistem, ve¢ u svom programu sadrZi neke opcenite ideje koje su bile od velika
znadenja za mi$ljenje renesanse. Usp. P. O. Kristeller, La tradizione classica nel pensiero
del Rinascimento, Firenze 1969, p. 166.

2V.E. Panofsky, Idea, Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der dlteren Kunsttheorie,
Leipzig-Berlin 1924,

* G. P. Lomazzo, Trattato dell’arte della pittura, scoltura et architettura, Milano
1584.

* Ovom izuzetnom pojavom domace i europske knjiZevne povijesti, ponajprije pak
filozofije, Stovi§e kontroverznom pojavom, bavili su se mnogi domadi i strani autori, u
razli¢itom kontekstu i s raznorodnih stajalista, ne iscrpljujuci pritom $irok raspon njegova
misljenja, od mehanike i melioracije, fortifikacije i metodologije povijesti, do teorije
pjesnidtva i filozofije jezika, retorike i geometrije, teologije i prirodnih znanosti.
Vrednovana je umnogome ve¢ njegova povijesnofilozofska i kulturnopovijesna uloga i
Petri¢ev prilog europskome misljenju, a rasprave o znadenju njegove filozofije traju sve
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do najnovijeg datuma. Da podsjetimo na ne ba$ malu povijest bavljenja Petricem u
hrvatskoj sredini. Izravno ili pak posredno o njemu pisu i svoj sud donose naraS$taji autora;
medu prvima, S. Ljubi¢ (1856), I. Kukuljevié-Sakcinski (1858), M. Srepel (1892), F.
Markovié (1881), F. Jela%ié (1929), zatim A. Bazala, B. Belicza, M. Brida, Z. Dadié, M.
Dvorni¢ié, V. Dvornikovié, I. Esih, H. Festini, V. Filipovi¢, $. Juri¢, I. Kamali¢, S.
Krasié, M. Krleza, K. Krstié¢, M. Mirkovié, V. Premec, T. Ujevié, L. Veljak, S.
Zimmermann, N. Zic, L. Zupanovié, a u novije vrijeme M. Girardi-Kar$ulin, E.
Banié-Pajnié, F. Zenko i pisac ovoga rada. Brojne su i enciklopedijsko—leksikografske
obrade, strane i domade. 1979. je na Cresu povodom 450. godi¥njice rodenja ovog
mislioca odrZan medunarodni simpozij. Institut za filozofiju Sveudili§ta u Zagrebu (ranije
Odjel za povijest filozofije Instituta za povijesne znanosti) priredio je za tisak Petriéevo
djelo Sretan grad (Bibl. »Polititka misao«, FPN, Zagreb 1975), te Novu sveopcu filozofiju
(dvojezi¢no izd, lat.-hrv, bibl. »Temelji«, »Liber«, Zagreb 1979). U II. kolu »Istra kroz
stoljeca«, knj. 7, objavljeno je njegovih Deset dijaloga o povijesti (tal.-hrv, Pula, Rijeka
1980). U seriji knjiskih publikacija i sabranih rasprava s tematikom hrvatske filozofske
proslosti spomenuta Instituta o Petriéu se raspravlja u djelima Lj. Schiffler, Iz hrvatske
filozofske bastine (Zagreb 1980), M. Girardi-KarSulin, Filozofska misao Frane Petrica
(Zagreb 1989). Medu najnovijim su radovima Dusa i um. Misljenje F. Petric¢a u opreci
platonizma i aristotelizma, Gorana Gretic¢a (Zagreb, izd. Globus 1989) i Smisao i znacenje
Hermesove objave. Uloga elemenata hermeticke filozofije u djelima hrvatskih renesan-
snih filozofa E. Bani¢-Pajni¢ (isti izd. i ista god. izd.).

Su posveti »Nove sveopce filozofije« papi Grguru XIV, usp. F. Petrié, Nova
sveopca filozofija, Zagreb 1979.

»Sed nos, qui authoritatibus parum admodum, rationibus plurimum philosophari
solemus«, Francisci Patricii Nova de universis Philosophia, Panarchia, XII.

7 Za razliku od tipi¢no platonicki pisanih traktata o ljubavi pise Petri¢ svoj dijalog
Delfino, overo del bacio. Podalje od galantne ljubavne topike, zainteresiran je Petrié za
Covjeka kao psihofizi¢ku cjelinu, smatrajuéi ga, te tako o njemu i raspravlja, ne samo
duhovnim ve¢ i bioloskim bi¢em. Tako je u njegovu dijalogu mnogo prostora posveéeno
gotovo znanstvenu opisu ljubavna zadovoljstva, strasti i Zeljama, fizioloskim procesima
prilikom ljubavna osjecanja. Petri¢ navodi vrste poljubaca, razvija cjelokupnu ljubavnu
fenomenologiju, da tako kaZemo, da bi svoj dijalog zavr$io sonetom kojim hvali Ljubav
kao najmoc¢nijeg boga. Usp. Francesco Patrizi da Cherso, Lettere ed opuscoli inediti,
Firenze 1975, s. 135-165. Drugi dijalog, L’Amorosa filosofia (ur. John Charles Nelson,
Firenze 1963) raspravlja o ljubavnoj filozofiji. ZadrZavaju¢i se na fenomenu prijateljstva,
vrstama ljubavi (samoljublje, ljubav spram bliZnjega, prijateljska ljubav, roditeljska, i
druge) i njenim motivima, Petri¢ se pokazuje vrsnim psihologom, pa njegov dijalog
odudara od mnogih po tematici sli¢nih njegova doba (F. de Vieri, G. Frachetta, M.
d’Equicola, G. Vida, B. Varchi idr.).

# Aristotelovu »Poetiku« po prvi put na latinski prevodi Lorenzo Valla 1498, a medu
njenim istaknutim tuma&ima nalaze se Francesco Robortello, In librum Aristotelis De Arte
poetica Explicationes, Firenze 1548, Vincenzo Maggi i Bartolomeo Lombardi, In
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aristotelis librum De Poetica Communes Explicationes, Venezia 1550, Pietro Vettori,
Commentarii in Primum Librum Aristotelis de Arte Poetarum, Firenze 1560, Ludovico
Castelvetro, Poetica d’ Aristotele Vulgarizzata et Sposta, Vienna 1570, Giovanni Giorgio
Trissino, La Quinta e la Sesta.Divisione Della Poetica, Venezia 1562.

® Parere del S. Francesco Patrici in difesa di Lodovico Ariosto, u: Apologia del S.
Torquato Tasso in difesa della sua Gierus. liberata a gli Accademici della Crusca. Con
le accuse e difese dell’ Orlando Furioso dell’ Ariosto, Ferrara 1586.

1% Francesco Patrizi da Cherso, Della Poetica (krit. izd. D. Aguzzi Barbagli), Firenze
1969 1, 1970 11, 1971 IIL.

" Guido Morpurgo Tagliabue, Suvremena estetika, Predgovor, Beograd 1968, s. 25.

'2 Ljerka Schiffler, Petricevo kriticko &itanje Petrarkina soneta »Zdrijelo i san«, u:
Iz hrvatske filozofske bastine, Zagreb 1980.

3 »Jer su rije¢i simboli i znaci stvari, ne same stvari ... onaj koji ih proucava i traZi
u njima istinu, ve¢ je peterostruko daleko od prave istine. Isto onako kao §to rece Platon,
pjesnici kao oponasatelji trostruko su daleko od istine, jednako se tako moZe reci da su
filozofi rijeci peterostruko daleko, a ne trostruko« (Disc. perip., 1, XII, 168). Usp. Platon,
Driava X, 3-4.

'* F. Patrizi da Cherso, Della Poetica, op. cit., PD, IV, p. 78.

" Ib., p. 239.

'S Ib., p. 245.

7 »0vi principi i paradoksi nisu se stolje¢ima bili ¢uli, nego se oni zasnivaju, kako
¢emo to i pokazati, na najpouzdanijim razlozima na kojima ¢emo izgraditi nasu
filozofiju«, Nova de universis Philosophia, Panaugia, 1. L.

'y Upucujuéi svoju Novu-sveopcu filozofiju papi Grguru XIV, Petrié 1591. god. pise,
uvjeren kako je filozofija veé sama po sebi argument vjere: »Bez filozofije je nemogude
biti do kraja vjeran.« On tu zagovara i preporuca egipatsku misti¢ku filozofiju i
hermetizam starih teologa koji se mogu usaglasiti s kr§¢anskom filozofijom. U tom duhu
postaju nam razumljivijima Petrieva javna naudavanja i cjelokupni njegov rad na
filozofiji, Stavi¥e i njegova mudrost, ¢ime je uspio svoja slobodoumna i sluZzbenim
vlastima suspektna djela objelodaniti, izbjegnuvsi zlu sudbu nekih njegovih suvremenika.
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