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STO ZNAMO O NEZAKONITOJ DJECI U
GRADSKIM NASELJIIMA U MEDURJECJU
SAVE I DRAVE TIJEKOM SREDNIJEG VIJEKA?

U radu se na temelju analize pravnih odredbi, te sudskih i posjedovnih
spisa nastalih u gradovima na podrucju izmedu rijeka Save i Drave nasto-
ji progovoriti o polozaju nezakonito rodenih u ovim naseljima tijekom
srednjeg vijeka. Razmatra se i polozaj nezakonite djece prema Tripar-
titumu. Govori se o ogranicenjima koje je takvo rodenje donosilo (npr. u
nasljedivanju), ali i o brizi za nezakonitu djecu. Paznja je poklonjena i poja-
vi ¢edomorstva, te njegovu kaznjavanju.

Problem nezakonite djece bio je prisutan u svim srednjovjekovnim drust-
vima. Svugdje i u svim slojevima stanovnistva dolazilo je do nedozvoljenih
seksualnih veza i do radanja nezakonite djece kao posljedice takvih veza.' Na
pitanje koliki je bio udio rodenih iz nezakonitih veza u ukupnom stanovnist-
vu u srednjovjekovnim dru$tvima, nije jednostavno odgovoriti.” U svakom se
sluaju mora uzeti u obzir da je udio nezakonito rodene djece u populaciji
znacajno varirao s obzirom na geografsko podrucje, na drustveni sloj i na raz-
doblje.’ S obzirom na prirodu vrela kojima raspolazemo, nemoguce je utvrdi-
ti koliko je nezakonito rodenih bilo u gradskim naseljima na prostoru izmedu
Save i Drave tijekom srednjeg vijeka. Ipak, moguce je nesto rec¢i o njihovu

" O nezakonitim u njemackim zemljama vidi npr.: Karl Borchardt, “Illegitime in den
Didzesen Wiirzburg, Bamberg und Eichstétt”, lllegitimitit im Spdtmittelalter [ur. Ludwig
Schmugge] (Miinchen, 1994), 239-273, a za Englesku: Michael M. Sheehan, “Illegitimacy in
Late Medieval England. Laws, Dispensation and Practice”, Illegitimitdit im Spétmittelalter [ur.
Ludwig Schmugge] (Miinchen, 1994), 114-121. Od hrvatskih zemalja dosad se pisalo o
polozaju nezakonite djece u dalmatinskim gradovima. Usp. Neven Budak, “Struktura i uloga
obitelji serva i famula u komunalnim drustvima na isto¢nom Jadranu”, Starohrvatska prosvje-
ta 14 (1984), 353-355; Zdenka Janekovi¢ Romer, Rod i grad (Dubrovnik, 1994), 108, 115-119.

? O problemima utvrdivanja broja nezakonito rodenih i njihovog udjela u populaciji vidi:
N. Bulst, “Illegitime Kinder — viele oder wenige? Quantitative Aspekte der Illegitimitit im
spatmittelalterlichen Europa”, Illegitimitit im Spdtmittelalter [ur. Ludwig Schmugge]
(Miinchen, 1994), 21-39.

*U 16.st.u StraBburgu nezakonito rodeni ¢ine tek oko 1% rodenih, dok ih je u isto vri-
jeme u Sieni bilo 10% (Bulst, “Illegitime Kinder”, 30).
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polozaju i posljedicama koje je za zivot pojedinca imala Cinjenica da je roden
iz nezakonite veze.

Pokusavajuc¢i odgovoriti na pitanje kakav je bio polozaj nezakonite djece
u srednjovjekovnim gradskim naseljima u medurjecju Save i Drave, koristi-
la sam dvije vrste izvora: a) pravne odredbe i b) dokumente nastale tijekom
svakodnevnog zivota, kao §to su to sudski i posjedovni spisi.

Medu izvorima prve grupe treba istaknuti Ilocki statut,' dok su unutar
druge grupe najbrojnija vrela nastala u zagrebackom Gradecu, koja su objavili
I. K. Tkal¢i¢ i E. Laszowski.” Osim Gradeca obilnija je grada satuvana jos iz
Varazdina. Od ondje nastalih vrela, za ovo su istrazivanje najznacajniji gradski
zapisnici koji donose podatke o poslovanju i nasljedivanju, ali i o sudskim pro-
cesima. Varazdinski gradski zapisnici sacuvani su za razdoblje 1454.-1464. i
1467.-1469.° te godine 1587.-1589., 1592.-1596. 1 1597.-1602.

Govoreci o nezakonito rodenima u gradskim naseljima medurjecja Save
i Drave, osvrnut ¢u se i na polozaj nezakonite djece u opéem ugarskom i sla-
vonskom pravu. Iako se pravni sustav ovdasnjih gradskih naselja razlikovao
od opceg prava koje je vladalo izvan gradskih zidina, na podru¢ju zupanija,
ipak se 1 gradsko pravo razvijalo u okviru iste Sire zajednice, pod vlas¢u iste
krune, te se moze ocekivati utjecaj opéih shvacanja na gradsku sredinu.®

* Ilocki statut se sastoji od pet knjiga od kojih je prva privilegij koji je Nikola Iocki podi-
jelio Tloku u drugoj polovini 15. stoljeca, a preostale Cetiri ¢ine, uz jo$ neke dodatke, pravne
odredbe osam ugarskih gradova (Budim, Pesta, KoSice, Bardejov, Trnava, Bratislava, Presov
i Sopron). Ovi su gradovi, zajedno s jo§ nekima, ¢inili skupinu tavernikalnih gradova. Buduc¢i
da sadrzi odredbe tavernikalnog prava, Ilocki statut vazan je izvor pri proucavanju slavonske
i ugarske pravne proslosti opcenito. Ilocki statut je potvrdio kralj Ludovik II. 13. XII. 1525.
godine. OpSirnije o tavernikalnom pravu i tavernikalnim gradovima vidi: Lujo Margetié,
Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (Zagreb, 1996), 286-287; Teodora Shek
Brnardi¢, “Tavernik, tavernikalni sud i tavernikalno pravo”, Arhivski vjesnik 40 (1997), 179-
198, a o Ilockom statutu u: Andrija Zdravcevi¢, llocki statut iz 1525. godine i njegova nas-
ljednopravna regulacija, doktorski rad (Osijek, 1992); Lujo Margeti¢, “Ilocka pravna knjiga
(tzv. lloc¢ki statut)”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 44/1-2 (1994), 93-116; D. Vitek,
Drustveni odnosi u srednjovjekovnom Illoku prikazani Ilockim statutom iz 1525. godine, magi-
starski rad, (Zagreb, 2000); Darko Vitek, “Struktura i izvoriste teksta Ilockog statuta”, Scrinia
Slavonica 1(2001), 404-420.

> I K. Tkalgi¢ — E. Laszowski, Povjesmi spomenici slob. kralj. grada Zagreba

(Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae), sv. 1-16 (Zagreb, 1889-1939) [dalje
MCZ]. lako u ovim vrelima postoje praznine, a i zapisi su ¢esto veoma Sturi, Povjestni spo-
menici nam pruzaju mnostvo dragocjenih podataka o zivotu Gradeca od 13. do 16. stoljeca.

o Objavljeni su u: Z. Tanodi - A. Wissert, Poviestni spomenici slobodnoga kraljevskoga
grada Varazdina, 2 sv. (Varazdin, 1942.-1944.) 2/1. [dalje Tanodi].

7 Objavljeni su u: J. Barbari¢ et al., Zapisnici poglavarstva grada Varazdina, sv. 1-3
(Varazdin, 1990-1992) [dalje ZPGV].

¥ Treba napomenuti da se izvangradsko zupanijsko pravo koje je vladalo od Pozeske kot-
line na istok razlikovalo od prava koje je vladalo zapadno od Pozeske kotline. Prvo od njih
bilo je prakti¢no istovjetno opem ugarskom pravu, dok se drugo u nekim crtama razlikovalo
od ugarskog prava. O odnosu opceg ugarskog i slavonskog prava vidi: Margeti¢, Hrvatsko
srednjovjekovno obiteljsko, 277-278; Zagreb i Slavonija. Izbor studija (Zagreb-Rijeka, 2000),
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Vazan izvor za opce ugarsko pravo predstavlja Tripartitum, zbornik ugarskog
opéeg prava, koji je sastavio je Istvan Verbdczy pocetkom 16. stoljeca.’

Prema Tripartitumu nezakonitom su djecom smatrana djeca neudanih
majki, kao i djeca rodena vise od 300 dana nakon smrti muza, a zakonita su
bila djeca rodena najranije 182. dan nakon vjencanja ili najkasnije 300. dan
nakon muZeve smrti.' Zakonitom su djecom smatrana i ona rodena u puta-
tivnom braku (matrimonium putativum), tj. braku koji zbog postojanja neke
zapreke nije valjan, ali prilikom njegova sklapanja jedan ili oba bracna druga
nisu znala za reCenu zapreku."

Nezakonita djeca mogla su biti naturales (rodena ili od neudane Zene ili
od udane zZene, ali van zakonskog roka), spurii (rodena od prostitutke), adul-
terini (zaCeta u preljubu), incestuosi (rodena iz veze poboc¢nih rodaka), sacri-
legii (ona kojima je jedno od roditelja vezano zavjetom ¢istoce) 1 nefandi
(koja potjetu iz veze ascendenta i descendenata u izravnoj liniji)."

Nezakonito rodena djeca bila su tijekom srednjeg vijeka ograni¢ena u
svojim pravima. Ona npr. nisu mogla primiti sveti red, tj. postati svecenici-
ma,"” a nezakonito ih je rodenje moglo onemoguéiti i da budu ¢lanom ceha,'
Sto je bio slucaj i u gradovima na prostoru izmedu Save i Drave. Prema pra-

281. O razlicitim utjecajima na pravo slavonskih gradova vidi: Magdalena Apostolova
Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba (13.-16. stoljece) (Zagreb, 1998), 64-72; Margetié,
Zagreb, 194-199, 203-216.

’ Opsirnije o Tripartitumu vidi: Mihajlo Lanovi¢, Privatno pravo Tripartita (Zagreb,
1929); Janos M. Bak, Kénigtum und Stinde in Ungarn im 14.-16. Jahrhundert (Wiesbaden
1973), 74-79, 121-123.

' Antun Dabinovi¢, Hrvatska drzavna i pravna povijest (Zagreb, 1990), 367.
1 Lanovié, Privatno pravo, 133, bilj 216.
12 Lanovi¢, Privatno pravo, 133, bilj 217.

" Godine 1078. koncil u Poitiersu zakljucio je ut filii presbyterorum et ceteri ex forni-
catione nati ad sacros ordines non promoveantur, a Gratianov dekret kaze da presbiterorum
etiam filii ad sacra offitia non sunt admittendi. Usp. Peter Landau, “Das Weihehindernis der
Illegitimitdt in der Geschichte des kanonischen Rechts”, lllegitimitit im Spdtmittelalter [ur.
Ludwig Schmugge] (Miinchen, 1994), 46, 50. lako je prevladalo misljenje da nezakonita djeca
ne mogu primiti sveti red, pojedini su teolozi smatrali da to nije ispravno, pri ¢emu su se pozi-
vali i na sv. Jeronima koji je upozorio da je prema rodoslovlju u Matejevom evandelju (Mt 1,3)
i sam Krist vukao podrijetlo od Faresa, nezakonito rodenog sina Jude i Tamare (Post 38, 25)
(Landau, “Das Weihehindernis”, 46-47). Nezakonita su djeca mogla postati svecenicima, ako
bi dobila dispenzu. U Norveskoj i Svedskoj zabiljezeni su pocetkom 14. stoljeéa sveéenici,
nezakoniti sinovi sve¢enika (James A Brundage, Law, Sex and Christian Society in Medieval
Europe (Chicago, 1987), 474).

*0 prisutnosti takvog stava u njemackim zemljama vidi: Knut Schulz, “Die Norm der
Ehelichkeit im Zunft- und Biirgerrecht spatmittelalterlicher Stddte”, Illegitimitit im
Spdtmittelalter [ur. Ludwig Schmugge] (Miinchen, 1994), 67-83. Cak je i brak s nezakonito
rodenom osobom mogao majstoru stvoriti probleme. O tome svjedoci i odluka frankfurtskog
gradskog vijeca iz 1455. godine, kojom je vunarima zabranjeno da iz obrta iskljuce majstora
koji se ozenio nezakonito rodenom djevojkom. Cehu je pritom ipak dozvoljeno da toj zeni
zabrani ucesce na svecanostima (Schulz, “Die Norm”, 71).
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vilima gradeckog krojackog ceha iz 1447. kandidat za majstora mora doka-
zati da je sin zakonitih roditelja.” Isto tako, statut krizevackog ceha bravara
i ostrugara iz 1510. trazi da budu¢i majstor bude zakoniti sin.' T u pravilima
gradeckog zlatarskog ceha iz 1519. trazi se da kandidat za majstora pokaze
list kojim ¢e dokazati da je roden u braku sklopljenom prema odredbama
Crkve, a i djecak koji zeli uciti zlatarski zanat mora dokazati da je roden u
braku, od postenog oca i poStene majke."” U statutu varazdinskog ceha tkala-
ca iz 1561. stoji da se prilikom primanja u ceh buduceg majstora treba pitati
je li iz postenoga zakona rogien, te da nijedan majstor ne smije primiti nauc-
nika ako ovaj nije iz postene posztelie porogien."

Polozaj nezakonite djece otezavala je i ¢injenica da su njihova prava bila
ograni¢ena i u nasljedivanju. Crkveni reformatori 11. stoljeca nastojali su
potisnuti praksu koja je dopustala nezakonitoj djeci da sudjeluju u nasljedi-
vanju, te im je to dobrim dijelom uspjelo."”

Prema Tripartitumu nezakonita djeca nisu imala nasljedno pravo ni iza
oca ni iza majke,” a ni u ugarskim ni u slavonskim gradskim naseljima neza-
konita djeca nisu imala udjela u nasljedstvu.”’ O tome govori i posebna
odredba Ilockog statuta:

Quod filii naturales non habent partem cum filiis legitimis in heredita-
tibus

Item, Si quis habeat legittimam vxorem, ex eaque suscitauerit filios
legittimos, Ante vero coniugium tenuerit concubinam, que genuerit sibi
filios naturales, et in vitimis testari volens, filiis naturalibus cum filiis
legittimis hereditates relinquat, ita, vt equaliter sorciantur partem in
possesionibus hereditariis, Antiqua requirente Ciuitatem consuetudine

"% Rudolf Horvat, Povijest trgovine, obrta i industrije u Hrvatskoj (Zagreb, 1994), 200.

' Horvat, Povijest trgovine, 202. Pravila ovoga krizevackog ceha preuzeo je gradecki
ceh bravara, kovaca, ostrugara i macara (1521.) Usp. Ivan Krstitelj Tkal¢i¢, O staroj zagre-
backoj trgovini i obrtima, (Zagreb, 1999), 23. U pravilima gradeckog ceha stoji da buduci maj-
stor mora biti de honesta parentela et ex legitimo thoro ortus ac progenitus (MCZ 111, 211).

" Horvat, Povijest trgovine, 206.

'® Mirko Androié, “Nauvka tkalechkoga mestre modussi nauade, red, szloboschine y
prauicze’. Pravila ceha tkalaca u Varazdinu iz godine 1561. na hrvatskom jeziku”, Arhivski
vjesnik 10 (1967), 65.

" James A. Brundage, Medieval Canon Law (London-NewYork, 1997)., 90. Ipak, treba
re¢i da su i struénjaci za kanonsko pravo dozvoljavali da se manji iznosi mogu oporu¢no osta-
viti i nezakonitoj djeci. Crkveni su sudovi zastupali stav da roditelji moraju i nezakonitoj djeci
osigurati ono $to je nuzno za zivot, te su zabiljezene presude u tom smislu. Dosudena sredst-
va nisu bila velika, ali je odluku suda pratila i prijetnja sankcijom ako se nalog ne izvrsi
(Brundage, Law, Sex, 480).

20 Dabinovi¢, Hrvatska drzavna, 397. Lanovi¢, Privatno pravo, 309.

! Za Budim usp. Néda Davori Relkovi¢, Buda varos jogkényve (Ofner Stadtrecht)
(Budapest, 1905), 137.
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filii naturales non possunt habere partem cum filiis legittimis, non

obstante testamentaria disposicione, quoquo modo vel per quempiam
facta. *

Prema tome, po odredbi Ilockog statuta nezakonita djeca nisu, ukoliko je
ostavitelj imao zakonite djece, mogla naslijediti dio u nasljednim posjedima
(in possesionibus hereditariis) ni u slucaju ako bi ostavitelj to zelio i ucinio
oporuku u tom smislu.

Iako u odredbi nije izricito receno Sto se dogada u slucaju kad ostavitelj
nema zakonite djece, vjerojatno ni tada nezakonita djeca nisu imala nasljed-
no pravo in possesionibus hereditariis budu¢i da usprkoj krvnoj vezi nisu
smatrana dijelom obitelji, a na nasljedne posjede pravo polazu u prvom redu
¢lanovi obitelji. U slucaju kad nema nasljednika prvog reda, nasljedne posje-
de bastine oni iz drugog nasljednog reda, a ako nema ni njih, oni iz trec¢ega.
Nezakonita djeca, prema tome, ne bi mogla bastiniti nasljedna dobra ostavi-
telja dok god postoji zakoniti nasljednik bilo kojeg reda. U slucaju da ne
postoji zakoniti nasljednik, ostavitelj je imao pravo slobodnog raspolaganja i
pokretnom i nepokretnom imovinom, te su tada nezakonita djeca imala jed-
nako pravo nasljedivanja kao i svatko drugi kome bi ostavitelj oporukom
ostavio svoja dobra.”

Sto se ti¢e ste¢enih dobara, buduéi da je prema odredbi Ilo¢kog statuta
ostavitelj njima mogao slobodno raspolagati,” i nezakonita su ih djeca mogla
bastiniti ako je ostavitelj to Zelio.

lako su zakonske odredbe nastojale ograniciti prava nezakonitih poto-
maka, oCevi su u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije ipak o njima
vodili brigu, $to je i razumljivo stoga Sto su Cesto nezakonita djeca bila plod
ljubavi.” Na posredan nalin o brizi roditelja za nezakonitu djecu svjedoéi i
Ilocki statut svojom zabranom da nezakonita djeca imaju dio u nasljedivanju
nasljednih posjeda. Potreba da se naglasi da se nezakonitoj djeci ni oporukom
ne mogu ostaviti nasljedna dobra, upucuje na postojanje pokusaja da se to
ucini.

* R. Schmidt, Statut grada lloka iz godine 1525., Monumenta historico-juridica
Slavorum Meridionalium 12 (Zagreb, 1938) [dalje: llocki statut], knj. IV, gl. 15, str. 69.

23 Usp. Zdravéevié, llocki statut, 110-111. O nasljedivanju hereditates avitae et paternae
u Ilockom statutu vidi i: Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 287-289.

24 Item, Si quis habens hereditates, ac res immobiles, cuiuscunque generis existant, quas
propriis suis laboribus, fatigis, et expensis acquisiuerit, non obstante, vxore, liberis, fratribus,
sorore, ac consanguineis quibusuis, liberam de eisdem habet facultatem, illas dimittend;,
dandi, seu legandi, tam in vita, quam in morte cui voluerit, non obstantibus quibuscunque pro-
hibicionibus vel factis vel fiendis (Ilocki statut, knj. 1V, gl. 1, str. 65).

* To razumljivo nije nikakva posebnost slavonskih gradova. I u dalmatinskim gradovi-
ma ocevi su se brinuli za nezakonitu djecu, pa su im ostavljali legate, brinuli se za njihovu
zenidbu/udaju ili ih Skolovali. Usp. Janekovi¢ Romer, Rod i grad, 116-119; Zdravka Jelaska,
“Trogirska srednjovjekovna obitelj (XIII. — XIV. stoljece)”, Povijesni prilozi 18 (1999), 48-49.
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U varazdinskim je gradskim knjigama 1455. zabiljezen slucaj koji pot-
vrduje da su ocevi oporucivali dobra nezakonitoj djeci. Pavao Svistej je tako
ostavio vinograd sinu, §to ga je imao sa svojom konkubinom UrSulom.”
Pojedinosti o tom slucaju nisu nam nazalost poznate. Gradski zapisnici ne
biljeze nikakvo osporavanje ovog nasljedstva. Moguce je da je vinograd bio
steceni posjed kojim je Pavao mogao slobodno raspolagati, ali je isto tako
moguce i da Pavao nije imao zakonitih nasljednika, te da je stoga njegov
nezakoniti sin mogao bez problema naslijediti vinograd. Na nepostojanje
zakonitih nasljednika upucuje i ¢injenica da je u slucaju smrti Pavlovog sina,
vinograd trebao pripasti samostanu sv. Ivana Krstitelja u Varazdinu.

Iz Varazdina nam dolazi jos jedan primjer skrbi oca za nezakonitu djecu.
Petar Volfgang Vragovi¢ pozakonio je krajem 16. stolje¢a svoju nezakonito
rodenu djecu Ivana, Jurja i Anu, te im darovao kamenu ku¢u u Varazdinu. Prema
dogovoru s gradskom upravom, u slucaju da mu djeca umru bez nasljednika,
kuca je trebala prije¢i u ruke grada. Grad je, pak, trebao $tititi njihov posjed.
Ovaj je dogovor Petar vjerojatno sklopio kako bi djecu zastitio od mogucih zaht-
jeva svojih rodaka. Da je Petrova bojazan bila opravdana, vidimo iz protesta nje-
gova brata Ladislava Vragovi¢a. Ladislav je u svoje ime i ime Kristofora
Vragovica, kao i u ime njihove djece, protestirao protiv pozakonjenja nezakoni-
te Petrove djece i darovanja kuce. U svom je protestu Ladislav istaknuo da su
djeca rodena u nezakonitoj vezi.”” Petrova djeca spominju se u varazdinskim
gradskim zapisnicima jo$ jednom iste godine (1592.). Tom prilikom oni zajed-
ni¢ki kupuju za 40 ugarskih forinti neku zemlju od Grgura Severa.”® Moguce je
da je tu zemlju zapravo platio njihov otac Petar, te da je i ta kupovina bila jo$
jedan nacin da ih materijalno osigura.

U gore spomenutom slucaju, Petar Volfgang Vragovic¢ je svoju brigu za
nezakonitu djecu pokazao ne samo darovanjem odredenih dobara, ve¢ i time
Sto je, kako smo vidjeli, svoju nezakonitu djecu pozakonio. Prema opéem
ugarskom pravu nezakonita su djeca pozakonjenjem stjecala sva prava zako-
nitog djeteta. Pozakonjenje (legitimatio) se moglo izvesti putem ugovora ili
putem oporuke. Djeca su se mogla pozakoniti i naknadnim brakom. To se
moglo uciniti ¢ak i u sluéaju kad su roditelji u meduvremenu zivjeli u braku s
nekim drugim, ali je tada trebalo dokazati da su od zac¢eca do poroda oba rodi-
telja bili slobodni i da su uistinu imali spolni odnos.” Pozakonjenje je moglo
biti provedeno i kraljevom ili papinom odlukom. Pozakonjenje kraljevom
odlukom predstavljalo je zapravo kraljevu suglasnost da recena djeca naslije-
de sva ona dobra koja bi u nedostatku zakonitih nasljednika pripala kraljev-
skom fisku. Iz toga razloga u slucaju kada bi postojali zakoniti nasljednici,
djeca pozakonjena na ovaj nacin nisu mogla bastiniti nasljedna dobra. Ste¢ena

% Tanodi 2/1, 18.

7 ZPGV 11, 27, 141-142.

# 7ZPGV 11, 126.

» Dabinovi¢, Hrvatska drzavna, 367, 396.
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su dobra, buduc¢i da je njima ostavitelj slobodno raspolagao, mogla bastiniti
ovisno o njegovoj odluci. Papinom odlukom ili se skidala s djeteta ljaga van-
bra¢nog rodenja kako bi moglo primiti crkvene redove ili se nevaljani brak
naknadno konvalidirao. U ovom drugom slucaju tako pozakonjena djeca
imala su jednaka prava kao djeca pozakonjena naknadnim brakom.”

Dok se u slucaju Petra Volfganga Vragovica i njegove djece radilo o
pozakonjenju ugovorom, do pozakonjenja naknadnim brakom vjerojatno je
doslo u jednom slucaju na Gradecu. Godine 1466. je Elena, sluzavka posto-
lara Luke, koja je ostala trudna s Fabijanom iz Varazdina, takoder sluzbeni-
kom istoga Luke, sklopila s njim brak, ¢ime su oboje izbjegli i kaznu progo-
na. lako se to nigdje ne kaze, vjerojatno je njihovo dijete smatrano zakoni-
tim.”!

Posebno je pitanje, kakav je bio polozaj nezakonite djece pred sudom.
Ljudi sramotna zivota nisu prema op¢em ugarskom pravu mogli biti ni svje-
doci ni skrbnici.” Kako se pritom gledalo na nezakonitu djecu? U literaturi
postoje razli¢ita miSljenja u vezi ovog problema. Za razliku od Dabinovica,
koji smatra da su pred sudom nezakonita djeca bila u istom polozaju kao ljudi
sramotna zivota,” Lanovi¢ zastupa mi$ljenje da zbog umanjenja Casti pred
sudom nisu smjele patiti osobe okaljane bez svoje krivnje, kao $to su to van-
bra¢no rodeni, djeca iz rodoskrvnog braka ili nevina djeca osudenih veleiz-
dajnika.”*

S nezakonitom djecom kao Zrtvama u srednjovjekovnim je druStvima
povezan tezak zlo¢in — ¢edomorstvo. Upravo su nezakonita djeca bila njego-
ve najéesce zrtve.” Strah od osude drustva zbog rodenja nezakonitog djeteta,
ali 1 materijalni problemi, nemoguénost izdrzavanja djeteta, navodili su zZene
na ovaj straSan zlocin.

Cedomorstvo spominje i Ilo¢ki statut u III. knjizi:

De mulieribus, que prolem in adulterio susceptam interfecerint, et que
propriam filiam suam ad prostibulum tradiderint.

Item, Si mulier in viduitate constituta, vel alia quepiam, adulterando vel
methando conceperit, et conceptum pepererit, ac partum interemerit,
aut aliqua propriam filiam ad prostibulum pro pecunia tradiderit, et hoc

30 Lanovi¢, Privatno pravo, 135, 309.

' MCZ V11, 307-308. Pozakonjenje naknadnim brakom roditelja bilo je moguce i u dal-
matinskim gradovima. Spominje se npr. u Sibenskom i zadarskom statutu (Janekovi¢ Rémer,
Rod i grad, 116). Praksa pozakonjena nezakonite djece naknadnim brakom bila je poznata i u
Trogiru (Jelaska, “Trogirska srednjovjekovna obitelj, 49).

32 Lanovi¢, Privatno pravo, 138.
3 Dabinovié¢, Hrvatsko drzavno, 368.
4 Lanovi¢, Privatno pravo, 138.

% 1 u dalmatinskim gradovima vanbrac¢na su djeca najcesce zrtve cedomorstva i pobaca-
ja (Janekovi¢ Romer, Rod i grad, 108).
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sufficienti testimonio, id est proprioris sui, vel aliorum fidedignorum et
honestorum virorum testimonio fuerit approbatum, talis debet duci ad
patibulum, et ibi igne consumi et comburi.*

Kao $to se iz navedene odredbe vidi, Ilocki je statut za cedomorstvo
predvidao kaznu spaljivanja na lomaci. Zanimljivo je da se o ¢edomorstvu
govori u glavi u kojoj se govori i o podvodenju vlastite kéeri. Podvodenje
kéeri upropastavalo je njezinu dusu, te se vjerojatno stoga u istoj odredbi
govori o oba zlo¢ina. Kazna za ubojstvo tijela vlastitog djeteta ista je kao i
kazna za “ubojstvo” njegove duse.

U sudskoj praksi gradova srednjovjekovne Slavonije, osim spaljivanjem,
cedomorstvo je bilo kaznjavano i drugim oblicima smrtnih kazni (utapljanje,
zakapanje Zive osobe). Te su smrtne kazne znale biti zamijenjene batinjanjem
1 izgonom iz grada.

Godine 1466. gradecki sud je osudio Jelenu, pastorku postolara Fabijana,
koja je utopila dijete bacivsi ga u bunar. Osuda je prvo glasila smrt na lomaci,
ali je potom zamijenjena batinjanjem i izgonom iz grada.” U Gradecu se
sudenje za cedomorstvo odigralo i 1537. kada je za ¢edomorstvo optuzena
neka zena (sudski spis ne spominje njeno ime). Buduci da je optuzena tvrdi-
la da nije ubila dijete ve¢ da je ono bilo mrtvorodeno, te da ga je ona samo
bacila preko zidina, a nije se moglo dokazati da ga je ubila, osudena je da je
veZu na stup srama, izbatinaju i istjeraju iz grada, tako da se nikad ne vrati.”

God. 1588. Ursula Geljanica, sluzavka varazdinskog suca Blaza Skrinja-
ri¢a, uglednog gradanina i pisca, rodila je vanbracno dijete, nocu, u $tali, bez
i¢ije pomoci. Dijete je umrlo ubrzo nakon $to su ga susjedi pronasli i odnijeli
na krStenje. Zupnik koji ga je krstio, primijetio je da je ozlijedeno, te je UrSula
optuzena za ¢edomorstvo. Uhvacena je i stavljena na muke kako bi priznala
tko je otac. Nakon §to je prvo tvrdila da je dijete zacela s nekim vojnikom, pro-
mijenila je iskaz i optuzila Skrinjari¢a da je on otac djeteta, te je protiv njega
pokrenuta parnica. Istragu protiv Skrinjariéa trazio je sam ban Toma Erdody
navodeci da je Skrinjari¢ bio ozenjen te da se radi o sumnji na preljub. UrSula
je osudena na smrt utapanjem, ali joj je kazna odgodena dok se ne razjasni
pitanje oca djeteta. Uspjela je pobjeci iz zatvora, ali je nakon nekoliko dana
uhiéena. Tada je povukla optuzbu protiv Skrinjariéa i izjavila da je otac dje-
teta mlinar Martin. Istraga protiv Skrinjari¢a ipak nije obustavljena dok
Skrinjari¢ zajedno s joS 19 ljudi, koji su se zakleli u njegovu korist, nije
polozio zakletvu pred novim varazdinskim sucem, varazdinskim priseznici-
ma, te sucem, podsucem i priseznicima Varazdinske Zupanije, racunovodom
varazdinske tvrdave i mnogim gradanima.” Iako su optuZbe tada odbacene,

3 Tlocki statut, knj. 111, gl. 15, str. 43.
MCZ V11, 310-311.
¥ MCz X1V, 91

¥ ZPGV 1, 27-29, 252, 255-257, 272-273, 417-418, 428-429, 433-434, 436-447, 465-
466.
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Skrinjari¢ev ugled ipak Je ostao naruSen, te nikad viSe nije biran za suca.
Ursulina optuzba protiv Skrinjarica mozda je bila uzrokovana nadom da ¢e je
Skrinjari¢ev polozaj u drustvu zastititi. Moguée je da je vjerovala da Skri-
njari¢a zbog njegova ugleda nece dirati, pa da ¢e i ona tako biti postedena.
Da li je kazna nad UrSulom izvrSena ili ne, izvori nam ne govore.*

Nekoliko godina kasnije (1592.) zabiljeZzen je u Varazdinu jo§ jedan
slu¢aj cedomorstva. Moroviceva kcerka Jelena optuzena je da je dok je radi-
la u zetvi kod Martina Krvarica, u potaji rodila dijete, koje je za trudnoce skri-
vala, ubila ga i zakopala. Kad je tijelo djeteta sljedeci dan nadeno, zakljucilo
se da ga je mogla roditi samo Jelena. Nakon $to je uhvacena, Jelena je tvrdila
da je dijete bilo mrtvorodeno, ali je sud prihvatio tvrdnju tuzitelja da je Jelena
imala namjeru ubiti dijete buduci da nikome nije rekla da je trudna. Tijekom
ispitivanja Jelena je priznala da je dijete ubila te je osudena na smrt. Sud je
odredio da bude Ziva zakopana na mjestu na koje ¢e prije biti stavljeno trnje.*

Pobacaj je u gradskim naseljima medurjec¢ja tijekom srednjeg vijeka
takoder smatran cedomorstvom. Na Gradecu je udovica Elizabeta ostala trud-
nom s Mihovilom, slugom suca Blaza, te je pobacila. Nakon §to je uhvacena,
izbatinana je i protjerana iz grada propter sua maleficia nephandissima et
signanter propter deperdicionem cuiusdam pueri sui, qguem ipsa clandestine
pepererat et tumulaverat. Imovina joj je oduzeta u korist grada, koji je njenu
Sumu potom prodao sucu Martinu. * Doroteja, mlada seljanka, koja je doSav-
$i u Gradec bludno zivjela, osudena je 1499. na smrt utapanjem u Savi nakon
Sto je priznala da je dva puta pobacila dijete. Ipak, nije pogubljena posto je
Valentin, krvnik koji ju je trebao smaknuti, zamolio sud da je pomiluje kako
bi je mogao oZzeniti.”

Briga gradskih vlasti za zaStitu nezakonite djece, vidljiva je osim u Cinje-
nici §to su njihove Zivote $titili ostrim kaznama koje su prijetile osudenima za
¢edomorstvo ili pobacaj, i u sljede¢em slucaju iz Gradeca iz 1466. godine. Tada
je Jelica, rodakinja Klementa, magistra hospitala Bl. Djevice Marije, koja je
osudena jer je ostala trudnom, pomilovana zbog dobrobiti djeteta. Sud je pri-

0 ovom je slucaju pisao N. Budak u radu “U sukobu s javnim moralom”, Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu 21 (1988), 124-125. Budak zastu-
pa misljenje da je Skrinjari¢ev slucaj pokazao da su moralne norme bile iznad pojedinca bez
obzira na njegov polozaj, te da je istraga bila takva zbog ozbiljnosti zlo¢ina. Iako je ubojstvo
djeteta u gradskim naseljima medurjecja nesumnjivo shvacano kao tezak zlo€in, u drugim
slucajevima ¢edomorstva ne nailazimo na istragu protiv oca. Ovdje se vjerojatno radilo i o
necemu drugom. Mozda su u pitanju bile i politicke igre.

* ZPGV 11, 51, 159-160.

“ MCZ VI, 334; X, 274.

“MCZ VIII, 127-128. Zabiljezeni su i drugi slucajevi pomilovanja zlo¢inca poradi skla-
panja braka. Tako je 1462. zvonar Pavao, koji je bio osuden zbog sudjelovanja u kradi, pomi-

lovan nakon §to je jedna djevojka izjavila da ¢e poci za njega kao zakonita zena (MCZ VII,
224-225).
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tom jedino naredio da se viSe ne nosi na djevojacki nacin, te joj zaprijetio da
ne smije naskoditi djetetu. Odreden je jamac koji se trebao brinuti da Jelica
postuje odluke suda.*

Usprkos tome $to su podaci o nezakonito rodenima dosta Sturi, i iz njih
se mogu zakljuciti neke stvari. OcCito je da zivot nezakonite djece u gradovi-
ma na podrucju izmedu Save i Drave nije bio lagan. Ona su bila izlozena raz-
licitim ogranicenjima, a stradavala su i kao zrtve ¢edomorstva i pobacaja.
Ipak, gradska je uprava nastojala zastiti njihove zivote, a u izvorima nalazi-
mo i zapise koji svjedoCe o brizi roditelja za njih. lako ne mozZemo odrediti
koliko je nezakonite djece bilo, njihovi su spomeni relativno rijetki. Izgleda
da je njihov udio u stanovnistvu bio relativno nizak, na Sto upucuje i ¢injeni-
ca da u vrelima ne nalazimo nikakav trag o postojanju nahodista ili neke slic-
ne institucije. Na manji broj nezakonite djece mogli su, s jedne strane, utje-
cati strogi propisi protiv vanbra¢nih spolnih odnosa, a s druge strane, ¢inje-
nica da je vecina stanovnika ovih naselja bila u braku.”

Summary

WHAT DO WE KNOW ABOUT ILLEGITIMATE CHILDREN IN URBAN
SETTLEMENTS BETWEEN THE SAVA AND DRAVA RIVERS DURING THE
MIDDLE AGES?

This paper attempts to give some first information about the position of children
born out of wedlock in the settlements in the area between the Sava and Drava rivers
in the Middle Ages. The paper is based upon an analysis of legal provisions, and
judicial and property documents drawn up in the cities in the area. The position of
illegitimate children according to Tripartitum is examined. The restrictions brought
on by such a birth (e.g. concerning inheritance) and the care for illegitimate children
are described. Attention is devoted to infanticide and to its punishment.

In spite of the fact that the data about children born out of wedlock are fairly
brief, even from them something can be gleaned. It is clear that the life of illegiti-
mate children in this area was not very easy. They were subjected to various restric-
tions, and were also the victims of infanticide and terminations. Nevertheless, the
city authorities did attempt to protect their lives, and in the sources we can find
records that testify to parental concern about them. Although we cannot determine
how many illegitimate children there were, they are mentioned relatively rarely. It
would seem that they represented a rather low percentage of the general population,
which is also suggested by there being no trace in the sources of the existence of any
foundling hospitals or similar institutions. The small number of children born out of
wedlock could be the result of the strict regulations against extra-marital relations, or
of the fact that most of the inhabitants of the settlements were actually married.

*MCZ VII, XXI, 308.

®yu obiteljima obrtnika i sitnih i srednjih trgovaca veliku vaznost ima rad oba
supruznika, te je pojedincu zivot znatno otezan ako nema bra¢nog druga. Izmedu ostalog i to
je bio razlog zasto je vecina stanovnika gradskih naselja medurjecja bila u braku i zasto su bili
Cesti ponovni brakovi udovaca i udovica. Usp. Marija Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima
srednjovjekovne Slavonije (13.-16. st.), magistarski rad (Zagreb, 2001).





