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UTJECA] DUBROVA(VZ!(OG KLASICIZMA NA SPJEV
LJEPOS DUSE IVANA DRAZICA

U radu se analizira spjev Ljepos duse splitskog pjesnika Ivana
Drazic¢a (1655 - 1739), djelo koje je nastalo u slijedu dubrovackih
baroknih poema s jedne strane, a s druge pod utjecajem dubro-
vackog akademskog klasicizma. Propituju se poeticka obiljezja
djela te se s tim u vezi problematiziraju neka specifi¢na obiljezja
hrvatskog klasicizma i njegova suodnosa prema baroku.

Kljucne rijeci: barok; religiozna poema; Ivan Drazi¢; Ljepos(t) duse;
akademski klasicizam; racionalizam; dubrovacka knjizevna kultura;
centar - periferija

Ivan Drazi¢, religiozni pjesnik i prevoditelj (Vranjic, 1655 - Split 18. VIII. 1739.),
sluzbovao je kao zupnik u splitskoj okolici (Kamen, Vranjic, Klis). Bio je clan split-
ske Akademije, a vjerojatno i ¢lan dubrovacke Akademije ispraznih.!

Nakon intenzivnog i bogatog kulturnog Zivota u doba humanizma i renesanse,
nakon — u estetskom pogledu — vrlo znacajnog i za hrvatsku knjizevnu kulturu
plodotvornog djelovanja Marka Marulica i njegova kruga, knjizevni je Zivot u split-
skoj komunalnoj sredini od druge polovice 16. i tijekom cijelog 17. stoljeca gotovo
zamro: u njoj ne djeluje ni jedan znacajniji knjizevnik. No, krajem 17. i pocetkom 18.
stoljeca, desetak godina poslije rimske Arkadije, u Splitu se osniva Akademija illyrica
ilitivam slovinska, s teznjom da gaji narodnu knjigu i jezik. Jedan od njezinih pred-
sjednika Ivan Petar Marchi (1658 -1733) istice da nema vece koristi za ,,slovinski je-
zik” i za , virnike i nevirnike” od prevodenja dobrih i duhovnih knjiga na hrvatski.?

! Vise o zivotu i radu Ivana Drazic¢a usp. Dunja FaliSevac, ,Splitski pjesnik Ivan Drazi¢, slavitelj sv.

Dujma i nasljedovatelj dubrovacke knjiZzevne bastine” u: Kaliopin vrt; studije o hrvatskoj epici, Knji-
zevni krug, Split 1997, str. 203-219.

Ivan Petar Marchi, predgovor u njegovu prijevodu molitvenika isusovca Boursa Misli karstianske
za svaki dan od miseca, Venetia 1704, str. IV.
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Onodobni probudeni interes za narodni jezik i knjigu bio je osnovni duhovni
pokretac skupine kulturnih i obrazovanih ljudi od pera koji su se sakupili oko split-
ske Akademije nastojeci podi¢i jezi¢nu kulturu i obnoviti knjizevni Zivot u gradu:
bilo da je rijec o splitskom nadbiskupu Stjepanu Cosmiju koji je nagovarao Ardelija
Della Bellu da sastavi i pomogao mu da izda poznati rjecnik (1728.), bilo da je rije¢
o Cosmijevu nasljedniku Stjepanu Cupilliju koji je u Splitu nastojao podidi tiskaru,
bilo da je rijec o Jerolimu Kavanjinu, koji je zacijelo bio ¢lan splitske Akademije i ¢ija
Povijest vandelska svijedoci o teznji za obnovom knjizevnog jezika — u njihovu radu
uocava se stalna teznja za sustavnim i promisljenim knjizevnim i kulturnim djelo-
vanjem u gradu u kojem je intelektualni i duhovni Zivot viSe od jednog stoljeca bio
gotovo posve zanemaren i zaboravljen.?

U takvoj sredini, koja je tezila jezi¢noj, knjiZevnoj i kulturnoj obnovi Splita, po-
¢eo je krajem 17, a nastavio u prvim desetlje¢ima 18. stoljeca stvarati i pisati i split-
ski pjesnik i kanonik Ivan Drazi¢.

Knjizevnim radom Drazi¢ se poceo baviti u zrelijoj dobi, a na njegove esteticke,
poeticke i jezicne koncepcije znatno je utjecala dubrovacka barokna i klasicisticka
knjizevnost. Drazi¢ se upoznao s dubrovackom knjizevnoséu za vrijeme boravka
u tom gradu (1700.11702.), a bio je prijatelj ili mozda ¢ak ¢lan dubrovacke Akade-
mije Ispraznih* te pod utjecajem dubrovackih pjesnika napisao, osim nekih dru-
gih svojih djela, od kojih je najznacajniji hagiografski epilij Proslavljenje sv. Dujma,
religiozni poemu — didakticki spjev Ljepos duse. lako M. Brlek tvrdi da je djelo
tiskano 1713. godine, do danas se tiskanom izdanju nije uslo u trag, nego je djelo
sa¢uvano samo u prijepisima, a ni u novije doba nije objavljeno.’

Ljepos(t) duse

Drazicevo djelo: religiozna poema — spjev Ljepos(t) duse odnosno Lipost duse
(ikavski oblik nalazimo u jednom dubrovackom prijepisu), napisana u osmerac-
kim sestinama, u deset pjesni opjevava osobine duse. S obzirom na genolosku pri-
padnost Ljepos duse asocira u prvi mah na religiozne poeme iz doba baroka, Suze
sina razmetnoga, Mandalijenu pokornicu i Uzdahe Mandalijene pokornice. A i s nekim
drugim podvrstama dubrovacke religiozno-refleksivne lirike 17. stolje¢a DraZiceva
poema ima neke sli¢nosti. No, od tih se uzora Draziceva stihovana rasprava o dusi
uvelike i razlikuje. S jedne strane posjeduje ona znacajke didaktickog spjeva kako

* Usp. o tome Mirko Deanovi¢, ,Odrazi talijanske akademije degli Arcadi preko Jadrana” u: Rad
JAZU, knj. 248 (1933) i knj. 250 (1935).

¢ Mirko Deanovic, nav. djelo, knj. 250, str. 123.

> Mijo Brlek, Rukopisi Knjiznice Male brace u Dubrovniku, knj. I, Zagreb 1952, str. 143. Za rukopis u
knjiznici Ahiva Male brac¢e u Dubrovniku Brlek kaze: , Splitski kanonik Ivan Drazic izdao je 1713.
Lipost duse, piesan u 10 pjevanja posvec¢enu dubrovackoj vlasteli. (...) Pred nama je prijepis izda-
nja, vjerojatno dosta slobodan (...).
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je taj zanr oblikovao akademski klasicizam, te svojom strukturom podsjec¢a npr. na
raspravu Frana Lalica Bestuzanstvo, koju je ovaj ¢lan Ispraznih 1699. godine ¢itao u
dubrovackoj Akademiji i u kojoj je u stihovima raspravljao o tri ljudska zla. S druge
strane, ganutljivo, njezno, s puno emocionalnog angazmana opisujudi i apostrofi-
rajuci dusu, odredujuci je kao najvecée bogatstvo covjekova bica, Drazi¢eva poema
pokazuje da je njezin tvorac poznavao religiozno-teoloske struje koje su obiljezile
zapadnoeuropsku religioznu knjizevnost 18. stoljeca, ponajprije pijetizam koji je
zagovarao emocionalan, naglaseno afektivno odnos prema numinoznom.

Drazi¢ je svoju poemu popratio predgovorom posvecujudi je ,, presvijetloj i pri-
postovanoj” gospodi dubrovackoj i hvaledi i slaveéi dubrovacko politicko urede-
nje, vojnu vjestinu i politicku mudrost, njihov razum, mir i slobodu. Zatim, nakon
pohvale slavnih i poznatih Dubrovcana, Drazi¢ uzdize dubrovacku umjetnost i
knjiZzevnost kao najznacajniju medu ,slovinskim” narodima: ,,Dubrovnik jes ruda
umijenja, polaca knjigah, blagohraniSte mudrosti, tempal pjesnikah, i bila bi se iz-
gubila cijena slovinskoga jezika, da ga nijesu ¢uvali i prosvijetlili razumom svojijem
sinovi njegovi. (...) Dostojte se dakle pogledati milostivijem okom moje mlohave
pameti kako bogoljubni plod vece sjedinavijeh godista i kako poniZeni harac sluz-
be, koju poklanjam Vasoj preuzvisenoj milosti, po kojoj sam s moje strane mlohavo
primio u vaSemu razumnomu gradu nauke za slovinskijem jezikom pjevati.”®

Nakon proznog uvoda i pohvale djelu iz pera B. Bettere, slijedi Drazicev sti-
hovani uvod u poemu, pisan u osmerackim katrenima i s podnaslovom Predgo-
vor kijem pjesnik svjetuje vilu svoju neka se pjevanjem bude izgledati u privedro zrcalo
jezika slovinskoga medu plemenitom i kreposnom zboru slobode dubrovacke. Tu pjesnik
posve jasno istice da Zeli nasljedovati dubrovacke pjesnike i njihovu knjizevnost
kao najznacajniju od slavenskih knjiZevnosti te nagovara svoju vilu/nadahnucde
ovako:

,Nu ako zeli$ da tvé dike
Mudrih vilah pored sjaju,
Pod’ ¢etiri gdi no rike
S slobodom se susretaju.

Tu ¢es spoznat razlog pravi
Slovinskoga ti govora
K1 se stere, Siri i slavi
Ledenoga do kraj mora.

®  Svi citati iz Draziceva djela Ljepos duse navode se prema rukopisu (sgn. IV.b. 80) koji se nalazi u

Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, a koji nosi naslov: Ljepost duse spievana po D.
Ivanu Drazi¢u popu Splicaninu godista Gosp. 1713. Poklonjena presvietloj i preuzvisenoj samo-
vladastoj gospodi dubrovackoj. Prepisana u Dubrovniku g.g. 1853. svibnja 8. od mene F. F. Jukica
Banjalucanina Franciskana bosanskoga u prognjanju nahodeceg se.
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Ponosita tu je grada,
Sred ke sjedi zbor pjesnika,
Gdje kreposti meda slada
Plod podava slavna rika.
Lovorika sved zelena
I neumrla Cela im resi,
A preslavna njih imena
Podizu se do nebesi.
Kad se vrati$ pak na stane
U radosti rodnih strana’,
Evo —rijet ¢e spljetske strane —
Nam s’ Parnasa dikla izbrana.
Ili ovo je duh cestitijeh
Gundulica, Palmotica,
Ili s njima slavljenijeh
Svud Bunica, Zlatarica.
Svak ¢e hrlit da besjedu
Tvoju slusa tad medenu
I da tvomu u pogledu
Sebi nade slas Zudenu,
Slovinskoga jer jezika
Podava’ ¢es ti zakone
Ko te naudi slavna dika
Dubrovacke Elikone.”

Slijedi tekst poeme Ljepost duse, pisane u osmerackim sestinama, koja je podi-
jeljena u 10 pjesni; svako pjevanje ima izmedu dvadeset i trideset sestina, a svaka
pjesma ima podnaslov koji pokazuje da je Drazi¢ svoju poemu oblikovao kao
svojevrsnu raspravuy, temeljenu na razumom dokucenim teoloskim istinama, ali
isto tako i kao emfatican, zanosan, emocionalno angaziran spjev o dusi kao naj-
vecoj ljudskoj vrijednosti, o dusi koju je Bog stvorio na svoju sliku i priliku; to
pokazuju ve¢ naslovi svakog pjevanja, svake pjesni. Naslov je svakog pjevanja
oblikovan kao definicija, atribucija ili karakterizacija duse u skladu s logickim,
znanstvenim diskursom: npr. ,Dusa je lijepa zasto je jedna”; ,,Dusa je lijepa zasto
jenasa”; , Lijepa je dusa zasto je neumerla”; ,Dusa je lijepa zasto su sve ljepote za
nju stvorene”; ,Dusa je lijepa zasto izhodi iz nebesah”; , Lijepa je dusa zasto je na
priliku bozju stvorena”; ,, Kaze se duse ljepota s izgubjenja isto¢ne pravednosti”;
,S nestavnosti svijeta ovoga duse ljepota odkriva se”; ,,Duse ljepota to ve¢ma
uzmnaZa se”; a u pjesmi desetoj: ,,Ponavljaju se razlozi s kijeh dusa je lijepa”.
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Po obliku izlaganja grade teoloska rasprava, djelo koje se — Zanrovski i metricki
(osmeracka sestina) gledano — oslanja na religiozne poeme dubrovackog baroka,
Ljepos duse kompozicijskom strukturom, nacinom izlaganja teme, argumentaci-
jom, po teznji za sustavnom eksplikacijom teoloskih spoznaja o ljudskoj dusi nosi
obiljezja osamnaestostoljetnog akademskog klasicizma, tezeci ,znanstvenom”,
detaljnom, sustavnom i argumentiranom opjevavanju teme, a emocionalno na-
bijenim odnosom prema opjevavanoj temi, po ekstaticnom tonu lirskog subjek-
ta, po zanosnom velicanju i mistickim teZnjama sjedinjenju s boZanskim bi¢em
nosi obiljeZja zapadnjacke novovjekovne filozofije i teologije. Cinjenica pak da je
predmet poeme ljudska dusa, a ne neki teoloski problem izvan ljudske egzisten-
cije naznacuje dolazak novih vremena — osamnaestostoljetnog antropocentrizma.
Vec¢ uvod u poemu o tome nedvojbeno svjedoci:

,Ljepos pjevam duse ka je
Stvor najljepsi bozijeh ruka,
Zrak njegova lica ona je,
Zemaljskoga zivot puka;
Ures, blago, slava, dika,
Rajska rados, bozja slika.
Ah! tko ne bi u ljubavi
Lijepu dusu proslavio,
Boga ljubav ké zatravi
Bog se jeste oglasio;
Tim neumrlo bitje svoje
Za nju umerlom zdruzio je.”
Pjesan perva, 1-2 strofa

Pritom je Drazic¢evo razumijevanje duse u skladu s koncepcijama krscan-
ske teologije i novovjekovne zapadnjacke filozofije, posebice Leibnizova shvacanja
dusSe kao jedne od visih monada, za razliku od tijela koje je sastavljeno od nizih
monada. Drazic¢evo religiozno iskustvo duse prozima, kao i ono Leibnizovo, dubok
optimizam, odsutnost metafizicke tjeskobe, svijesti o zlu i prolaznosti. Dusu, stvo-
renu na sliku i priliku Bozju, karakterizira unaprijed zadan sklad (preetablirana
harmonija) i teznja kontemplaciji Boga. Osim Leibnizovih koncepcija o dusi, iz Dra-
Ziceva spjeva jasno se naziru shvacanja naravne religije, ucenja prosirena u vrijeme
prosvijetiteljstva koje u prvi plan stavlja postojanje Boga, besmrtnost duse, njezinu
slobodnu volju i razum te moralnu odgovornost.” Tako ve¢ u prvom pjevanju lirski
subjekt istice:

7 Usp.o tome: Peter-André Alt, Aufklirung,Verlag J. B. Metzler, Stuttgart -Wiemar 1966, a osobito
poglavlje ,Theologisch-konfessionelle Strémungen, str. 34-44.
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,Stvoritelja u naravi
Neka dusa pozna svoga
Razbor u nju on postavi
S’ darom htijenja vlastitoga,
Da ljubi ga ko své dobro,
Jer ju od vijeka za se obro.

Za pohranu, uspomenu
Svojeh darah blag joj poda
I za vecu cas i cijenu
Da ju uresi, htje sloboda:
Razbirati neka bude
Od dobrijeh Zelje hude.”

Pjesan perva (3-4 strofa)

Kako se iz citata razabire, Drazi¢evo razumijevanje duse pretpostavlja ontolos-
ku istovjetnost izmedu ljudske duse i boZanstva, a isticanje duse kao razumne sup-
stancije koja upravlja tijelom (sv. Augustin), te isticanje razbora i prirode u poima-
nju teoloskih spoznaja, tako ¢esto u poemi, govori da njezin autor nije bio imun na
novovjekovne teoloske koncepcije personalizma. A naglaseno afektivnim odnosom
prema covjekovoj dusi i njezinoj uzvisenosti u odnosu na tijelo, Drazi¢evo djelo
slijedi znacajke kako Leibnizovih shvacanja o dusi kao viSoj monadi tako i nekih
teolosko-konfesionalnih struja koje su obiljezile europsku religioznu knjizevnost
18. stoljeca, ponajprije pijetizam i njegovu ,,naravnu” mistiku. Posebice se u poemi
istice ljepota duse, njezina istovjetnost s ljepotom bozanskog bica:

»1razlog je da derzave
Rajske po vam znamijevaju
Kad spovijedam duse slave,
Ké je vjecni stan u raju
Iistom slavim po razlogu
Boga u dusi, dusu u Bogu.
Rajska svjetlos ljepota je
Ka iz boZjega lica ishodi,
Bez oblaka sunce ona je
I svjetlosti sve nadhodi.
Bog je dobar, zrak ljepota,
Po kom bozja sja dobrota.
Ljepota je ures pravi
Kijem se visnji dvori dice.
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Lijer nebeski, cvijet gizdavi,
Ki u rajskom polju nice.
Gdi te ovako cvitje resi,
Ko da lijepa dusSa nijesi?”
Pjesan perva, 8-10 strofa

Velicajudi ljepotu duse i njezinu istovjetnost s bozanskim bic¢em, lirski subjekt
izrazava ¢udenje nad tom ljepotom, prisjecajuci se Gundulicevih stihova iz religi-

,Zemaljskijeh od cudesah
Nuh, ma diklice, oddilimo,
Misli nasom zaletimo
K’ ¢udu u kom svaka jesu
Cuda i slave skupljene su.

Ovo Bog je koji stoji
U jedinom bitju svomu,
Pocetak kom se ne broji,
A pocetak je on svakomu;
I on jedan po naravi
Jedno stvara sa své ljubavi.

Tako u dusi slika siva
Stvoritelja jedinoga,
I'jedinstva Bog gdi uziva
S’ jedinoga lijepa je Boga.
Ka od jedina stvorena je,
Nje ljepota jedina je.

Ali ka ¢e vik doprijeti
Pamet take cestitosti,
I ki jezik mod¢’ ce izrijeti
Neizrecene te ljeposti?
Samijem zrakom slave ocita
Istina se ta dohita.”

Pjesan perva, 21-24 strofa

Svojevrstan ne samo knjizevni nego i znanstveni tekst, Ljepos duse, rasprav-

ljajuci argumentirano, sustavno, pregledno i racionalno o obiljezjima ¢ovjekove
duse, neprijeporno participira u korpusu djela koja su nastajala u okvirima aka-
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demskog klasicizma, stilskog pravca suprotstavljena baroknoj meraviljeznosti i
nacelu stile acuto, te koja su se temeljila na nacelima buon gusto, poetici pregled-
nog i jasnog izlaganja grade, svjetonazorskim koncepcijama racionalizma i pro-
svjetiteljskoj vjeri u racionalnu moguc¢nost izlaganja i objasnjavanja najuzisenijih
i najtananijih pitanja covjekove egzistencije.

IIL.

Osim §to je zanimljiva kao knjiZevni tekst nastao u splitskoj knjiZevnoj komu-
ni, poema Ljepos duse u kontekstu propitivanja klasicima u knjizevnosti postavlja
brojna pitanja.

Poceci klasicizma kao knjizevnog razdoblja/pravca sezu u talijansku knjizev-
nu kulturu 16. st. te su povezani s renesansnim okretanjem antici; no vrijeme
njegova punog razvitka i oblikovanja kao definiranog knjizevnog programa pada
u 17. st. u Francuskoj. Ne postavsi nikada knjizevnoperiodizacijska odrednica
jednoznacnih i dokraja definiranih obiljezja, u raznim oblicima i varijantama te
razlicita intenziteta, klasicizam je obiljezio europske knjizevnosti ve¢ u 17, a po-
sebice u 18. stolje¢u, zamirudi u nekim zemljama tek u prvim desetlje¢ima 19.
st. Programatski se nadovezujudi na anticke teorije i koncepcije pjesnistva kla-
sicizam se u estetickim i poetoloskim koncepcijama oslanjao na racionalisticku
filozofsku tradiciju i na kartezijansku metodu. Za klasicizam je cilj umjetnosti
stvaranje savrseno lijepog i istinitog kao trajnih, univerzalnih vrijednosti usvo-
jenih pomoc¢u razuma. Taj se cilj mozZe ostvariti oponasanjem artistickih uzora
sacuvanih u antickim djelima ili oponasanjem prirode koja se shvaca kao bit
stvari, kao ono $to je opce i zajednicko. Masti i osjecajima klasicizam suprot-
stavlja razum pridaju¢i mu glavnu ulogu u umjetnickom stvaranju i oblikovanju
nadvremenskih nacela i pravila koja odreduju tematiku i izgradnju knjizevnih
djela. Takav stav prema knjizevnom stvaralastvu dosao je do izrazaja u brojnim
opceteorijskim i poetickim raspravama cije je obiljezje unificiranje i kodifikaci-
ja poetickih i strukturnih elemenata knjizevnog djela. Prva takva preskriptivna
rasprava bila je Poetika J. Chapelaina (1638), a na europsku je umjetnost najvise
utjecaja imala stihovana poeticka rasprava Pjesnicko umijece (L'art poétique, 1674)
N. Boileaua koja propisuje tematiku, kompoziciju i stil, a ¢esto i elemente pred-
stavljenog svijeta djela za pojedine knjizevne rodove i vrste. Veliko znacenje
imale su za klasicisticke esteticko-poeticke programe i norme vjerodostojnosti,
istinolikosti, harmonije izmedu predmetnotematskog svijeta djela i njegova stila
te stilske umjerenosti i dobrog ukusa (buon gusto), suprotstavljajuci se baroknoj
teznji zacudnosti, fantasti¢nosti i hipertrofiji stila. Za jezi¢ne elemente knjizevnog
teksta klasicizam je zahtijevao jasnocu i ¢istocu, a u stilu se oslanjao na retoric-
ke koncepcije o trima stilovima. U genoloskim aspektima klasicizam je zastupao
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stav o hijerarhiji knjiZevnih Zanrova oslanjajudi se pritom na Zanrovski sustav
antike, pa su najviSe mjesto zauzimali ep i tragedija, didakticki spjev, oda, posla-
nica, bajka, satira, idila, elegija te komedija. Najveci uspon klasicizam je doZzivio u
francuskoj knjizevnosti u doba Luja XIV., i to u tragediji (P. Corneille, J. Racine), u
moralistickoj prozi (B. Pascal, F. de La Rochefoucauld), u komediji (J. B. Moliére),
basni (J. La Fontaine), te u nekim drugim Zanrovima. U engleskoj knjizevnosti
najvazniji su predstavnici klasicizma J. Dryden, A. Pope, J. Addison i S. Johnson,
a najznacajniji je predstavnik klasicizms u ruskoj knjizevnosti M. V. Lomonosov.
Od njemackih je klasicista vazan, posebice za sjevernohrvatsku knjizevnost, J.
Ch. Gottsched, cije i normativnopoeticke koncepcije (Pokusaj kritickog pjesnistva
| Versuch einer critischen Dichtkunst, 1730) i stvaralastvo nose naglasena obiljezja
klasicizma (knjizevnost je oponasanje svih prirodnih stvari, a lijepo je samo ono
Sto je istinito za sve ljude i za sva vremena). U talijanskoj knjiZzevnosti oblikovala
se specifi¢na varijanta klasicizma koja se naziva akademskim klasicizmom, a ve-
zana je uz kulturnu djelatnost brojnih knjizevnih akademija; ta je varijanta nasla
odjeka u komunalnim sredinama na hrvatskoj obali Jadrana, posebice u Dubrov-
niku. Klasicisticke poeticke i esteticke koncepcije bile su duga trajanja ozivljujuci
i vradajudi se u pojedinim europskim knjizevnostima u razli¢itim varijantama i
s razli¢itim intenzitetom i u 19. i pocecima 20. st., pod imenom neoklasicizma.

U hrvatskoj knjizevnosti klasicizam kao relativno definiran i profiliran poe-
ticki program javlja se u 18. stoljecu obiljezujudi stvaralastvo veceg broja pisaca
u Dubrovniku, nekolicine pisaca u Slavoniji, ponajprije M. P. Katancica, a neke
crte tog pravca uocavaju se i u knjizevnoj produkciji kajkavske Hrvatske. Najvise
knjizevnokulturne dosege klasicizam je u hrvatskoj knjizevnosti ostvario ponaj-
prije u Dubrovniku, i to u raznim krac¢im lirskim oblicima, u prirodoznanstve-
nom i filozofskom epu, basni, satiri i epigramu, i to na latinskom jeziku, zatim u
prijevodima anticke klasi¢ne knjiZevne bastine te u knjizevnokulturnoj djelatno-
sti raznih knjizevnih akademija oko prikupljanja jezicnog i knjizevnog blaga i u
sustavnom osmisljavanju pojedinih segmenata nacionalne knjizevne historiogra-
fije (ponajprije dubrovacke). Pritom su sjevernohrvatsku knjizevnu produkciju u
duhu klasicizma obiljeZile njemacka i madzarska varijanta tog knjizevnog pravca
(koja je zagovarala obnovu klasi¢ne anticke knjizevnosti prepletenu s elementima
nacionalne folklorne knjiZevnosti), a dubrovacku ponajprije talijanski akademski
klasicizam, dok ‘klasi¢na’, francuska varijanta klasicizma s njezinim definiranim
i vrlo normativnim poetickim programom nije ostavila dubljeg trag u hrvatskoj
knjizevnosti (osim u francezarijama). Buduci da kao knjizevno razdoblje i stilski
pravac 18. stoljeca klasicizam u hrvatskoj knjizevnosti supostoji gotovo istodob-
no s kasnim odjecima baroka i s nekim prosvijetiteljskim tendencijama, nerijetko
se u jednom te istom djelu preplec¢u elementi svih navedenih stilova i pravaca.

29



ADRIAS svezak 18, 2012.

Osim Katanciceva djela te korpusa dubrovackih djela na latinskom jeziku,
klasicisticka knjizevnost na hrvatskom jeziku u knjizevnoj je historiografiji samo
sporadicno i djelomice opisana: veca sinteza tog korpusa ne postoji.® Stoga Dra-
zicevo djelo kao i brojna, posebice hrvatskim jezikom pisana djela 18. stoljeca
svojim poetickim obiljezjima postavljaju knjiZevnom povjesnicaru nemali broj
pitanja. Naime, stilsko-periodizacijska oznaka klasicizam, proSirena i samorazu-
mljiva u zapadnoeuropskim knjiZzevnostima, viSe je stilska nego periodizacijska
odrednica jer je svjetonazorski pluralisticka i kompleksna, kre¢udi se u rasponu
od prirodoznanstvenih koncepcija pa do raznih teoloskih, nerijetko suprotstav-
ljenih pogleda na svijet, covjeka i ustrojstvo svemira. Nastajudi i postoje¢i unutar
prosvijetiteljske epohe, klasicizam se ponajcesce opisuje na razini stilskih obiljez-
ja djela, dok su antropoloski i ideoloski aspekti tog pravca ostali po strani. Ni
u knjizevnosti hrvatskih zemalja 18. stoljeca klasicizam jo$ uvijek nije zadobio
koherentan i sustavan knjiZevnopovijesni opis na temelju korpusa hrvatskim
jezikom pisanih djela, ponajprije stoga Sto su ta djela velikim dijelom ostala u
rukopisima, §to su raznolika po svojim zanrovskim i stilskim obiljezjima, a svje-
tonazorske koncepcije koje ona oblikuju su raznorodne i pluralisticke. Tako se,
primjerice, esto zanemaruje ¢injenica da se unutar hrvatskog klasicizma obliku-
ju ne samo teme oslonjene na metode racionalisticke spoznaje (posebice to vrije-
di za koncepcije neologije koja se temeljila na Leibnizovu ucenju o pretpostavci
identiteta izmedu razuma i oc¢iglednosti stvarnosti), nego i takva grada koja nosi
upravo suprotan predznak, posebice u djelima u kojima se raspravlja o pitanjima
¢ovjekova bi¢a u odnosu prema Bogu.

S obzirom na Drazicevo djelo Ljepos duse neprijeporno je da je u oblikovanju
te poeme vaznu ulogu odigrao pijetizam: kao jedan od osamnaestostoljetnih re-
ligioznih struja, pijetizam se oblikovao kao pokret usidren u osjecaju poniznosti
srca, ¢ijom se pomoc¢u na misti¢an nac¢in moze pristupiti Bogu i Kristu. Na obli-
kovanje tog pokreta od presudnog je znacenja bilo djelo Jacoba Spenera (1675)
naslovljeno Pia Desideria, ¢iji je naslov dao i ime pokretu — pijetizam — nadovezu-
judi se na baroknu mistiku. Pijetizam se temelji na poniznosti srca i unutrasnjem,
afektivnom odnosu s boZanskim, a protivedi se formalnim pravilima utemeljenih
zivotom crkve. Stoga je pijetizam bio relevantan za oblikovanje i razvijanje knji-
zevnosti koja je gajila kulturu osjecaja, ponajprije ljubavi prema numinoznom.

O hrvatskom akademskom klasicizmu do danas je najsustavniji ve¢ navedeni rad Mirka Deanovi-
¢a. No, treba spomenuti da su se pojedinim aspektima, piscima ili djelima klasicistickog usmjere-
nja povremeno bavili i autori kao $to su R. Maixner, T. Mati¢ (o Katancic¢u), R. Lachmann-Schmohl
(o I. Burdevicu), J. Torbarina, Z. Muljaci¢, V. Gortan i V. Vratovi¢ (o dubrovackim latinistima) , R.
Bogisi¢, S. Cosié i neki drugi. M. Kombol pitanjem klasicizma u hrvatskoj knjizevnosti bavi se u
svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti do preporoda (Zagreb 1961), i to u poglavlju podnaslovljenom
,Doba primorskih akademija” (str. 287 -306).

30



Dunja Falisevac: UTJECA] DUBROVACKOG KLASICIZMA NA SPJEV LJEPOS DUSE IVANA DRAZICA, 21-33

Rijeci kao , ljubavno nagnuce”, , spoznaja samoga sebe”, , bujica zivota”, , blagost
i dobro¢udnost”, ,njezno” i , dirljivo” potjecu od pijetistickog jezicnog blaga 18.
stoljeca i ubrzo su presli u knjizevnost, te je naglaseno afektivan pristup motiv-
sko-tematskom materijalu obiljeZio knjizevnu kulturu, posebice onu religioznu.

Ovaj opcenit pogled na svjetonazorske i antropoloske koncepcije i religiozno-
teoloska strujanja u 18. stolje¢u Zelio je pokazati da se pojam klasicizma, bar ne
u knjizevnoj historiografiji, ne moze rabiti jednoznacno, za oznacavanje stilskog
pravca utemeljenog samo na pravilima razuma, jer sam korpus, kao $to je to pri-
mjerice Draziceva poema, svjedodi o oslonu i na neka druga, posebice inovativna
religiozno-teoloska strujanja.

U hrvatskoj knjizevnosti, izuzmemo li Katancicevo poeticko-esteticko djelo
KnjiZica o ilirskom pjesnistvu, eksplicitnih poetickih rasprava o tom stilskom peri-
odu nema, te se njegova obiljezja moraju detektirati iz samih djela, pri ¢emu se
povijesti knjizevnosti najcesée oslanjaju na latinski korpus djela dubrovacke knji-
zevnosti 18. stoljeca koji je svojim jezicno-stilskim, a zatim i zanrovskim obiljeZji-
ma reprezentativan za klasicizam, a po poetickim obiljezjima ¢ist i jednoznacan.
Medutim, bogat korpus latinskim jezikom pisanih originalnih i prijevodnih knji-
zevnih djela ¢iji je Zanrovski sastav u skladu s klasicistickom genoloskom hijerar-
hijom (prirodoznanstveni i filozofski spjevovi u heksametrima; opisni geograf-
sko-povijesni spjev, ode, elegije, prigodnice, epigrami, metamorfozne stihovane
pripovijetke, basne, satire, poslanice i pohvalnice) te djelatnost raznih knjizevnih
akademija oko prikupljanja jezicnog i knjizevnog blaga i poceci sustavna osmis-
ljavanja pojedinih segmenata nacionalne knjizevne historiografije (ponajprije du-
brovacke) nije sve, iako je dominantno, sto je klasicizam u hrvatskoj knjizevnosti
ostvario. Pri opisu tog stilsko-periodizacijskog, ali i svjetonazorski i antropoloski
pluralistickog i kompleksnog pojma trebalo bi uzimati u obzir i brojne varijante,
grane, zavijutke, s razli¢itim odnosom prema tradiciji i suvremenosti. Jednom
rijedju, razna strujanja unutar prosvjetiteljstva, pa tako i klasicizma u hrvatskoj
knjizevnoj historiografiji nisu dostatno i sustavno opisana i definirana, posebice
u djelima pisanim hrvatskim jezikom.

Imamo li sve navedeno na umu, Drazi¢eva poema Ljepos duse zasluzuje rela-
tivno vazno mjesto u povijesti hrvatske knjizevnosti zbog nekoliko razloga: iako
ocigledno participira u inovativnim osamnaestostoljetnim religioznim strujanjima
te, iako je oblikovana kao akademska rasprava u slijedu klasicisti¢ckih koncepcija
o stvaralastvu, po zarnovskom opredjeljenju i tematici oslanja se dubrovacke ba-
rokne religiozne poeme svjedocedi da je prepletanje elemenata baroknih i klasici-
stickih obiljezja ugradeno u strukturu tog djela, a zagovarajuci naglaseno afektivan
odnos prema bozanskom suprotstavlja se proklamiranom klasicistickom raciona-
lizmu. Navedeno svjedoci da barok i klasicizam, i to u svojoj posebnoj inacici, nisu
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u Draziéevu djelu supostojali kao antagonisticki stilski pravci nego su koegzistirali
kao jedinstven poeticki program. Stoga je Draziceva Ljepos duse sviedocanstvo spe-
cificne varijante klasicizma u kontekstu hrvatske knjizevnosti 18. stoljeca, varijante
u kojoj se preplecu elementi baroka, akademskog klasicizma, leibnizovske koncep-
cije covjekova bic¢a u odnosu prema bozanskom, odnosno pijetizma koji je svojom
kulturom srca uvelike otvarao put romanticarskim strujanjima.

Drazicevo djelo vazno je za povijest hrvatske knjizevnosti 18. stoljeca jo$ ne-
kim svojim osobinama: Ljepos duse primjer je prvog svjesnog izvandubrovackog
epigonstva, dokaz prvog nasljedovanja dubrovackog baroka i klasicizma izvan
granica Dubrovacke Republike. Zanemarimo li Petra Kanavelica, za kojeg gotovo
da se i ne mozZze reci da je stvarao izvan granica Dubrovcke Republike, za razliku
od J. Kavanjina koji stvara osebujni ideolekt i djelo posve specifi¢ne strukture,
Spli¢anin Ivan Drazi¢, piSudi Ljepos duse dubrovackom Stokavicom, u potpuno-
sti preuzima jednu oblikovanu i izgradenu knjiZevnu bastinu koja nije njegova
zavicajna, lokalno-komunalna, nego dubrovacka te tako postaje nadregionalna.
Stoga je on jedan od prvih ako ne i prvi pjesnik koji je dubrovackoj knjizevnosti
dao status klasi¢ne knjizevne tradicije svjedoceci da je posjedovao oblikovanu i
razvijenu svijest o nuznosti stvaranja i izabiranja knjizevnog jezika u granicama
nadregionalnim: to je izbor dubrovacke knjizevnosti kao one klasi¢ne kulture na
koju se i izvandubrovacki pjesnici mogu i moraju nastavljati. Istodobno je Ivan
Drazi¢ prvi nedvojbeni primjer protoka knjizevnih ideja i knjizevnog utjecaja u
hrvatskoj knjizevnoj geografiji na relaciji jugoistok — sjeverozapad. Jednom rijec-
ju, Draziéevi izbori i njegovo djelo prvi su dokazi da se Dubrovnik veé pocetkom
18. stolje¢a formirao u neku vrstu knjiZevnog centra iz kojeg ce se Siriti raznovr-
sni knjizevni poticaji u one krajeve koji se istodobno pocinju profilirati kao knji-
Zevna periferija, a njegovo djelo primjer prihvacanja ne samo suvremenih kla-
sicistickih tendencija u dubrovackoj knjizevnosti nego i nasljedovanja baroknih
djela koja su, zasigurno, ve¢ u 18. stoljecu zadobila status kanonskih nacionalnih
ostvarenja.

Sve navedeno postavlja hrvatskoj knjizevnoj historiografiji brojna pitanja:
prvo, na koji nacin u jednom te istom djelu supostoje obiljezja baroka, klasicizma,
prosvjetiteljstva i naznaka (pred)romanticarskih struja? Drugo, obi¢no se pojam
klasicizma vezuje uz dubrovacku latinisticku knjizevnost, dok Drazi¢evo djelo
sviedoci da je taj poeticki program bio zastupljen i u knjizevnim djelima pisa-
nim hrvatskim jezikom, slicno kako to svjedoci i Katanci¢ev hrvatski dio zbirke
Jesenski plodovi. 1 treée, Drazic¢evo je djelo primjer prvog svjesnog nasljedovanja
dubrovacke barokne i klasicisticke knjizevnosti izvan granica Dubrovacke Repu-
blike: Drazi¢ je prvi pjesnik u povijesti hrvatske knjizevnosti koji u potpunosti
preuzima jednu — i to dubrovacku - oblikovanu i izgradenu knjizevnu tradiciju,
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baroknu i klasicisticku istodobno, koja nije njegova zavicajna, dakle nadregio-
nalnu tradiciju. Pristajudi potpuno uz jezi¢ne i poetoloske koncepcije Dubrovcana,
Drazi¢ je prvi hrvatski pjesnik za kojega mozemo tvrditi da je dubrovackoj knjizev-
nosti dao status klasi¢ne knjizevne tradicije.

Summary

INFLUENCE OF DUBROVNIK CLASSICISM ON THE EPIC LJEPOS
DUSE (PULCHRITUDE OF THE SOUL) BY IVAN DRAZIC

This paper analyses the epic Ljepos duse written by Ivan Drazi¢, a poet from
Split (1655 - 1739). The epic was written amidst baroque epics of Dubrovnik,
on the one hand and academic classicism of Dubrovnik, on the other hand. It
was also influenced by certain new innovative religious and theological streams
in Western Europe of the time. After describing the epic poem, its themes and
viewpoints, the author determines some general characteristics of style and pe-
riodisation of classicism in European and Croatian literature, and discusses its
poetic framework.

Since Drazi¢'s epic synthesises elements of baroque Dubrovnik (religious
epic) and academic classicism (rationally founded and systematically elaborated
discussion on human soul), the author raises a question of possible coexistence
of baroque and classicism in a single epic, since these two styles are usually dee-
med as antagonistic. The author also emphasises that Drazi¢ was the first poet to
wilfully implement the literary culture of Dubrovnik in his work, hence starting
the process of establishing that literature as supraregional and canonical at the
same time for all future literary works.

Keywords: baroque; religious epic; academic classicism; rationalism; the
Enlightenment
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