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SAZETAK

Popustljiva razlicitost

Glavna je svrha ovoga ¢lanka analiziranje distinkcija izmedu crkve i sekte zastu-
panih od Ernsta Troeltscha, Max Webera i drugih mislilaca. Autor se prvenstve-
no bavi kr§¢anskim identitetom definiranim u Prvoj Petrovoj. Krunsko je pita-
nje koja je narav kr§c¢anske razli¢nosti od okolne kulture. Autor razvija klju¢nu
metaforu “stranaca” koju Prva Petrova koristi da izrazi kr§¢anski odnos spram
kulture. Za razliku od drugih pisaca, autor zakljucuje da se ova razlika ne treba
smatrati tvrdokornom i negativnom, nego radije popustljivom i pozitivnom,
utemeljenom na iskustvu novoga rodenja, koje prvenstveno znaci razli¢nost od
njihovog starog ja, i zatim od dane kulture. U zakljucku je jasno pokazano da se
rana kr$¢anska zajednica ne uklapa u socioloske kategorije crkve ili sekte.
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Evandelje, kultura, crkva

Kao i ostali teolozi tijekom posljednjih stotinu godina, njemacki je teolog Ernest
Troeltsch oblikovao suvremenu teolosku misao o evandelju i kulturi. Da samo navedemo
jedan primjer, vjerojatno najvaznije djelo o ovom predmetu na engleskom govornom
podrudju, klasi¢na teoloska i povijesna studija H. Richarda Niebuhra Christ and Culture, “u
nekom smislu ne ¢ini nista viSe osim dopune i djelomic¢na ispravljanja Troeltschova djela
The Social Teachings of the Christian Churches” Cime je Troeltsch zasluzio tako iroku
prihvacenost?

Slijedeci stope sociologa Maxa Webera, Troeltsch je nacinio vrlo utjecajnu distinkciju iz-
medu “crkve” i “sekte” (i dodao svoju tre¢u kategoriju “mistiku,” koju ¢u ja ovdje izostaviti jer se
zanimam za kr$¢ansku zajednicu). Kao §to je Weber predlozio, razlika izgleda otprilike ovako:
vi se rodite kao ¢lan crkve, a sekti se pridruZite; poput dobre majke, crkva e vas prihvatiti bez
obzira na vase ponasanje; poput strogog oca, sekta ¢e vas siliti da slijedite stroga eti¢ka pravila.?

Weberova distinkcija izmedu crkve i sekte trebala je biti iskljucivo socioloska, koja bi pru-
zila modele o tomu kako se vjerske skupine odnose prema Sirem svijetu. Iduci dalje od Webera,
Troeltsch je nacinio jednostavnu ali o$troumnu zamjedbu da se teologija ne moze odvojiti od
sociologije. Crkva, koja Zeli prigrliti sve svoje sinove i kéeri, uvijek ¢e jednako navjescivati “mi-
lost”; sekta, kojoj pripada samo ograniceni broj, isticat ¢e “zakon”. Crkva ée potvrditi “svijet”;
sekta ¢e poricati “svijet” povlaceci se iz njega ili ga povremeno napadajuci. Crkva ¢e zahtijevati
vlast u svijetu, i da bi to postigla, ucinit ¢e nuzne kompromise; sekta ¢e inzistirati na nepatvo-
renoj Cistodi i ostati na rubu. Crkva ¢e naglasavati sakramente i naobrazbu; sekta e cijeniti
obracenje i predanje.

Analizirajudi uéenja crkve i sekti tijekom stoljeca, u svom autoritativnom djelu The Social
Teaching of the Christian Churches Troeltsch je zaklju¢io da “cijeli kr§¢anski svijet zamisli i
dogmi” ovisi “o temeljnim socioloskim uvjetima, o ideji zajedni$tva koja je dominantna u sva-
kom danom trenutku”? Troeltsch nije bio drustveni determinist, jer, napokon, on je vjerovao
da je “ideja” kr$canstva prouzrocila pojavu sva tri drustvena oblika - crkvu, sektu i mistiku
- u kojima se tijekom stoljeca Zivjela krs¢anska vjera. Ipak, ovi su drustveni oblici, zauzvrat,
oblikovali krs¢ansku doktrinu, sdmo njezino srediste. Na primjer, crkveni je Krist razlic¢it od
sektaskog Krista: prvi je milostivi “Otkupitelj”, drugi zapovjednicki “Gospodar”. Sli¢ne razlike
izmedu crkve i sekte mogu se zamijetiti i u odnosu na ostale doktrine. Netko se mozda nece
sloziti s Troeltschom u nekim tockama, ali njegova postavka u cjelini ima smisla. Vjerovanja i
praksa krs¢anske zajednice neraskidivo su vezane uz njenu narav kao drustvene stvarnosti, kad
promijenite jedno, prije ili kasnije promijeniti cete i drugo.

Zamijetite implikacije Troeltschove postavke o medusobnoj povezanosti drustvenih oblika
u kr§¢anskim zajednicama i njihovih ucenja i prakse na temu o evandelju i kulturi. “Evande-
lje” nikada nije jednostavno “dobra vijest’, ¢ak ni dobra vijest poduprta mrezom vjerovanja i

1 H. Richard Niebuhr, Christ and Culture (New York: Harper & Brothers, 1951), x.

2 Vidi Max Weber, “Die protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus,” Gesammelte Aufsiitze zur
Religionssoziologie I (Tiibingen: J.C.B. Mohr [Paul Siebeck], 1963), 207-36.

3 Ernst Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches (prijevod Olive Wyon; London: George Allen
& Unwin, 1931), II, 994.
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prakse. “Evandelje” uvijek ukljucuje nacin zivota u danom drustvenom okruzju kao kr§¢anske
zajednice (u $irem smislu, ukljucuje razlicite stupnjeve predanosti). Pitati kako se evandelje
odnosi spram kulture jest pitati kako Zivjeti kao kr§¢anska zajednica u odredenom kulturnom
kontekstu. Refleksija o evandelju i kulturi bit ¢e osakacena bez refleksije o crkvi i kulturi. Uisti-
nu, nema drugog nacina da se adekvatno razmislja o evandelju i kulturi, osim da se razmislja o
tome kako se drustveno utjelovljenje evandelja odnosi prema danoj kulturi.

Crkva i kultura je predmet o kojem Zelim govoriti. Zelim istraZiti narav prisutnosti kr-
$¢anske zajednice u suvremenim drustvima i karakter kr§¢anskog identiteta i razli¢itosti. U tu
svrhu ja ¢u se upustiti u nesto $to bi se moglo nazvati “teoloskom i socioloskom egzegezom”
jedne od klju¢nih biblijskih knjiga o ovom predmetu - Prvoj Petrovoj poslanici. Metodologki,
ja nec¢u samo ispitati tekst Prve Petrove, niti samo situaciju primatelja, to jest Petrove zajednice.
Ustvari, ja sam vi$e zainteresiran za reakcije pisca na danu situaciju. Medutim, ja pretpostav-
ljam da je pisac Prve Petrove - premda odsutan iz zajednice - ipak u dubljem smislu i dalje
njezin pripadnik.

Ali zasto Prva Petrova? U knjizi Christ and Culture Niebuhr Zeli uputiti na razli¢ite tipove
odnosa izmedu Krista i kulture $to ih on nalazi oprimjerene u povijesti crkve u raznim tek-
stovima koje su napisale ranokrsc¢anske zajednice. “Krist protiv kulture” najbolje je opisan u
Prvoj Ivanovoj, “Krist kulture” u gnostickim spisima, “Krist iznad kulture” u nekim motivima
iz Matejeva evandelja (kao $to je davanje cezaru onog $to njemu pripada), “Krist i kultura u
paradoksu” u Pavlovim spisima i “Krist preobrazitelj kulture” u ¢etvrtom evandelju.

Trebao bih re¢i da mi se Niebuhrova tipologija ¢ini poticajnom ali neuvjerljivom, a nje-
gov odnos prema novozavjetnim tekstovima iskrivljenim. Medutim, to nije ono o ¢emu ovdje
zelim govoriti. Ono $to me viSe zanima jest zamjedba da je jedan tekst koji govori izrazitije i
sveobuhvatnije o problemu “Krist i kultura” od makojeg drugog u NZ o¢ito odsutan iz Nie-
buhrova izvjes¢a. Govorim o Prvoj Petrovoj, poslanici ¢iji je glavni predmet kr$canski zivot u
nekr$¢anskom okruzju.* Nisam siguran $to je razlog Niebuhrova izostavljanja, ali siguran sam
da Prva Petrova kvari ne samo Niebuhrovih pet uredno sloZzenih modela o Kristovu odnosu
spram kulture, ve¢ i Troeltschovu distinkciju izmedu crkve i sekte.

Stranci i gosti

Kao $to je Reinhard Feldmeier nedavno argumentirao, klju¢na metafora koju Prva Pe-
trova rabi da izrazi kr§¢anski odnos spram kulture jest metafora o “strancima” (paroikos i
parepidémos).” Dostatan je samo letimi¢an pogled kroz povijest crkve da bi se vidjela njena
snaga. U drugom je stoljecu biti “stranac” postalo klju¢nim za kr§¢ansko samorazumijevanje.
Kasnije je to bilo klju¢no i za monasticke i anabaptisticke pokrete, za Augustina i Zinzendorfa,
a u nase vrijeme, za Dietricha Bonhoeffera (The Cost of Discipleship) a ni$ta manje ni za Jima
Wallisa (Sojourners) ili Stanleya Hauerwasa (Resident Aliens).

Metafora “stranci” imala je takav snaZan utjecaj jer sazima sredi$nje teme Starog zavjeta i
izrazava neke temeljne uvide iz cijelog Novog zavjeta o problemu krs¢anskog identiteta i razli-
Citosti. Abraham je bio pozvan da napusti svoju zemlju, svoje pleme i ku¢u svog oca (Postanak

4 Vidi Leonard Goppelt, Der erste Petrusbrief KEK XII/1 (Gotingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978), 41.
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12, 1). Njegovi su unuci i djeca njegovih unuka postali “stranci u egipatskoj zemlji” (Levitska
19,34), a nacija kojoj su on i Sara bili roditelji Zivjela je prognana u babilonskom suzanjstvu.
Cak kad su bili sigurni u svojoj zemlji, Jahve, njihov Bog, zahtijevao je od njih da budu razli¢iti
od okolnih naroda.

Korijeni kr§¢anskog samorazumijevanja kao stranaca i gostiju nisu utemeljeni toliko
u izvje$¢u o Abrahamu i Sari ili izraelskom narodu, kao s§to su utemeljeni u odredistu Isusa
Krista, njegovoj misiji i odbacivanju, $to ga je na kraju odvelo na kriz. “K svojima dode, ali ga
njegovi ne primiSe” (Ivan 1,11) On je bio stranac svijetu jer je svijet u koji je dosao bio otuden
od Boga. Tako je i s njegovim sljedbenicima. “Kad neka osoba postane vjernik, tada se on (ili
ona) premjesta iz udaljene zemlje u Bozju blizinu... Tek onda nastaje novi odnos recipro¢na
tudinstva i otudenosti izmedu kr$¢ana i svijeta” Kr$éani su rodeni od Duha (Ivan 3,8) te stoga
nisu “od svijeta’, ve¢ su, kao Isus, “od Boga” (Ivan 15,19).

Ovdje nema potrebe davati detaljnu analizu putanje od Abrahama i Izraela do Isusa
Krista i njegove crkve. Dostatno je pozorno promotriti metaforu “stranaca” u Prvoj Petrovoj.
Medutim, da bismo razumjeli metaforu, nije dostatna etimoloska i socioloska analiza izraza
“paroikos” i “parepidémos”. U Prvoj Petrovoj ovi izrazi ne znace ni manje ni vi$e od onoga sto
poslanica kao cjelina uci o odnosu krséana spram kulture koja ih okruzuje. Da bismo razumjeli
“strance”, mi trebamo proéiriti svoje vidike i pogledati $to poslanica kao cjelina kaze o naravi
kr$c¢anske nazo¢nosti u danoj kulturi.

O predmetu krc¢anskog Zivota u nekr§¢anskom okruzju Prva Petrova nije samo je-
dan tihi glas medu ostalim novozavjetnim glasovima. Premda je ova poslanica od marginalna
znacaja unutar Novog zavjeta kao cjeline, ona okuplja “bitne drustveno-politicke tradicije” No-
vog zavjeta kao cjeline.” Medutim, pozoran ¢itatelj nece u Prvoj Petrovoj otkriti samo “kompi-
latora’, ve¢ stvaralackog mislioca u svojoj domeni, sposobna da integrira drustvena obiljezja za
koja Troeltsch kaze da bismo ih trebali na¢i jasno odjeljenim i pripisane razli¢itim drustvenim
tipovima vjerskih zajednica.

Eshatoloska razlic¢itost

Opis kr§c¢ana rije¢ima paroikoi i parepidemoi (1Pt 1,1; 2, 11) podrazumijeva, nedvojbeno,
“jasnu udaljenost u odnosu na drustvo, udaljenost od njegovih vrijednosti i ideala, od njegovih
institucija i politike”* Medutim, §to ipak znaci ta udaljenost? Koji je smisao i $to je razlog ovoj
udaljenosti?

U svojoj dobro poznatoj socioloskoj i egzegetskoj studiji, John H. Elliot je zastupao postav-
ku da izraz paroikoi opisuje drustvenu marginalizaciju koju kr$¢ani dozivljuju prije obradenja.
Oni su u crkvi nasli zastitnicki oikos i primili su ideolosko samorazumijevanje kao novog esha-
toloskog naroda Bozjeg.’ “Besku¢nici” su pronasli toplinu crkvenog doma. To uistinu moze biti

6 Gustaf Stihlin, “Xenos”, TDNT V, 29.

7 Leonard Goppelt, “Prinzipien neutestamenlicher und systematischer Sozialethik heute”, Die Verantwortung
der Kirche in der Gessellschaft, ed. Jorg Baur et al. (Stuttgart: Calver Verlag, 1973), 16.

8 Feldmeier, Die Christen als Fremde, 22.

9 John H. Elliot, A Home for the Homeless. A Sociological Exegesis of 1. Peter, Its Situation and Strategy
(Philadelphia: Fortress, 1981), 21-58, 129-132. Isto i u John H. Elliot, “I Peter, Its Situation and Strategy: A
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tako — uz uvjet da se ideologija razumije u isklju¢ivo funkcionalnom smislu, bez upucivanja na
istinski sadrzaj tvrdnji koje ona sadrzi."’

Medutim, ova je korisna socioloska perspektiva jednostrana u svom klju¢nom pogledu.
Dok ona ispravno vidi otudenje $to ga krs¢anski nacin zivota - ili krs¢anska “ideologija” - po-
maze nadi¢i, ona podcjenjuje novo otudenje Sto ga stvara krséanski nacin Zivota." Da su ¢lanovi
Petrove zajednice mozda postali kré¢ani jer su mnogi od njih bili drustveno marginalizirani
¢ini se kao inteligentna hipoteza. Da su se oni otudili od svog drustvenog okruzja na novi
nacin kad su postali kr§¢ani jest ono $to ovaj tekst jasno izjavljuje.'? Prije obracenja, oni su bili
vrlo sli¢ni svojim susjedima (vidi 4,3 id); nakon obracenja oni su postali razliciti, i to je bio
uzrok njihova progonstva.'® Budu¢i da na$ predmet nije psiho-sociologija obracenja, ve¢ narav
kri¢anske prisutnosti u svijetu, ja ¢u se usredotociti na ovu novu udaljenost koja nastaje kad
osoba postane kr§¢anin.

Medutim, bilo bi pogresno opisati ovu novu udaljenost jednostavno kao religijsku. U tom
bi slucaju, izrazi “stranci” i “gosti” bili upotrijebljeni isklju¢ivo metaforicki i ne bi naznacili
“stvarno drustveno stanje primatelja poslanice”'* Takav bi pogled pretpostavio da je religija u
biti osobna stvar, dodirujuci samo dubinu necije duse. Ovo je zasigurno pogresan pogled. Da
se religija dogada isklju¢ivo izmedu iskrene duse i bozanstva jest predrasuda, koja se danas
hrani ¢injenicom da je religija u suvremenim drustvima izgurana izvan javne arene. Ipak, ¢ak
i u takozvanoj privatnoj sferi - kao $to je osobni Zivot, obitelj ili prijateljstva - religija je i dalje
drustvena sila."® Religija je u biti na¢in misljenja i Zivljenja unutar $ireg drustvenog konteksta.
Religijska udaljenost od svijeta je stoga uvijek drustvena udaljenost. Ovo vrijedi barem za kr-
$¢ansku vjeru.

Kako je doslo do ove religijske i drustvene krs¢anske distanciranosti od drustva? Prva Pe-
trova odgovara: kroz ponovno rodenje za Zivu nadu. “Neka bude hvaljen Bog, Otac nasega Gos-
podina Isusa Krista, koji nas po svome velikom milosrdu uskrsnu¢em Isusa Krista od mrtvih
ponovno rodi za zivu nadu” (1,3) Ponovno rodenje, ¢iji je subjekt milostivi Bog koji izabire

discussion with David Balch,” Perspectives on 1 Peter, ur. C.H. Talbert (Macon: Mercer, 1986), 67f.
10 Tako Elliot, A Home for the Homeless, 268.

11 Ovo je sustavna jednostranost, udomacena u funkcionalistickim sociolo$kim objasnjenjima; one ne mogu
shvatiti religijska vjerovanja i djela kao nezavisne drustvene oblike. Za kritiku sociologkog funkcionalizma
u egzegezi vidi John Milbank, Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason (Oxford: Blackwell, 1990),
111-121.

12 Elliot ovo prepoznaje ali podcjenjuje njenu vaznost. Vidi Elliott, “1 Peter, Its Situation and Strategy...”

13 Progonstvo obuhvaca i problem razli¢itosti i pravde. U Prvoj Petrovoj progonstvo je prije svega problem
razli¢itosti - oni su postali kr§¢ani i kao posljedicu toga dozivjeli “vrijedanje” i bili podvrgnuti “pozaru koji
bjesni” (4,4.12). Cini se da nepravda, ovdje drugorazredna u odnosu na razli¢itost, jest posljedica nesnoglji-
vosti prema “drugacijem” i pokusaja da se potisnu razlike.

14 Stav koji Elliott s pravom kritizira, Home for the Homeless, 131. Medutim, ¢ini se da Elliott pretpostavlja da
ako izrazi “stranci” i “gosti” nemaju metaforicko znacenje, oni moraju opisivati drustvenu situaciju kré¢ana
prije obracenja. Ali nema razloga zbog kojeg oni ne bi mogli opisivati njihovu drustvenu situaciju nakon
obracenja.

15 Za kratku analizu rasprave o privatizaciji religije vidi Hubert Knoblauch, “Die Verfliichtigung der religion

ins Religiése: Thomas Luckmans Unsichtbare religion,” u Thomas Luckmann, Die Unsichtbare religion
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1991), 191f.
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(1,2), stvara dvostruku distanciranost. Prvo, to je novo rodenje. Ono udaljava osobu od starog
nacina zivota, bastinjena od otaca (1,18) i prenosena kulturom op¢enito - nacina zivota obilje-
Zena nepoznavanjem Boga i pogre$no vodenim strastima (1,14). Drugo, to je rodenje za Zivu
nadu. Ona osobu udaljuje od prolaznosti sadasnjeg svijeta u kojem na kraju svi ljudski napori
zavr$e smréu. U apstraktnijim teoloskim terminima, novo rodenje za zivu nadu oslobada ljude
od besmisla grijeha i beznada smrti.

Ovaj se proces udaljavanja ponovnim rodenjem dogada kroz otkupljenje krvlju Janjetovom
(1,19)i kroz uskrsnuce Isusa Krista iz mrtvih (1,3). Ljudi koji su rodeni za Zivu nadu sudjeluju
u eshatoloskom procesu koji je otpoceo s dolaskom Isusa Krista na ovaj svijet, s njegovom
sluzbom rijec¢ju i djelom i njegovom smrcu i uskrsnué¢em. Kr§¢anska razli¢itost od drustvena
okruZja je stoga eshatoloska. Usred svijeta u kojem Zive njima je darovan novi dom, koji dolazi
iz Bozje budu¢nosti. Novo rodenje zapocinje putovanje k ovom domu.

Zamijetite znacaj ponovnog rodenja za kr§¢anski drustveni identitet. Kr§¢ani ne dolaze u
svoj drustveni svijet izvana, traze¢i ili da se prilagode svom novom domu (kao druga generacija
useljenika), i oblikuju ga prema izgledu onoga koji su ostavili (kao sto bi u¢inili kolonizatori),
ili da uspostave malo Nebo u ¢udnom novom svijetu koji podsjeca na stari (kao $to bi ucinili
zadrti dosljaci). Oni nisu dosli izvana da bi postali “insajderi” ili uporno odrzavali status “aut-
sajdera”. Krs¢ani su “insajderi” koji su se preusmjerili iz svoje kulture ponovnim rodenjem. Oni
su po definiciji ono §to nisu obicavali biti, oni koji ne zive kao $to su obicavali Zivjeti. Stoga
kr$¢anska razli¢itost nije neko ubacivanje ne¢ega novog u staro izvana, ve¢ probijanje novog
upravo unutar prostora starog.

Pitanje kako Zzivjeti u nekrs¢anskom okruzju, onda se ne pretvara jednostavno u pitanje
usvaja li netko ili odbacuje drustvene obicaje okruzja. Ovo je pitanje koje postavljaju “autsajde-
ri’, koji imaju prednost promatrati kulturu s tocke motrista koja je izvan te kulture. Kr§¢ani ne-
maju takvu tocku motrista bududi da su iskusili novo rodenje kao stanovnici odredene kulture.
Stoga su oni u jednom znacajnom smislu “insajderi”. Kao oni koji su dio okruzja iz kojeg su se
okrenuli ponovno se rodivsi i ¢ija je razlika nutarnje naravi u odnosu na to okruzje, kr§¢ani
pitaju: “Koja vjerovanja i obicaji kulture koja je nasa mi sada moramo odbaciti kad je nase ja
ponovno izgradeno novim rodenjem? Sto mozemo zadrzati? Sto moramo preoblikovati da bi
bolje odrazavali vrijednosti Bozjeg novog stvorenja?”

Eklezijalna razlicitost

Razgovor o “novom rodenju” mogao bi naznaciti iskljucivo individualni proces udaljava-
nja od kulture - dusa bjezi od svijeta i trazi utociste u vjecnom Bogu, postaje stranac u svijetu
grijeha i smrti tako $to se seli (metoikizo) u svoju neokaljanu i neprolaznu bastinu (1,4)."¢ U
suvremenoj verziji takve individualisticke vjere osoba ne bi napustila svijet, ve¢ bi, kao Sheila
Larson u djelu Habits of the Heart, rekla: “Ja vjerujem u Boga... Moja me je vjera daleko odnije-
la. To je Sejlaizam. Samo moj vlastiti tihi glas”’” Ako se na to misli pod “ponovnim rodenjem,”

16 Za “migraciju” kao filozofsku kategoriju vidi Peter Sloterdijk, Weltfremdheit (Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1993), 80. id.

17 Robert Bellah et. al., Habits of the Heart. Individualism and Commitment in American Life (New York:
Harper & Row, 1985), 221.
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kric¢anska bi razlicitost bila iskljuc¢ivo privatna; gnosticizam i misticizam bi cvali pod novim
zastitnim znakom “kr§¢anstvo”. Medutim, podupire li tekst u Prvoj Petrovoj ovakvo razumije-
vanje novog rodenja?

Novo rodenje “ne iz raspadljiva, nego iz neraspadljiva sjemena: rije¢ju zivoga i vje¢noga
Boga” (1,23) nije jednostavno nutarnji i privatni dogadaj. Drzite na umu njegovu neraskidivu
povezanost s krstenjem. Neke egzegete slute da je cijela poslanica krstenicka liturgija.'® Bilo
kako bilo, povezanost izmedu ponovnog rodenja i krstenja je neporeciva - ¢injenica sa znacaj-
nim posljedicama. Nitko ne moze krstiti sebe, svakoga mora krstiti neka druga osoba u odre-
denu kr§¢ansku zajednicu. Krstenje je inkorporacija u Kristovo tijelo, vrata u kr§¢ansku zajed-
nicu. Kr$tenje nece izvrsiti udaljavanje za vas, ali ¢e vam re¢i da istinska kr§¢anska udaljenost
ima crkveni oblik. Ono se Zivi u zajednici koja zivi kao “stranci” u $irem drustvenom okruzju.

Novo rodenje nije ni obrac¢enje nasem autenti¢cnom unutarnjem ja niti migracija (metoike-
sia) duse u nebesko kraljevstvo, ve¢ prenosenje osobe u Bozju kucu (oikos tou theou) podignu-
tu usred svijeta. Stoga ne iznenaduje $to u Prvoj Petrovoj nalazimo da su kolektivni opisi Bozjeg
naroda primijenjeni na kr§¢ansku crkvu: “Vi ste, naprotiv, izabrani rod, kraljevsko svecenstvo,
sveti puk, narod odreden za Bozju svetu svojinu” (2, 9). Udaljenost od drustvena okruzja u Pr-
voj Petrovoj nije jednostavno eshatoloska; ona je takoder bitno eklezioloska."” Njezin je korelat
eshatoloski narod Bozji, koji zivi u svijetu nadajuci se novom Bozjem stvorenju, ne “nasem
autenti¢cnom tihom glasu” niti kakvom “nebeskom domu” odvojenom od ovog svijeta nepre-
mostivim jazom.

Shodno tome mora se razumjeti “Zivljenje” (anastrophe) kri¢ana koje Prva Petrova tako
snazno istic¢e (1,15.17-18; 2,12; 3,1-2.16) ne kao privatnu moralnost ue¢i kako o¢istiti dusu od
zloga svijeta niti kako “ljubiti sebe i biti njezan prema sebi...brinuti jedan za drugog,’* ve¢ kao
eklezijalan nacin bivstvovanja koji je razlicit od nadina bivstvovanja drustva uopée. “Zivljenje”
je nacin na koji krs¢anska zajednica zivi u svijetu. Gdje god se kr§¢ani nadu - sami ili s ostalim
vjernicima - tamo Ce se vidjeti kr§¢anska drustvena razlicitost. Zajednice onih koji su ponovno
rodeni i slijede Krista zive alternativnim na¢inom zivota unutar politickih, etnickih, religijskih
i kulturnih institucija $ireg drustva.

Medutim, Prva Petrova nam ne kaze da crkva treba nastojati regulirati sva podrudja drus-
tvenog zivota i preoblikovati drustvo prema slici nebeskog Jeruzalema. Naravno, moze se tvr-
diti kako bi bilo nazadno ocekivati da se takva zamisao uopée nade u Petrovoj zajednici. Nisu
li oni bili diskriminirani, manjina koja je Zivjela u drevna vremena? Oduzima li to vrijednost
njihovu polozZaju ili ga kompromitira? Zasto bi? Bez obzira na razlog, Petrova zajednica nije
bila neka agresivna sekta u smislu Ernesta Troeltscha. Ona nije Zeljela nametnuti sebe ili Bozje
kraljevstvo svijetu, ve¢ Zivjeti Zivot vjernosti Bogu i vrijednostima BozZjeg kraljevstva, poziva-
ju¢i druge da ucine isto. Ona nije imala Zelju da za druge ucini ono $to oni nisu zeljeli da se
za njih ucini. Oni nisu imali prikriven, totalitaran program rada. Umjesto toga, zajednica je
trebala Zivjeti alternativnim na¢inom Zzivota u trenutnom drustvenom okruzju, mijenjajuci ga,

18 Za raspravu vidi J.N.D. Kelly, A Commentary on the Epistles of Peter and Jude (New York: Harper & Row,
1969), 15 id.

19 Vidi takoder Feldmeier, Die Christen als Fremde, 188.
20 Bellah, Habits of the Heart, 221.
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koliko moze, iznutra. U svakom slucaju, zajednica nije nastojala izvrsiti drustveni ili politicki
pritisak, ve¢ dati javno svjedocanstvo o novom nacinu Zzivota.

Razli¢itost i identitet

Celzo, najznacajniji kriticar kr¢anstva u drugom stoljecu, napisao je: “Kad bi svi ljudi Ze-
ljeli biti kr$¢ani, krs¢ani ih viSe ne bi htjeli”*" Ustvari, on je tvrdio da su kr$¢ani bili toliko
fascinirani odbacivanjem onoga $to je bilo uobicajeno ostalim ljudima da ne bi Zeljeli biti kr-
$¢ani kad bi svi odlucili postati kr§¢ani. Prema njegovu uvidu, primarna referencijska tocka
za kr$canski identitet bila je nekrs¢anski svijet. Kr$c¢anski se identitet gradi kroz negativnu
aktivnost izdvajanja od drugih. Kr$¢anska je udaljenost od drustva prkosna razlika zbog same
razlike, hranjena duboko usadenim prijezirom spram dominantnog drustvenog poretka koji ih
je odbacio. Nalazimo li mi to u Prvoj Petrovoj?

Nedvojbeno je da Prva Petrova istice razli¢itost crkve od svog drustvenog okruzja. To su-
gerira metafora o “strancima” i to se opetovano pojavljuje u poslanici.* Ali $to znaci ova za-
mjedba za narav kr§¢anskog identiteta? Predlazem da krucijalno pitanje nije u kojoj mjeri tko
istice razliku, ve¢ na ¢emu se temelji kr§¢anski identitet. Identitet se moze graditi uz pomo¢ dva
povezana ali jasno odvojena procesa, ili uz pomo¢ negativnog procesa odbacivanja vjerovanja
i prakse drugih, ili pak kroz pozitivni proces odanosti ne¢emu razli¢itom. Znacajno je da Prva
Petrova dosljedno gradi razliku na pozitivan, a ne negativan nac¢in. Nema izric¢ita naloga da
se ne treba ponasati kao §to to ¢ine nekr$cani. Poticaji da se bude razli¢it imaju svoje srediste
prvenstveno u pozitivnom primjeru svetoga Boga (1,15 id.) i u Kristovoj muci (2,21 id.). Ovo
iznenaduje, osobito ako se zna drustveni sukob u kojem se Petrova zajednica nalazila. O¢eku-
jemo naloge da se odbace putovi svijeta; a umjesto toga mi nalazimo opomenu da slijedimo
Kristov put.

Dopustite mi da potvrdim ovu misao razmatrajuci dva prikaza zla u Prvoj Petrovoj: davla i
tjelesnih pozuda. Prva Petrova ne upozorava opcenito protiv zlog svijeta, ve¢ poziva svoju za-
jednicu da se odupre davlu koji obilazeci trazeci koga da prozdre (5,8). Slika davla koji obilazi
upucuje na to da zlo nije neka neprobojna tama izvan crkvenih zidova, jednako debela na svim
mjestima; ve¢ je zlo pokretna sila, nesto s ¢ime se uvijek moramo suceljavati ali nikada nismo
sigurni kada i gdje ¢emo se s tim sresti. Usprkos tome, u izjavama koje slave krs¢anski poziv
“iz tame u svoje divno svjetlo” (2,9) Prva Petrova ne koristi sasvim crno-bijelu sliku “bozanske
zajednice” 1 “sotonskog svijeta” Usporedno s tim, ¢ini se da je pisac manje zainteresiran za
bacanje prijetnjama protiv nevjernih i agresivnih nekr§¢anskih susjeda,” nego za slavljenje
posebnog statusa kr$¢ana pred Bogom (vidi 2,9 id.). Kr§¢anska nada, a ne osuda nekr$c¢ana,
sredi$nja je misao u poslanici (vidi 1,3; 3,15).2

21 Kelzo u Origenu, Contra Celsum, 3,5.7.9
22 Vidi Elliott, A Home for the Homeless, 120.

23 Spominjanje suda u 4,17 nije dokaz protiv ove tvrdnje. Petar pise: “Jer je vrijeme da po¢ne sud s ku¢om
Bozjom! A ako dakle pocinje s nama, kakav ¢e biti svréetak onih koji se ne pokoravaju Bozjoj Radosnoj
vijesti?” Medutim, zamijetite da crkva kao Bozja kuca nije postedena suda. Sud je ovdje sveobuhvatna, a ne
iskljuciva kategorija.

24 Vidi Norbert Brox, Der erste Petrusbrief (EKK 21; Ziirich/Neukrichen Vluyn: Benzinger/neukirchener,
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Kad se sretnemo s negativnim primjerima o tome kako se kr§¢ani ne bi trebali ponasati,
tada nasa pozornost nije toliko usmjerena na nacin zivota nekr§¢ana koliko na to da se “klo-
nimo tjelesnih pozuda, jer one vojuju protiv duse” (2,11). To su, kao $to Petar izricito istice,
negdasnje pozude samih kr§¢ana.”® Snaga opomene nije: “Ne budite kao vasi bliznji!”, ve¢: “Ne
budite kakvi ste vi neko¢ bili"”* To je u skladu sa zapazanjem da ponovno rodenje razdvaja
ljude prije svega od njihovog starog ja koje je kultura oblikovala, a na taj nacin i od svijeta. To
je ono $to sugerira logika metafore o ponovnom rodenju, ali to je i ono $to Prva Petrova izrici-
to izjavljuje: “Znajte da niste otkupljeni... od svoga bezvrijednog, od otaca bastinjenog nacina
zivota” (1, 18). Ono §to prozima poslanicu nije usredotocenost na distanciranje od svijeta, ve¢
odusevljenje eshatoloskom buduc¢noséu.

Krs¢anski identitet je taj koji stvara otklon od drustvenog okruzja, a ne suprotno. Vjera
Petrove zajednice hrani se vi$e svojom vlasitom unutarnjom vizijom nego prezirnim pri¢ama
o drugima.” Dopustite mi da ovu misao potvrdim jednom zamjedbom. Kad se identitet stvara
prvenstveno negativnim procesom odbacivanja vjerovanja i obic¢aja drugih, nasilje se ¢ini nei-
zbjeznim, a posebno u konfliktnim situacijama. Mi moramo odgurnuti druge od sebe i drzati
ih na razmaku, i moramo se ograditi kako bismo sebe drzali ¢istim od njihove prljavstine. Na-
silje odgurivanja i ogradivanja moze se izraziti u prigusenoj srdzbi ili moze prerasti u agresiv-
no ili razorno ponasanje. Petrova je zajednica bila diskriminirana, ¢ak i progonjena manjina.
Osjecaj bijesa i pomisao na odmazdu mora da su bili skrivena prijetnja, spremni da ustanu ili
u nasilju prema svojim neprijateljima ili u uzivanju u mislima o njihovoj buducoj propasti.
Medutim, $to nalazimo u Prvoj Petrovoj? Opomenu da se ne vraca zlo za zlo ili zlostavljanje za
zlostavljanje, ve¢ da se na zlo uzvrati blagoslivijanjem (3,9)! S gledista popularne psihologije ili
kvazi-revolucionarne retorike, ovakvo odbijanje da se oslobodi bijes i pokrene mehanizam od-
mazde u najboljem bi slu¢aju bio opisan kao nezdrav, a u najgorem bi ga se drzalo “vrijednim
poput smeca™® U stvari, ono govori o suverenu spokojstvu i otpocinje s dubokom revolucijom.
Kad blagoslivljanje zamijeni bijes i osvetu, onaj koji trpi nasilje odbija jednako uzvratiti i iza-
bire namjesto toga iza¢i zagrljajem ususret nasilju. Ali kako ljudi mogu napustiti nasilje usred
sukoba opasnog po Zivot ako je njihov identitet umotan u odbacivanje vjerovanja i obicaja
njihovih neprijatelja? Mogu ih blagosloviti samo oni koji odbijaju da ih definiraju neprijatelji.

v »

1979), 16. Zagonetan ulomak u kojem nam se kaze da se nekr$¢ani “spoti¢u” jer ne vjeruju Rijeci, ipak,
upucuje na drugi smjer (2,8).
25 Vidi Goppelt, Der erste Petrusbrief, 117.

« .

26 Netko moze ¢itati Prvu Petrovu 4,2 kao poticaj da se ne Zivi pout nekr$¢ana: “...ne vise prema ljudskim
strastima, ve¢ prema volji Bozjoj!” Medutim, ovaj redak govori o “ljudskim strastima” opéenito, a ne isklju-
¢ivo o “svijetu” ili nekr§¢anima, premda ove pozude jesu “tjelesne pozude” (2, 11) te su stoga pozude koje su
krécani “neko¢ imali” (1,14). Stovise, odbacivanje Zivota po ljudskim strastima ovisi o pozitivnoj opomeni
da se “oboruzamo istom mislju” kao Krist (4, 1). Prva Petrova je iznad jednostavne sheme “Ciste crkve”
protiv “gre$nog svijeta’; strasti ne vladaju samo nekr§¢anima, ve¢ vojuju i protiv kr§¢anskih dusa (vidi 2,11).

27 O ovoj distinkciji vidi kratke (ponekad i suvi$e nepopustljive) komentare Charlesa Taylora, “Comparison,
History, Truth”, Myth and Philosophy, ur. F. Reynolds i David Tracy (New York: SUNY, 1990), 54.

28 Vidi Karl Marx, Karl Marx / Friedrich Engels Werke (Berlin: Dietz Verlag, 1878) IV, 200.
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Razlicitost i akulturacija

Postoji ¢udna napetost u Prvoj Petrovoj izmedu isticanja razlike i pokusaja akulturacije.
Ova je napetost prouzrodila razli¢ita tumacenja svrhe cijele poslanice. Dominantna metafora
“stranci” jasno podvlaci razliku. John H. Elliot hvata se za ovu metaforu i tvrdi da je glavna
svrha Prve Petrove zastita kr§¢anskog identiteta u neprijateljskom okruzju. “Strategija je Pe-
trove zajednice bila’, piSe on, “preusmjeriti... sile drustvenog raspada kroz jacanje osebujnog
identiteta kr§¢anske zajednice” S druge strane, ako tko promatra takozvane “ku¢ne zakone” i
usporedi ih sa sli¢cnim materijalom iz helenisticke tradicije, tada se ¢ini da zanimanje za razli-
ku ustupa mjesto pokusajima akulturacije. David L. Balch tvrdi da ku¢ni zakoni nepogresivo
pokazuju zanimanje Prve Petrove za prilagodbu. On zakljucuje: “Pisac Prve Petrove pise da
bi savjetovao krsc¢ane koji su bili progonjeni o tome kako mogu postati drustveno i politicki
prihvatljivi u svom drustvu.

Misli Elliota i Balcha krecu se unutar okvira alternative: ili razli¢itost ili akulturacija (prem-
da su obojica svjesni da se oba procesa odvijaju istodobno). Cini se kako u zaledini takvih
gledista stoji uvjerenje da je zajednica u Prvoj Petrovoj “sekta” koja se, da bi prezivjela, mora ili
pritisnuti da bi se ué¢vrstila ili se prilagoditi pod pritiskom progonstva. Ipak, zasto se usredo-
tociti na alternativu? Ako se i razli¢itost i prilagodba odvijaju istodobno, ne bi li bilo u¢inko-
vitije pitati kako su se dva procesa zdruzila? Medutim, usredotocenost na ujedinjenje razlike
i akulturacije pretpostavilo bi nesektasku distanciranost Petrove zajednice: svatko je slobodan
od pritiska da jednostavno odbaci ili prihvati kulturno okruzje.** Ako sam u pravu kad kazem
da je distanca od drustvenog okruzja u Prvoj Petrovoj isklju¢ivo pozitivne naravi, te ne do-
lazi toliko kao rezultat odbacivanja svijeta ve¢ kao rezultat ponovnog rodenja za zivu nadu,
tada moZemo ocekivati da poslanica nadvlada ovu nekorisnu alternativu. Morali bismo uzeti
u obzir moguc¢nost ili odbacivanja ili prilagodbe specifi¢nim vidovima kulturnog okruzja na
djelomic¢an nacin. Mislim da je to ono $to nalazimo u Prvoj Petrovoj.

Da bismo potvrdili ovu tvrdnju Zelio bih razmatrati takozvane “ku¢ne zakone”, materijal
koji, prema Davidu L. Balchu, jasno pokazuje Petrovu strategiju prilagodbe. Ustvrdio bih da
su “kuéni zakoni” u Prvoj Petrovoj, u stvari primjer razlikovnog prihvac¢anja i odbacivanja
kulturnog okruzja.

Ako tko razmatra samo ponovljene opomene da se pokore (2,13; 2,18; 3,1), trpe nepravdu
(2,19); ili da budu krotki i mirni (3,4; 3,8), tada se ¢ini da u Prvoj Petrovoj “gréka politika”
doista slavi pobjedu nad “Mojsijevom pricom o spasenju’, proro¢kom tradicijom i Isusovim
ucenjem, kao $to Balch tvrdi.*> Medutim, ne treba zaboraviti drustveni i teoloski kontekst ovih
izjava. Prvo, u Prvoj Petrovoj konzervativne se “helenisticke” instrukcije ne odnose na odnose
29 Elliot, A Home for Homeless, 217.

30 David L. Balch, Let Wives Be Submissive. The Domestic Code in 1 Peter (SBLMS 26; Chico: Scholars Press,
1981), 88. Balch kasnije poblize odreduje svoje glediste mislju da je akulturacija svrha samo ku¢nih zakona,
ali ne i cijele poslanice (vidi David L. Balch, “Hellenization/Acculturation in 1 Peter’, Perspectives on 1 Peter,
ur. C. H. Talbert [Macon: Mercer, 1986], 82.)

31 U slucaju jednostavnog odbacivanja nasli bismo se u ne¢emu $to psiholozi nazivaju “negativna ovisnost’, a
u slucaju jednostavnog prihvacanja ne bismo bili slobodni od “pozitivne ovisnosti”. U oba slu¢aja vanjski bi
utjecaj odredio obrazac ponasanja.

32 Balch, Hellenization/Acculturation in 1 Peter, 97f.
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unutar crkve (kao $to je slucaj s kuénim zakonima u poslanicama Kolosanima i Efezanima),
ve¢ na odnos izmedu kr$cana i nekr$¢ana.”* Drugo, krs¢ani su bili uvuceni u sukob koji nisu
izazvali, koji nisu mogli izbje¢i, u kojem su bili progonjena manjina. Trece, jedna neotudiva di-
menzija njihova Zivota u zajednici jest odanost ljubavi i nenasilju prema neprijateljima. Uzeto
zajedno, ova tri razloga bacaju novo svjetlo na “konzervativne” opomene. Biti “pokoran” znaci
djelovati u slobodi Bozjih sluga (2,16), i, umjesto izazivanja dodatnih ¢inova nasilja, zausta-
viti nasilje ¢ine¢i dobro (znajuci sve vrijeme da ¢e patnja biti njihov udio, jer nitko ne moze
raCunati s pobjedom dobra nad zlom u ovom svijetu). Biti “pokoran” u situaciji sukoba znaci
i¢i stopama raspetog Mesije i odbiti sudjelovanje u automatizmu osvete® - “zlo za zlo, uvredu
za uvredu” (3,9), - i prekinuti zac¢arani krug nasilja trpe¢i nasilje. Ako se poticanje na pokor-
nost isprva ¢ini kao religijsko ozakonjenje tlacenja, ono se, u stvari, pretvara u poziv na borbu
protiv politike nasilja u ime politike raspetog Mesije. Kako samo netko mora biti zaslijepljen
predrasudama svoje vlastite liberalne kulture da bi u ovome zahtjevu za trpljenjem vidio samo
prilagodbu dominantnim normama helenistickog svijeta!

Pa ¢ak kad smo i spremni prihvatiti to “pokoravanje” - u politici, ekonomiji, i u domu,
$to moze biti izraz radikalnog krs¢anstva a ne poricanje kr§¢anske vjere, nas jo$ uvijek duboko
uznemirava to §to se Prvoj Petrovoj ¢ini prirodnim da prihvati tla¢iteljsku vladavinu moénih
- imperatora i njegovih i upravitelja (2,13), robovlasnika (2,18 id.) i muzeva (3,1 id.). Istina,
Prva Petrova ih teoloski ne ozakonjuje, nigdje u poslanici ne nalazimo da je mo¢nike Bog po-
stavio na njihove polozaje i da oni obavljaju BoZji posao (vidi Rimljanima 13,1-7). Stovise, Prva
Petrova je osjetljiva na moguce nepravde postojeceg uredenja.’® Nasuprot Aristotelu, koji je
vjerovao da “se nepravda ne mozZe nanijeti” robovima,’ 1. Petrova jasno izjavljuje da kr§c¢anski
robovi trpe nepravdu (2,19).

Ipak, mi ne zapazamo zelju da se dovede u pitanje hijerarhijski i tlaciteljski drus-
tveni poredak. Zasto? Je li to zbog manjinskog statusa prvih kr§¢ana? (Kako bismo mogli ista
promijeniti?) Je li to zbog o¢ekivanja skorog Kristovog dolaska (4,7)? (Cemu briga, kada smo
nadomak BoZjeg novog stvaranja!?) Je li to zbog skromnog razumijevanja drustvene stvarno-
sti? (Ovako je uvijek bilo i tako ¢e uvijek biti!) Moguce je da su sva tri ¢imbenika relevantna. U
svakom slucaju, jasno je da se Prva Petrova prilagoduje postoje¢im drustvenim stvarnostima,
ali ih i dovodi u pitanje. Medutim, moramo drzati na umu kako je poziv da se slijedi raspeti
Krist, na duge staze, bio daleko uc¢inkovitiji u promjeni nepravednih politickih, ekonomskih
i obiteljskih struktura no $to bi to ikada bio izravan poticaj na njihovu revoluciju. Jer odanost
raspetom Mesiji, ustvari, oboZavanje raspetog Boga - eminentno je politicki ¢in koji ¢e srusiti
politiku dominacije u samoj njenoj srzi.*’

33 Tako Feldmeier, Die Christen als Fremde, 162, 166.

34 Vidi Hanah Arendt, The Human Condition (Chicago: The University of Chicago Press, 1958), 240f.
35 Feldmeier, Die Christen als Fremde, 161.

36 Aristotel, Nikomahova etika, 11134b 9 id.

37 Carl Schmitt, Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie (Berlin:
Duncker & Humbolt, 1970), 118, n.3. Cf. Jiirgen Moltmann, “Theologische Kritik der Politischen Religion,”
J.B. Metz/]. Moltmann/W.Oelmiiller, Kirche im Prozess der Aufklirung. Aspekte einer neuen “politischen
Theologie” (Munchen: Kaiser, 1970), 11-51; Jirgen Moltman, “Covenant oder Leviathan? Zur Politischen
Theologie der Neuzeit’, ZThK 90 (1993), 299-317.
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Danas, mozemo razmiSljati, u suvremenim se demokratskim drustvima moramo izravno
boriti protiv opresivnih struktura. Drustvene su strukture izgradili ljudi, i ako su nepravedne,
oni ih moraju i razgraditi. Divno je $to zelimo djelovati, ali poriv da sve preoblikujemo i mije-
njamo moze biti opasan. Stephen Toulmin je zamijetio u svom Cosmopolisu obiljezje moder-
nog vremena koje je nazvao “mit o okretanju novog lista”** Kao $to netko moze biti racionalan
samo ako “rusi sve §to je bilo prije i po¢inje od pocetka’, tako netko moze biti revolucionaran
samo ako promijeni politi¢ku situaciju iz temelja.* Primjerice, Francuska je revolucija “posegla
za svim. Na primjer, oni su ponovno stvorili vrijeme i prostor....Revolucionari su podijelili vri-
jeme u cjeline koje su smatrali racionalnim i prirodnim. Tjedan je imao deset dana, mjesec tri
tjedna, a godina dvanaest mjeseci”*® Za moderno doba drustvena je promjena nepisani zakon
kojega su proroci novoga doba zapisali na ¢istom listu papira.

Ali zamisao o “novom listu” pokazala se kao opasan mit. Tijekom Francuske revolucije, a
posebno kasnije u ovom stolje¢u kroz gorka smo iskustva naucili da se proslost ne moze tek
tako izbrisati i da se takvim pokusajima stvara sve vise prljavstine - u stvari, rijeke krvi i gomile
tijela. Ove pouke povijesti postavljaju pitanje ima li neke mudrosti, osim prilagodbe, u tome $to
Prva Petrova propusta izazvati tlaciteljske strukture svog vremena. Ne trebamo iz ovog teksta
nauciti da drzimo jezik za zubima i stojimo prekrizenih ruku, ve¢ da u¢inimo nase rijeci i djela
odmjerenim kako bismo bili u¢inkovitiji. Dok nastojimo promijeniti drustvo Prva Petrova nas
nuka da ostavimo pero koje zapisuje nepisane zakone i umjesto toga pruzimo svjedo¢anstvo
zive nade u Boga i Bozju buducnost (3,15; 1,5),*' da odbacimo projekt o promjeni drustva iz
temelja i umjesto toga uc¢inimo $to je vise moguce tamo gdje jesmo u odredenom trenutku
(2,11), da trpimo nepravdu i blagoslivljamo nepravedne, a ne da po¢inimo nasilje uzvra¢anjem
“zla za 710", 1 “uvrede za uvredu” (3,9), te da ljutnju frustracije zamijenimo s rado$¢u i§¢ekivanja
(4,13).

Popustljiva razlicitost

Premda Prva Petrova ne razmatra promjenu drustvenih struktura, krs¢ani ipak imaju mi-
siju u svijetu. Oni se trebaju vladati “lijepo medu poganima da bi...zbog vasih dobrih djela,
kad ih promatraju, pomno hvalili Boga na dan pohodenja” (2,12; 3,1 id.). Doista, svrha cijelog
kric¢anskog postojanja je da “razglase slavna djela onoga koji vas pozva iz tame u svoje divno
svjetlo” (2,9). Distanca od drustva koja nastaje novorodenjem u zivu nadu ne izolira nas od
drustva. Jer nada u Boga, Stvoritelja i Spasitelja cijelog svijeta, ne poznaje granice. Umjesto da
nas vodi u izolaciju, ova je distanca pretpostavka misije. Bez distance, crkva samo moze drzati
govore koje su drugi za nju napisali i i¢i na mjesta na koja ih drugi vode. Da bi bilo razlike,
netko mora biti razli¢it.*?

38 Stephen Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity (New York: The Free Press, 1990), 175. id.
39 Isto., 176.
40 Toulmin citira Roberta Dartona u Cosmopolis, 175f.

41 Za postmodernu kritiku “narativnog znanja” vidi Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A
Report on Knowledge, prijevod G. Bennington i B. Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1984), 31. id. Medutim, njegova kritika me je vise uvjerila od njegovog prijedloga.

42 Na temelju nacela “nema misije bez razlike” ne slijedi kvantitativno nacelo “veéa razlicitost, u¢inkovitija
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Klju¢no je pitanje kako crkve trebaju promisljati i zivjeti razliku i misiju - oboje neotudive
i medusobno ovisne dimenzije njihova identiteta. U jednom od sredi$njih ulomaka u Prvoj
Petrovoj o misiji crkve, nailazimo na rije¢ koja je izagla na lo$ glas - rije¢ “blagost” ili “krot-
kost” (3,16; 3,4). Kao $to je dobro poznato, neka vrst krotkosti je orude slabih. Oni ostvare ono
$to zele izbjegavanjem izravne konfrontacije i naoko slijedeci struju. Iskusenje je protumaciti
“krotkost” u Prvoj Petrovoj kao sramotnu strategiju bespomo¢nih - npr. budi krotak jer je to
jedini nacin da ostvaris ono $to Zeli$ u neprijateljskom svijetu.

Medutim, netko moze napasti neprijatelja oruzjem krotkosti samo ako u drugoj ruci drzi
oruzje zvano lukavstvo. Upravo je to oruzje koje Prva Petrova uzima iz ruku svoje zajednice
(2,1; 2,22). Umjesto lukavstva, koje pokusava zbuniti neprijatelje izgovorom (2,16), Prva Pe-
trova poziva na ¢isto srce (1,22). Krotkost ili blagost koja odbija da se posluzi lukavstvom nije
strategija slabih. To je otvoren Zzivotni stav snaznog, koji ne osjeca potrebu da podrzava svoju
vlastitu nesigurnost agresijom prema drugima. Krotkost je druga strana kovanice postovanja
prema drugima. Nije slucajno $to su oboje zajedno spomenute u u 3,16, gdje je krs¢anima re-
¢eno da odgovore svakome o nadi koja je u njima “s blago$¢u i postovanjem.”*?

Mozda je prikladno da se misionarska distanca istaknuta u Prvoj Petrovoj nazove popustlji-
va razlicitost. To ne znaci slabu razliku, jer u Prvoj Petrovoj razlicitost je sve drugo osim slabo-
sti. Ona je snazna, ali ne i tvrdokorna. Strah za sebe i identitet stvara tvrdokornost. Razlicitost
koja se zdruzuje s tvrdokornosti uvijek druge suceljuje s izborom: ili prihvati ili ¢e$ biti odba-
Cen, ili “postani kao ja ili idi od mene”. U misiji svijetu, tvrdokorna razli¢itost djeluje s otvore-
nim ili skrivenim pritiscima, manipulacijom i prijetnjama. Odluka za popustljivu razli¢itost, s
druge strane, pretpostavlja neustrasivost na koju Prva Petrova opetovano hrabri svoje (itatelje
(3,14; 3,6). Ljudi koji su sigurni u sebe - ili to¢nije, koji su sigurni u svom Bogu - mogu Zivjeti
popustljivu razliku bez straha. Oni nemaju potrebu da se podrede ili da proklinju druge, ve¢
mogu drugima dati prostora da budu svoji. Za ljude koji zive popustljivu razliku misija u biti
uzima oblik pozivanja i svjedocenja. Oni traze da obrate druge bez pristiska ili manipulacije,
ponekad ¢ak i “bez rije¢i” (3,1).

Bez obzira dogodi li se njezno ili ne, kolonizacija je kolonizacija. Tako bi Cvetan Todorov
mogao reagirati na misioniranje pomocu popustljive razlike. “Nije li ve¢ nasilje u uvjere-
nju da netko posjeduje istinu, dok to nije slu¢aj s drugima,” pita on retoricki, komentirajuci
misionarske napore Las Casasa, prijatelja Indijanaca.** Umjesto objavljivanja univerzalnih
istina, treba uciniti da cvate razli¢itost drugih. Cak i “naglasavanje razlicitosti drugih” mora
biti “vodeno emancipiraju¢om praksom koja druge ovlas¢uje da ostanu drugi’* kao §to kaze

misija” (tako K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief [HThK XIII/2; Freiburg: Herder, 1961], 72).

43 Goppelt, Der Erste Petrusbrief, 237, predlaze da se phobos u 3,16 odnosi na strah pred Bogom i upucuje na
druge primjere u kojim je rije¢ upotrijebljena s ovim znacenjem u Prvoj Petrovoj (1,17; 2,18; 3,2). Cak ako
se i slijedi njegovo tumacenje u ovim drugim primjerima (kao $to mislim da bi trebalo), kontekst u 3,16
jasno upucuje na postovanje prema drugim ljudima, a ne na postovanje prema Bogu (vidi Brox, Der erste
Petrusbrief, 160).

44 Tzvetan Todorov, The Conquest of America: The Question of the Other, prijevod R. Howard (New York:
Harper Perennial, 1984), 168.

45 Mark Kline Taylor, “Religion, Cultural Plurality, and Liberating Praxis: In Conversation with the Work of
Langdon Gilkey,” The Journal of Religion 71 (2, 1992), 162.
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Mark Taylor. Ali kad zapitamo $to, u stvari, druge ovlag¢uje da budu autenti¢ni, nahrupe su-
dovi o istini i zabludi, slobodi i ropstvu, tami i svjetlu. Jer ako niste voljni tolerirati sve osim
netolerancije prema svemu, svaka zamisao o “emancipirajucoj praksi koja druge ovlas¢uje
da budu drugi” ¢esto ukljucuje apstrahiranje autenti¢nog drugog od konkretnog drugog i
potom potvrdivanje svoje apstrakcije dok se istodobno osuduje konkretno drugo. Vi morate
apstrahirati, naprimjer, od ¢injenice da su Zene obrezivane u danoj kulturi prije nego $to
mozete prihvatiti tu kulturu. Ali kad potvrdite drugog na ovaj nacin, niste potvrdili dru-
ge, vec svoju konstrukciju o njihovu autenti¢nu identitetu, konstrukciju koja podrazumijeva
donosenje sudova o istini i vrijednostima. Tako ponovno objavljujemo istinu koju drugi ne
posjeduju. Razlika je u tome $to mi to sada ¢inimo potajno, a Prva Petrova Zeli da to ¢inimo
otvoreno. Istina Ce se izredi, vrijednosni sudovi donijeti. Pitanje je samo kako - napadno ili
samozatajno, ostro ili njezno, s poloZaja vlasti ili s polozaja “slabosti.” Kao $to krotkost ili bla-
gost nije samo puka strategija prezivljavanja, tako ni popustljiva razli¢itost nije puka metoda
misioniranja. Ona bi se prije mogla nazvati misionarskim vidom hodanja stopama raspetog
Mesije. To nije dodatak po izboru, ve¢ glavni sastavni dio samog kr$¢anskog identiteta. Biti
kr§c¢anin znaci Zivjeti identitet sucelice drugima na takav nacin da se vjerovanje u istinitost
vlastitih uvjerenja nerazdvojno zdruzi s postovanjem uvjerenja drugih. Popustljivost koja
treba obiljezavati samo kr§¢ansko bice - u ku$nji sam da to nazovem “ontic¢ka blagost” - ne
smije se napustiti ¢ak ni kad smo (iz nase osobne perspekrive) uvjereni da su drugi u krivu
ili zli. Odustajanje od popustljivosti nase razlike ravno je Zrtvovanju naseg identiteta kao
sljedbenika Isusa Krista.

Razlicitost i usporedivost

Citatelju u Prvoj Petrovoj odmah upadaju u o¢i dvije suprotne reakcije nepoznavatelja po-
pustljive misionarske razlicitosti. S jedne strane, postoji ljutito iznenadenje i huljenje nekr$¢ana
§to im se kr§c¢ani vise ne pridruzuju “u istoj rijeci razuzdanosti” (4,4). Kr§c¢anska je razlicitost
uzrok diskriminacije i progonstva. Stovise, Prva Petrova nam kaze da takvu negativnu reak-
ciju treba ocekivati od nekr§¢ana. Kr§¢ane ne treba iznenaditi “pozar” koji moraju prozivjeti
(4,12). Negativne reakcije nekrs¢ana ne pocivaju na nerazumijevanju, ve¢ su ukorijenjene u
unutarnjoj logici nekrs¢anske konstelacije vrijednosti koje se ¢ine nespojivima s kr§¢anskim
vrijednostima. S druge strane, jedan od sredi$njih ulomaka u Prvoj Petrovoj odrzava zivu nadu
da ¢e upravo kric¢anska razlicitost - izvana vidljiva u dobrim djelima - potaknuti nekr$c¢ane da
vide istinu i eventualno se obrate (2,12.15; 3,1; 3,16). Ovo ocekivanje pretpostavlja preklapanje
izmedu kr$canskih i nekr§¢anskih konstelacija vrijednosti. Nekr§¢ani mogu cijeniti dobra djela
kr§c¢ana i ona im mogu izgledati privla¢na.

Usporedivost i neusporedivost izmedu kr§¢anskih i nekrs¢anskih vrijednosnih modela
tako su medusobno isprepletene u Prvoj Petrovoj da se one mogu pojaviti u jednoj te istoj
recenici: “Vladajte se lijepo medu poganima da bi u onome u ¢emu vas sada klevec¢u kao zlo-
¢ince, zbog vasih dobrih djela, kad ih promatraju, pomno hvalili Boga na dan pohodenja!”
(2,11). Sama djela koja pogani ozloglasuju, oni ¢e na kraju prepoznati kao dobra ako krscani
dosljedno ¢ine ono $to nekrsc¢ani proglasavaju zlim. Nekr§c¢ani ce se ¢ak i obratiti zbog ovih
dobrih djela. Dvije naoko suprotne reakcije stoje jedna pored druge. Moze li ih tko pomiriti?
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Jedan nacin da se rijesi problem jest pozvati se na ¢udo zamjecivanja. Nekr§¢ani proma-
traju isti fenomen, ali u njima se vi$e ne javlja ljutnja jer tome prilaze iz druge perspektive
- perspektive vjere. Ipak, cudo zamje¢ivanja moze se dogoditi samo ako je netko ve¢ prihva-
tio vjeru.*® Posljedi¢no tomu, prihvacanje vjere nije posljedica promatranja dobrih djela, ve¢
zamjecivanje dobrih djela jest posljedica prihvacanja vjere. Stovise, pretpostavka ovog rjesenja
je da su strukture vrijednosti kr§¢ana i nekrs¢ana neusporedive. Nema mostova ili preklapa-
nja. Sve §to netko moze udiniti jest prijeci iz jednog vrijednosnog sustava u drugi bez vidljiva
razloga, ili mozda, zbog nezadovoljstva. Ali ono $to je znacajno u Prvoj Petrovoj jest to da se
usporedivost ili neusporedivost dogadaju u isto vrijeme, dobra su djela istodobno i uzrok kle-
vete (4,4) i uzrok slavljenja Boga (2,12).” Kako je to mogude?

Unato¢ naglasku na kr§¢anskoj razlicitosti, “svijet” u Prvoj Petrovoj ne izgleda monolitan. Mi
susrecemo zle ljude koji progone kr$¢ane i koji e to i dalje ¢initi, hule¢i na ono $to je kr§¢anima
najsvetije (4,4.12). Mi nailazimo na neznalice i nerazumne ljude koje ¢e kré¢ansko dobro ponasanje
usutkati (2, 15). Susre¢emo ljude koji znaju sto je pogresno a $to pravo i stoga su spremni da se u
skladu s time odnose prema kr$¢anima (2,14). Najposlije, susre¢emo ljude koji vide, cijene i koji se
konac¢no obracaju na krs¢ansku vjeru (2,12; 3,1).* Tako je slika slozenija od samo dvije krajnje i su-
protstavljene reakcije. Ovo svjedoci o osjetljivosti u Prvoj Petrovoj za slozenost drustvenog okruzja.

Dopustite mi da poku$am razjasniti implicitno razumijevanje drustvenog svijeta. Svijet se
sastoji od pluraliteta “svjetova”. Vrijednosti ovih svjetova ne stvaraju kompaktne i sveopce su-
stave, oni nisu kao lopte koje se dodiruju ali ne i povezuju. Svaki od ovih svjetova sastoji se od
mjesavine djelomi¢no samodosljednih i djelomi¢no nespojivih obicaja i misaonih modela. Po-
vrh toga, svjetovi su u stalnoj drustvenoj razmjeni koja oblikuje vrijednosti djelomi¢no uobi-
¢ajene za drustvene svjetove koji medusobno djeluju, djelomi¢no puko prikladne, a djelomi¢no
suprotne. Bitna dimenzija ove razmjene je borba za drustvenu mo¢. U ovoj se borbi sukobljuju
eticka uvjerenja i razliciti interesi, ne samo izmedu razlic¢itih struja ve¢ i unutar jedne struje ili
¢ak unutar jedne osobe. Jean-Francois Lyotard prikazuje sli¢nu sliku kad pise:

Cini se da se sam drustveni subjekt raspada u tom rasturanju jezi¢nih igara. Drutvena veza
je lingvisti¢na, ali nije istkana jednom niti. To je tkanina nastala krizanjem najmanje dviju (u
stvarnosti neodredenog broja) jezi¢nih igara, koje podlijezu razli¢itim pravilima.*

Ako ne shvatimo preozbiljno govor o raspadanju subjekta,” Lyotardov opis slozenosti
drustvene interakcije ¢ini se punim pogotkom.

46 Tako upravo iz svoje perspektive Goppelt, Der erste Petrusbrief, 160.

47 Moze se predloziti da pokusamo rijesiti tenziju izmedu gnjevnog iznenadenja i prihvacanja kr§c¢anske vjere
pozivanjem na tijek vremena. Pogani su prvo ljuti, a onda, nakon dugog promatranja ¢asnog krs¢anskog
Zivota, oni moraju priznati svoju gresku. Ali ako se tenzija moZe rijeiti na ovaj na¢in, onda kr§¢ani ne
mogu diskriminaciju i progonstvo promatrati kao nesto prirodno, ve¢ bi trebali biti iznenadeni njihovom
trajno$¢u. Ali po Prvoj Petrovoj krs¢ani bi progonstvo trebali smatrati prirodnim (vidi 4, 12).

48 Cini se da Elliot zeli uskladiti sve ove reakcije i pripisati ih nekri¢anima shvaé¢enim kao monolitna skupina
(vidi “1 Peter, Its Situation and Strategy”, 69).

49 Lyotard, The Postmodern Condition, 40.

50 Za kritiku postmodernog raspadanja subjekta vidi Alasdair MacIntyre, Three Rival Versions of Moral
Inquiry: Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1990). 196.
id.
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Zamijetite posljedice takve slike drustvena svijeta na pitanje o usporedivosti izmedu vrijed-
nosnih sustava odijeljene drustvene skupine (kao sto je kr§¢anska crkva). U takvom se svijetu,
ne moze govoriti o nacelnoj usporedivosti ili neusporedivosti vrijednosnih sustava. Dakako,
mogu se zamisliti situacije u kojima vrijednosni sustavi zajednica jesu posvema usporedivi ili
sasvim neusporedivi. Ali to je samo teorija, ne stvarnost. Medutim, u pravilu, oni su djelomic¢-
no usporedivi a djelomi¢no neusporedivi. Oni ¢ak istodobno mogu biti usporedivi i neuspore-
divi, utoliko ukoliko vrijednosti unutar jedne zajednice ili unutar pojedinca mogu biti protur-
je¢ne. Stoga kad mi nademo usporedivost i neusporedivost u isto vrijeme u Prvoj Petrovoj, ne
bismo smjeli brzo optuziti Prvu Petrovu za nedosljednost, ve¢ bi se trebali upitati ne iskrivljuje
li mozda nasa potreba za dosljedno$¢u nasu percepciju drustvene stvarnosti. Poslanica poka-
zuje zamjetnu i osvjezujucu osjetljivost za slozenost drustvenih stvarnosti, raskidajuci s crno-
bijelim na¢inom razmisljanja.

Osim $to objasnjava razlicite nacine na koje se nekrsc¢ani odnose prema evandelju, slozen
uzajaman utjecaj usporedivosti i neusporedivosti predlaze da ne postoji samo jedan pravilan
nacin za kr§¢ane da se odnose prema drustvu kao cjelini. Umjesto toga, postoje brojni nacini
prihvacanja, odbacivanja, potkopavanja i promjene razlicitih vidova kulture, koja je sama po
sebi obrazac simbola, vjerovanja, vrijednosti, obi¢aja i organizacija, djelomi¢no sukladnih a
djelomicno proturje¢nih. Cini se ocitim, ali nije plitko, zamijetiti da Prva Petrova ne govori ap-
straktno o odnosu izmedu evandelja i kulture. Sli¢no vecini NZ spisa, ova se poslanica ne bavi
izri¢ito “kulturom” kao mjestom kr$¢anske prisutnosti, niti “drustvom” kao poljem kr$éanske
odgovornosti.”® Ali ona uistinu pruza neke sveobuhvatne uvide o tome kako su se odredeni
kri¢ani u Maloj Aziji u odredeno vrijeme trebali odnositi prema svojim susjedima. Cak ako
smatramo da su apstrakcije nuzne a modeli odnosa prema kulturi korisni, mi ne smijemo iz-
gubiti iz vida bogatu razli¢itost unutar neke dane kulture i tako mnogostruke nacine na koje se
evandelje odnosi prema njima, kao §to su biti “protiv kulture” i “obracati kulturu”, “potkopavati
kulturu” i u nekom smislu ¢ak biti “iz kulture” - sve u isto vrijeme.

Zakljucak: Crkva, sekta ili nesto drugo?

Nakon egzegetske i teoloske analize kr$¢anskog identiteta i razli¢itosti u Prvoj Petrovoj,
osvrnimo se u zakljucku na tipologiju crkva/sekta i zapitajmo se o prirodi Petrove zajednice
kao §to je prikazana u Prvoj Petrovoj. Cini se da je novorodenjem u zivu nadu rodena “sekta” I
prije no $to je novorodena beba pocela disati, ve¢ se ocitovala njena razli¢itost i otudenost. Dok
je rasla, neupitno je da se nije u cijelosti prilagodila svom okruzju.

Medutim, ona je uskoro pocela zbunjivati promatrace izazivaju¢i nesigurnost u vezi sa svo-
jim sektaskim identitetom. Izgledalo je kao da ona nije kovala svoj identitet odbacivanjem
drustvenog okruzja, ve¢ prihvacanjem Bozjeg dara spasenja i njegovih vrijednosti. Ona je od-
bila djelovati unutar alternative “prihvacanje svijeta” ili “poricanje svijeta’, ve¢ je iznenadila
ljude s ¢udnom kombinacijom razli¢itosti i akulturacije. Ona je bila sigurna u svoju misiju
objavljivanja silnih Bozjih djela za spasenje svijeta, ali je odbila koristiti se bilo pritiskom ili
manipulacijom. Umjesto toga, ona je neustrasivo Zivjela popustljivu razlic¢itost. Razlicite reak-
cije pojedinaca i zajednica medu kojima zivi nisu je iznenadile jer je bila svjesna zbunjujuce

51 Tako upravo kaze Brox, Der Erste Petrusbrief, 18.
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slozenosti drustvenih svjetova u kojoj su vrijednosti djelomi¢no iste, djelomicno razlicite, kat-
kad komplementarne, a katkad proturjecne. Tako je postupno postajalo jasno da beba ponov-
no rodena kroz uskrsnuce Isusa Krista iz mrtvih u Zivu nadu uopce nije sekta. Ova neobic¢na
beba koja je izgledala kao sekta, ali nije postupala kao sekta, bila je kr§¢anska zajednica - crkva
koja moze sluziti kao model ¢ak i za nas danas dok razmisljamo o naravi kr$¢anske prisutnosti
u suvremenim, promjenjivim pluralistickim drustvima koja se opiru da budu uobli¢ena prema
moralnim normama.

SUMMARY

Soft Difference

The main purpose of this article is to analyse distinctions between church and sect ad-
vocated by Ernst Troeltsch, Max Weber and many other thinkers. The author deals pri-
marily with Christian identity defined by 1Peter. Crucial question is of the nature of
Christian difference from the surrounding culture. Author develops key metaphor of
“aliens” which 1Peter employs to express the Christian relationship to culture. Unlike
other writers, author concludes that this difference is not to be considered as hard and
negative one, but rather as soft and positive one, grounded in experience of new birth,
which primarily means the difference from their old self, and then from a given culture.
In conclusion is clearly shown that early Christian community does not fit in sociological
categories of church or sect.
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