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TUMACENJE BIBLIJE

Richard M. Davidson

SAZETAK
Tumacenje Biblije

Bog je otkrio sebe i svoju volju svojim prorocima u posebnim izjavama istine i svojim je
Svetim Duhom nadahnuo biblijske pisce da zapi$u bozanska otkrivenja kao pouzdanu i
autoritativiu Bozju rije¢. Duh takoder osvjetljava um onih koji nastoje razumjeti i pro-
tumaciti bozanska otkrivenja.

Potreba za tumacenjem Pisma nastaje zbog ogranic¢enosti ljudskog uma nasuprot be-
skona¢nom Bogu koji otkriva sebe i zbog pomrac¢enosti tog uma grijehom. Potreba za
tumacenjem postoji i zato $§to smo od biblijskih pisaca odvojeni vremenom, udaljenos¢u,
jezikom i kulturom.

Proucavanje osnovnih nacela i postupak vjernog i pravilnog tumacenja Pisma nazivamo
biblijskom hermeneutikom. Njezina je zadaca razumjeti $to su pisci i boZzanski Autor
Pisma namjeravali iznijeti i prenijeti, i primijeniti biblijsku vijest na suvremeno ¢ovje-
Canstvo.

Konac¢ni je cilj tumacenja Pisma prakti¢na primjena svakog ulomka na ¢ovjekov osobni
zivot. Tumac mora nastojati razumjeti kako osobno primijeniti pojedini ulomak. Sveto
pismo treba ¢itati i prihvatiti kao da je osobno upuceno tumacu. Ono je Bozja ziva i
aktivna rije¢ upucena dusi.

Ovo poglavlje prvo iznosi temeljna nacela i smjernice za tumacenje Biblije, nakon kojih
slijedi kratka povijest biblijske hermeneutike.

Klju¢ne rijeci: Biblija; hermeneutika; tumacenje
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I. Tumacenje Bozje rijeci

A. Otkrivenje-nadahnuce-prosvjetljenje

Nauk o otkrivenju-nadahnu¢u osnova je cjelokupnog tumacenja Biblije (vidi Otkrivenje/
nadahnude, posebno IV i V). Prema biblijskom izvjestaju Bog je otkrio sebe i svoju volju pre-
ko posebnih objava istine svojim prorocima (Heb 1,1). Nadahnu¢em Duha osposobio je svo-
je proroke da prenesu bozansko otkrivenje kao pouzdanu i autoritativhu Bozju rije¢ (2 Tim
3,15.16; 2 Pt 1,19-21). Obecao je da ¢e isti Duh koji je nadahnuo proroke, prosvijetliti um onih
koji nastoje razumjeti znacenje bozanskog otkrivenja (Iv 14,26; 1 Kor 2,10-14).

B. Potreba za tumacenjem

Biblijska vijest nije ni skrivena ni tajnovita; njoj nije potreban neki ezoteri¢ni vanjski kljué¢
da otkljuca njezine tajne. Bog je dao Pismo kao otkrivenje cijelom ljudskom rodu. Medutim,
ogranicena ljudska bi¢a nisu u stanju na svoju ruku shvatiti um Beskona¢noga (Job 11,7-9; Iz
55,8.9. Prop 3,11; Rim 11,33,34). Osim toga, grijeh je zamracio, pa ¢ak i oslijepio umove ljud-
skih bi¢a (Rim 1,21; Ef 4,18; Iv 9,29-41), pa ona sama po sebi nisu sposobna ispravno protuma-
¢iti Bozju rije¢. Zbog ljudskog ograni¢enog razumijevanja Bog je u Svetom pismu pripremio
klju¢ za objasnjenje njezina znacenja i dao Svetoga Duha da vodi u biblijsku istinu (Iv 16,13).
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«y,

Nakon svojeg uskrsnuca, na putu za Emaus, sam Isus je protumacio (dierméneuo) “Sto se na
njega odnosilo u svim Pismima” (Lk 24,27).

Ve¢ su u Starom zavjetu svecenici i leviti bili odgovorni za iznosenje BozZje rijeci narodu
(Lev 10,11; Pnz 33,10; Mal 2,7) i za tumacenje Bozjeg zakona u razli¢itim prigodama (Pnz17,
8-11; Ez 44,23.24). U doba Ezre i Nehemije leviti su ¢itali iz knjige Bozjeg zakona “i razlagahu
smisao, da narod moze razumjeti $to se ¢ita” (Neh 8,8). Ovo je zahtijevalo prijevod s hebrejskog
na mnogo poznatiji aramejski i objasnjavanje znacenja izgnanicima koji su se nedavno vratili.

Novi zavjet jasno svjedoci da je tumacenje Pisma zadaca cijele Crkve i da nije ogranic¢ena
na nekolicinu stru¢njaka (vidi Dj 17,11; Ef 3,18.19; 5.10.17). Filip je etiopskom dvoraninu tu-
macio znacenje Izaije 53 (Dj 8,30.31). Apostol Pavao upucuje Timoteja da “valjano propovijeda
istinu” (orthotomed, “ispravno reze”, JB) ili “pravo upravlja” rije¢ju istine (2 Tim 2,15 - SA). U
2. Korin¢anima 2,17 Pavao potvrduje da nije kao mnogi koji “trguju rije¢ju Bozjom”. Ovdje
je uporabljena grcka rije¢ kapeleuo, “trgovati’, kojom aludira na pokucare koji su se u prodaji
sluzili razli¢itim trikovima. Postojanje onih koji iskrivljuju Rije¢ ili njome trguju pokazuje po-
trebu za pomnim tumacenjem.

Potreba za tumacenjem Pisma danas je jo$ veca s obzirom na vremensku, prostornu i kul-
turnu udaljenost u odnosu na biblijske pisce. Biblijski kanon je dovrsen prije gotovo dvije tisuce
godina. Veéina nas smo i geografski udaljeni od mjesta na kojemu je pisano Sveto pismo. Cak
i danasnji stanovnici Bliskog istoka Zive u sasvim razli¢itoj kulturi od one u biblijska vremena.

Razli¢iti jezici — hebrejski, aramejski i gréki — zahtijevaju prijevod i tumacenje. Razliciti
drustveni obicaji; razli¢ite gradanske, vojne i politicke institucije, razliciti gospodarski i tehno-
loski uvjeti; drugadiji na¢in razmisljanja - sve to i mnogo drugoga zahtijeva primjenu herme-
neuticke metodologije.

C. Hermeneutika: definicija i okvir

v« v

Rije¢ “protumaci” u Luki 24,27 izvorna je grcka rije¢ dierméneuo (dia + hermeéneud), srod-
na rije¢i “hermeneutika” Hermenutika je znanost tumacenja. Biblijska hermeneutika prouca-
va osnovna nacela i metode vjernoga i to¢nog tumacenja Bozje rije¢i. Iz biblijskih podataka
mozemo odrediti tri glavne zadace biblijske hermeneutike: (1) razumjeti $to su pisci Svetoga
pisma namjeravali prenijeti svojim slusateljima ili ¢itateljima (vidi Dj 2,25-31); (2) shvatiti $to
je bozanski Autor namjeravao iznijeti rije¢cima iz Pisma koje pisac ili njegovi suvremenici nisu
uvijek potpuno razumjeli (1 Pt 1,10-12) i (3) nauciti kako prenijeti i primijeniti oblik i sadrzaj
biblijske vijesti na ljudska bi¢a u danasnje vrijeme (vidi Mt 5,17-48; 1 Pt 1,15.16).

Il. Temeljna nacela tumacenja Biblije

A. Biblija i samo Biblija

Temeljno nacelo koje postavlja samo Pismo o sebi jest da je samo Biblija (sola Scriptura)
kona¢no myjerilo istine. Klasi¢ni tekst koji sadrzi ovo temeljno nacelo nalazi se u Izaiji 8,20:
“Uza Zakon! Uza svjedocanstvo! Tko ne rekne tako, zoru nece do¢ekati” Dvije hebrejske rijeci
torah (zakon) i t“idah (svjedocanstvo) ukazuju na dva izvorista autoriteta u Izaijino doba.
Danas su to Sveta pisma: Pentateuh (Petoknjizje) i svjedocanstvo proroka o ranije otkrivenoj
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Bozjoj volji u Tori. Isus je ovu dvojaku podjelu starozavjetnih Pisama obiljezio sli¢nim rijeima
kad je spomenuo “Zakon i proroke” (Mt 5,17). Novi zavjet dodaje autoritativno otkrivenje
dano po Isusu i Njegovim apostolskim svjedocima (vidi Ef 2,10; 3,5).

1. Primat Biblije

Izaija je upozorio otpali Izrael da ne okrece leda autoritetu Zakona i Proroka trazeci savjet
spiritistickih medija (Iz 8,19). U novozavjetna su vremena drugi autoriteti zaprijetili prisvaja-
njem vrhunskog autoriteta biblijskog otkrivenja. Jedan od njih bio je predaja. Ali Isus je jasno
pokazao da je Pismo iznad predaje (Mt 15,3.6). Pavao je otvoreno odbacio predaju i ljudsku
filozofiju kao konac¢no myjerilo istine za kr§¢anina (Kol 2,8). Jednako je tako odbacio ljudsku
“spoznaju” (grcki gnosis) kao konacni autoritet (1 Tim 6,20).

Pravilno shvacena, priroda je u skladu s Bozjim pisanim otkrivenjem u Pismu (vidi Ps
19,2-7, otkrivenje Boga u prirodi; i rr. 8-12, otkrivenje Gospodina u Pismu), ali kao ogranicen
i nesavr$en izvor spoznaje o Bogu i stvarnosti mora biti podlozna kona¢nom autoritetu Pisma
i njegovom tumacenju (Rim 2,14-16). Pisci Staroga i Novoga zavjeta isti¢u da je nakon pada u
grijeh priroda postala iskvarena (Post 3,17.18; Rim 8,20.21) i viSe ne odrazava istinu savr§eno.

Mentalne i emocionalne sposobnosti ljudskih bi¢a padom u grijeh takoder su postale izo-
pacene; no i prije pada nije bilo mudro pouzdati se ni u ljudski razum ni u iskustvo odvojeno
od Bozje rijeci. Eva je pala zato §to se pouzdala u svoj razum i osjecaje viSe nego u Bozju rije¢
(Post 3,1-6). Najmudriji ¢ovjek u povijesti dobro je zamijetio: “Neki se put ¢ovjeku ucini prav,
a na koncu vodi k smrti” (Izr 14,12; vidi Grijeh, V. A).

2. Dostatnost Svetoga pisma

Iz nacela sola Scriptura izvodimo zakljuc¢ak o dostatnosti Pisma. Biblija stoji sama kao ne-
pogresivi vodic k istini; dostatna je da ¢ovjeka ucini mudrim za spasenje (2 Tim 3,15). Ona je
mjerilo kojim se mora ispitati svaka doktrina i iskustvo (Iz 8,20; Iv 17,17; 2 Tim 3,16.17; Heb
4,12). Tako Pismo pruza okvir, bozansku perspektivu, temeljna nacela svake grane spoznaje i
iskustva. Sva spoznaja, iskustvo ili otkrivenje moraju se zasnivati na njemu i ostati vjerni apso-
lutno dostatnom temelju Pisma.

Ovo je potvrdila i lozinka reformacije, sola Scriptura — Biblija i samo Biblija kao kona¢no
mjerilo istine. Ovim nepogresivim mjerilom moramo ispitivati sve druge izvore spoznaje. Pri-
kladna reakcija ¢ovjeka mora biti savr§eno pokoravanje vrhunskom autoritetu Bozje rijeci (Iz
66,2).

B. Cjelovitost Svetoga pisma

Drugo opce nacelo biblijskog tumacenja jest cjelovitost Svetoga pisma (tota Scriptura). Nije
dovoljno samo prihvatiti primat Pisma. Oni koji su, kao Martin Luther, zahtijevali sola Scriptu-
ra, ali nisu bili spremni prihvatiti Pisma u njihovoj cijelosti, zavrsili su s “kanonom u kanonu”.
Za Luthera je to znacilo odbacivanje Jakovljeve knjige (kao “slamnate poslanice”) i preziranje
drugih dijelova Pisma (kao da pokazuju put Zakona, a ne Evandelja).

Sveto pismo u 2. Timoteju 3,16.17 jasno svjedoci o sebi: “Svako je Pismo od Boga nadah-
nuto i korisno za pouku, za karanje, za popravljanje i odgajanje u pravdi, da ¢ovjek Bozji bude
savr$en — opremljen za svako djelo ljubavi”
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Svako Pismo - ne samo neki dijelovi - od Boga je nadahnuto. Ovo svakako ukljucuje cijeli
Stari zavjet, kanonska Pisma apostolske Crkve (vidi Lk 24,44.45; Iv 5,39; Rim 1,2; 3,2; 2 Pt
1,21). Ali za Pavla ono obuhvacda i novozavjetne svete spise. Pavlova uporaba rije¢i “Pismo”
(graphe, “spisi”) u 1. Timoteju 5,18 ukazuje u tom smjeru. On uzima dva citata s rije¢ima “Pi-
smo veli”: jedan iz Ponovljenog zakona 25,4 i jedan iz Isusovih rijeci u Luki 10,7. Tako je rije¢ju
“Pismo” oznacio Stari zavjet i Evandelje po Luki. Petar svojom primjedbom da neki neuki ljudi
“izvréu” Pavlove spise “kao i ostala Pisma” (2 Pt 3,15.16), stavlja apostolove spise u kategoriju
Pisma. Tako su ve¢ u novozavjetna vremena evandelja i Pavlove poslanice smatrani “Pismom”.

Novi zavjet je apostolsko svjedocenje o Isusu i Njegovom ispunjenju starozavjetnih slika i
prorocanstava. Isus je obec¢ao Svetoga Duha koji ¢e nas podsjetiti na ono $to je ucio (Iv 14,26).
Pavao tvrdi da je “Tajna — Krist” “bila saop¢ena ljudima kako ju je sada Sveti Duh objavio
njegovim svetim apostolima i prorocima” (Ef 3,4.5). Pavao sebe naziva apostolom (Rim 1,1; 1
Kor 1,1). On tvrdi da ima “Duha Bozjega” (1 Kor 7,40), da pise “zapovijed Gospodnju” (1 Kor
14,37) i da propovijeda Evandelje koje nije ljudsko, nego ga je njemu objavio sam Isus Krist
(Gal 1,11-12). Novi zavjet, dakle, obuhvaca svjedocenje apostola, bilo izravno (2 Pt 1,16; 1 Iv
1,1-3) ili neizravno, preko bliskih suradnika kao $to su Marko ili Luka (Dj 12,12-25; 15,36; Lk
1,1-3; 2 Tim 4,11; Flm 24), o Isusovom Zivotu i sluzbi.

Cjelokupno Pismo, Stari i Novi zavjet, doslovce je nadahnuto od Boga (2 Tim 3,16). Na-
dahnuce je prikazano slikom bozanskog “vjetra” ili Duha, koji silazi na proroka, tako da je
Pismo proizvod bozanskog stvaralackog daha. Zato je ono potpuno pouzdano, “korisno za
pouku, za karanje, za popravljanje u pravdi’.

1. Nerazdvojna zajednica boZanskog i ljudskog

Usko vezana uz nacelo tota Scriptura jest nerazdvojna, nerazluciva zajednica bozanskog
i ljudskog. Klju¢ni biblijski tekst koji razja$njava bozansku narav Pisma u odnosu na ljud-
ske karakteristike biblijskih pisaca nalazi se u 2. Petrovoj 1,19-21: ,Tim drzimo vrlo sigurnim
sve proros$tvo. Vi dobro ¢inite $to upirete u nj pogled kao u svjetiljku koja svijetli u tamnom
mjestu dok ne osvane dan i dok se ne pomoli Danica u vasim srcima. Prije svega ovo znajte:
nijedno proro¢anstvo sadrzano u Pismu nije stvar samovoljnog tumacenja, jer nikad neko pro-
rocanstvo nije doslo od ljudskoga htijenja [theléma], nego su ljudi govorili od Boga, potaknuti
[pherd] od Duha Svetoga.®

U ovim je redcima razvijeno nekoliko medusobno povezanih misli. Redak 19 podvlaci
pouzdanost Pisma: Ono je “potvrdena prorocka rije¢” (JB). U retku 20 saznajemo zasto je tako:
prorostvo nije stvar samovoljnog tumacenja. Kontekst prvenstveno ukazuje na proroka koji
objavljuje vijest, koji u nju ne mijesa svoje misli, premda se tvrdnja moze odnositi i na nena-
dahnutog tumaca Pisma. Redak 21 ovo jo§ bolje pojasnjava: prorostvo nije rezultat theléma
- inicijative, impulsa, volje - ljudskog oruda; proroci ne govore na svoju ruku. Umjesto toga,
biblijski pisci su bili potaknuti, no$eni, ¢ak i tjerani [phero] Svetim Duhom.

Ovaj ulomak jasno pokazuje da Pismo nije doslo izravno s Neba, ve¢ se Bog posluzio ljud-
skim orudima. Sveti Duh nije umanjio slobodu biblijskih pisaca, nije potisnuo njihovu osob-
nost, nije ponistio njihovu individualnost. Njihovi su spisi ponekad zahtijevali da se istrazuju
(Lk 1,1-3); ponekad su pisci iznosili osobna iskustva (Mojsije u Ponovljenom zakonu, Luka u
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Djelima, psalmisti); oni pokazuju raznolikost stilova (zamijetimo razliku izmedu Izaije i Eze-
kiela, Ivana i Pavla); Cesto iznose razli¢ita gledista o istoj istini ili dogadaju (kao npr. Cetiri
evandelja). Pa ipak, u tom nadahnjivanju misli Sveti Duh potice biblijske pisce i vodi njihov
um u izboru onoga §to govore i pisu tako da ono $to iznose nije samo njihovo tumacenje, nego
savr$eno pouzdana Bozja rije¢, vrlo sigurna prorocka rije¢. Sveti Duh je prozeo misli ljudskih
oruda bozanskom istinom i pomagao im u pisanju tako da su prikladnim rije¢ima vjerno pre-
nosili bozansko otkrivenje (1 Kor 2,10-13).

Ovaj prvi zakljucak izveden iz nacela tota Scriptura, da je ljudsko i bozansko nerazlu¢ivo
povezano, osnazen je usporedivanjem pisane i utjelovljene Bozje Rijec¢i. Budu¢i da su Isus i
Pismo nazvani “Rije¢ Bozja” (Heb 4,12; Otk 19,13), prikladno je usporediti njihovu bozansku
i ljudsku narav. Kao $to je Isus, utjelovljena Bozja Rijec, bio potpuno Bog i potpuno ¢ovjek (Iv
1,1-13.14), tako je pisana Rije¢ nerazdvojno sjedinjenje bozanskog i ljudskog.

2. Biblija ne samo $to sadrZzi BoZju rije¢ — ona je isto Sto i BoZja rijec

Druga posljedica nacela cjelovitosti Pisma jest da je Biblija isto $to i BoZja rije¢, a ne samo
da je sadrzi. SvjedoCanstvo Svetoga pisma je bogato. U Starome zavjetu nalazimo Cetiri hebrej-
ske rijeci oko 1600 puta (u Cetiri razli¢ite fraze s malim varijacijama) koje jasno pokazuju da
je govorio Bog: (1) “rije¢i [n® um] Jahvine’, oko 360 puta; (2) “tada Jahve re¢e’, oko 425 puta;
(3) “i rece Bog [dibber]”, oko 420 puta i (4) “rije¢ [dabar] Gospodnja’, oko 395 puta. Mnogo
puta je naglasena jednakost izmedu prorocke i bozanske vijesti: prorok govori u ime Boga (Izl
7,1.2; usp. Izl. 4,15.16); Bog stavlja svoje rijeci u prorokova usta (Pnz 18,18; Jr 1,9); snazna ruka
Gospodnja dolazi na proroka (Iz 8,11; Jr 15,17; Ez 1,3) ili je Gospodnja rije¢ dosla proroku
(Ho$ 1,15 J11,1; Mih 1,1). Jeremija kori svoje slusatelje zato $to ne slusaju proroke (Jr 25,4), sto
izjednacuje s neslusanjem Gospodina (r. 7).

Slanje prorockih vijesti Izraelu sazeto je u 2. o kraljevima 21,10: “Tada je Jahve govorio
ovako preko slugu svojih proroka” U 2. Ljetopisa 36,15.16 ¢itamo: “Jahve, Bog njihovih otaca,
slao je k njima zarana svoje glasnike. ... Ali su se oni rugali Bozjim glasnicima, preziru¢i nje-
gove rije¢i i podsmjehujudi se njegovim prorocima.” Prorocka vijest bila je Bozja vijest. Zbog
toga su proroci Cesto prirodno u bozanskom govoru prelazili iz tre¢eg lica oslovljavanja Boga
("On”) na prvo lice (“ja”), a da nisu rekli “tako kaze Gospodin” (vidi Iz 3,1-4; Jr 5,3.4; Hos 6,3.4;
712,23.25; Zah 9,4.7).

Bezbroj puta je u Novom zavjetu “pisano je” isto §to i “Bog kaze”. Na primjer u Hebrejima
1,5-13 za sedam citata iz Staroga zavjeta stoji da ih je izgovorio Bog, ali citirani starozavjetni
ulomci ne pripisuju uvijek tvrdnju Bogu (vidi Ps 45,7.8; 102,26-28; 104,4). I tekstovi u Rimlja-
nima 9,17 i Gala¢anima 3,8 (citati iz 1z1 9,16 i Post 22,18) pokazuju tijesnu vezu izmedu Pisma i
Bozje rije¢i: novozavjetni ulomci najavljuju citate izrazom “Pismo veli’, dok je u starozavjetnim
ulomcima govornik Bog. Starozavjetna se Pisma kao cjelina smatraju BoZjim obecanjima (Rim
3,2).

Premda Bibliju Bog nije izravno diktirao kako bi zaobisao ljudskog pisca, pa je rijeci birao
¢ovjek, ipak je ljudsko i bozansko toliko nerazdvojno, ljudski glasnik tako bozanski voden u
svojem izboru prikladnih rije¢i dok izrazava bozanske misli, da se rije¢i proroka nazivaju Bozja
rije¢. Svaka je pojedina rije¢ Pisma pouzdana jer to¢no iznosi bozansku poruku.
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Ovo se moze ilustrirati nizom novozavjetnih tekstova. Citirajuci iz Ponovljenog zakona
8,3, Isus kaze: “Ne zivi ¢ovjek samo o kruhu, nego o svakoj rije¢i [greki panti hrémati, ‘svaka
rije¢, prijevod hebrejskog qol, ‘sve’] koja izlazi iz usta Bozjih” (Mt 4,4) Za svoju vlastitu vijest
Pavao kaze: “I mi o tom govorimo, ne rije¢ima kakve u¢i ljudska mudrost, nego rije¢ima kakve
uci Duh, izrazavajuc¢i duhovnim pojmovima duhovne stvarnosti” (1 Kor 2,13) Isti apostol pise:
“Zato i mi zahvaljujemo Bogu bez prestanka §to ste, primajudi rije¢ Bozju, to jest nasu propovi-
jed, primili je ne kao rije¢ ljudsku, nego — kao $to uistinu jest - rije¢ Bozju, koja i o¢ituje svoju
snagu u vama, vjernicima.” (1 Sol 2,13)

Ono §to je jasno istaknuto u Novome zavjetu, potvrdeno je slu¢ajevima kada su Isus
i apostoli cijeli teoloski argument zasnivali na nekoj klju¢noj rije¢i i ¢ak na gramatickom
obliku u Starome zavjetu. Tako se u Ivanu 10,34 Isus poziva na Psalam 82,6 i odredenu

v

rije¢ “bogovi” da potkrijepi svoju bozansku narav. Uz citat dodao je znacajnu primjedbu:
“A Pismo se ne moze unistiti [lu6]” (r. 35) Ono ne moze biti lué - unisteno, dokinuto,
ukinuto, pobijeno ili prekr$eno - ¢ak i onda kad su u pitanju samo odredene rije¢i. U Ma-
teju 22,41-46 On zasniva svoj konacni, nepobitan dokaz farizejima na pouzdanosti jedne
jedine rijeci, “Gospodin”, u Psalmu 110,1. Apostol Pavao (Gal 3,16) na slican nacin teme-
lji svoj mesijanski argument na jednini rije¢i “sjeme” (DK; “potomak” u KS) iz Postanka
22,17.18. Pavao prepoznaje §iri mesijanski kontekst ovog ulomka kad iz kolektivne mnozi-
ne “potomci” prelazi na jedninu, Potomak (Sjeme). Isus pokazuje svoje vrhunsko $tovanje
cjelokupnog autoriteta starozavjetne Tore kad potvrduje njezinu cjelovitost: “Jer, zaista,
kazem vam, dok opstoji nebo i zemlja, ni jedna jota, ni jedna kovr¢ica iz Zakona sigurno
nece nestati, a da se sve ne ostvari” (Mt 5,18)

C. Analogija Svetoga pisma

Trece opce temeljno nacelo tumacenja Biblije mozemo nazvati “analogijom (ili skladno$¢u)
Pisma” (analogia Scripturae). Bududi da je cijelo Pismo nadahnuto istim Duhom i ¢itavo je
Bozja rije¢, izmedu njegovih razlicitih dijelova postoji temeljno jedinstvo i sklad. Novozavjetni
pisci smatraju razlicite dijelove starozavjetnog Pisma skladnima i jednakima po bozanskom
autoritetu. Tako svoj argument potkrepljuju citiranjem vise starozavjetnih izvora kao jedna-
kih po vaznosti. Na primjer, u Rimljanima 3,10-18 nalazimo biblijske citate iz Propovjednika
(7,20), Psalama (14,2.3; 5,11; 10,7) i Izaije (59,7.8). Za njih je Pismo nerazdvojna, logi¢na cje-
lina. Novozavjetni pisci uzimaju velike starozavjetne teme i dalje ih razvijaju (vidi IIL. E. 1).

Oba su Zavjeta u uzajamnom odnosu u kojemu osvjetljavaju jedan drugog. Isus je u Iva-
nu 5,39 opisao kako Stari zavjet rasvjetljava Novi (i Njega posebice): “Vi istrazujete Pisma u
kojima mislite da ima Zivot vjecni. I upravo ona svjedoce za me” Na drugim mjestima Isus
kaze kako On osvjetljava, ¢ak ispunjava Stari zavjet: “Ne mislite da sam dosao ukinuti Zakon i
Proroke! Ne dodoh da ih ukinem, ve¢ da ih ostvarim.” (Mt 5,17)

Jedan Zavjet ne nadmasuje drugi, premda je potonje otkrivenje ispitano prijasnjim, kako
to pokazuje primjer Berejaca koji su “bili plemenitiji od onih u Solunu. Primise rije¢ Bozju
sasvim spremno, svaki dan istrazujuéi Pisma da li je tako” (Dj 17,11) Cak je i Isus ustrajavao
na tome da Njegovi ucenici svoje osvjedocenje ne zasnivaju samo na osjetilnim pojavama, ve¢
da vjeruju u Njega na osnovi svjedocanstva Staroga zavjeta (Lk 24,25-27).
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Nacelo “analogije Pisma” sadrzi tri glavna elementa: (1) Pismo je svoj vlastiti tumac (Scrip-
tura sui ipsius interpres), (2) dosljednost Pisma i (3) jasno¢u Pisma.

1. “Sveto pismo svoj vlastiti tumac”

Martin Luther je to izrazio rije¢ima: “Pismo je svoje vlastito svjetlo” Budu¢i da izmedu
razlicitih dijelova Pisma postoji jedinstvo, jedan dio Pisma tumaci drugi i tako postaje klju¢em
za razumijevanje povezanih ulomaka.

Isus je ovo nacelo prikazao na putu za Emaus, kada “poce od Mojsija te, slijedeci sve pro-
roke, protumaci im $to se na njega odnosilo u svim Pismima” (Lk 24,27). Poslije je te no¢i u
gornjoj sobi istaknuo kako je trebalo “da se ispuni sve §to je 0 meni pisano u Mojsijevu zakonu,
u Prorocima i Psalmima. Tada im prosvijetli razum da razumiju Pisma.” (rr. 44.45)

Pavao izrazava isto nacelo u 1. Korin¢anima 2,13: “I mi o tom govorimo, ne rije¢ima kakve
u¢i ljudska mudrost, nego rije¢ima kakve u¢i Duh, izrazavaju¢i duhovnim pojmovima duhov-
ne stvarnosti” Ovaj je tekst preveden na razli¢ite nacine, ali apostolovo spominjanje Pisma
svakako pokazuje da je prihvatio ovo nacelo. Ve¢ smo prikazali niz povezanih starozavjetnih
citata u Rimljanima 3,10-18. Istu pojavu mozemo zapaziti u Hebrejima 1,5-13; 2,6.8.12.13.

Primjenjujuci ovo nacelo da je Biblija svoj vlastiti tumac, Isus je na putu za Emaus pokazao
kako valja razmotriti sve §to Pismo govori o odredenom predmetu da bismo ga mogli protu-
maciti (Lk 24,27.44.45). To ne znaci nekriticko spajanje ulomaka da bismo nesto dokazali bez
obzira na njihov kontekst. Ali kako Pismo u biti ima jednog bozanskog Autora, od najveceg je
znacenja prikupiti sve §to je napisano o odredenom predmetu da bismo bili u stanju razmotriti
sve strane tog predmeta.

2. Dosljednost Pisma

Isus je jasno ukazao na ovaj aspekt analogije Pisma: “A Pismo se ne moze unistiti” (Iv 10,35)
Buduc¢i da Pismo ima jednog bozanskog Autora, razliciti dijelovi Pisma u uzajamnom su skladu.
Zato se pismo ne moze suprotstaviti pismu. Sve su biblijske doktrine medusobno sukladne, tu-
macenja pojedinih ulomaka uskladena sa svime §to Pismo u¢i o odredenom predmetu.

Premda pojedini biblijski pisci mogu razli¢ito naglasavati isti dogadaj ili predmet, medu
njima nema proturjecja ili pogre$nog tumacenja. Ovo je posebno vidljivo iz paralelnih uloma-
ka koje nalazimo u Cetirima evandeljima. Svaki je pisac pod nadahnu¢em Duha napisao ono
$to ga se najvise dojmilo i potrebni su svi dijelovi cjeline da bi se dobila potpuna i uravnotezena
slika.

3. Jasnoca Pisma

Nacelo analogije Pisma obuhvaca i njegovu jasnocu. Biblijsko je nacelo da je Biblija jasna i
shvatljiva i da za pojasnjenje njezinog znacenja nije potreban eklezioloski magisterij. Biblijsko
svjedocanstvo potice ¢itatelje da Bibliju proucavaju sami za sebe i razumiju BozZju poruku koja
je upucena njima osobno (npr. Pnz 30,11-14; Lk 1,3.4; Iv 20,30.31; Dj 17,11; Rim 10,17; Otk
1,3).

Znacenje Pisma je jasno i odredeno i marljivi ga istraziva¢ moze razumjeti. Isus je to prika-
zao u razgovoru s uditeljem Zakona kad ga je upitao: “Sto stoji ... pisano u Zakonu? Sto tamo
¢ita§?” (Lk 10,26) Drugim rije¢ima, Isus je smatrao da se Biblija moZe razumjeti. Kad je ovaj
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uditelj citirao Ponovljeni zakon 6,5 i Levitski zakonik 19,18, Isus ga je pohvalio za ispravan
odgovor (Luka 10,28). Isus je mnogo puta istaknuo istu ¢injenicu: “Zar niste nigda ¢itali u Pi-
smima?” (Mt 21,42); “Zar niste ¢itali?” (Mt 12,3.5; 19,4; 22,31; Mk 12,10.26; Lk 6,3); “Tko cita,
neka shvati!” (Mt 14,15; Mk 13,14).

Dosljedan primjer biblijskih pisaca pokazuje da Pismo treba uzeti u njegovom jednostav-
nom, doslovnom znacenju ako nije jasno i o¢ito da se radi o slici. Zamijetimo kako sam Isus
pravi razliku izmedu doslovnog i slikovitog jezika i kako je ucenici prepoznaju (Iv 16,25.29).
Nema odvajanja “ljuske”, doslovnog smisla, da bi se doprlo do “jezgre” nekog misti¢nog, skri-
venog, alegorijskog znacenja koje samo posveceni mogu otkriti.

Pismo takoder tvrdi da kod biblijskih pisaca postoji odredena namjera u objavljivanju isti-
ne, a ne subjektivna, nekontrolirana mnoZina znacenja. Isus i apostoli govorili su s autoritetom,
ne tumaceci neki ulomak na jedan od mnogo mogucih nacina, ve¢ su iznosili njegovo pravo
znacenje prema nakani ljudskog pisca i bozanskog Autora (vidi npr. Dj 3,17.18.22-24). U isto
vrijeme novozavjetno tumacenje ne tvrdi da je iscrpilo znacenje nekog starozavjetnog ulomka;
za pomnu egzegezu jo$ uvijek ima mjesta. Ima i slu¢ajeva kada je biblijski pisac namjerno upo-
rabio terminologiju ili frazeologiju sa Sirokim znacenjem koje obuhvaca vise razli¢itih nijansi
neposrednog konteksta ulomka (vidi Iv 3,3).

Posebnu namjeru izno$enja istine zivo prikazuje apokalipticko proro¢anstvo: andeo tumac
dosljedno daje kona¢no tumacenje svakog simbola (vidi Dn 7,16-27; 8,15-26; Apokaliptika, II.
E). Drugi primjer su Isusove usporedbe u kojima On sdm tumaci znacenje svakog dijela (vidi
Mt 13,18-23.36-43).

Time ne mislimo nijekati da su neki dijelovi Pisma vieslojni (npr. slike, pretkaziva pro-
rocanstva, simboli i usporedbe) i iznose proireno znaéenje ili ostvarenje u buduénosti. Cak
i u takvim slucajevima prosireno znacenje ili ispunjenje proizlazi iz odredene namjere teksta,
uskladeno je s njome i njezin je integralni dio. Pismo samo ukazuje na takvo prosireno znace-
nje ili ispunjenje (vidi III. E. 3).

Jednako je tako to¢no da prvi ditatelji i ¢ak nadahnuti pisci nisu u potpunosti razumjeli
svaki dio Pisma. U 1. Petrovoj 1,10-12 apostol tvrdi da starozavjetni proroci nisu uvijek jasno
razumjeli sve mesijanske elemente svojih proroc¢anstava. Zato Petar ukazuje na jo$ jedan ele-
ment nacela jasnoce Pisma, odnosno da jasnije otkrivenje postaje klju¢em za potpunije razu-
mijevanje manje jasnih ulomaka. Cini se da na to misli i u 2. Petrovoj 3,16 kad pie da u onome
$to je Pavao napisao ima “tesko razumljivih mjesta”. Ovi tesko razumljivi ulomci ne trebaju biti
polaznom tockom “koje neuki i nepostojani ljudi izvréu ... na svoju vlastitu propast’, ve¢ ih
treba promatrati u $irem kontekstu jasnijih biblijskih izjava istine (r. 18; usp. r. 2).

Jasnoca Svetoga pisma obuhvaca i pojam “progresivnog otkrivenja”. Tekst u Hebreji-
ma 1,1-3 pokazuje ovo napredovanje otkrivenja od starozavjetnih proroka do Bozjeg Sina
(vidi Iv 1,16-18; Kol 1,25.26; i drugi). Ovo nije progresivno otkrivenje u smislu da kasnija
Pisma proturjece ili dokidaju raniju objavu, ve¢ u smislu da kasnija objava osvjetljava, po-
ja$njava ili uvecava ranije iznesenu istinu. Tako Isus u svojoj Propovijedi na gori (Mt 5) ne
ukida propise Dekaloga, ve¢ ih oslobada od priraslica pogresne predaje i otkriva njihovu
pravu dubinu znacenja i primjene. Osnovni uvid u ovo potpunije znacenje Zakona ve¢
je postojao u Starome zavjetu, ali Isus omogucuje da ovi dragulji istine zasjaju jo$ veéim
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sjajem jer su oslobodeni iskrivljenog tumacenja nekih knjizevnika i farizeja. Progresivno
otkrivenje javlja se i u smislu da je Isus ispunjenje razlic¢itih slika i proro¢anstava Staroga
zavjeta.

Konac¢na je prakti¢na svrha ovog nacela jasnoce sve $ira spirala razumijevanja bududi da
jedan ulomak rasvjetljava drugi. S jedne strane kasniji biblijski pisci pisu s vecom svjesnoséu
onoga §to je bilo napisano ranije i ¢esto uzimaju i grade na onome §to je bilo ranije (ponekad
ovo nazivamo epigeneti¢kim nacelom ili analogijom starijih dijelova Pisma). Pozorno ¢itanje
nekog kasnijeg ulomka moze ukazati na nakane ili aluzije ranijih ulomaka, koji time postaju
klju¢em za tumacenje potpunijeg znacenja kasnijeg. To se posebno vidi u Otkrivenju. S druge
strane, raniji ulomci mozda nisu potpunije shvaceni dok ih ne vidimo u svjetlu kasnijeg otkri-
venja. To se posebno odnosi na simbole i prorostvo (vidi Mt 12,6.42.43; 1 Pt 1,10-12). Tako spi-
rala razumijevanja raste kad mladi tekstovi rasvjetljavaju starije, a stariji rasvjetljavaju mlade.

D. ,,Duhovno valja po Duhu prosudivati*

Cetvrto opce nacelo biblijskog tumacenja odnosi se na prethodno razumijevanje ili objek-
tivnost. Suvremeni hermeneuticki pristup Bibliji ¢esto polazi od pretpostavke da se izvorna
nakana biblijskog pisca moze odrediti strogom primjenom hermeneutickih nacela i egzeget-
skim pomagalima potpuno odvojeno od bilo kakvog nadnaravnog mijesanja. Tako nekr$c¢ani
jednako kao i kr§¢ani mogu odrediti znacenje Pisma ako se sluze ovim pomagalima i pravilno
primijene nacela.

Medutim, biblijski podaci upuc¢uju na drugaciji zaklju¢ak. Posebno zamjecujemo tekst u
1. Korin¢anima 2,11.14: “Ta tko od ljudi zna ¢ovjekove tajne, osim covje¢jega duha koji je u
njemu? Tako nitko ne zna Bozjih tajna, osim Bozjega Duha” “Zemaljski ¢ovjek ne prima ono
$to dolazi od Duha Bozjega, jer je to za nj ludost. On to ne moze ni upoznati, jer se to mora uz
pomo¢ Duha prosudivati.”

1. Uloga Svetoga Duha

Buducdi da Biblija u krajnjem smislu nije proizvod ljudskog, ve¢ BoZjeg uma otkrivenog po
Duhu (vidi 1 Kor 2,12.13), izvorno znacenje i njegova sadasnja primjena uklju¢uju BozZje misli
koje je prema Pavlu moguce pravilno shvatiti samo uz pomo¢ Bozjeg Duha (1 Kor 2,13.14; 2
Kor 3,14-18; usp. Iv 6,45; 16,13).

Neki se protive tome da se u heremeneutickoj spirali daje mjesta Duhu, jer smatraju da se
time dopusta subjektivnom elementu da nadmasi strogo egzegetsko/hermeneuticko istraziva-
nje. Istina je da ¢e “duhovna egzegeza” sama, u nastojanju da se potpuno osloni na Duha, bez
svjesne primjene egzegetskih i hermeneutickih nacela koja proizlaze iz Svetoga pisma, vjerojat-
no dovesti do subjektivizma. Ali pravilna kombinacija ovisnosti o Duhu i stroge egzegeze ute-
meljene na zdravim hermeneutickim metodama, ne vodi u subjektivizam, ve¢ je jedini izlaz.

Sve veci broj suvremenih stru¢njaka priznaje da prilaze Svetome pismu sa svojim prethod-
nim razumijevanjem, pretpostavkama i predrasudama. Tome se ne moze dosko¢iti “znanstve-
nim” pristupom tekstu bez “predrasuda vjere”. U biti, budu¢i da Sveto pismo ocekuje odziv vje-
re, pokus$aj zauzimanja “neutralnog” stava ve¢ znaci izazivanje kratkog spoja u odnosu prema
Pismu (usp. Mt 13,11-17; Iv 6,69).
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I tumaci koji vjeruju i koji su vodeni Duhom dolaze sa svojim predrasudama i prethodnim
razumijevanjem i nisu imuni na zablude (usp. Dj 11,2-18). Ali kr$¢ani koji vjeruju obecanjima
u Svetome pismu, molit ¢e Boga da preobrazi njihov um kako bi u sve ve¢oj mjeri mogli pri-
hvacati i usvajati poruke Pisma, a ne svoje vlastite (vidi Rim 12,1.2). Ucenicima i nama obecan
je Duh istine: “A kada dode On, Duh Istine, uvest ¢e vas u svu istinu.” (Iv 16,13) Zamijetimo da
se u izvorniku ovdje govori u mnozini; Duh usmjerava tumace zajedno unutar zajednice crkve-
nog tijela (Ps 119,63; Dj 2,42; 4,32; Rim 12,4-8; 1 Kor 12; Ef 4,3-6), u kojoj se mogu okoristiti
razmjenom s drugim vjernicima i s njihovim ispravkom.

Tumaci moraju donijeti odluku da ¢e njihovo razumijevanje potjecati od Biblije i biti
pod njezinim nadzorom te da ¢e neprekidno biti otvoreni za prilagodbu i prosirenje svojih
misli na temelju Pisma. Oni moraju svjesno odbaciti svaki vanjski klju¢ ili sustav koji se
u tumacenju Svetoga pisma namece izvana, bio on naturalisticki (zatvoren sustav uzroka
i posljedica bez ikakvog prostora za nadnaravno), evolucionisti¢ki (aksiom o razvitku) ili
relativisticki (odbacivanje apsoluta). Biblijski tumaci moraju moliti Duha koji je nadahnuo
Rije¢ da rasvijetli, oblikuje i mijenja njihovo razumijevanje sukladno Rije¢i i da ono ostane
vjerno Rijeci.

2. Duhovni Zivot tumaca

“Duhovno valja po Duhu prosudivati” ukazuje ne samo na potrebu da Duh pomogne u
razumijevanju, ve¢ i da tumac bude duhovan. Duh ne samo $to treba prosvijetliti um, ve¢ i tu-
macevo srce. Pristup tumaca mora biti sukladan zahtjevima Svetoga pisma; treba biti spreman
slijediti ono $to Pismo kaze. Isus je rekao: “Ako tko htjedne vrsiti volju njegovu [Bozju], znat ée
da li je moja nauka od Boga ili ja govorim sam od sebe” (Iv 7,17)

Po primjeru Davida moramo upudivati ustrajne, ozbiljne molitve za razumijevanje: “Pouci
me da se tvoga drzim Zakona, i ¢uvat ¢u ga svim srcem.” (Ps 119,34; usp. rr. 35-40; Izr 2,3-7)
Moramo vjerovati u ono $to kazu proroci (2 Ljet 20,20; usp. Iv 5,46.47).

Ukratko, Bibliju ne mozemo proucavati kao bilo koju drugu knjigu, s nao$trenim alatom
egzegeze i izbruSenim nacelima tumacenja. U svakoj fazi procesa tumacenja, knjigu koju je
nadahnuo Duh moZzemo pravilno razumjeti samo prosvjetljenjem “odozgo” i preobrazbom
Svetoga Duha. Bozjoj rije¢i moramo pristupati s po$tovanjem. Mozda je najsazetije prikladan
pristup tumaca Svetome pismu zapisao Izaija: “Ali na koga svoj pogled svracam? Na siromaha
i covjeka duha ponizna, koji od moje rijeci drsce” (Iz 66,2)

lll. Posebne smjernice za tumacenje Pisma

Posebne smjernice za tumacenje biblijskih ulomaka proizlaze iz dosad opisanih temeljnih
nacela. Ove smjernice obuhvacaju gramaticko-povijesnu metodu koju diktiraju zdrav razum
i jezi¢ni zakoni da bismo mogli odrediti znacenje bilo kojeg spisa. Ali vise nego u obi¢nom
smislu tumacenja, sve ove smjernice proistjecu i oblikovane su u samome Pismu. Stoga ¢emo
za svaku smjernicu koju ¢emo razmatrati prvo vidjeti kako ona proistjece iz Pisma. Uz to ¢emo
navesti jedan ili vise biblijskih primjera koji ilustriraju njezinu primjenu u biblijskom tuma-
enju.
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A. Tekst i prijevod

Prva i temeljna zadac¢a u tumacenju Pisma jest pristup Svetome pismu u izvornim jezicima
kao i u suvremenom prijevodu. Ovo zahtijeva obra¢anje pozornosti na proucavanje teksta i
nacela prevodenja.

1. Proucavanje teksta

a. Ocuvanje biblijskog teksta. Buduci da je u hermeneutskom pristupu vazna pisana Ri-
je¢, trebamo, koliko je moguce, odrediti izvorni biblijski tekst. Sama Biblija naglasava potrebu
za o¢uvanjem rijeci svetih spisa. O Tori je Mojsije pisao: “Niti $to nadodajite onome $to vam
zapovijedam - niti $to od toga oduzimljite” (Pnz 4,2; usp. 12,32) Izreke ovo nacelo protezu na
cjelokupnu Bozju rije¢: “Svaka je Bozja rije¢ prokusana. ... Ne dodaji ni$ta njegovim rije¢ima,
da te ne prekori i ne smatra lazljivim.” (Izr 30,5.6) Na kraju biblijskog kanona nalazimo sli¢no
upozorenje: “Tko ovomu $to nadoda, Bog ¢e mu dodati zla opisana u ovoj knjizi; a ako $to
oduzme od rijeci ove prorocke knjige, Bog ¢e mu oduzeti njegov dio na stablo Zivota i na Sveti
grad” (Otk 22,18.19)

Za o¢uvanje Tore u starozavjetnom Izraelu bilo je predvideno da se “knjiga Zakona” smjesti
pokraj Kovcega saveza u Svetinju nad svetinjama (Pnz 31,26). Toru je trebalo javno (itati sva-
kih sedam godina na Blagdan sjenicé (rr. 9-13).

Na nesrecu, nisu sacuvani izvorni rukopisi ni starozavjetnih ni novozavjetnih Pisama. No
povijest prenosenja teksta pokazuje kako je biblijski tekst bio brizljivo i strpljivo o¢uvan tije-
kom niza stolje¢a do nasih dana. Prije Drugoga svjetskog rata kriticki raspolozeni znanstvenici
vrlo su lo$e ocjenjivali to¢nost primljenog (masoretskog) hebrejskog teksta bududi da najstariji
rukopisi datiraju tek iz oko 900. godine, a kriticka izdanja hebrejske Biblije davala su tisuce
mogucih ispravaka teksta. Ali nakon otkrica rukopisa u blizini Mrtvoga mora 1947., koji sadr-
ze rukopise ili odlomke svih starozavjetnih knjiga osim Estere, znanstvenici su bili iznenadeni
kad su ustanovili kako je masoretski tekst sacuvao bez ikakve promjene tekstualnu tradiciju
koja je postojala tisu¢u godina ranije.

Koli¢ina dokaza u gr¢kim rukopisima Novoga zavjeta obilnija je od bilo kojeg drugog do-
kumenta staroga svijeta. Postoji vi$e od tri tisuce grékih rukopisa ulomaka ili cijelog novo-
zavjetnog teksta, uz oko dvije tisuce starih grckih lekcionara (novozavjetna §tiva sloZena za
liturgijsku uporabu), oko osam tisuca latinskih rukopisa, viSe od dvije tisu¢e u drugim drevnim
prijevodima kao $to su sirski i koptski i tisuce citata — u stvari ¢itav Novi zavjet — u djelima
razlic¢itih ranih crkvenih otaca (Greenlee, 697,707). Varijacije medu tolikim rukopisima vrlo
su male. E. E Bruce potvrduje: “Varijacije tekstova za koje je postojala neka sumnja medu kri-
ticarima teksta Novoga zavjeta ne utjeCe ni na jedno vazno pitanje o povijesnoj ¢injenici ili
krscanskoj vjeri i zivotu.” (19,20)

b. Potreba za proucavanjem teksta. Premda nam proteklih stotinu pedeset godina
marljivog tekstualnog istrazivanja potvrduje da je Sveto pismo do nas doslo bitno onakvo
kako je bilo napisano, postoje male varijacije medu starim biblijskim rukopisima. Znanost
(ili umijece) dolazenja do $to je moguce izvornijeg teksta Staroga i Novoga zavjeta cesto se
naziva i “tekstualna kritika”. Ovo proucavanje, kad se njime bavi osoba koja prihvaca puni
autoritet Pisma, odbacuje pretpostavke povijesno-kriticke metode (vidi IV. E. G) i kona¢-
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no mjerilo za odredivanje autenti¢nosti teksta Pisma nastoji prona¢i u samome Svetome
pismu.

Temeljne ¢lanke o proucavanju teksta nalazimo u The Seventh-day Adventist Bible Commen-
tary i ovdje ih nije potrebno ponavljati. Standardne hebrejske i grcke Biblije sadrze na dnu sva-
ke stranice detaljne informacije o glavnim tekstualnim varijantama u okviru teksta.

2. Prijevodi i izdanja

Samo Sveto pismo daje brojne primjere prijevoda za pojasnjenje znacenja. Medu njima
su Nehemija 8,8; Matej 1,23; Marko 5,41; 15,22.34; Ivan 1,42; 9,7; Djela 9,36; 13,8; Hebrejima
7,2. Isticanje potrebe za razumijevanjem Pisma (vidi Dj 8,30-35) ukazuje na vaznost vjernog
prijevoda.

a. Teskoce kod prevodenja. Tesko je u suvremenim jezicima to¢no prikazati oblik i sadrzaj
izvornog biblijskog jezika, jer u postupku prevodenja prevoditelj mora nastojati premostiti ra-
zli¢ite prepreke kao $to su vremenska i prostorna udaljenost, kultura, promijenjene drustveno-
ekonomsko-politicke prilike i razli¢iti sklopovi razmisljanja.

Najznacajnija teskoca u prevodenju jest razlika u samim jezicima. Raspon znacenja rijeci
u izvornom jeziku mozZe biti ve¢i ili manji od njezine istozna¢nice u jeziku na koji se prevodi.
Tako se sporedna znacenja izvorne rijeci iskrivljuju znacenjima koja su povezana s istoznacni-
com u suvremenom jeziku.

Nije uvijek moguce na odgovarajuci nacin prikazati gramaticke i sintakticke karakteristike
izvornih jezika u suvremenom prijevodu. Na primjer hebrejski glagol naglasava stanje, greki
isti¢e vrstu djelovanja, dok engleski naglasava vrijeme.

Ponekad je znacenje izvorne rijeci nejasno. Prevoditelj mora odluciti hoce li nejasnoc¢u
ostaviti ili ¢e je pokusati ukloniti — pri ¢emu postoji moguénost zablude ako izabere pogresno
znacenje.

b. Vrste prijevoda. Tri glavna misljenja ili teorije o tome koji je prijevod najbolji dovodi do
tri vrlo razli¢ite vrste prijevoda. Formalni prijevodi naglasavaju doslovni prijevod rije¢ po rijec.
Na taj se nacin dobiva to¢niji prijevod izvornog hebrejskog/aramejskog i grékog teksta. Rezul-
tat je izuzetno dobra studijska Biblija. Medutim, tekst pri ¢itanju Cesto zvuci ukoéeno i bomba-
sti¢no, a moze se izgubiti estetska kvaliteta i ritam izvornika. Dinamicki prijevodi naglasavaju
znacenje umjesto doslovnog prevodenja pojedinih rijeci. Prevoditelj restrukturira prijevod u
idiomatski izraz koji donosi jednaku misao ili znacenje. Prednost dinami¢nog prijevoda je
jezi¢na suvremenost, Citkost i jasnoca. Njegov je nedostatak da tumacenje moze biti varljivo ili
pogresno — ovisno o ispravnosti ili neispravnosti prevoditeljeva tumacenja. Parafraza je mno-
go slobodniji prijevod od dinami¢kog u odnosu na izvornik. Takav je tekst najées¢e namijenjen
za uporabu na osobnom bogosluzju, a ne za ozbiljno doktrinarno proucavanje. Budu¢i da je
parafraza Cesto vie tumacenje nego prijevod, Citatelji moraju paziti kako se njime koriste.

Ideal prevodenja stoga je sukladni prijevod, u kojemu se rijeci i fraze jednoga jezika prevode
na odgovarajuce rijeci i fraze drugoga. Time se ne gubi to¢nost, a ujedno se ostvaruje solidna
jezi¢na kvaliteta i ¢itljivost prijevoda.

S obzirom na teskoce u prevodenju i razli¢ite nacine na koje se moze prevoditi, istrazivaci
Biblije trebaju biti oprezni pri izboru prijevoda. Prijevod Biblije koji je izdala neka vjerska za-

80



Richard M. Davidson: Tumacenje Biblije - Biblijski pogledi, 8 (1-2), 67-114 (2000.)

jednica moze biti pristran ili ¢ak iskrivljen kako bi podrzao odredene doktrine. Slicna opasnost
postoji i kad je prevoditelj Biblije jedna osoba; nedostaje ravnoteza i doprinos mnogih umo-
va. Oprez je na mjestu i kad se radi o Biblijama sa sustavom biljezaka ili tumacenja. Takoder
kod pojednostavljenih prijevoda za djecu na suvremeni jezik prijeti opasnost od iskrivljavanja
znacajnih biblijskih tema. Izdanja koja su sklonija tumacenjima treba pomnjivo usporedivati
s formalnim doslovnim prijevodom ili s izvornim hebrejskim/aramejskim i gr¢kim tekstom.

B. Povijesni kontekst

Da bismo razumjeli Pisma, prvo moramo odrediti §to su ona znacila u izvornoj sredini.
Moramo vidjeti u kakvim je okolnostima izneseno pojedino ucenje - istraziti povijesnu poza-
dinu; tko je $to rekao, kome i u kakvim okolnostima. Kad ovo shvatimo, lakse ¢emo primijeniti
biblijsku poruku na suvremene prilike.

1. Biblija kao pouzdana povijest

Sve osobe, dogadaji i ustanove u Starome i Novome zavjetu prikazane su kao dio izvjestaja
autenti¢ne i pouzdane povijesti. Kasniji starozavjetni proroci, Isus i novozavjetni pisci ¢esto se
pozivaju na izvjestaje o stvaranju i potopu. Svi novozavjetni pisci izricito ili u nagovjestajima
potvrduju povijesnost Postanka 1-11 (vidi Mt.19,4.5; 24,37-39; Mk 10,6; Lk 3,38; 17,26.27;
Rim 5,12; 1 Kor 6,16; 2 Kor 11,3; Ef 5,31; 1 Tim 2,13.14; Heb 11,7; 1 Pt 3,20; 2 Pt 2,5; Jak 3,9; 1 Iv
3,12;Jd 11.14; Otk 14,7). Kasniji biblijski pisci takoder govore o vremenu patrijarha, izlasku iz
Egipta i drugim dogadajima iz starozavjetne i novozavjetne povijesti i smatraju ih pouzdanim
opisima Bozjeg zajednis$tva s Njegovim narodom u prostoru i vremenu.

Povijesno okruzenje biblijskih izvjestaja primamo kao istinito, ne pokusavajudi povijest re-
konstruirati i prikazati na drugaciji na¢in nego $to je prikazana u biblijskom izvjestaju. Novo-
zavjetni pisci u svojem tumacenju Staroga zavjeta pokazuju znacajno slaganje s opéim tijekom i
pojedinostima starozavjetne povijesti (vidi Dj 7; 1 Kor 10). Tipoloski argumenti novozavjetnih
pisaca prihvacaju povijesnu vjerodostojnost osoba, dogadaja i ustanova kao povijesnu stvar-
nost (vidi 1 Kor 10,1-11; Rim 5;12-21; 1 Pt 3,18.22).

Jednako tako, suprotno ve¢ini danasnjih znanstvenika, ali u skladu s novozavjetnim pis-
cima i njihovim tumacenjem Staroga zavjeta, biblijski utemeljena hermeneutika prihvaca u
doslovnom smislu biblijske izvjestaje o stvaranju svijeta u nizu od Sest doslovnih dana s dva-
deset Cetiri sata (Post 11 2), i o stvarnom, sveopéem potopu (Post 6-9). Ona takoder prihvaca
povijesnost izvje$taja o patrijarsima (Post 12-50), izlazak iz Egipta u petnaestom stoljecu prije
Krista (Izl, Pnz; 1 Kr 6,1), osvajanje Kanaana (J§ 1-12) i druge povijesne tvrdnje Pisma, uklju-
¢ujudi i nadnaravne, ¢udesne dogadaje u Starome kao i u Novome zavjetu.

2. Pitanja uvoda

Pri unutarnjoj biblijskoj hermeneutici biblijskih pisaca pozornost posve¢ujemo “pitanjima
uvoda” (datumu, autorstvu i zivotnoj sredini biblijskih knjiga); ova pitanja postaju ponekad
vrlo vazna za argument nadahnuda pisca. Tamo gdje u tekstu nalazimo odredene podatke o
autorstvu, kronologiji i zivotnoj sredini, prihva¢amo ih kao istinite. Na primjer ¢injenica da
je David pisac Psalma 110 (podatak nalazimo u naslovu psalma) od najveceg je znacenja za
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argument vezan uz Isusovo mesijanstvo (Mt 22,41-46). Cinjenica da je David njegov autor isto
je tako vazna za Petrovu propovijed na Pedesetnicu jer je prorekao Mesijino uskrsnuce (Dj
2,23-35). Zivotne okolnosti Abrahamova opravdanja vierom u izvjestaju u Postanku znacajne
su Pavlu kao argument kojim je Rimljanima pokazao da se to dogodilo prije Abrahamova
obrezanja (Rim 4,1-12).

Nasuprot tvrdnjama velikog dijela suvremenih biblijskih kriti¢ara, biblijski zasnovana her-
meneutika prihvaca da je Mojsije pisac Petoknjizja, a da ono nije kasnija redakcija razlicitih
izvornih dokumenata (vidi Izl 24,4.5; 34,27; Pnz 31,9.11; J§ 1,7.8; 1 Kr 2,3). Izaiju smatra pis-
cem cijele knjige (Iz 1,1; vidi Mt 3,3; 8,17; 12,17-21). David je pisac onih psalama koje naslovi
pripisuju njemu ili ih novozavjetni pisci proglasavaju Davidovim (73 psalma; Mt 22,41-46; Dj
2,25-35; 1 dr.). Salomon je pisac vec¢ine Izreka, Pjesme nad pjesmama i Propovjednika (Izr 1,1;
10,1; 25,1; Pj 1,1; Prop 1,1.12.13). Daniel, zarobljenik i drzavnik u Babilonu u 6. st. pr. Kr., pisac
je knjige koja nosi njegovo ime (Dn 8,1; 9,2; vidi Mt 24,14). Zaharija je napisao cijelu knjigu
koja nosi njegovo ime (Zah 1,1). Apostol Petar je pisac 2. Petrove poslanice (2 Pt 1,1), a Ivan,
pisac evandelja, napisao je i Apokalipsu (Otk 1,1-4).

Treba rec¢i da u nekim biblijskim knjigama ne nalazimo ime pisca, vrijeme ili povijesne
prilike u kojima je knjiga pisana. Rjeenja za pitanja uvoda u ovim knjigama moraju, u svjetlu
dostupnih izvanbiblijskih dokaza, biti utemeljena na svim poznatim biblijskim podacima i u
skladu s njima.

3. Povijesna pozadina

Povijesnu pozadinu za bilo koji ulomak pruzaju podaci izneseni u Pismu i izvanbiblijski
izvori. Zbog toga je za prikaz povijesne sredine Svetoga pisma od najveceg znacenja poznava-
nje cjelokupne svete povijesti, kao i sredine u kojoj se odigrao svaki pojedini dogadaj. Ovo je
vazno za razumijevanje kasnijih aluzija na prosle dogadaje. Na primjer, kad Isus govori kako je
“Mojsije podigao zmiju u pustinji” (Iv 3,14), jasno se poziva na Brojeve 21,4-9. Isto tako, kad
¢itamo da rijeka Eufrat presusuje (Otk 16,12), moramo drzati na umu pad Babilona koji je pro-
re¢en u Jeremiji 51 kad je rijeka Eufrat bila skrenuta da otvori put Medijcima i Perzijancima.

Povijesnu pozadinu u Svetome pismu potkrepljuje obilje stare literature. Posebno su kori-
sni apokrifi i pseudoepigrafi, kao i targumi i kasniji rabinski spisi. Pojedini pisci, kao Filon i
Josip Flavije, takoder pridonose boljem razumijevanju Svetoga pisma.

U proteklih dvije stotine godina arheologka otkri¢a na Bliskom istoku osvijetlila su ljude,
dogadaje i zivot u biblijska vremena. Tekstovi pronadeni u Mari, Nuzi i Ebli osvjetljavaju razli-
Cite obicaje iz razdoblja patrijarha. Premda se u Mojsijevim zakonima visoko mjerilo moral-
nosti i utemeljenost Zakona u karakteru bozanskog zakonodavca razlikuje od drugih kodeksa
onog vremena, njegovi zakoni pokazuju slicnost s kodeksima iz drugog tisu¢ljeca prije Krista,
kao $to je Hamurabijev. Iako je njihov sadrzaj jedinstven, struktura biblijskih Saveza izmedu
Boga i ljudskih bi¢a nalik je na podani¢ke ugovore izmedu hetitskih gospodara i njihovih
vazalnih kraljeva u drugom tisuclje¢u prije Krista. Babilonski dokumenti pisani klinastim
pismom pokazuju zasto je “kralj” Baltazar mogao Danielu ponuditi samo tre¢e mjesto u
kraljevstvu (Dn 5,29): njegov otac Nabonid jo$ uvijek je bio legitimni, premda odsutni
kralj Babilona.
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Razumijevanju Novoga zavjeta jednako je tako pomoglo poznavanje vjerskog i drustveno-
politickog stanja u judaizmu i rimskome svijetu u prvom stoljecu, kada je pisan Novi zavjet. Na
primjer, rasprave izmedu Isusa i farizeja osvjetljava proucavanje struja u zidovstvu. Sportske
igre u 2. Timoteju 4,6-8 i trijumfalni ulazak cara u 2. Korin¢anima 2,14 postaju jasniji kad ih
gledamo u okviru obi¢aja onog vremena.

U povijesnu pozadinu treba ubrojiti mnoge druge ¢imbenike: kronologiju - kad se nesto
zbilo - i geografiju — gdje se zbilo; sve to pridonosi razumijevanju Svetoga pisma. Osim toga,
pozornost zasluzuju i utezi, mjere i novcani sustavi. Izmedu ostalog treba voditi racuna i o
hebrejskom kalendaru i ciklusu blagdana, biljnom i Zivotinjskom svijetu, urbanizaciji, vojnim
taktikama, klimi i poljodjelstvu.

4. Prividna neslaganja sa svjetovnom povijeséu

Stolje¢ima su biblijski stru¢njaci sumnjali u to¢nost i vjerodostojnost brojnih povijesnih
pojedinosti u biblijskom izvjestaju, kao $to je izlazak iz Egipta i osvajanje Kanaana te posto-
janje Darija Medijca spomenutog u Danielu. Vazno je zamijetiti da su prije svega zahvaljujuci
ozbiljnom proucavanju nestale mnoge od ovih navodnih povijesnih neto¢nosti u Pismu. Na
primjer, znanstvenici su do kraja devetnaestog stoljeca isticali kako Hetiti, spomenuti u Bibliji
(Post 15,20 i na drugim mjestima), nikad nisu postojali. A onda su iskopavanja u prvim de-
setlje¢cima dvadesetog stoljeca otkrila dokaze o postojanju citave hetitske civilizacije. Tako su
mnogi znanstvenici u devetnaestom stoljecu tvrdili da su obicaji iz razdoblja patrijarha ana-
kroni¢ni; no otkrica iz doba patrijarha u Nuzi, Mari, Ebli i drugim mjestima pokazala su da
postoje paralele gotovo svim obicajima prikazanim u izvjestajima o patrijarsima. Takoder se
pokazalo da se izvjestaj o izlasku iz Egipta moze dobro uklopiti u povijest osamnaeste egipatske
dinastije. Nedavno ponovno provedena analiza iskopina starog Jerihona, pokazala je (suprotno
prijasnjim zaklju¢cima i opéem misljenju suvremenih znanstvenika) da je grad razoren oko
1410. g. pr. Kr. i da se pojedinosti oko tog razaranja savr$eno uklapaju u biblijski izvjestaj. Isto
tako, analize medo-perzijskih izvje$taja pokazale su da u povijesnom izvjestaju ima prostora
za Darija Medijca.

Dosad nisu rijeSena sva prividna neslaganja izmedu biblijskog izvjestaja i nalaza svje-
tovne povijesti. Biblijski utemeljena hermeneutika ukljucuje i vjeru u povijesnu vjero-
dostojnost Pisma i uvjerenje da ¢e i u ovim tockama, kao u mnogim drugima, buduca
arheoloska ili povijesna istrazivanja smanjiti ova neslaganja. Istodobno, vazno je da Sveto
pismo ne robuje zaklju¢cima svjetovne znanosti. Mnoge izvjestaje u Pismu svjetovna po-
vijest nikad necée potvrditi - posebno ¢uda koja nisu ostavila tragova. Na kraju kazimo
da biblijske dogadaje ne primamo zato $to ih potvrduje svjetovna povijest, vec¢ zato $to su
zapisani u pouzdanoj Bozjoj rijeci.

5. Prividna neslaganja u paralelnim biblijskim izvjeStajima

U povijesnoj gradi Svetoga pisma, posebno u starozavjetnim knjigama Samuelova, Kraljevi

i Ljetopisi te novozavjetnim evandeljima, paralelni izvjestaji ponekad iznose razlike u pojedi-

nostima ili naglasavanju (npr. Mt 21,33-44; Mk 12,1-11 1 Lk 20,9-18). U rjesavanju ovih privid-
nih neslaganja moze nam pomoc¢i nekoliko nacela.
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a. Razli¢ite namjere pisaca. Cetiri su evandelja pisana s pomalo razlic¢itim op¢im ciljevima
i planom. Matej Cesto slaze svoju gradu po predmetima, a ne kronoloskim redom. Marko o
Isusovom djelovanju izvjestava gotovo u jednom dahu. Luka kao da Isusa prikazuje neznabos-
cima. A Ivanovo je evandelje jedinstveno - pisao ga je, priznaje, da potakne vjeru.

b. Svaki pisac iznosi dijelove dogadaja koje treba kombinirati s drugim izvjestajima
da bismo dobili cjelinu. Paralelni izvjestaji o Davidovoj kupnji gumna na brdu Moriji (2
Sam 24,24; 1 Ljet 21,25) spominju razli¢itu svotu koja je placena i razli¢ito ime vlasnika.
No ova dva opisa ne moraju proturjeciti. Pedeset srebrnih Sekela placeno je za dva vola i
drvena kola (a vjerojatno i mali komad gumna), dok je Sest stotina zlatnih $ekela placeno
“za ono mjesto’, dakle za cijeli posjed. Arauna i Ornan su jednostavno dva nacina izgovora
istog imena.

Drugi slucaj: paralelni uvodi u Isusovu propovijed na gori, kako su ih zapisali Matej i Luka,
na prvi pogled kao da proturjece. Matej za Isusa kaze da se “uspe ... na goru” (Mt 5,1), dok Luka
kaze da Isus “side s njima i zaustavi se na nekoj visoravni” (Lk 6,17). Ellen White kombinira ova
dva teksta s Markovim svjedoc¢anstvom kao dio $ireg prizora: ,Nakon rukopolaganja apostola
[na brdu, Mk 3,13], Isus je zajedno s njima posao na obalu mora. Tu se narod poceo okupljati
jo$ od ranog jutra. ... Na uzanoj obali nije bilo ¢ak ni mjesta za stajanje na kojemu bi Njegov
glas mogao dosegnuti sve one koji su Ga zeljeli ¢uti, pa ih je Isus poveo natrag na padinu brijega.
Spustivsi se na zaravan koja je bila pogodno mjesto za okupljanje mnostva, On sam sjeo je na
travu, a uéenici i mnostvo slijedili su Njegov primjer.“ (Ceznja vjekova, str. 245,246) Medu dru-
ge primjere prikladnog i moguceg uskladivanja opisa u evandeljima mozemo ubrojiti paralelne
izvjestaje o bogatom mladi¢u (Mt 19,16-30; Mk 10,17-31; Lk 18,18-30), slijepom prosjaku (Mt
20,29-34; Mk 10,46-52; Lk 18,35-43) i dogadajima vezanim za uskrsnuce (Mt 28,1-15; Mk 16,1-
8; Lk 24,1-11; Iv 20,1-10).

c. Povijesna vjerodostojnost ne zahtijeva identi¢nost razlic¢itih izvjestaja. To $to pisci
evandelja rabe razlicit jezik, dokaz je njihove neovisne autenti¢nosti i postenja. Matej navodi
prve dvije Isusove molitve u Getsemanskom vrtu koje sadrze istu misao, ali izrecenu malo dru-
gacijim rije¢ima, a onda u Mateju 26,44 izvje$¢uje da je “i tre¢i put molio onim istim rije¢ima”

d. Prihvaceni obicaji za pisanje povijesti u prvom stoljecu razlikovali su se od danas-
njih. Pisci ¢esto rabe “fenomenoloski” ili “promatracki” jezik, ilustriran izrazima svakidasnjeg
jezika, kao “kad sunce zade” ili “Cetiri ugla” ili “do kraja zemlje”, a da pritom ne misle na geocen-
tri¢nu kozmologiju ili ravnu Zemlju. Cesto rabe priblizne brojeve, kao na primjer kad govore
o onima koji su pomrli pod Sinajem (1 Kor 10,8; usp. Br 25,1-18). Ne smijemo ocekivati vecu
preciznost od one koja je bila uobicajena u biblijsko vrijeme.

e. Neka slicna Isusova ¢uda i kazivanja zapisana u paralelnim evandeljima mogla su se
zbiti u razlicito vrijeme. U Isusovoj sluzbi tijekom tri i pol godine bez sumnje je bilo ponav-
ljanja ucenja i udvostrucivanja ¢uda. Jedan primjer je kad je nahranio 5000 i 4000 ljudi. Mozda
bismo dosli u kusnju da ova dva razlic¢ita izvjestaja smatramo istim dogadajem, da sam Isus nije
o njima govorio kao o dva odvojena slucaja (Mt 16,9.10).

f. U Svetome pismu postoje neke manje greske u pisanju. Ovo je posebno vidljivo iz
pisanja brojeva u paralelnim izvjestajima u Samuelovim knjigama, Kraljevima i Ljetopisima.
Proucavanje teksta moze pripomo¢i odredivanju najto¢nijeg teksta.
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g. Ponekad je potrebno odgoditi prosudbu o nekim prividnim neslaganjima dok ne
budemo imali viSe informacija. Primjer su kronologki podaci o kraljevima Izraela i Jude u
Kraljevima i Ljetopisima. Cinilo se da na tom podruéju postoji beznadna zabuna dok Edwin
Thiele u svojoj doktorskoj disertaciji The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings (1951.; pro-
mijenjeno izdanje 1983.) nije pokazao kako primjena cetiriju osnovnih nacela kronoloskog
rac¢unanja potpuno sinkronizira biblijske brojeve i izvanbiblijske podatke.

Kad se radi o pitanjima vezanim uz uvod i povijesnu pozadinu, The Seventh-day Adventist
Bible Commentary izuzetno je vrijedan izvor. U uvodnim ¢lancima svakog sveska i u uvodima
u pojedine biblijske knjige, izvanredno dobro su obradeni podaci o autoru, datumu i Zivotnoj
sredini dosljedno uvazavajudi tvrdnje i podatke Svetoga pisma, pozivajuli se istodobno na ar-
heoloske, geografske, kronoloske i kulturne podatke u osvjetljavanju biblijskog izvjestaja.

C. KnjiZevna analiza

Da bismo mogli pravilno protumaciti Bibliju, moramo znati da knjizevni kontekst Svetoga
pisma nije manje vazan od povijesnog. Sveto pismo nije samo povijesna knjiga, ve¢ i umjetnic-
ko knjizevno djelo. Zahvaljuju¢i nedavno provedenim istrazivanjima, biblijski stru¢njaci sve
vecu pozornost posvecuju knjizevnim karakteristikama i metodama Pisma.

Samo Sveto pismo pruza brojne neposredne i izvedene pokazatelje svojih knjizevnih kvali-
teta i vaznosti njihova prepoznavanja kao dijela hermeneuticke zadace.

1. Granice ulomka

Jedna od prvih zada¢a tumacenja odredenog ulomka u njegovom neposrednom knjizev-
nom kontekstu jest prepoznavanje njegovih granica. Ovo je potrebno da bismo mogli shvatiti
cjelovitu misao koje je ulomak samo dio. Tek tada mozemo odrediti $to dolazi prije, a $to posli-
je, i bolje razumjeti kako se ovaj dio uklapa u cjelinu nadahnutog dokumenta.

Premda podjela Biblije na retke i poglavlja ne potjece iz biblijskih vremena, biblijski pisci
Cesto pruzaju pokazatelje granica ulomka i u svojim tumacenjima prethodnih spisa pokazuju
da su svjesni neupadljivih cjelina Svetoga pisma. U Postanku, na primjer, knjiga je lijepo podi-
jeljena na deset dijelova, a svaki prepoznajemo po frazi “ovo je povijest...” ili “ovo su potom-
ci..”. U Psalmima, uz podjelu na pojedinacne psalme, niz psalama sadrzi pokazatelje podjele
na odlomke: (1) kitice s pripjevom (P 42,6.12; 43,5) ili (2) rije¢ selah (71 put u Psalmima; Ps
46,4.8.12) ili (3) akrostih (kao Ps 119, u kojemu nakon odredenih stihova sljede¢i ulomak po-
¢inje sljede¢im slovom hebrejskog alfabeta).

Do novozavjetnog vremena Petoknjizje (a vjerojatno i Proroci) bilo je podijeljeno na male
ulomke koji su se svake subote ¢itali u sinagogi (usp. Dj 13,15.27; 15,21). Isus je bio svjestan
ovih podjela Tore kad se pozvao “na mjestu o ‘grmu” (Lk 20,37; usp. Izl 3,3-6). Ako slijedimo
jasne naznake biblijskih pisaca i pozorno ispitamo njihove spise, mozemo odrediti knjizevne i
logicke granice ulomka koji razmatramo. Na primjer, Isusova kazivanja i aktivnosti prirodno
se dijele na ulomke ili perikope. Nedavno provedena istrazivanja pomazu u podjeli neke knjige
ili dijela Biblije na prirodne dijelove, a onda i u razgrani¢enju i analiziranju pojedinih ulomaka.
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2. KnjiZevne vrste

Pri proucavanju bilo kojeg pisanog djela - a ovo vrijedi i za Bibliju — od najveceg je znacenja
da znamo koju knjizevnu vrstu razmatramo. Ovdje se radi o opcenitim kategorijama kao $to
su poezija i proza, i posebnim knjizevnim vrstama kao $to su pravni dokumenti, pisma, hva-
lospjevi, ljubavne pjesme, Zivotopisi i slicno. Razli¢iti knjizevni oblici imaju razli¢ite funkcije,
a u svakom od njih obi¢no su uporabljeni odredeni osnovni stilovi. Usporedivanje razli¢itih
primjera istovrsnih knjizevnih oblika otkriva istovrsni stil, ali i jedinstvene znacajke i poseb-
nosti svakog od njih. Prepoznavanjem knjizevnog oblika lakse je do¢i do ispravnog tumacenja.

Biblijski pisci ¢esto svoje pisane materijale sami oznacavaju kao odredene knjizevne vr-
ste. Glavne knjizevne vrste koje Sveto pismo poznaje obuhvadaju: “povijest”/“plemenski
popis”/“izvjestaj” (hebrejski toledoth, Post 2,4 i jos Cetrnaest puta u Postanku), blagoslove na
smrtnoj postelji (Post 49; Pnz 33), zakone (propise, uredbe, sudove; 1zl 21,1 Pnz 4,44.45), prav-
ne ugovore (Post 21,22-32; 26,26-31; J§ 9,15; 1 Kr 5,6-12), sklapanje i obnovu saveza (npr. Izl
24; cijeli Ponovljeni zakon; vidi Pnz 29,1.14.15; J§ 24), zagonetke (Suci 14,10-18), kraljevske
ukaze (Ezr 6,3-12; 7,11-26), pisma (2 Sam 11,15; 1 Kr 21,8-10; 2 Kr 5,5.6; 10,1-3), psalme
(razli¢itih vrsta kako je naznaceno u podnaslovima) ili pjesme (Pj 1,1), molitve (Ps 72,20; Dn
9,4-19), poslovice (Izr 1,1; 10,1; 25,1), prorocanstva ili “bremena” (hebr. massa’, Nah 1,1; Hab
1,1; Mal 1,1), videnja (Dn 8,1.2; Ob 1), zavjetne parnice (hebr. rib, 1z 3,13; Ho$ 4,1; Mih 6,1),
tuzaljke ili naricaljke (hebr. ginah, Ez 27,32; Am 5,1; Tuz), evandelja (Mk 1,1), usporedbe (Mk
4,2), “poredbe” (grcki paroimia; Iv 10,65 16,25), poslanice (Rim 16,22; 1 Kor 5,9; 2 Pt 3,1.16) i
apokalipse (apokalypsis ili Ivanovo Otkrivenje; Otk 1,1).

a. Proza. Biblijski pisci, kao §to smo upravo naveli, jasno su identificirali i oznacili mno-
ge prozne knjizevne vrste. Druge koje su analizirane suvremenim proucavanjem obuhvacdaju
oblike kao sto su govori ili propovijedi (J§ 23 i 24; 1 Sam 12; 1 Kr 2,1-9; Jr 7), popisi (Post 10; J§
15-19; Br 33; 1 Kr 4,7-19) i kultni propisi (Lev 1-7). Od posebnog je znacenja biblijska nara-
cija koja obuhvaca vrste kao $to su povijest (J§ sve do 2 Ljet; Dj), izvjestaji ili anali (1 Kr 11,41;
14,19.20), autobiografije (Ezr i Neh), izvje$taji o snovima i videnjima (Post 37,5-10; 40,9-19;
41,1-7; Zah 1-6) i prorocke autobiografije (Iz 8,1-3; Jr 36; Dn 1-6).

Nedavna istrazivanja usmjerena su posebno na naracije kao knjizevnu vrstu koja zahtijeva
slozeno umijece. Premda je suvremeno kriticko izu¢avanje uglavnom sklono naracije smatrati
tvorevinom maste, istraziva¢ Biblije koji prihvaca izvjestaj kao stvarnu povijest, moze imati
koristi od pomnog istrazivanja kako je nadahnuti pisac oblikovao svoje izlaganje da bi istaknuo
vazne tocke. Osnovni parametri naracije, koji su potrebni za razumijevanje tijeka izvjestaja,
jesu: pisac (ili nevidljivi govornik) i ¢itatelj, opéi pogled ili perspektiva, redoslijed zbivanja i
njihovi uzajamni odnosi, zaplet, osobe i njihova karakterizacija, sredina i nac¢ini komentiranja
ili retorika koja se rabi pri iznosenju.

b. Poezija. Pjesnicki dijelovi Svetoga pisma (priblizno 40 posto Staroga i razliciti dijelovi
Novoga zavjeta) u mnogim suvremenim izdanjima Biblije prikazani su u stihovima. Biblijska
poezija ima posebne znacajke kojima moramo ukratko posvetiti pozornost.

Glavna znacajka hebrejske poezije jest “paralelizam” ili “misaona rima” (nasuprot “zvuc¢noj
rimi”). Poetski paralelizam tradicionalno je podijeljen na tri glavne vrste: (1) sinonim, u kojem
dva reda pjesme ponavljaju slicnu misao (Ps 1,2.5; 103,10); (2) antiteza, u kojoj dva reda iznose
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suprotne misli (Ps 1,6; 37,21 i mnoge poslovice) i (3) sinteza, u kojoj je drugi red dodatak pr-
vome kao dovrsetak, prosirenje ili pojacanje (Ps 2,6; 103,11). Ova osnovna znacajka hebrejske
poezije ocita je u suvremenim prijevodima kao i u izvornom jeziku.

Hebrejska poezija uz to ima i metar, premda on nije tako jasno definiran kao u grckoj
poeziji. Metar definiraju posebni naglasci; svaka se naglasena hebrejska rije¢ broji kao metar.
Posebna vrsta metra je ginah ili “tuzaljka” koja ima stih s tri naglagena sloga nakon kojega slije-
di stih s dva naglasena sloga (3:2). Mnogi psalmi “tuzaljke”, u kojima pisac upucuje Bogu bolne
molbe za pomod¢, kao i cijela knjiga Tuzaljki, imaju ovaj “dugi-kratki” metar, za koji neki sma-
traju da je “dugo udisanje i kratko izdisanje” onoga koji jadikuje. Metricki element poezije nije
toliko vidljiv u prijevodu, premda se dugi-kratki metar ¢esto prevodi u duge i kratke stihove.

Biblijski su se pisci sluzili mnogim drugim knjizevnim sredstvima i stilistickim elementi-
ma, posebice u poetskim dijelovima Svetoga pisma. Cesto nalazimo uporabu oblika inkluzije
(isti izraz na pocetku i na kraju: Ps 8; 103), akrostiha (stihovi ili skupine stihova pocinju slovi-
ma alfabeta: Ps 9; 10; 25; 34; 119; 145), poredbe (pocinje rije¢ju slican ili kao: Hos 7,11), meta-
fore (preneseno znacenje: Ps 23,1; Ho$ 10,1; Iv 10,7.9.11), sinegdohe (dio se uzima za cjelinu;
Iz 52,1.2), onomatopeje (oponasanje zvukova: Jr 19,1.10; Iz 17,12.13; Ps 93,4), asonance (po-
navljanje samoglasnika: Iz 5,7), paronomazije (igra rije¢ima: Am 8,2.3; Mih 1) i personifikacije
(Izr 8). Svi ovi knjizevni elementi pridonose oblikovanju poruke.

Svaka od ovih posebnih knjizevnih vrsta ima posebne karakteristike koje su ¢esto znacajne
za tumacenje poruke. Knjizevni oblik i teolosko tumacenje idu ruku pod ruku: odredivanje i
razumijevanje knjizevne vrste pojasnit ¢e teolosko znacenje.

Vise knjizevnih oblika (usporedbe, proro¢anstva i apokalipsa) uklju¢uju prosireno znace-
nje ili ispunjenje, o kojem e biti rije¢i u dijelu o teoloskom kontekstu i analizi (vidi III. E. 3).

3. KnjiZevna struktura

Knjizevna struktura ulomka kao i njegovog Sireg knjizevnog okvira vazna je za analizu.
Ona ¢esto otkriva tijek misli ili sredi$nju teolosku temu.

U proznim dijelovima Svetoga pisma, kao §to su novozavjetne poslanice, korisno je napra-
viti skicu ulomka oznacivanjem manjih informacijskih jedinica naslovima i podnaslovima.
U takvoj skici moZemo nazrijeti znacajne misaone uzorke. Mnogi od koraka koji se rabe pri
uspostavljanju granica ulomka (vidi III. C. 1) korisni su i pri identificiranju manjih cjelina
unutar odlomka.

Temeljita analiza biblijske grade pokazuje da su biblijski pisci ¢esto pomno strukturira-
li retke, poglavlja, knjige, pa ¢ak i nekoliko knjiga u umjetnicko knjizevno djelo. Knjizevna
struktura Cesto slijedi temeljne elemente knjizevnog oblika ulomka. Tako, na primjer, parnica
povezana s prorockim savezom (hebr. rib) obi¢no sadrzi odredene elemente; knjizevna struk-
tura Miheja 6 (koju prorok posebno oznacava kao rib, Mih 6,1.2) slijedi ovaj temeljni uzorak
podizanja parnice.

Posebnu pozornost zahtijevaju dvije knjizevne strukture koje se temelje na pjesnickom
paralelizmu. Uobicajeno sredstvo knjizevnog strukturiranja jest “paralelizam blokova” ili “pa-
nelsko pisanje” koje slijedi model sinonimskog paralelizma u pojedinim pjesni¢kim stihovima.
“Paralelizam blokova” ili “panelsko pisanje” kao tehniku strukturiranja nalazimo u biblijskim
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knjigama kao §to su Jo$ua i Jona: redoslijed prve polovine knjige ponavlja se u drugoj polovini.
Drugo uobicajeno sredstvo knjizevnog strukturiranja u Svetome pismu jest obrnuti paraleli-
zam (ili hijazam; dobio je ime po gré¢kom slovu hi u obliku slova X) koji slijedi uzorak antite-
tickog paralelizma u dva uzastopna stiha pjesme. Primjer hijazma ABCB'A' u jednom retku
slozenog kao u “zrcalu” nalazimo u Amosu 5,5 kod spominjanja gradova:

A Ne trazite Betela,

B ne idite u Gilgal,

C ne putujte u Beer-Sebu,

B! jer ¢e Gilgal biti odveden u izgnanstvo,

A' a Betel ¢e se prometnuti u nista.

Ovaj smo redak analizirali kao dio vece hijasti¢ke strukture koja obuhva¢a Amos 5,1-17, a
ona je opet dio jo$ veceg hijazma, cijele Amosove knjige. Hijasticke strukture nalazimo u vise
od pedeset psalama, kao i u dijelovima Pisma koji obuhvacaju nekoliko poglavlja (izvjestaj o
potopu u Post 6-9; Propovijed na Gori, Mt 5-7 i Heb 6-10). U nedavno provedenim istraziva-
njima nadene su hijasticke strukture ¢itavih biblijskih knjiga i blokova knjiga.

Uporabom hijasticke strukture biblijski pisac cesto pokazuje $to je od posebnog znacenja
za nadahnutog pisca, buduci da se poanta nalazi u sredini hijazma. Na primjer u Psalmu 92,
u Pjesmi za subotu, prije i poslije sredi$njeg stiha nalazi se po sedam stihova, a svaki od njih
sadrzi dva stiha u poetskom paralelizmu; no sredi$nja tvrdnja psalma: “A ti, Jahve, dovijeka

e

uzvi$en ostaje$” (r. 9), nalazi se u sredistu hijazma i u pjesmi nema odgovarajuceg paralelnog
stiha. Time je istaknuta poanta psalma u knjizevnoj strukturi kao i u teolo$kom znacenju.

Paralelne strukture u Svetome pismu cesto osvjetljavaju tekst svojim sparivanjem ili po-
navljanjem. Ono $to je jasno u prvoj polovini strukture, moZe pomoc¢i u rasvjetljavanju odgo-
varajucih strukturnih elemenata u drugoj polovini. Tako, na primjer, hijasticna kompozicija
u Zahariji potvrduje mesijanski karakter najvaznijih ulomaka zato $to su strukturni elementi
koji se s njima slazu oc¢ito mesijanski. I u Hebrejima 6,17-20 spominjanje Isusova ulaska “iza
zastora” objasnjeno je odgovaraju¢im strukturnim elementom Isusova ulaska “kroz zastor” u
Hebrejima 10,19.20; ovo jasno pokazuje da oba teksta govore o svecanom otvaranju nebeskog
Svetista.

Tumac ne smije u tekstu vidjeti strukture koje u njemu ne postoje. Iz samoga teksta mora
proisteci stroga kontrola kako bismo bili sigurni da mu onaj tko proucava taj dio Biblije umjet-
no ne nametne neku shemu ili strukturu. U ove se unutarnje kontrole ubrajaju srodne feme,
pojmovi ili motivi i, §to je jo§ vaznije, odgovarajuce kljucne rijeci i porodice rijeci. Sto su ver-
balne i strukturne paralele odredenije, to mozemo biti sigurniji da struktura odgovara ulomku.
Medutim, nije uvijek moguce odrediti je li pisac svjesno radio na strukturi ili je ona bila toliko
dio njegova knjizevnog pristupa da se pojavila spontano ili je potekla izravno od Bozjeg na-
dahnuca.

D. Analiza redak po redak

Konac¢ni je cilj proucavatelja Biblije doprijeti do jasnog, izravnog znacenja Svetoga pisma.
Na osnovi nacela jasnoc¢e Pisma (vidi II. C. 3), tekst valja prihvatiti u njegovom prirodnom
smislu ako ne postoji jasan dokaz da se biblijski pisac koristio slikovitim jezikom Na primjer, u
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Otkrivenju 1,7 gdje Ivan pise da Isus ,dolazi s oblacima i gledat ¢e ga svako oko“ (JB), kontekst
ukazuje na stvarne oblake, a ne slikoviti prikaz “nevolja” ili neko drugo simbolicko znacenje.
(O prepoznavanju i tumacenju simbola vidi III. E. 3. a.)

U nastojanju da shvati prirodni smisao nekog biblijskog ulomka, tuma¢ mora pomno ana-
lizirati svaki redak obracaju¢i pozornost na vazne elemente gramatike i sintakse (ustroj re¢eni-
ce) i na znacenje klju¢nih rije¢i u kontekstu.

1. Gramatika i sintaksa

Novozavjetni pisci primjerom pokazuju koliko im je stalo da vjerno prenesu gramatic-
ko-sintakticke konstrukcije starozavjetnog izvornika i tako znadenje starozavjetnog teksta
jasno prenesu novozavjetnim ¢itateljima. Odlican primjer osjetljivosti na gramatiku i sin-
taksu nalazimo u Hebrejima 1,8.9 kada novozavjetni pisac citira Psalam 45,7.8. Apostol
prepoznaje da hebrejski izvornik ukazuje na Boga kojega je Bog istodobno pomazao, i time
nagovijeSta odnos izmedu Oca i Sina u Trojstvu (“Prijestolje tvoje, Boze ... zato te Bog,
tvoj Bog, pomazao.”). Drugi je primjer kad Isus i novozavjetni pisci citiraju Psalam 110,1
(Mt 22,44 i sinopticke paralele; Dj 2,34.35; Heb 1,13). Nadahnuti tumaci jasno su shvatili
mesijanski element u sintaksi Davidovih rije¢i. “Rije¢ Jahvina [Otac] Gospodinu mojemu
[Sinu]: ‘Sjedi mi zdesna””

Slijede¢i biblijske prethodnike, suvremeni tumac treba obratiti pozornost na gramatiku i
sintaksu ulomka koji analizira da bi shvatio njegovo znacenje. Za to je korisno pogledati for-
malni prijevod (rije¢ po rije¢) ulomka kako bismo osjetili receni¢nu konstrukeiju i zamijetili
sve $to bi bilo neobi¢no ili tesko u gramatici ili sintaksi.

Temeljito poznavanje hebrejske, aramejske i gréke gramatike i sintakse bilo bi, na-
ravno, idealno, ali danas nam je na raspolaganju niz pomagala za proudavanje, koja
tumaca uvode u osnovne znacajke hebrejskog i grékog leksi¢kog sustava i druge jedin-
stvene gramaticke karakteristike ovih jezika te pruzaju klju¢ za analizu cijeloga Starog
i Novog zavjeta pomocu gramaticke i leksicke ras¢lambe pojedinih rije¢i. Gramaticki
dijagram ili sintakticki prikaz teksta na izvornom jeziku ili suvremenim izdanjima po-
mo¢i ¢e nam da shvatimo tijek misli u ulomku. Takve mehani¢ke skice mogu, na pri-
mjer, biti posebno korisne za novozavjetne poslanice u kojima je konstrukcija recenice
Cesto vrlo slozena.

2. Proucavanje rijeci

Brojni primjeri u Svetome pismu pokazuju brigu novozavjetnih pisaca da vjerno prene-
su znacenje klju¢nih rije¢i nekog starozavjetnog teksta. Pogledajmo kako Pavao citira tekst
“Pravednik ¢e Zivjeti od vjere” (u Rim 1,17, citira Hab 2,4); Matejev odabir rije¢i parthenos iz
Septuaginte, “djevica” (Mt 1,23), kako bi najbolje opisao hebrejsku rije¢ almah iz Izaije 7,14 i
Kristovu uporabu rijeci “bogovi” (Iv 10,34 kao citat Ps 82,6).

Slijede¢i novozavjetne prethodnike, suvremeni tuma¢ mora pozorno proucavati klju¢ne
rijeci u ulomku koji analizira. Ovakvo proucavanje rijeci danas je mnogo bitnije i vaznije jer
biblijski hebrejski, aramejski i greki koine vise nisu Zivi jezici. Temeljito proucavanje neke ri-
je¢i u ulomku obuhvacda istrazivanje njezine etimologije, korijensko znacenje, broj i ucestalost
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njezina pojavljivanja u Svetome pismu, njezin semanticki domet, osnovna znacenja, derivacije
iizvanbiblijsku uporabu. Rije¢ treba proucavati u raznim kontekstima: kulturalnom, lingvisti¢-
kom, tematskom i kanonskom.

Na srecu, dosta materijala nastalih na temelju istrazivanja nalazimo u teoloskim rje¢nicima
irje¢nicima koji obuhvacaju osnovni leksik Staroga i Novoga zavjeta. Analiticka konkordancija
donosi pregled pojavljivanja pojedine rijeci u izvornim jezicima i njezinu raznoliku primjenu.

Istodobno je vrlo bitno upamtiti da kona¢no znacenje neke rije¢i donosi neposredni kon-
tekst u kojemu se rije¢ ili izraz nalazi. Na primjer izraz “andeo Gospodnji” u Starome zavjetu
ponekad se odnosi na stvoreno andeosko bice, ali postoje brojni slu¢ajevi u kojima neposredni
kontekst pokazuje da se radi o bozanskom bi¢u, naime o predutjelovljenom Sinu Bozjem (Post
16,7-13; 22,11-18; 1zl 3,2.4.6; Suci 13,3-22). Uz to hebrejski pojam elep moze znaditi “tisu¢u”
ili “klan”. Neki smatraju da tekst u Izlasku 12,37 govori o $est stotina klanova, a ne o 600.000
Izraelaca koji su napustili Egipat. Premda je to teoretski moguce, Izlazak 38,25.26 izvjestava o
ukupnoj kolic¢ini srebra koja je prikupljena od 603.550 Izraelaca za gradnju Svetista, $to je pola
$ekela na svakog muskarca; ovaj racun vrijedi samo ako elep znaci “tisu¢u’, a ne “klan”

Neke rijeci koje su bitne za biblijsku doktrinu jesu na primjer “zauvijek” (hebr. 6lam, grcki
aionios), koja ne znaci “bez kraja” u smislu patnje zlih u paklenom ognju; “kajanje” od strane
Boga (naam, “zaliti”, “pokrenut na sazaljenje”, “smeksati se”) koje se razlikuje od ¢ovjekovog
“kajanja” ($tib, “okrenuti se, pokajati se”) i ta hagia, “svetinja’, u Hebrejima 9,8 gdje slijedi uo-
bi¢ajenu uporabu u Septuaginti i odnosi se na cijelo Svetiste, a ne samo na Svetinju nad sve-
tinjama. Na kraju glagol enkainizo u Hebrejima 10,20 - koji je u Septuaginti sluzbeni izraz za
“ustolicenje” Sveti$ta (Br 7,10.11.84.88) — podrazumijeva da je Krist prigodom svojeg uzasasc¢a
usao u nebesko Svetiste da uspostavi sluzbu u Svetistu, a ne da to bude pocetni dan Njegove
posrednicke sluzbe.

E. Teoloska analiza

Biblijski pisci daju obilje dokaza za odredivanje teoloske poruke nekog ulomka kao dio
hermeneutickog postupka. Na primjer Isus razotkriva dalekosezne teoloske posljedice Deka-
loga u svojoj Propovijedi na gori (Mt 5,17-28). Jeruzalemski sabor istaknuo je teolosku vaz-
nost Amosa 9,11.12 - da neznabosci ne moraju postati Zidovi da bi mogli postati krs¢ani (Dj
15,13-21). Pavao vidi teolosku bit grijeha u razli¢itim starozavjetnim ulomcima (Rim 3,8-20)
i pravednost po vjeri u svojem tumacenju Postanka 15,6 i Psalma 32,1.2 (Rim 4). Petrova pro-
povijed na Pedesetnicu (Dj 2) ocrtava teologiju uspostavljanja eshatologije kakvu nalazimo
u Joelu 2, a njegova Poslanica istrazuje teoloske dimenzije Mesijina djela pomirenja kako je
prikazano u Izaiji 53 (1 Pt 2,21-25).

1. Metode teoloskog proucavanja

Sukladno tumacenju starozavjetnog Pisma od strane Isusa i novozavjetnih pisaca, postoji
niz plodnih metoda za razumijevanje teoloske poruke Svetoga pisma.

a. Metoda proucavanja knjigu po knjigu. Nadahnuti pisci kao $to je bio Ivan, pisac Otkri-
venja, pozivaju Citatelje da proucavaju cijelu biblijsku knjigu (Otk 22,18.19). Svaki je biblijski
pisac otkrio jedinstvenu perspektivu u okviru cjelovitosti i sklada biblijske istine. Stoga se i te
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kako isplati prouciti ¢itava knjigu i shvatiti njezin teologki smijer. Cesto je potrebno viseput
procitati cijelu knjigu, dok god pisceva poruka ne zaokupi pozornost istrazivaca i na povrsinu
jasno izbiju razli¢ite teme, koncepti i motivi. Ponekad se poruka nalazi u jedinstvenoj glavnoj
temi s razli¢itim podtemama i motivima, dok u drugim slu¢ajevima postoji nekoliko para-
lelnih tema. Dobro je napraviti nacrt knjige, skicirati tijek misli biblijskog pisca. U ovom ¢e
procesu Cesto pomodi razumijevanje knjizevne strukture knjige (vidi IIL. E. 1. e).

b. Izlaganje redak po redak. Petrove i Pavlove propovijedi (Dj 2; 3; 13) ilustriraju metodu
tumacenja nekog biblijskog ulomka redak po redak. U ovakvom proucavanju isti¢u su osnov-
na teoloska nacela i istine koje proizlaze iz ulomka i danas imaju prakti¢nu primjenu. Vazno
je posvecivati pozornost jednom po jednom retku Svetoga pisma, dok marljivo prouc¢avanje i
razmisljanje pod vodstvom Svetoga Duha ne ucini znacenje jasnim.

c. Tematsko/predmetno proucavanje. Tematska metoda jasno je prikazana u Isusovom pro-
povijedanju (Lk 24,25-27). Ovom metodom uzimamo odredene biblijske teme i dopustamo da
Pismo protumaci Pismo (vidi II. C), dok o odredenoj temi ne prikupimo sve biblijske podatke i us-
poredimo ih. Pritom je od najveceg znacenja uporaba konkordancija i pozivanje na druge tekstove
kako bismo otkrili klju¢ne rijeci i pojmove. Primjeri glavnih biblijskih tema koje tako istrazujemo
jesu subota, drugi Kristov dolazak, smrt i uskrsnuce, spasenje, Svetiste, pokajanje i sud.

Ponekad ovaj pristup moze obuhvatiti neki trenuta¢ni zivotni problem, neku trenuta¢nu
potrebu, neko trenuta¢no pitanje; tada treba naci sve $to Sveto pismo govori o tom predmetu ili
problemu. Ovakav naéin prou¢avanja moze obuhvatiti analizu rijeci, uporabu biblijskih citata
uz pojedine retke ili temeljito ispitivanje jednog jedinog ulomka.

U proucavanju bilo koje teme ili predmeta moramo postovati Cetiri prije iznesena nacela
(II. A-D). Bitno je da prikupimo sve §to Sveto pismo govori o nekom predmetu, i to redom
koji nece iskriviti njegovu poruku. Zbog nacela dosljednosti Svetoga pisma, prema kojem su
svi dijelovi Pisma suvisli i skladni, ne mozemo uzeti jedan ulomak, a drugi ukloniti. Isto tako
moramo slijediti nacelo jasnoce Pisma. Kad pri tematskom proucavanju postujemo ova nacela,
tada nece biti mjesta nelegitimnoj metodi “dokazivanja” tekstovima kojom ljudi prikupljaju
ulomke iz razli¢itih dijelova Pisma bez obzira na njihov izvorni kontekst, pa ih rabe da “doka-
Zu” nesto $to oni ne uce.

d. Perspektiva “velike sredi$nje teme”. Novozavjetni pisci smjestaju svoje teoloske analize
posebnih ulomaka u okvir $ireg konteksta mnogostruke “velike sredi$nje teme” Svetoga pisma,
koju nalazimo na pocetnim i zavr$nim stranicama Biblije (Post 1-3; Otk 20-22). Ona obuhva-
¢a: stvaranje i izvorni bozanski plan za ovaj svijet, Bozji karakter, pojavu kozmickog moralnog
sukoba, plan otkupljenja i obnove usredotocen u Kristu i Njegovom djelu pomirenja, eshato-
loski sud i na vrhuncu povijesti kraj grijeha.

Vi$e novozavjetnih tekstova pokazuje da su ovo sredi$nje teme. Prema Isusu, starozavjetna
Pisma svjedoce za Njega (Iv 5,39-47). Pavao na slican nacin razumije kristolosko usmjere-
nje Pisma kad odlucuje propovijedati “Isus Krista, i to razapetoga” (1 Kor 2,2), i soteriolosko
usmjerenje: Pisma “mogu uciniti mudrim za spasenje po vjeri u Krista Isusa” (2 Tim 3,15).
Osim toga on prepoznaje kozmicki doseg i posljedice Evandelja o spasenju kako ga objasnjava
iz Svetoga pisma (Kol 3,11). Njegovo zivotno usmjerenje, zasnovano na Pismu, nesumnjivo je
eshatolosko (Fil 3,13.14).
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Ljepotu i jedinstvo Svetoga pisma moZemo promatrati tako da za svaki ulomak koji prou-
¢avamo postavimo pitanje: Kako ovaj ulomak pridonosi razumijevanju velike sredi$nje teme
Svetoga pisma? Tako je “velika srediSnja tema” putokaz koji pruza jedinstvo i sklad i daje ko-
nac¢no znacenje raznim drugim temama Pisma.

e. Analiza knjizevne strukture. Knjizevna struktura neke knjige Cesto je klju¢ za jasnije
razumijevanje njezine teoloske poruke ili odredivanje sredi$njeg teoloskog usmjerenja knjige
(vidi ITI. C. 3). Na primjer, mnogi su istrazivaci Staroga zavjeta analiziraju¢i Ponovljeni zakon
zakljudili da je on strukturiran po uzoru na medunarodne vazalske saveze onog vremena: (1)
preambula ili uvod vrhovnog vladara (Pnz 1,1-5); (2) povijesni prolog ili izjava o prija$njim
dobrocinstvima koja je vladar ucinio vazalu (Pnz 1,6-4,49; (3) op¢i uvjeti (Pnz 5-11); (4) po-
sebni uvjeti (Pnz 12-26); (5) blagoslovi i prokletstva (Pnz 27; 28); (6) svjedoci (Pnz 30,19;
31,19; 32,1-43). Prepoznavanje knjizevne strukture saveza u ovoj knjizi osvjetljava bitne teo-
loske elemente zavjetnog odnosa izmedu Boga i ljudi. Upravo kao $to je u hetitskim ugovorima
(savezima) poziv na poslusnost bio utemeljen na zahvalnosti za ono $to je vrhovni vladar veé
ucinio za vazala, tako su Bozje zapovijedi iznesene nakon podsjecanja kako je On ve¢ izbavio
Izraela prigodom izlaska iz Egipta. Zbog toga poziva narod na poslusnost Bogu ne zato da bi
ga izbavio, nego zato $to je ved izbavljen pa sada moze odgovoriti iz zahvalnosti za ono $to je
Bog ve¢ ucinio. Ponovljeni zakon tako odbacuje pravednost po djelima i podupire prioritet
bozanske otkupiteljske milosti.

U drugom primjeru hijasti¢na struktura Petoknjizja istice Levitski zakonik kao vrhunac
Bozjeg otkrivenja. U samom Levitskom zakoniku Dan pomirenja, kako je opisan u 16. po-
glavlju, vrhunac je hijasti¢ne strukture. Najsvetiji dan u Zidovskoj godini, na koji najsvetija
osoba na zemlji (veliki svecenik) odlazi u najsvetije mjesto na zemlji (u Svetinju nad svetinja-
ma) da obavi najsvetije djelo u cijeloj godini — odvojen je za sredi$nje poglavlje Tore. Njegovo
smjestanje u Levitski zakonik — dok se prije njega (Lev 1-15) stalno spominju krvi i Zrtve, a
poslije (Lev 17-23) ponavljaju pozivi na svetost — uravnotezena je teoloska perspektiva Dana
pomirenja.

2. Problemati¢ni teoloSki ulomci

Pri rjesavanju problemati¢nih teoloskih ulomaka, posebno u pitanjima vezanima uz Bozji
karakter ili prividno iskrivljavanje istine, od koristi mogu biti ova pitanja:

a. Kakva je sveopca slika Bozjeg karaktera u Svetome pismu, posebno kako je otkriven
na Golgoti? Ne smijemo zaboraviti da Otac i Sin imaju isti karakter (Iv 14,9) i da je Bog isti
u Starome i Novome zavjetu (Iv 8,58). Pravilno shvaceni u sveobuhvatnom kontekstu velike
borbe, svi ¢e tekstovi Svetoga pisma prikazati suvislu i dosljednu sliku Bozjeg karaktera. (Vidi
Velika borba, I-V.)

b. Koje dodatne posebne informacije, bitne za problemati¢ni ulomak, nalazimo na dru-
gim mjestima u Svetome pismu ili u izvanbiblijskoj gradi? Cesto neka prividna tesko¢a u
Svetome pismu postaje jasnom kad se uzmu u obzir sve biblijske ¢injenice. Jedan je primjer
Uzina pogibija. Na prvi pogled ¢ini se da je Uza bez ikakve zle namjere pruzio ruku da sprijeci
pad Kovéega (2 Sam 6,3-7), ali slika postaje jasnija kad shvatimo da je Kovceg bio u Uzinoj
kuc¢i u Kirjat Jearimu oko dvadeset godina na brizi njegovog oca Abinadaba (1 Sam 7,1; 2 Sam
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6,3). Tijekom tog vremena Uza je ocito izgubio osjecaj svetosti Kovcega; prisnost se izrodila
u nepostovanje. Ovo nepostovanje svetoga vidljivo je i u krenju jasne bozanske zapovijedi o
prijenosu Kovcega: samo su ga svecenici smjeli dotaknuti (Br 4,15), a leviti su Kovceg trebali
nositi na ramenima, a ne voziti kolima (Br 7,9). U cijelom Svetome pismu Bog smatra neposto-
vanje ozbiljnim grijehom (usp. 2 Kr 2,23.24; Lev 10,1-3), jer je postovanje Boga temelj odnosa
izmedu ljudskih bic¢a i Boga.

Jos$ jedan primjer kako drugi biblijski podaci rasvjetljavaju neki teoloski problem nalazimo
u psalmima proklinjanja (Ps 35; 58; 69; 109; 139). Bozji pomazanik David u njima ne pokazuje
izljev ljudske srdzbe, ve¢ na poseban nacin i dosljedno zaziva prokletstva saveza iz Ponovljenog
zakona 28 i Levitskog zakonika 26. On moli Boga da bude vjeran svojem Savezu time $to ¢e
pustiti obec¢ana prokletstva na one koji su ustali protiv Njega.

Primjer izvanbiblijske grade koja osvjetljava neki teoloski problem jesu suvremeni dokazi
o zlo¢i Amorejaca u vrijeme osvajanja Kanaana (Post 15,16; Izl 13,5). Plocice iz Ras Samre
(Ugarita) ukazuju na strahoviti razvrat i neobuzdano nasilje u kanaanskim vjerskim obredima.
Njihova raskalasenost dovela je do toga da Kanaanci nisu bili u stanju reagirati na djelovanje
Bozjega Duha. Bog je u svojoj milosti kao i pravednosti, objavio da Mu ne preostaje drugo nego
izvrsiti sud.

c. Postupa li Bog kao bozanski kirurg koji odsijeca zarazene dijelove da bi spasio tijelo?
Bog sasvim jasno izlaze ovo nacelo kao razlog za smrtnu kaznu kada djeca ogreznu u neposto-
vanju i buntovnosti: “Sav ¢e Izrael to Cuti i bojat ¢e se” (Pnz 21,21) To se dogodilo i u pobuni
Koraha, Datana i Abirama (Br 16). Ovo nacelo, osim toga, obja$njava BoZje postupanje s oni-
ma koji su spomenuti pod prethodnim nac¢elom i drugima kao §to su Akan (Jos§ 7) i Ananija i
Safira (Dj 5). Sud nad jednim ili nekoliko njih naveo je druge na pokajanje i po$tovanje Boga i
sprijecio potrebu za kaznjavanjem mnogih.

d. Rjesava li razumijevanje hebrejske misli teSkoce u tumacenju? Starozavjetni pisci ne
prihvacaju mitolosku, politeisticku teologiju koju su zastupali njihovi susjedi na Bliskom istoku
i ¢esto joj se otvoreno protive. Jednako tako model teoloske misli novozavjetnih pisaca, premda
izrazen na grckom jeziku, ostaje u granicama hebrejske misli i ne usvaja strane misaone oblike
prevladavajuce kulture koja ih okruzuje, kao $to su gnosticizam i Platonov dualizam. Tumac¢
mora paziti da drevni nac¢in razmisljanja stanovnika Bliskog istoka, Grka ili danasnjice ne uci-
tava u hebrejsku misao Svetoga pisma. Prepoznavanje hebrejske misli rjeSava mnoge prividne
probleme u tekstu. Na primjer, hebrejska misao ¢esto ne odvaja uzrok od djelovanja. Snazno
potvrdujuci Bozju suverenost, biblijski pisci ponekad pripisuju Bogu odgovornost za djela koja
nije izravno ucinio, ali je dopustio da se dogode. Zato ulomke, u kojima stoji da je Bog “otvrd-
nuo srce faraonu” (Izl 9,12), moramo promatrati u svjetlu ulomaka koji u istom kontekstu
kazuju da “je faraonovo srce bilo okorjelo” i “opet ukruti faraon srce svoje” (Izl 8,15.27; usp.
9,35). Bog je “otvrdnuo” faraonovo srce jer je odbio odgovoriti na ponovljene pozive da Izraelu
dopusti odlazak. Bog je inicirao okolnosti (pozive i zla) koje su navele faraona na odluku (da
ukruti svoje srce). Jos jedan primjer u 2. Samuelovoj 24,1 pokazuje kako je Gospodin potaknuo
Davida da prebroji Izrael; u 1. Ljetopisa 21,1 pise da je to ucinio Sotona. Jasno je da Bog nije
izravno prouzrocio Jobovu nesrecu i patnje, ali je Sotoni dopustio da djeluje u odredenim
granicama (Job 1,6-12; 2,6); no ipak je sam Bog rekao Sotoni: “[Ti si me] izazvao da ga upro-
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pastim.” (Job 2,3) U hebrejskom nacinu razmisljanja nema proturjecnosti: za Boga se kaze da
je uzrokovao ono $to je zahvaljujuci svojoj suverenosti dopustio.

e. Koji je Bozji ideal u odredenoj situaciji? Bog je Kanaancima dao cetiri stotine godina
milosti da se pokaju (Post 15,16). Osim toga, namjeravao ih je istjerati stréljenima i pomocu
Andela, da ih Izrael ne bi trebao unistiti svojim rukama (Izl 23,23.28). Ali Bog je izi$ao u susret
Izraelovom nedostatku vjere pa je djelovao u manje idealnim uvjetima, nastoje¢i ih sve vrijeme
vratiti idealu (vidi Izl 14; 15; 2 Kr 19; 2 Ljet 32; Iz 37; u ovim tekstovima naziremo idealan nacin
Bozjeg djelovanja).

Ovo nacelo obja$njava bozansko dopustenje za rastavu braka u Mojsijevom zakonu. Isus
je istaknuo da je Bog dopustio rastavu zbog okorjelosti njihovog srca, “ali u pocetku nije bilo
tako” (Mt 19,8; Post 2,24).

f. Nije li BozZje djelovanje sredstvo za privlacenje pozornosti Njegovog naroda kako
bi Ga bio spreman poslusati? Ponekad Bog mora poduzeti, kako se nama ¢ini, krajnje
mjere da trgne svoj narod iz obamrlosti i grijeha. Takvi su bili razli¢iti Ezekijini znaci-po-
stupci u danima koji su prethodili babilonskom suzanjstvu (Ez 4 i 5) i Bozji nalog Hogei:
“Idi, ozeni se bludnicom!” u posljednjim danima milosti koji su preostali sjevernom kra-
ljevstvu (Hos$ 1,2).

Ovo nacelo mozda djelomi¢no objasnjava dramati¢ni prikaz na brdu Sinaju, kada je narod
drhtao od straha (Izl 19,16-19). U Izlasku 20,20 Mojsije se sluzi igrom rije¢i kad rabi hebrejsku
rije¢ za strah, koja ima dvostruko znacenje: “Ne bojte se [ne uzasavajte se]. ... Bog je dosao
samo da vas iskusa; da strah [po$tovanje] pred njim ostane s vama te da ne grijesite” U isto
vrijeme, prikaz mo¢i i veli¢anstva na Sinaju nije bio protivan Bozjem karakteru. On jest oganj
$to prozdire (Pnz 4,24; Heb 12,29) i teofanija na Sinaju bila je samo blijedi odraz Njegove stra-
hovite svetosti.

g. Postoji li jo$ uvijek nesto $to nije potpuno objasnjivo ili razumljivo? U ovom Zivotu
nece uvijek biti moguce razumjeti zasto Bog nesto ¢ini onako kako ¢ini. Neki problemi, kao $to
su stradanje i smrt nevine djece i mucenika, i nekaznjena okrutnost zlikovaca u ovom Zivotu,
ostat ¢e nerijeseni dok Krist ne dode i u¢ini sve kako treba. Neke probleme i bozanske postupke
razumjet ¢emo potpuno tek kada nam sdm Bog jednom, u svjetlu velike borbe, otkrije zasto je
morao tako postupiti ili se suzdrzati da djeluje. No u Svetom pismu imamo dovoljno dokaza i
odgovora da se istraziva¢ Biblije moze pridruziti pjesmi Mojsija i Janjeta: “Pravedni su i isprav-
ni tvoji putovi, Kralju naroda!” (Otk 15,3)

3. Pisma ukazuju na ono S$to stoji iza njih

U ovome odjeljku razmotrit ¢emo one dijelove Svetoga pisma koji sami po sebi ukazuju na
ispunjenje koje nadilazi sebe, kao Sto su prorostva i slike, ili imaju znacenje koje nadilazi sebe,
kao $to su simbolizam i usporedbe.

a. Prorostvo. Vise op¢ih zakljuc¢aka koji proistjecu iz svjedoc¢enja Biblije o samoj sebi te-
melj su prorocanstava. Prvo, Biblija jasno tvrdi da je Bog u stanju prore¢i blizu i daleku buduc-
nost (Iz 46,10; Dn 2,45; 8,17-19; Otk 1,19); tumac ne smije odbacivati mogu¢nost pretkazivanja
buducénosti i bozansko predznanje. Drugo, proroc¢anstva nisu dana da zadovolje znatizelju $to
¢e se dogoditi u buduc¢nosti, ve¢ imaju moralne ciljeve kao $to su utvrdivanje vjere (Iv 14,29)
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i promicanje osobne svetosti u pripremi za Kristov dolazak (Mt 24,44; Otk 22,7.10.11). Trece,
kontrolne mehanizme za tumacenje proro¢anstava moramo potraziti u samome Svetome pi-
smu; da bi se tumacenje proro¢anstva moglo smatrati ispravnim, ono mora biti u potpunom
suglasju s njegovim ispunjenjem.

Cetvrto, razumijevanje knjizevne strukture prorocke knjige korisna je pomo¢ za pravilno
tumacenje. Na primjer, hijasticki raspored Otkrivenja sadrzi dvije polovice koje slikaju, jedna
povijesni, a druga eshatoloski razvoj velike borbe. Osim toga, uvodni prizori Svetista, koje na-
lazimo u strukturi ¢itave knjige Otkrivenja, pokazuju gdje u protoku povijesti pocinje pojedini
dio. Jo§ jedan primjer je knjizevna struktura knjige proroka Amosa, u kojoj je vrhunac hijazma
peto poglavlje gdje prorok Izraelu upucuje zarke pozive na pokajanje, §to jasno pokazuje uvjet-
nu narav Amosova prorocanstva.

Peto, moramo biti posebno oprezni s neispunjenim proroc¢anstvima. Svakako je primjeren
Isusov savjet o prvenstveno moralnoj svrsi svih proro¢anstava: ona su dana da mozemo vjero-
vati kad se ostvare (Iv 14,29). Prije nego §to se ostvare, mozda ne¢emo modi razumjeti svaku
pojedinost prorocanstva, ¢ak ako nam je jasan osnovni prikaz dogadaja i zbivanja.

U samome Svetom pismu postoje dvije razlicite vrste prorocanstava: “klasi¢no” i “apoka-
lipticko”. Hermeneuticka pravila za ove vrste su razlicita pa ih je vazno razlikovati. Razlike su
obradene u ¢lanku o biblijskoj apokalipsi. (Vidi Apokalipsa, II. A-F.)

b. Tipologija. Osnovne znacajke biblijske tipologije proistjecu iz biblijskih tekstova u
kojima novozavjetni pisci izri¢ito oznacavaju svoje tumacenje Staroga zavjeta rijecju typos,
“tip”, »pralik®, ,protulik ili novozavjetno ispunjenje kao antitypos (vidi Rim 5,14; 1 Kor
10,6.11; Heb 8,5; 9,24; 1 Pt 3,21). Tipologiju mozemo definirati kao proucavanje osoba,
dogadaja ili institucija u povijesti spasenja koje je Bog posebno odredio da proroc¢anski
unaprijed prikazu svoje eshatolosko ispunjenje u Kristu i evandeoskim stvarnostima koje
je ostvario Krist.

Biblijsku tipologiju mozemo pojasniti ako je prikazemo nasuprot drugim pristupima Sve-
tome pismu. Pet istaknutih znacajki tipologije jesu:

(1) Tipologija je ukorijenjena u povijesti. Ona ne gubi iz vida stvarne povijesne karakte-
ristike osoba, dogadaja ili institucija o kojima je rije¢. To je suprotno alegoriji koja zanemaruje
ili ¢ak odbacuje jasan povijesni smisao.

(2) Tip ukazuje na buduc¢nost. Ovo je suprotno simbolu koji je sam po sebi prikaz istine
neograni¢en vremenom. Medutim i simbol mozZe postati tip ako se rabi u odredenom tipolos-
kom kontekstu. Na primjer, janje u Svetome pismu simbolizira blagost i nevinost, dok poveza-
no sa Svetitem postaje simbolicki tip Bozjeg Janjeta, Mesije.

(3) Tip govori o buduéem, ali ne odredeno ili verbalno. On se razlikuje od proroc¢anstva.
I tipologija i prorocanstva govore o buducnosti: tip nijemo (kao osoba, dogadaj ili institucija),
a proricanje verbalno. Tipologija i verbalno proricanje idu ruku pod ruku bududi da je svaki
tip poistovjecen s nekim verbalnim pokazateljem u Svetome pismu.

(4) Tipologija podrazumijeva jacu podudarnost — antitip je ve¢i od tipa (vidi kako je
Isus proglasio “da je ovdje nesto vece od hrama’, Mt 12,6.41.42). Nju treba razlikovati od du-
hovne ilustracije ili usporedbe kao $to je Petrov poziv da Zene budu trijezne i skromne kao Sara
(1 Pt 3,1-6). Sara je primjer, model ponasanja, ali nije tip.
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(5) Tip je bozanski odreden kao prikaz antitipa. Ovo se razlikovanje protivi prirod-
noj analogiji koju su mnogi suvremeni znanstvenici nazvali tipologijom. Postoje mnoge
slicne situacije u Svetome pismu, ali novozavjetni pisci rabe rije¢ “pralik” za povijesne
stvarnosti koje je Bog bozanski odredio da budu nagovjestaj njihovog antitipskog ispu-
njenja.

U svojem istrazivanju tipoloskog ispunjenja starozavjetnih osoba, dogadaja i institucija,
novozavjetni pisci ne citaju u Starome zavjetu ono ¢ega u njemu nema. Oni ostaju vjerni sta-
rozavjetnim Pismima koja su ve¢ pokazala koje je osobe, dogadaje i institucije Bog odredio
da sluze kao tipovi. Novozavjetni pisci jednostavno najavljuju antitipsko ispunjenje onoga na
§to su starozavjetni pisci ve¢ ukazali. Na primjer Ivan najavljuje da je Isus antitipski Mojsije i
poziva se na Ponovljeni zakon 18,15-19, gdje je proreceno da ¢e Mesija biti novi Mojsije (vidi
Iv 1,21; 6,14). Tako Hebrejima 8,5 objavljuje tipoloski odnos izmedu zemaljskog i nebeskog
Svetista, a zakljucak potvrduje citiranjem starozavjetnog pokazatelja tipologije Svetista, Izlazak
25,40.

Novozavjetni pisci ne daju iscrpni popis starozavjetnih tipova, ali pokazuju hermeneutic-
ki postupak, prema starozavjetnim pokazateljima, kako se identificiraju biblijski tipovi. Osim
toga, Isus i novozavjetni pisci pod nadahnuéem isti¢u novozavjetne dogadaje koje je Bog odre-
dio da budu tipovi kasnijih zbivanja u planu spasenja (na primjer razorenje Jeruzalema je tip
kraja svijeta, Mt 24).

Svi novozavjetni pisci djeluju u istom eshatoloskom okviru kad najavljuju narav tipo-
loskog ispunjenja. Postoje tri aspekta eshatolo$kog ispunjenja starozavjetnih tipova: (1)
temeljno ispunjenje u Kristu pri Njegovom prvom dolasku; (2) iz njega izvedeno duhovno
ispunjenje u Crkvi, koja je individualno i zajedni¢ki tijelo i (3) kona¢no, slavno ispunjenje
prigodom Kristovog drugog dolaska i onoga $to slijedi nakon njega. Na primjer, Isus je
antitipski Izrael (Mt 2,15); Crkva kao Kristovo tijelo je “Bozji Izrael” (Gal 6,16), a apoka-
lipticke 144 tisuce na kraju vremena antitip su dvanaest Izraelovih plemena (Otk 7; 14,1-5;
15,1-4).

Ono §to vrijedi za povijesnu (ili horizontalnu) tipologiju, vrijedi i za tipologiju vertikalne
dimenzije, naime tipologiju Sveti$ta: postoje tri aspekta eshatoloskog ispunjenja. Tako je Isus
antitipski hram (Iv 1,14; 2,21; Mt 12,6), Crkva kao Njegovo tijelo je BozZji hram, pojedina¢no
i zajednicki (1 Kor 3,16.17; 2 Kor 6,16), a Otkrivenje prikazuje apokalipticko postojanje “sta-
na” Bozjeg medu ljudima (Otk 21,3). Postoji jos jedan aspekt u tipologiji Svetista: nebesko je
postojalo prije zemaljskog (Izl 25,40; Heb 8,5), pa je ono nadmoc¢nija vertikalna dimenzija u
starozavjetnoj i novozavjetnoj povijesti. Starozavjetno Sveti$te ukazivalo je na nebeski original,
ali i unaprijed na Krista, Crkvu i apostolski hram.

Nije bitna svaka najmanja pojedinost tipa. Na primjer, postoje opisi triju razli¢itih zemalj-
skih Sveti§ta/hramova koji odgovaraju tipologiji nebeskog hrama (Mojsijev Sator sastanka, Sa-
lomonov hram i eshatoloski hram u Ezekielu 40-48). Svaki je bio drugaciji (po uporabljenom
materijalu, broju komada namjestaja, dimenzijama i dr.), ali su odredene osnovne konture bile
stalne (broj odjela, vrsta namjestaja, prostorni omjeri, obredi i sudionici, sveta vremena i dr.).
Ovi zajednicki elementi ukazuju na osnovne obrise tipologije Svetista, koji su ukratko sazeti u
Hebrejima 9,1-7.
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c. Simbolizam. Simbol je sam po sebi vremenski neogranicen prikaz istine. Tako janje
simbolizira nevinost; rog snagu. No simboli u Svetome pismu ¢esto postaju gradbene jedinice
prorostva i tipologije. Tako janje u Svetistu simbolizira Krista, Janje Bozje (Iv 1,29); Cetiri roga
i mali rog u Danielu prikazuju posebne politicke ili vjersko-politicke sile. (Vidi Apokaliptika,
II.LE.)

Osnovna nacela u tumacenju simbola Svetoga pisma mogucde je izvesti iz njihove uporabe
u samome Svetome pismu.

d. Usporedbe. Puna tre¢ina Isusova nauka koji je zapisan u Mateju, Marku i Luki, u obliku
je usporedbi (oko cetrdeset). Usporedbe nalazimo i u Starome zavjetu: na primjer Natanova
usporedba o ov¢ici (2 Sam 12,1-4) i Izaijina o vinogradu (Iz 5,1-7). Starozavjetna rije¢ za “uspo-
redbu’”, masal, uobicajena je i za “poslovicu” u Izrekama, pa tako otkriva mudrosno podrijetlo
Isusovih usporedbi. Novozavjetna rijec za “usporedbu” je parabole, s etimoloskim znacenjem
“staviti uz” poradi usporedivanja.

Usporedba ima niz razli¢itih oblika: poslovice (“Lije¢nice, izlije¢i sam sebe!” Lk 4,23), me-
tafore (Cupanje biljke, Mt 15,13), ilustracije (usporedbe o vinskim mjehovima, Lk 5,36-38),
poredbe (o gorusi¢nom zrnu, Mk 4,30-32), price (o deset djevica, Mt 25,1-13; o milosrdnom
Samarijancu, Lk 10,29-37) i alegorijske usporedbe (o sija¢u, Mk 4,1-9.13-20). Svi ovi oblici
kojima se Isus sluzio imaju zajednicki element: svakidasnji dozivljaji usporeduju se s istinama
Njegova kraljevstva.

Mnoge Isusove usporedbe imaju samo jednu poruku, bilo da ju je izrekao Isus ili su je
istaknuli pisci evandelja (Mt 18,35; 20,16; Lk 15,7.10; 16,31). Ali ima i onih koje sadrze vise
poruka (npr. usporedba o sijacu, Mt 13,1-23). Otkrivanje znacenja u dijelovima ove price ocito
je opravdano zato $to je Isus produbio njezino znacenje i ukazao na njezino tumacenje. Ovo
se razlikuje od alegorije u kojoj kasniji tumac ucitava u tekst dublje znacenje koje izvorno nije
postojalo niti je izvorni pisac na njega ukazao.

FE Suvremena primjena

1. Pismo kao most izmedu kulture i vremena

U slucaju Isusa i biblijskih pisaca Novoga zavjeta, suvremena primjena pojavila se prirodno
iz njihovog teoloskog tumacenja starozavjetnih ulomaka.

Biblijski pisci tvrde da teoloske poruke Svetoga pisma nisu vezane uz kulturu niti se pri-
mjenjuju samo na odredene ljude i odredeno vrijeme, ve¢ su trajne i sveopce. Citirajuci Izaiju
40,6-8, Petar snazno potvrduje ovu istinu: “Jer ste ponovno rodeni, ne iz raspadljiva, nego
neraspadljiva sjemena: rije¢ju Zivoga i vje¢noga Boga. Svaki je, naime, ¢ovjek kao trava, sva
njegova slava kao cvijet od trave: trava se osusi i cvijet joj otpadne, a rije¢ Gospodnja zauvijek
ostaje! A to je ta rijec koja vam je navijeStena kao Radosna vijest” (1 Pt 1,23-25)

Vecina etickih uputa u novozavjetnim evandeljima i poslanicama mogu se smatrati prak-
ticnom primjenom starozavjetnih ulomaka: na primjer Isusova primjena nacela Dekaloga u Pro-
povijedi na gori; Jakovljeva primjena nacela iz Levitskog zakonika 19; Petrove eticke upute uteme-
liene na pozivu: “Budite dakle sveti, jer sam svet ja” (1 Pt 1,16; citat uzet iz Lev 11,44.45; 19,2; 20,7)
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2. Biblijska provjera odredivanja trajnosti

Odredeni dijelovi Staroga zavjeta, posebice ceremonijalni i obredni zakoni te primjena
izraelskih gradanskih i teokratskih zakona, viSe nemaju znacenja za krs¢ane. Medutim, no-
vozavjetni pisci ne odreduju samovoljno koji su zakoni jo$ na snazi, ve¢ dosljedno primjenju-
ju kriterije samoga Staroga zavjeta, koji pokazuju koji su zakoni sveopce obvezatni, a koji su
ograniceni.

Starozavjetni mispatim ili gradanski zakoni, ako su primjenjivi na Dekalog, imaju trajnu
vrijednost u onome §to odreduju, ali je primjena njihovih nacela vezana uz teokratsku vla-
davinu pa imaju ugradeno “pravilo o ograni¢enosti”. Kad je 34. godine dosao kraj teokraciji
(kao ispunjenje Dn 9,24 i po Stjepanu najavljen u ,,parnici saveza“ u Dj 7), prestala je i duznost
gradanskih vlasti da provode ove zakone.

Na sli¢an su nacin zrtveno-obredni zakoni bili dio tipskog sustava ispunjeni u antitipu
Isusu, koji je na Golgoti ostvario i u nebeskom Sveti$tu provodi ono $to je bilo prikazivano u
starozavjetnim obredima. “Pravilo o ograni¢enosti” ovih zakona nalazimo takoder u Starome
zavjetu (Izl 25,9.40 [usp. Heb 8,5] ; Ps 40,7-9 [usp. Heb 10,1-10] i Dn 9,27).

U drugim slucajevima, kada je Bog izi$ao u susret okorjelosti srca Izraelaca —dopustajuci
ropstvo i rastavu - i nije odmah ukinuo ova djela, Sveto pismo jasno pokazuje kakav je bio bo-
zanski ideal u pocetku (Post 1-3). Mojsijevo zakonodavstvo, koje je u svoje vrijeme bilo revo-
lucionarno, ukazivalo je na edenski ideal. Novi zavjet priznaje i primjenjuje ovaj hermeneuticki
kriterij trajnosti “u pocetku” (vidi Mt 19,8).

U nekim slucajevima, kad mozda nije jasno prelazi li neka boZzanska zapovijed granice
vremena i kulture, Biblija pruza jasne pokazatelje njezine opce i trajne naravi. Tako, na primjer,
zakon o ¢istoj i necistoj hrani (Lev 11) treba gledati u kontekstu brojnih leksickih, strukturnih
i teoloskih pokazatelja (u Starome i Novome zavjetu) da bi postalo jasno kako je to dio opceg
obvezujuceg zakonodavstva; isto vrijedi i za zakone koji su neznaboscima bili zapovjedeni u
Djelima 15.

Opc¢e nacelo, dakle, koje su izrazili i ilustrirali novozavjetni pisci u svojoj primjeni Pisma,
jest da trebamo prihvatiti vazece biblijske upute koje prelaze granice kulture i vremena ako
samo Sveto pismo ne pruzi kriterije za ogranicavanje. Medutim, nisu svi biblijski postupci nuz-
no i biblijske upute. Zivot Bozjih svetaca u Starome i Novome zavjetu, koliko god bio pri-
mjeran, bio je popracen i pogreskama i grijehom: Biblija iznosi postenu sliku njihova zivota i
karaktera za nase ohrabrenje, ali i za nasu pouku.

Premda biblijske upute vrijede u svim kulturama i vremenima, one su dane u odredenoj
kulturi i vremenu. Dok ih primjenjujemo, moramo uzeti u obzir nase vrijeme i mjesto. Odre-
deni oblici ponasanja ili postupci koji su imali konkretno znacenje u prvom stoljecu, danas
mozda zahtijevaju drugi oblik izraZavanja s istim znac¢enjem (npr. pozdravljanje svetim cjelo-
vom, Rim 16,16).

Biblija ¢esto u kontekstu nekog ulomka daje pokazatelje po kojima ¢emo znati kada valja
potraziti nacelo i naci drugi nacin djelovanja tog istog nacela. Na primjer, upute za robove i
njihove gospodare (Ef 6,5-9) danas vise ne vrijede jer ropstvo ne postoji. Obrezanje, kao znak
pripadnosti zidovskoj zajednici, nadomjestilo je u kr$¢anskoj Crkvi krstenje. U ovim je sluca-
jevima promijenjena forma, a ne znacenje.
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Osim toga, Sveto pismo jasno pokazuje da su neke forme usko povezane s njihovim zna-
¢enjem i ne mogu se nadomjestiti prikladnom suvremenom formom. Na primjer subota kao
dan odmora, podrijetlom od stvaranja, ne moze se nadomjestiti nedjeljom; obred pranja nogu,
koji se oslanja na Isusov izriciti primjer i zapovijed, nije mogucée nadomjestiti nekim drugim
nacinom izrazavanja poniznosti.

3. Personalizacija Pisma

Konac¢ni je cilj tumacenja Svetoga pisma prakti¢na primjena svakog ulomka na osobni zi-
vot. Krist i novozavjetni apostoli ¢esto su ponavljali poruke Evandelja sadrzane u Svetome
pismu da bi slusatelje i ¢itatelje doveli do spasenja i u prisniju osobnu zajednicu s Bogom.

Vazno je da tumac za svaki ulomak postavi pitanja: Koja je poruka i cilj ovog ulomka za
mene osobno? Kako ovaj ulomak djeluje na moj osobni duhovni Zivot? Koja su obecanja upu-
¢ena meni? Kakvu sliku daje o Isusu da bih Ga mogao slaviti? Koju pobjedu mogu izvojevati?
Koji grijeh ili nedostatak trebam pobijediti? Koje prakti¢ne korake trebam poduzeti? Koju za-
povijed mogu izvréiti iz zahvalnosti? Koja vremenski neogranicena nacela iz opisane situacije
mogu primijeniti na sebe?

Prigodom izlaska Bog je odredio da svaki budu¢i narastaj Izraelaca smatra da je osobno
iziao iz Egipta (Izl 13,8.9). Ovo nacelo personalizacije ponovljeno je mnogo puta starozavjet-
nom Izraelu (Pnz 5,2-4; 6,10.21) i duhovnom Izraelu (Gal 3,29; Otk 15,1.2; 2 Kor 5,14.15.21;
Rim 6,3-6; Ef 1,20; 2,6; Heb 4,3.16; 6,19; 10,19.20; 12,22-24). Na kraju trebam ¢itati i prihvatiti
Pismo kao da sam ja bio sudionik silnih Bozji spasiteljskih djela, kao da su Bozje poruke upu-
¢ene osobno meni - to je Bozja ziva i aktivna Rije¢ u mojoj dusi.

IV. Povijest biblijske hermeneutike

A. Hermeneutika u samoj Bibliji

Povijest biblijske hermeneutike moramo zapoceti razmatranjem nacina na koji sami biblij-
ski pisci tumace starije dijelove Pisma. Vidjeli smo da kasniji starozavjetni pisci pozivaju Izrael
da se vrati mjerilu Bozjeg otkrivenja u Tori. Novozavjetni pisci u svojoj hermeneutici nisu va-
dili Stari zavjet iz konteksta, nego su, slijedeci Isusov primjer, starozavjetne ulomke promatrali
u svjetlu njihovog $ireg kanonskog konteksta. Tako su prikazali zdrav hermeneuticki primjer
koji treba slijediti.

B. Rana Zidovska biblijska hermeneutika

1. Egzegeza knjiZevnika prije 70. godine

U svojoj disertaciji David Instone Brewer analizirao je sve postojece spise knjizevnika koji
su prethodili rabinskom razdoblju (do 70. godine). On zaklju¢uje: “Prethodnici rabina prije
70. godine nisu tumacili Pisma izvan njihova konteksta, nisu u Pismu trazili drugo znacenje
osim vidljivoga i nisu mijenjali tekst da odgovara njihovom tumacenju, premda su sve to ¢inili
kasniji rabini.” (Brewer, 1) Odnos ovih ranih knjizevnika prema Svetome pismu moze se sazeti
u pet tocaka: (1) Pismo je potpuno dosljedno sebi, (2) svaka je pojedinost znacajna, (3) Pismo
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se mora tumaciti u skladu s kontekstom, (4) u Pismu nema drugostupanjskih znacenja i (5)
postoji samo jedan vjerodostojan oblik hebrejskog teksta Pisma.

Da bi mogli vjerno tumaciti Pisma, tradicija ovih knjizevnika razvila je pravila tumacenja
koja su lijepo formulirana u sedam hermeneutickih Hillelovih pravila (umro oko 10. godine).
Niz ovih pravila primijenjen je u Novome zavjetu.

2. Kasnije rabinsko tumacenje

Kasnije su rabini, nakon 70. godine, nastavili s pesat ili “jasnim, doslovnim” tumacenjem
Pisma, ali su ga poceli mijesati sa $6d ili “tajnim, alegori¢nim” pristupom. Trinaest pravila rabi-
na ISmaela ben EliSe (prva polovica drugog stoljeca) dala su poticaj razvoju midraske metode
(od dertis, “pretrazeno”) u tumacenju zidovskog Halakaha (gradanski i vjerski zakon). U ovu
je metodu spadalo ukrasavanje teksta koje je odstupalo od njegovog jasnog znacenja. Tride-
set dva pravila rabina Eliezera ben Yose (drugo stoljece) uporabljena su u tumacenju Hagade
(popularnih homilija). Ovim kasnijim pravilima dodana su tumacenja u kojima se ukrasavao
biblijski tekst i odstupalo od njegovog jasnog znacenja. Kasniji rabini nalazili su u obi¢nom
tekstu mnogostruko znacdenje: izravno znacenje, nagovjestaj koji je ukazivao na skriveno zna-
¢enje, drugostupanjsku ili alegori¢nu misao i misti¢no znacenje skriveno u slovima.

3. Predaja izvanbiblijskih knjiZevnika — Kumran

Nisu se svi egzegeti prije 70. godine zadrzavali na doslovnom znacenju teksta. U esenskoj
zajednici u Kumranu, voda zajednice, Utitelj pravednosti, smatran je nadahnutim tumacem
proroka; on je objasnjavao kako se “misteriji” prorockih ulomaka odnose na njegovu eshato-
losku zajednicu. Ova je karakteristicna hermeneutika bila poznata kao raz péser, “tumacenje
misterija”. Prema dostupnim primjercima kumranskog raz pésera bilo je tipi¢no citirati neki
biblijski ulomak nakon kojeg bi slijedile rije¢i “to znaci” ili “njegov péser ” i strogo poistovjeci-
vanje esenske zajednice s biblijskim tekstom.

Putem atomistickog ras¢lanjivanja svake recenice, rijeci pa ¢ak i dijela rije¢i u prorockim
spisima, sve je bilo tumaceno kao da se odnosi na kumransku zajednicu. Smatralo se da su pro-
roci napisali zagonetke ili kriptograme za doba eshatoloskog ispunjenja za koje su kumranski
suvremenici smatrali da je ve¢ u tijeku.

4. Predaja izvanbiblijskih pisaca — Filon Aleksandrijski

Zidovski znanstvenik Filon (prvo stoljeée) popularizirao je alegorijski pristup Pismu. Nje-
gov je rad bio zasnovan na Platonovom modelu stvarnosti u kojem je inferiorniji, prolazni
osjetilni svijet bio odraz superiornijeg svijeta vjecnih ideja. U svojem alegorijskom pristupu
Pismu, kad god bi u nekom biblijskom tekstu bilo teskoca, on bi doslovni smisao zamijenio
alegorijskim. Doslovni smisao je bio povijesna ljustura koju je trebalo ukloniti da bi se doprlo
do jezgre, sakrivenog duhovnog znacenja.

Osnovna Filonova hermeneuticka pretpostavka bila je da je tumac nadahnut kao i biblijski
pisac. Stoga je tumac konacni arbitar alegorijskog znacenja teksta. Ako se tekst ne uklapa u
prevladavajuci svjetonazor, tumac je duzan tekst reinterpretirati. Kona¢ni autoritet nije Pismo,
ve¢ tumaceva subjektivna i nadahnuta masta.
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C. Ranokrséanska hermeneutika

1. Rani krséanski oci

Nekoliko je ranih crkvenih otaca poznato po uvodenju ili zauzimanju za posebne her-
meneuticke metode. Krivovjerac Marcion doveo je do pojave hermeneutike koja se razvila
tijekom prvih godina drugog stoljeca, odbacivsi Stari zavjet kao Pismo koje je obvezatno
za kr§¢ane. Razvio je dualizam zakona-milosti, u kojem je Stari zavjet prikazivao sliku za-
kona, osvete, mrznje i srdzbe, dok je Novi zavjet prikazivao milost i ljubav. Ovaj je koncept
primijenjen ¢ak i na Novi zavjet: samo je Evandelje po Luki smatrano pravim, dok su ostali
dijelovi Novoga zavjeta bili odbaceni. Mnogi rani crkveni oci pisali su protiv Marcionovog
krivovjerja.

Lionski biskup Irenej (oko 130.-200.) primijenio je u obrani pravovjerne krs¢anske dok-
trine nacelo “pravila vjere”. Njegovo pravilo vjere bilo je predaja sa¢uvana u crkvama. Tako je
postao ocem autoritativne egzegeze. Kona¢no mjerilo vise nije bilo sémo Sveto pismo, ve¢ tu-
macenje Pisma od strane crkvenih autoriteta. Nekako u isto vrijeme Tertulijan (oko 160.- oko
240.) uporabio je tipologiju u obrani jedinstva Pisma, premda je njegov tipoloski tekst ponekad
bio samo alegorija.

2. Aleksandrijska hermeneutika

U aleksandrijskoj hermeneutickoj $koli, pocevsi s Klementom (umro 215.), Filonova ale-
gorija je “krstena u Krista”. Klement je razvio pet osjetila Pisma: povijesno, doktrinarno, pro-
rocko, filozofsko i misti¢no. Origen Aleksandrijski (185.-254.) tvrdio je da tekst Pisma ima
tri znacenja po uzoru na analogiju s trostrukom ¢ovjekovom naravi: (1) tjelesno ili doslovno
znacenje koje je najmanje vazno; (2) dusevno ili moralno (eti¢ko) znacenje i (3) duhovno ili
alegorijsko-misti¢no znacenje, koje je najvaznije i dostupno samo najzrelijim tumacima. Pre-
ma ovom trostrukom gledistu, izgradenom na Platonovom i Filonovom dualizmu, valjalo je
ukloniti povijesnu ljusku da bi se prodrlo do alegorijske srzi.

3. Antiohijska hermeneutika

Nasuprot aleksandrijskoj alegorijskoj $koli, tumaci u Antiohiji ustrajavali su na doslov-
nom, knjizevno-povijesnom smislu Pisma. Zastupana od strane egzegeta kao §to je bio Teodor
iz Mopsuestije (umro 428.) i popularizirana od propovjednika Ivana Zlatoustog (347.-407.),
antiohijska hermeneutika temeljila se na osnovnim pretpostavkama koja su iznesena u ovom
¢lanku. Njezina egzegeza zapravo je slijedila iste smjernice kojima su se sluzili biblijski pisci pri
svojem tumacenju prije napisanih Pisama.

D. Srednjovjekovna hermeneutika

Na nesrecu, antiohijsku je hermeneutiku nadvladao i na kraju sluzbeno izbacio alegorijski
pristup koji je popularizirala aleksandrijska skola. Ivan Kasijan (umro 425.) prosirio je Orige-
nova tri gledista Pisma na Cetiri: (1) povijesno (doslovno znacenje); (2) tropolosko (moralno
znacenje, od tropos [nacin Zivota]), (3) alegorijsko (mitolosko ili kristolosko) i (4) anagogijsko
(eshatolosko ili nebesko, od anago, “dovesti do”). Punih je tisu¢u godina u Rimokatoli¢koj cr-
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«y,

kvi vladala quadriga (“Cetveropreg”) alegorijske metode. Medutim, uvijek je bilo onih koji su,
unato¢ progonstvu, prihvacali jedino autoritet Pisma u njegovom doslovnom i jasnom smislu.

E. Hermeneutika reformacije i povijesno-gramaticka metoda

Za vrijeme reformacije u Sesnaestom stolje¢u tumaci su odbacili alegorijsko tumacenje
Pisma. Martin Luther je postupno napustio ,voznju ¢etveropregom® po Bibliji i pozvao na ra-
zumijevanje njegova jasna znacenja. U svojim Razgovorima za stolom 5285 prisjeca se da je
bio stru¢njak u alegorizaciji Svetoga pisma, a sada je njegova najveca sposobnost bila “iznijeti
doslovni, jednostavni smisao Pisma iz kojega dolazi sila, zivot, utjeha i uputa”

Luther je razvio Cetiri nacela tumacenja Svetoga pisma. Prvo je bilo sola Scriptura, “samo
Biblija”, kao konac¢ni autoritet iznad predaje i ljudske filozofije. Naravno, ovo biblijsko nacelo
nije izmislio Luther, ve¢ ga je snazno primijenio. Sola Scriptura, zajedno sa sola fide (samo
vjerom) i sola gratia (samo milo$cu), postali su lozinka reformacije.

Lutherovo drugo hermeneuticko nacelo bilo je “Pismo je svoj vlastiti tumac¢” (Scriptura sui
ipsius interpres) , koje takoder ima ¢vrst biblijski temelj. Luther je kao klju¢ tumacenja Svetoga
pisma odbacio filozofiju kao i patristicko tumacenje i eklezijasticko naucavanje autoriteta.

Trece, Luther je takoder primijenio takozvano kristocentri¢no nacelo. Njegova klju¢na
fraza glasila je “Sto tjera Kristu” (was Christum treibet). Ono $to je pocelo kao hvalevrijedna
misao da Pismo ukazuje, potice i tjera Kristu, postalo je opasno kad je Luther zakljucio da
Kristu ne tjera cijelo Sveto pismo. To ga je navelo da neke dijelove Pisma po¢ne smatrati manje
vaznima od drugih. Uz kristocentri¢no nacelo postojalo je i ¢etvrto: dualizam izmedu slova i
duha (Zakon i Evandelje, djela i milost). Veliki dio Staroga zavjeta smatrao je slovom, a veliki
dio Novoga duhom, premda u Novom zavjetu nije sve bilo Evandelje niti je u Starome sve bilo
Zakon. Oba ova posljednja nacela nije¢u nacelo potpunosti Pisma (tota Scriptura) i vode u
subjektivizam. Na kraju ispada da mjerilom postaje tumacevo osobno iskustvo.

Svi ostali reformatori prihvatili su prva dva Lutherova nacela, uklju¢ujuci i Zwinglija, Cal-
vina i anabaptiste. Ovi su reformatori dosljedno uzdizali Bibliju i samo Bibliju kao mjerilo
istine i ustrajavali na tome da Pismo, umjesto predaje ili skolasticke filozofije, tumaci Pismo.

Biblijska nacela tumacenja koja su reformatori ponovno otkrili, kao i renesansni napredak
tekstualne i povijesno-gramaticke analize (Erazmo i drugi), doveli su do ¢vrste protestantske
hermeneutike koja je ostala do danas i postala poznata kao povijesno-gramaticko-knjizevno-
teoloska metoda ili (ukratko) gramatic¢ko-povijesna ili povijesno-biblijska metoda. Ova meto-
da imala je sposobne promicatelje od vremena reformacije, ukljucujudi i egzegetske velikane
devetnaestog stoljeca kao $to su Ernst Hengstenberg i Franz Delitzsch. Danas se tom metodom
sluze konzervativni evangelicki ucenjaci.

E. Hermeneutika prosvjetiteljstva i povijesno-kriticka metoda

1. Povijesni razvoj

U sedamnaestom stoljecu protestantsko tumacenje pretvorilo se u okamenjenu ortodok-
snost uz isticanje preciznih formulacija ispravnih doktrina vjere. To je mnoge natjeralo da
potraze slobodu od autoritarnosti Crkve koja je gusila. Neki su krenuli putem pijetizma isti¢uci
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duhovni Zivot pojedinca, a mnogi drugi, neposredno nakon kopernikanske revolucije i borbe
izmedu znanosti i religije, odlucili su odbaciti svaki vanjski autoritet. Tako su uznapredovali
empirizam, deizam i racionalizam.

Richard Simon (1638.-1712.), protestant koji je postao katolicki svecenik, osnivac je biblij-
ske kritike. U pokusaju da opovrgne protestantizam iznio je probleme kojima je slomio pouz-
danje u autoritet Biblije. Primjenjujudi nacela nizozemskog filozofa Spinoze, Simon je odbacio
Mojsijevo autorstvo Petoknjizja teorijom o dugom procesu redakcija i kompiliranja. Njegova
knjiga, objavljena 1678. godine, bila je tako radikalna da ju je Katoli¢ka crkva stavila na listu
zabranjenih knjiga.

U roku od samo nekoliko godina nakon pojave racionalizma, niz znanstvenika poceo je
na Sveto pismo gledati kao na svaku drugu knjigu. Prosvjetiteljstvo je nastupilo s Johannom
Semlerom (1725.-1791.) i njegovim djelom u ¢etiri sveska, Pokusaj slobodnog istrazivanja ka-
nona (1771.-1775.). On je tvrdio da Biblija nije cijela nadahnuta i ucinio je upitnim bozanski
autoritet kanona. Prema njemu Bibliju treba promatrati iz ¢isto povijesne perspektive i prouca-
vati je kao svaki drugi stari dokument.

U desetljecima koja su slijedila, njemacki su znanstvenici razvili pristup Svetom pismu
“odozdo”, bez spominjanja njegovih bozanskih atributa. Ovaj se pristup Sirio tijekom osamna-
estog i devetnaestog stoljeca i postao poznat kao visa kritika ili povijesno-kriticka metoda. Cilj
ove metode bio je potvrditi istinitost biblijskih podataka sluze¢i se nacelima i postupcima koji
se primjenjuju u proucavanju svjetovne povijesti.

2. Pretpostavke povijesne kritike

Osnovne pretpostavke povijesno-kriticke metode - nacela kritike, analogije i povezano-
sti — iznio je 1913. Ernst Troeltsch. Najpoznatije nacelo ove metode jest nacelo kritike. Rije¢
“kritika” ovdje se rabi u smislu Descartove “metodoloske sumnje” i odnosi se na autonomiju
istrazivaca da saslu$ava i procjenjuje svjedocenje Svetoga pisma, da prosuduje o istinitosti,
dostatnosti i razumljivosti odredenih tvrdnji u tekstu.

U tijesnoj vezi s nacelom kritike jest nacelo analogije, koje smatra da je sadasnje iskustvo
kriterij za procjenjivanje dogadaja o kojima izvjestava Sveto pismo budu¢i da su, u nacelu, svi
dogadaji sli¢ni. Drugim rije¢ima, tumac treba prosuditi ono §to se zbilo u biblijska vremena
na osnovi onoga $to se dogada danas; ako ne vidi da se danas zbiva odredena pojava, ona se
najvjerojatnije nije zbila ni tada. Budud¢i da danas nema stvaranja ili sveopceg potopa, najvje-
rojatnije se nisu dogodili ni u proslosti. Isto je s cudima i uskrsnu¢em: moramo ih smatrati
nepovijesnima.

Nacelo povezanosti (korelacije) tvrdi da je povijest zatvoren sustav i da nema prostora
za umijes$anost nadnaravnog. Dogadaji su tako povezani da promjena u bilo kojoj pojavi
neizbjezno izaziva promjenu njezinog uzroka i posljedice. Stoga povijesno objasnjenje po-
¢iva na nizu prirodnih uzroka i posljedica. Time ne Zelimo reci da svi povijesni kriti¢ari
nijecu postojanje Boga ili nadnaravnog. No gledano metodoloski, u povijesnoj kritici nema
mjesta za nadnaravno; znanstvenici koji se njome sluze isklju¢uju nadnaravno i traze pri-
rodne uzroke i posljedice.
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3. Metode povijesne kritike

Trijumf povijesne kritike osigurao je krajem devetnaestog stoljeca utjecajnim djelima Ju-
lius Wellhausen (1844.-1918.), koji je popularizirao povijesno-kriticku metodu poznatu kao
kritika izvora. U dvadesetom stolje¢u razvijene su druge metode: kritika oblika, kritika re-
dakcije, tradicionalna povijest i, u najnovije vrijeme, kritika kanona. Svaka od ovih metoda
zahtijeva nasu kratku pozornost.

Kritika izvora nastoji rekonstruirati i analizirati hipoteti¢ne knjizevne izvore koji su os-
nova biblijskoga teksta. Wellhausen je popularizirao ovu metodu na Petoknjizju, poznatu kao
hipoteza nove dokumentacije. Prema njoj Mojsije nije pisac Petoknjizja kako tvrdi Pismo (Iv
1,45), nego je nastalo povezivanjem Cetiriju kasnijih dokumenata ili izvora: (1) jahvisti¢ckog (J)
koji se sluzi imenom Jahve, napisanog u juznom, judejskom kraljevstvu oko 880. pr. Kr;; (2)
elohisti¢kog (E) koji se sluzi bozanskim imenom Elohim, napisanog u sjevernom, izraelskom
kraljevstvu oko 770. pr. Kr;; (3) deuteronomistickog (D), napisanog u Josijino vrijeme, 621.
pr. Kr. i (4) svecenickog (P) koji je poceo nastajati u vrijeme babilonskog izgnanstva i trajao je
sve do konacne redakcije (prikupljanja i uredivanja) oko 450. pr. Kr. Ova je hipoteza potpuno
promijenila sliku povijesti Izraela.

Kritiku izvora Petoknjizja potkrijepilo je nekoliko pretpostavki: sumnji¢avost prema povi-
jesnoj utemeljenosti zapisanih naracija, evolucionisticki model razvitka Izraela od primitivnih
do naprednih oblika, odbacivanje nadnaravne aktivnosti u tom evolucijskom razvitku i pret-
postavka da su izvori bili ljudski proizvod Zivotne sredine (Sitz im Leben) drustvene zajednice
koja ih je proizvela.

Kriticari izvora sluzili su se razli¢itim unutarnjim argumentima da dokazu vi$estrukost
izvora u Petoknjizju: uporabom razli¢itih boZanskih imena, varijacijama u jeziku i stilu, na-
vodnim proturje¢jima i anakronizmima, kao i navodnim udvostruc¢avanjima i ponavljanjima.
Konzervativni struc¢njaci detaljno su analizirali sve ove argumente i ustanovili da nisu uvjer-
ljivi. Danas se ni kritic¢ari ne slazu u mnogim aspektima dokumentarne hipoteze koja, unato¢
ljuljanju svojih temelja, jos uvijek nije napustena.

Iste te pretpostavke koje potkrepljuju kritiku izvora PetoknjiZja — uz dodatno nijekanje pro-
rocanstava — dovele su do hipoteticke konstrukcije izvora drugih mjesta u Svetome pismu. Na
primjer, Izaija je podijeljen u tri glavna izvora (Izaija iz Jeruzalema [1-39. poglavlja] , deutero-
Izaija [40-55] i trito-Izaija [56-66]), a Zaharija u dva dijela (1.-8.19.-14. poglavlja). I ovdje je
istrazivanje onih koji prihvacaju tvrdnju Svetoga pisma o autorstvu pokazala da su argumenti
kriti¢ara izvora slabo utemeljeni.

Novozavjetna kritika izvora uglavnom se usmjerila na “sinopticko pitanje” - pitanje
mogucih izvora na kojima se temelje prva tri evandelja i njihov medusobni odnos. Za
sinopti¢ko pitanje predloZeno je viSe suvremenih rjesenja. Griesbachova hipoteza, razvijena
krajem osamnaestog stoljeca, pretpostavlja prioritet Mateja; Luka rabi Mateja kao izvor, a Mar-
ko Mateja i Luku. Lachmannova hipoteza, razvijena 1835. godine, daje prioritet Marku, a slije-
di Matej pa onda Luka. Ova je hipoteza nekoliko godina poslije modificirana uklju¢ivanjem i
dva apostolska izvora: Marka i Logiu (takoder nazvanu “Q’, $to oznacava Quelle).

Hipoteza o dva izvora s razli¢itim modifikacijama, jo$ uvijek je najrasprostranjenija teorija
kritike izvora, premda je protiv nje u drugom dijelu dvadesetog stolje¢a bilo brojnih reakcija.
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Poslije nastaje hipoteza o Cetiri izvora (B. H. Streeter, 1924. godine, koji Marku i Q-u dodaje
jo§ izvor L [isklju¢ivo Lukinu gradu], i izvor M [gradu koja pripada samo Mateju], razli¢ite
hipoteze o mnogostrukim izvorima te hipoteza o aramejskim izvorima.

Nedavno je Eta Linnemann, poznata znanstvenica Bultmannove $kole koja je postala evan-
gelikom, dokumentirano odbacila sva nastojanja kritike izvora evandelja. Ona tvrdi da zapravo
uopce nema sinoptickog problema, da se nijedno evandelje ne oslanja na drugo, nego se sva
pozivaju izravno na one koji su ¢uli i vidjeli Isusove rijeci i djela (185,186).

Dvadesetih godina dvadesetog stoljeca razvio se jo$ jedan oblik povijesno-kriticke metode:
kritika oblika (njemacki: Formgeschichte, doslovno “povijest oblika”). Ovaj kriticki postupak,
koji je Hermann Gunkel (1862.-1932.) primijenio u Starom, a Rudolf Bultmann u Novome
zavjetu, zadrZao je mnoge naturalisticke pretpostavke koje su rabljene u kritici izvora, ali su
usmjerene na fazu usmene predaje koja stoji iza pisanih izvora. Kriti¢ari oblika smatraju da
je biblijska grada nastala na slican nacin kao bilo koja narodna knjizevnost u nase doba, pa
su tako prihvatili osnovna nacela svjetovnih kriti¢ara oblika kao $to su bra¢a Grimm, koja su
proucavala njemacke bajke.

Grade¢i na pretpostavkama kritike izvora, kriticari oblika smatraju da je drustvena zajed-
nica (u svojoj zivotnoj sredini) dale oblik i sadrzaj kr§¢anskim predajama i da se ta grada razvi-
la iz kratkih i jednostavnih oblika u duZe i slozenije predaje. Specifi¢na zadaca kriti¢ara oblika
bila je analizirati razlicite oblike ili Zanrove biblijske literature (na primjer razliciti knjizevni
oblici u Psalmima), podijeliti ih u njihove pretpostavljene izvorne male usmene cjeline, a onda
hipoteticki rekonstruirati zivotnu sredinu iz koje su ovi oblici potekli.

U ovom procesu rekonstrukcije kriti¢ari oblika ¢esto uop¢e ne obracaju pozornost na jasne
izjave Svetoga pisma o Zivotnom okruzenju koje stoji u pozadini grade. Na primjer, smatraju da
su naslovi nad psalmima dodani mnogo kasnije i stoga povijesno nepouzdani.

Ni kriti¢ari ranih izvora ni kriticari oblika u prvom dijelu dvadesetog stolje¢a nisu obracali
pozornost na ulogu redaktora ili urednika, koji su postoje¢u gradu sabrali u kona¢ni kanonski
oblik, ve¢ su ih smatrali sastavlja¢ima koji su na materijalu ostavili mali ili nikakav pecat. No
to se promijenilo sredinom dvadesetog stoljeca pojavom novog postupka u povijesnoj kritici:
kritike redakcije (njemacki: Redaktionsgeschichte, doslovno “povijest redakcije”).

Tri su novozavjetna znanstvenika inicirala kritiku redakcije u svojem ispitivanju sinoptic-
kih evandelja: G. Bornkamm (1948., Matej), Hans Conzelmann (1954., Luka) i W. Marxsen
(1956., Marko). Pozornost su usmjerili na evandeliste smatraju¢i ih izgradenim teolozima. Cilj
kriti¢ara redakcije bio je otkriti i opisati jedinstvenu zivotnu sredinu (socijalnu i teolosku mo-
tivaciju) biblijskih redaktora/pisaca, koja ih je potaknula da oblikuju, prilagode ili ¢ak stvore
gradu za djelo koje su napisali. Osnovna pretpostavka ovog pristupa jest da je svaki biblijski
pisac imao jedinstvenu teologiju i zivotnu sredinu koja se razlikovala od drugih pa stoga moze
proturjeciti svojim izvorima kao i drugim redaktorima. Ovaj postupak nastoji razbiti jedinstvo
Svetoga pisma; prema njemu ono sadrzi ne jednu, ve¢ mnostvo razli¢itih, cesto proturje¢nih
teologija.

Cetvrti postupak u povijesnoj kritici nazvan je povijest predaje (njemacki: Traditionsges-
chichte). Zacetnik joj je Gerhard von Rad koji ju je tijekom 1930-ih primijenio na Starom za-
vjetu. Ovaj je postupak izgraden na kritici izvora i oblika, s namjerom da pronade povijesne
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faze predaje prije zapisivanja, kako je prelazila od usta do usta s jednog narastaja na drugi do
konac¢nog pisanog oblika. Kad je postala popularna kritika redakcije, povijest predaje pocela je
obuhvacati ¢itavu povijest predaje, od usmene, preko pisanih izvora do kona¢nog oblikovanja
od strane kreativnog redaktora. Osnovna teza ovoga pristupa jest da je svaka nova generacija
tumacenjem preoblikovala gradu.

Nedavni postupak povijesno-kriticke metode, nazvan kritika kanona, logi¢ni je zaklju¢ak
pokusaja hipoteti¢ne rekonstrukcije povijesnog razvoja biblijskog teksta. Uveden od strane
Jamesa Sandersa 1970-ih i 1980-ih godina, ovaj se pristup nadograduje na prethodne, ali se
posebno usmjerava na zivotnu sredinu (drustvene i teoloske snage) u sinagogi i crkvi, koja
je odredila koji ¢e dokumenti biti uvrsteni u kanonske. Kao i kod drugih povijesno-kriti¢ckih
postupaka, teza ovog pristupa jest da se proces — u ovom slu¢aju kanonizacija - moze objasniti
ljudskim silama ovoga svijeta ne oslanjajuci se na vodstvo nadnaravnog Boga.

4. Drugi kriticki pristupi

Nedavno je doslo do pomaka u kritickim biblijskim studijama prema novim literarno-kri-
tickim hermeneutickim metodama. Ove metode obi¢no ne nije¢u rezultate povijesne kritike
niti napustaju sredi$nje nacelo kritike. Umjesto toga isklju¢uju povijesna pitanja vezana uz
povijesni razvoj biblijskog teksta i koncentriraju se na njegov kona¢ni kanonski oblik.

Mnoge od tih knjizevno-kritickih hermeneuti¢kih metoda usmjerene su na konacni
oblik biblijskog teksta kao umjetnickog knjizevnog djela. U to se ubrajaju takvi preklapaju-
¢i postupci kao §to su retoricka kritika (James Muilenberg), nova knjizevna kritika (Robert
Alter), pozorno citanje (Meir Weiss) i narativna kritika. Svima njima je zajednicka briga
za tekst kao dovr$eno umjetnicko djelo. Knjizevno kreiranje Biblije obi¢no se odvaja od
povijesti i smatra se djelom maste ili mitom, sa svojim vlastitim “autonomnim imaginativ-
nim svemirom” i “opona$anjem stvarnosti”. Naglasavaju se razli¢iti knjizevni obicaji koje
je pisac svjesno ili nesvjesno koristio.

Druga sinkrona metoda (koja se bavi kona¢nim oblikom teksta) jest strukturalizam. Bi-
blijski strukturalizam temelji se na suvremenoj lingvisti¢ckoj teoriji Claude Lévi-Straussa i u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ga razvijaju stru¢njaci kao $to je Daniel Patte. Njegov je
glavni cilj “desifriranje” teksta kako bi se otkrile podsvjesne “dubinske strukture” svojstvene
jeziku. U ovoj je metodi bozanski apsolut zamijenjen apsolutom odozdo, dubinskim jezi¢nim
strukturama. Srodna knjizevna metoda je semiotika ili “teorija znakova” koju su razvili Fedri-
nand de Saussure i Charles S. Pierce. Ona je usmjerena na lingvisticke kodove koji ¢ine okvir u
kojem je dana poruka teksta (slicno notnom crtovlju na koje se mogu upisati odredene note).
Najveca pozornost u ovim metodama pridaje se slojevima jezi¢nih struktura ili sustavu znako-
va na kojima pociva poruka.

Niz drugih pristupa u istrazivanju Svetoga pisma zadrzava kriticke teze povijesno-kriticke
metode, ali su usmjereni na ciljeve koji se razlikuju od hipotetickog konstruiranja povijesnog
razvoja biblijskog teksta. Neki od ovih pristupa temelje se na novim trendovima spomenutim u
prethodnim ulomcima. Znacajniji su filozofska hermeneutika (Gadamerova metakriticka her-
meneuticka teorija i Ricoeurova hermeneutika sumnje i prisje¢anja); hermeneutika drustveno-
kriticke teorije ukljucujudi sociolosku kritiku (Gottwald), hermeneutika teologije oslobodenja

106



Richard M. Davidson: Tumacenje Biblije - Biblijski pogledi, 8 (1-2), 67-114 (2000.)

(Gutierrez) i feministicka hermeneutika (Trible); kritika ¢itateljeve reakcije (McKnight) i de-
konstrukcionizam (Derrida).

Svi ovi pristupi teze nekome vanjskom mjerilu - bila to filozofija, sociologija, marksisticka
politicka teorija, feminizam, postmodernisti¢ki pluralizam ili subjektivizam citatelja - koji na-
domjesta nacelo sola Scriptura i relativizira Sveto pismo. Vise nema objektivnog, normativnog
znacenja Svetoga pisma; umjesto toga postoji feministicki tekst, crnacki tekst, azijski tekst ili
luteranski tekst. Smatra se da svi oni imaju svoju vrijednost kad se ¢itateljev horizont spaja s
horizontom biblijskog teksta.

G. Usporedba dviju hermeneutickih metoda

Dvije glavne hermeneuticke metode — povijesno-kriticku i povijesno-gramaticku ili
povijesno-biblijsku - moguce je shematski usporediti pomocu sljedece tablice. Priznajemo
da se neki znanstvenici, nezadovoljni objema metodama, pokusavaju kretati izmedu jedne
i druge.

Povijesno-kriticka metoda

A. Definicija: Pokusaj da se na temelju nacela i postupaka koji se primjenjuju u svjetovnoj
povijesti provjeri istinitost i razumijevanje znacenja biblijskih podataka.

B. Cilj: Do¢i do konkretnog znacenja Svetoga pisma, otkriti nakanu pisca kako su je razu-
mjeli njegovi suvremenici.

C. Osnovne pretpostavke
1. Svjetovno pravilo: Nacela i postupci primijenjeni u svjetovnoj povijesti vanjski su
oblik i ispravna metoda za ocjenjivanje istinitosti biblijskih podataka i tumacenje nji-
hova znacenja.
2. Nacelo kritike (metodoloska sumnja): Autonomni istrazitelj moze ispitati i ocijeniti
ne obaziruci se na odredene objave biblijskog teksta.
3. Nacelo analogije: Sadasnje iskustvo kriterij je za ocjenjivanje vjerojatnosti zbivanja
biblijskog dogadaja, budu¢i da su u nacelu svi dogadaji sli¢ni.
4. Nacelo povezanosti (korelacije ili uzrokovanosti): Zatvoreni sustav uzroka i poslje-
dica ne ostavlja prostora nadnaravnoj umijesanosti Boga u povijest.
5. Nejedinstvo Svetoga pisma: Budu¢i da je u njegovom nastanku sudjelovalo mnogo
autora ili redaktora, da bi se doslo do jedinstvenog biblijskog nauka, Pismo se ne moze
usporedivati s Pismom.
6. Narav Svetoga pisma “uvjetovana vremenom” ili “uvjetovana kulturom”. Za nasta-
nak Svetoga pisma odgovoran je povijesni kontekst.
7. Biblija sadrzi BozZju rije¢, ali nije isto $to i ona: U Svetome pismu treba razlikovati
i odvojiti ljudske od bozanskih elemenata.

D. Osnovni hermeneuticki postupci
1. Knjizevna kritika (izvori): Pokusaj da se hipoteticki rekonstruira i razumije proces
knjizevnog razvoja koji je doveo do danasnjeg oblika teksta, utemeljen na pretpostavci
da je Sveto pismo proizvod zivotne sredine (¢esto nasuprot jasnim izjavama Pisma o
podrijetlu i naravi izvora).
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2. Kritika oblika: Pokusaj da se hipoteticki rekonstruira pretknjizevni (usmeni) oblik
koji stoji iza razlic¢itih knjizevnih oblika, zasnovan na pretpostavci da biblijski tekst ima
usmenu prapovijest kao bilo koja narodna knjizevnost i da potjece iz predaja koje su
oblikovane prema zakonima narodnih predaja.

3. Kritika redakcije: Pokusaj da se otkrije i opise Zivotna sredina, socioloska i teoloska
motivacija po kojoj je redaktor birao, prilagodavao, prepravljao, uredivao, mijenjao ili
dodavao predaje koje su bile prikladne za njegovu vlastitu zivotnu sredinu, sukladno
njegovim vlastitim teoloskim razmisljanjima; svaki je redaktor imao svoju jedinstvenu
teologiju i zivotnu sredinu koja se razlikovala (a ¢esto i suprotstavljala) njegovim izvo-
rima i drugim redaktorima.

4. Povijest predaje: Pokusaj da se ustanovi povijest predaje iz faze u fazu, kako je iz na-
rastaja u narastaj prelazila od usta do usta do kona¢nog pisanog oblika; zasnovana na
pretpostavci da je svaki narastaj tumacenjem preoblikovao materijal.

5. Kritika kanona: Pokusaj rekonstrukcije zivotne sredine (socioloskih i teoloskih snaga)
u sinagogi i prvoj Crkvi koji su odredili sadasnji oblik i sadrzaj biblijskog kanona; uz
pretpostavku da ljudske snage mogu objasniti proces kanonizacije.

Povijesno-biblijska metoda

A. Definicija: Pokusaj razumijevanja znacenja biblijskih podataka uporabom metodolos-
kih elemenata koji potjecu iz samoga Svetog pisma.

B. Cilj: Do¢i do ispravnog znacenja Svetoga pisma, koje je Bog namjeravao prenijeti, bez obzira
na to jesu li to pisac ili njegovi suvremenici u potpunosti znali ili nisu (1 Pt 1,10-12).

C. Osnovne pretpostavke
1. Sola Scriptura: Autoritet i jedinstvo Pisma je toliko da je Sveto pismo kona¢no mje-
rilo u odnosu na sadrzaj i metodu tumacenja (Iz 8,20).
2. Biblija je kona¢ni autoritet i ne podlijeze kritici: biblijske podatke treba prihvatiti
takve kakvi jesu i ne podvrgavati ih nekom vanjskom mjerilu da bi se odredila njihova
istinitost, dostatnost, vjerodostojnost i razumljivost (Iz 66,2).
3. Umjesto nametnutog nacela analogije daje se mjesta jedinstvenoj Bozjoj aktivnosti
opisanoj u Svetome pismu i u procesu oblikovanja Pisma (2 Pt 1,19-21).
4. Umjesto nacela povezanosti (ili prirodnog uzroka i posljedica) daje se mjesta bo-
zanskoj umijesanosti u povijest kako je opisana u Svetome pismu (Heb 1,1.2).
5. Jedinstvo Svetoga pisma: Budu¢i da je nad mnogim piscima bdio jedan bozanski
Autor, da bi se doslo do biblijske doktrine, Pismo se moze usporedivati s Pismom (Lk
24,17; 1 Kor 2,13).
6. Vjecna narav Pisma: Bog govori preko proroka odredenoj kulturi, ali poruka kao
vje¢na istina nadilazi kulturno okruzenje (Iv 10,35).
7. Biblija je isto $to i BozZja rije¢; boZanski i ljudski ¢cimbenik u Svetome pismu ne moze
se razlikovati ni odvojiti (2 Tim 3,16.17).

D. Osnovni hermeneuticki postupci
1. KnjiZevna analiza: Istrazivanje knjizevnih karakteristika biblijskog predloska u nje-
govom kanonskom obliku, prihvacanje dijelova Pisma kao cjeline ako su tako prikazani
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i prihvacanje odredenih biblijskih izjava o podrijetlu i naravi biblijskog predloska.

2. Analiza oblika: Pokusaj opisivanja i klasificiranja razli¢itih knjizevnih vrsta koje u
Pismu postoje u kanonskom obliku, i prihvacanje Zivotne sredine kakva je naznacena u
biblijskim podacima za pojedini oblik.

3. Teoloska analiza biblijskih knjiga: Proucavanje teologije pojedinog biblijskog pisca
(prema sposobnosti njegovog razuma i moguc¢nosti razumijevanja) u okviru cijelog
Svetoga pisma, pri ¢emu se dopusta da Biblija bude svoj vlastiti tumac i da razli¢ite
teoloske poruke budu u uzajamnom skladu.

4. Dijakronicka (tematska) analiza: Pokusaj da se kronolo$ki ustanovi razvoj razli-
¢itih tema 1 motiva u Bibliji u njezinom kanonskom obliku; utemeljena na biblijskom
stajali$tu da Bog daje dodatno (progresivno) otkrivenje mladim narastajima, koje je,
medutim, u savr§enom skladu sa svim prija$njim otkrivenjima.

5. Povijest kanona: Istrazivanje procesa kanonizacije Svetoga pisma, uz pretpostavku
da su kriteriji za kanonizaciju svojstveni biblijskoj gradi nadahnutoj od Boga i da je
Sveti Duh vodio Zidovske i krs¢anske zajednice da kanonskima priznaju knjige koje su
sacuvale svjedoc¢anstvo biblijskih pisaca.

Zamijetimo razlike u definiciji, ciljevima i temeljnim pretpostavkama. Prva pretpostavka
povijesno-kriticke metode (,,svjetovno mjerilo®) otkriva temeljno usmjerenje metode: ljudski
je razum kona¢ni kriterij istine. Pretpostavke pod brojevima 2 do 4 ukazuju na prijelomna na-
¢ela na koja se oslanja ova metoda (vidi Troeltschevu klasi¢nu formulaciju). Posljednje tri po-
kazuju da ova metoda vodi umanjenju jedinstva, svevremenosti i potpunog autoriteta Pisma.

Utemeljen na biblijskim podacima, povijesno-biblijski pristup hermeneutici odbacuje sve
ove pretpostavke. U odnosu na nacelo kritike, poznati njemacki znanstvenik koji je raskinuo s
povijesno-kritickom metodom, Gerhard Maier, pise: ,,Kriticka metoda ne moze uspjeti zato $to
sadrzi unutarnju suprotnost. Suodnos ili kontrapunkt otkrivenju nije kritika, ve¢ poslunost;
nije ispravljanje — ¢ak ni na osnovi djelomice priznatog i primijenjenog otkrivenja, ve¢ spre-
mnost da budemo ispravljeni.”

Obje metode analiziraju povijesni kontekst, knjizevne znacajke, knjizevnu vrstu, teologiju
pisca, razvoj tema i proces kanonizacije. Ali povijesno-biblijska metoda odbacuje nacelo kriti-
ke; ona analizira, ali ne kritizira Bibliju; ona prihvaca tekst Svetoga pisma takav kakav jest kao
istiniti i odbija primijeniti trostruki proces seciranja, nagadanja i hipoteti¢ne rekonstrukcije
koji je osnova povijesno-kriticke analize.

Neki evangelicki u¢enjaci u proteklih su nekoliko desetljeca pokusali u¢initi prihvatljivom
povijesno-kriticku metodu uklanjanjem njezinih predrasuda prema nadnaravnom. Medutim,
ovo nije moguce jer su pretpostavke i metoda nerazdvojivo isprepleteni. Osnova povijesno-
kriticke metode je svjetovna povijest kao znanost, koja upravo po naravi svoje metodologije
isklju¢uje nadnaravno i trazi prirodne uzroke povijesnih dogadaja.

Za povijesno-kriticku metodu sredi$nje je nacelo kritike, prema kojemu se nista ne pri-
odnosu na Bibliju tumac¢ odreduje kona¢nu istinu; razum i iskustvo konacna su provjera auten-
ticnosti predloska. Dokle god zadrzavamo ovo osnovno nacelo, ne mozemo izbje¢i opasnosti
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povijesno-kriticke metode, pa ni ako prihvatimo ¢imbenik nadnaravnoga. A ako uklonimo
nacelo kritike, povijesno-kriticka metoda prestaje biti onim §to jest. Prisutnost ili odsutnost
temeljnog nacela kritike lakmusov je test treba li ili ne treba primijeniti kriticku metodologiju.

Oni koji slijede povijesno-biblijsku metodu, primjenjuju u proucavanju slicna pomagala
kao i u povijesnoj kritici. Pomno pristupaju povijesnim, knjizevnim i lingvistickim, grama-
ticko-sintakti¢kim i teoloskim pojedinostima, kako je opisano u ovom ¢lanku. No dok se za
analizu biblijskog teksta u ostrenju razli¢itih pomagala za proudavanje sluze moguénostima
koje je osigurala povijesno-kriticka metoda, stalno vode racuna o tome da ne primijene kritiku
kao suca Rijeci.

H. Biblijski utemeljena hermeneutika u adventnom pokretu

William Miller razvio je jednostavan niz pravila za tumacenje Biblije. Ona su navedena u
uvodu njegovog djela Dokaz iz Pisma i povijesti o drugom Kristovom dolasku oko 1843.
godine (vidi Damsteegt, 299; Hyde, 112). Mozemo ih sazeti ovako:

1. Sve je Pismo potrebno i onaj koji vjeruje, moze ga razumjeti marljivim proucava-
njem.

2. Sveto pismo mora biti svoj vlastiti tumac.

3. Da bismo razumjeli neku doktrinu, moramo prikupiti sve biblijske tekstove o tom
predmetu.

4. Bog je stvari otkrio putem videnja, slika i u usporedbama; moramo ih proucavati
zajedno bududi da jedno prorostvo nadopunjuje drugo. Rije¢ treba razumjeti doslovno
ako ima smisla; u protivnom iz drugih ulomaka treba otkriti njezino slikovito znacenje.
5. Povijesni dogadaj je ispunjenje proro¢anstva samo kad mu odgovara u svim pojedi-
nostima.

Sva se ova hermeneuticka nacela temelje na povijesno-gramatic¢koj metodi tumacenja koju
su zastupali reformatori. Prvi adventisticki pioniri primjenjivali su ova nacela. Ellen White je
1884. pisala: ,,Oni koji su ukljuceni u navijestanje vijesti tre¢eg andela, istrazuju Pisma po isto-
me planu koji je prihvatio otac Miller.“ (RH, 25. studenoga 1884.)

Spisi Ellen White snazno podupiru sve osnovne pretpostavke i posebne smjernice za tu-
macenje Svetoga pisma koje zastupa povijesno-gramaticka metoda i koje su iznesene u ovome
¢lanku. (Vidi izabrane citate u V. dijelu.)

Ona je takoder pokazala veliku osjetljivost za bitne tvorbene elemente i opasnosti koje
krije povijesno-kriticka metoda, u ono doba poznata kao ,visa kritika“: ,,Djelo vise kritike u
seciranju, nagadanju i rekonstrukciji razara vjeru u Bibliju kao bozansku objavu. Ono oduzima
Bozjoj rijeci snagu da upravlja, uzdize i nadahnjuje Zivote ljudi.“ (AA 474)

Premda je ve¢ina adventistickih uc¢enjaka bila privrzena povijesno-gramatickoj (povijesno-
biblijskoj) metodi, nakon 1950. neki su glasovi u adventizmu zastupali priklanjanje prilagode-
noj povijesno-kritickoj metodi koja prihvaca nadnaravno, ali uz to zadrzava nacelo kritike. Na
godis$njem zasjedanju Crkve adventista sedmoga dana 1986. glasovanjem je prihvacen izvjestaj
Odbora za metode proucavanja Biblije, koji odbacuje povijesno-kriti¢cku metodu. Prema iz-
vjestaju, ,¢ak je i prilagodena uporaba ove metode koja zadrzava nacelo kritike, a koja Bibliju
podreduje ljudskom razumu, za adventiste neprihvatljiva.“ (AR, 22. sije¢nja 1987.)

110



Richard M. Davidson: Tumacenje Biblije - Biblijski pogledi, 8 (1-2), 67-114 (2000.)

Crkva adventista sedmoga dana potvrduje hermeneutiku biblijskih pisaca, Antiohije i re-
formacije. Ona odbacuje alegorijsku metodu Aleksandrije i srednjovjekovnog katolicanstva i
povijesno-kriticku metodu racionalistickog prosvjetiteljskog doba i njezine kasnije izdanke.

Tako adventisti zadrzavaju povijesnu hermeneutiku prorostva reformatora, koju je danas
napustio gotovo ¢itav kr§¢anski svijet.

Adventisti sedmoga dana hermeneuticki su bastinici reformacije. I kao $to su to ¢inili ra-
dikalni reformatori u $esnaestom stoljecu, oni se stalno ,vracaju korijenima sve svoje pretpo-
stavke, nacela tumacenja, svoju vjeru i zivot temelje na apsolutnom autoritetu Bozje nepogre-
Sive rijeci.
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SUMMARY

Biblical Interpretation

God has revealed Himself and His will to His prophets in specific statements of truth,
and through His Spirit He has inspired the biblical writers to record the divine revelation
as the trustworthy and authoritative Word of God. The Spirit also illuminates the minds
of those who seek to understand and interpret the divine revelation.

The need for interpreting Scripture arises because of the finite human mind in contrast
with the infinite God who reveals Himself, and because of the darkening of the human
mind through sin. The necessity for the interpretative process is further mandated by
our separation in time, distance, language, and culture from the scriptural autographs.
The study of the basic principles and procedures for faithfully and accurately interpreting
Scripture is called biblical hermeneutics. The task of this discipline is to understand what
the human writers and the divine Author of Scripture intended to communicate and also
how to communicate and apply the biblical message to modem humanity.

The final goal of interpreting Scripture is to make practical application of each passage to
one’s individual life. The interpreter must seek to understand how each passage applies
personally. The Scriptures should ultimately be read and accepted as if personally ad-
dressed to the interpreter. They are God’s living and active Word for the soul.

This article first presents foundational principles and specific guidelines for biblical inter-
pretation, followed by a brief history of biblical hermeneutics.
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