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SAZETAK
Krist-Njegova Osoba i djelo

U sredistu krs¢anske vjere je Isus Krist. Osim $to prihvaca niz temeljnih vjerovanja, u
svojoj najdubljoj biti nasa vjera je prije svega i iznad svega posvecena jednoj Osobi: Isusu
Kristu. Isto vrijedi i za kr§¢ansku vijest. Evandelje govori o dogadaju u ¢ijem je sredistu
Isus Krist. Kr§¢anstvo se ne svodi samo na neku drevnu zajednicu vjernika. Ono je uko-
rijenjeno u Isusu iz Nazareta. Kr§c¢anstvo je Krist. No tko je On?

Cilj je ovog ¢lanka duboka misaona i sustavna studija Osobe i misije ili djela Isusa Krista,
koliko god bila kratka i selektivna, na temelju Svetoga pisma, a posebice Novoga zavjeta.
Polazi$na tocka ove studije jest da su evandelja povijesno vjerodostojno i pouzdano $tivo
i da opisuju ono $to je Isus rekao i u¢inio. I ostale knjige Staroga i Novoga zavjeta prizna-
jemo pouzdanim i vjerodostojnim izvorima. Uostalom, Osoba i djelo nasega Gospodina,
kao i ono $to iz toga proizlazi, vise su stvar otkrivenja nego ljudske misli.

Ovaj ¢e ¢lanak razmotriti razli¢ite aspekte Osobe i djela Isusa Krista, naime Njegovu
osobu, smrt, uskrsnuce, uzasasce, sluzbu Velikog svecenika i drugi dolazak sukladno
sljedecem pregledu.

Kljucne rijeci: Krist; Kristologija; Logos; Spasitelj; Drugi-dolazak
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l. Rijec tijelom postala

A. Utjelovljenje

Kad pristupamo istrazivanju biblijskog nauka o Isusu Kristu, najbolje je, kao $to je ué¢inio
apostol Ivan u proslovu svojeg Evandelja, obratiti pozornost na zapanjujucu tvrdnju da je Rijec,
koja “bijase kod Boga” i “bijase Bog” (Iv 1,1) “tijelom postala” (r. 14). I ne samo §to je Rije¢
tijelom postala, ve¢ se “i nastanila medu nama” (r. 14). Ovaj izraz doslovno zna¢i “usatorila
se medu nama”. Ovaj snazni izricaj o utjelovljenju Rijeci ujedno je i jasan nagovjestaj Njegove
preegzistencije.

1. Kristova preegzistencija

Izravno i posredno Novi zavjet nam kazuje da je Isus kao Rije¢ postojao prije svojeg ro-
denja u Betlehemu. On nije poceo postojati kad se rodio u Judeji. Ne samo $to iz Isusovih
usta dolazi znatan broj izjava da Ga je Otac “poslao” (usp. Mt. 5,17; 15,24; Mk 1,38; 10,45; Lk
19,10; Iv 5,23), koje moZemo smatrati samo aluzijama na Njegovu prorocku zadacu, nego je i
jasno potvrdio svoje nebesko podrijetlo, da je “dosao” ili “siSao” s Neba na Zemlju: “Izi$ao sam
od Oca i dosao na svijet” (Iv 16,28; usp. Mt 20,28; Lk 19,10). “Tko dolazi odozgo, on je iznad
sviju; tko je sa zemlje, on je zemaljski i zemaljski govori. Tko dolazi s neba, on je iznad sviju!
On svjedoci za ono §to je vidio i ¢uo.” (Iv 3,31.32) I opet: “Nitko nije uzi$ao na nebo, osim Sina
Covijecjega koji je sisao s neba” (Iv 3,13) “A da jo§ vidite Sina Covjeéjega kako uzlazi gdje je
prije bio ...?” (Iv 6,62)

Na$ Gospodin ne samo $to je ustvrdio da je prije dolaska na ovaj svijet postojao u slavi
i prisnoj zajednici s Ocem (Iv 17,5), nego se nije ustrucavao izjaviti: “Prije nego je Abraham
bio, Ja Jesam” (Iv 8,58), §to podsjeca na starozavjetno “Ja sam koji jesam” (Izl 3,14), ime kojim
se Bog objavio Mojsiju u pustinji kao samopostojeci i vjecan. Ovdje se vise ne radi o preegzi-
stenciji, nego o vjecnom preegzistenciji. “Sigurna je rije¢ i zasluzuje punu vjeru,” tvrdi Pavao,
“Krist Isus dode na svijet da spasi gresnike” (1 Tim 1,16; usp. 3,16). Kolosanima je pisao: “Jer
je u njemu sve stvoreno — sve na nebu i na zemlji ... sve je stvoreno po njemu i za njega. On
je prije svega, i sve se u njemu drzi u redu” (Kol 1,16.17; vidi Stvaranje, II. C). On je postojao
prije svojeg rodenja u Betlehemu.

Ni Stari zavjet ne $uti o tom predmetu. Mihej je ustvrdio da je Mesija koji je trebao do¢i
postojao prije svojeg rodenja u Betlehemu Efrati: “njegov je iskon od davnina, od vje¢nih vre-
mena’ (Mih 5,1). Izaija kaze za istog obe¢anog Mesiju da je ne samo “Savjetnik divni” i “Knez
mironosni’, nego i “Bog silni” 1 “Otac vje¢ni” (12 9,5).
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Naucavanje da je Sin Bozji postojao prije nego sto se rodio u Betlehemu i “siSao” s Neba,
gdje je Citavu vjecnost dijelio Ocevu slavu, vazan je element u naSem razumijevanju Njegove
osobe i djela. Ono istice da Njegovo rodenje nije bilo samo rodenje velikog covjeka, nego ula-
zenje u ljudsko stanje Onoga koji se na najprisniji nacin identificirao s Bogom.

2. Kristovo utjelovljenje

Novozavjetni pisci dalje razvijaju pojam Kristove preegzistencije. Tako Ivan, kad govori
o Rijeci prije utjelovljenja, objasnjava da je Rije¢, koja “u pocetku bijase kod Boga”, “tijelom
postala i nastanila se medu nama” (Iv 1,2.14). Ivan kaze nedvosmisleno da je “tijelom postala”,
a ne samo “pokazala se” ili “pojavila se” u tijelu. U odredeno vrijeme, kako to naglasava aorist
u izvorniku, Rije¢ je postala ljudsko bice. Isus je dosao odozgo i tako je doslo do utjelovljenja
(inkarnacije, $to prema latinskom znaci “postao tijelom”).

Da je nas Gospodin Isus Krist, vje¢ni Bozji Sin, postao ljudsko bice radi naseg spasenja,
doktrina je kr§¢anske vjere koja je osnova svim drugima. U svojem poznatom ulomku Pavao
govori o Isus kao Onome koji “bijase jednak Bogu” ali “se odrece” (Ru; “sam sebe oplijeni’, JB),
“uzevsi lik sluge” (JB) i postade “poslusan do smrti, i to do smrti na krizu” prije nego $to ¢e biti
uzvi$en (Fil 2,5-11). Rije¢ morphe, “lik’, oznacava bitne karakteristike i osobine, za razliku od
nasumicnih i promjenjivih. Apostol ovdje tvrdi da je pretpostojeca Rije¢ imala bitne karakteri-
stike Boga. Ona je bila Bog. Zatim Pavao primjecuje da je Rije¢, ponizivsi samu sebe, uzela “lik”
sluge, i to opet s bitnim karakteristikama i osobinama ¢ovjeka. On je postao potpuno covjek.
Ovo nije bila metamorfoza, tako ¢esta u grékim mitovima, ve¢ pravo utjelovljenje. Tu nije rije¢
o prividu ¢ovjeka, ve¢ pravom ¢ovjeku. Kristova ljudska narav bila je stvarna i potpuna. Prije
postojece bozansko Bice ponizilo je samo sebe i uzelo na se ljudsku narav. Tako je doslo do
stvarnog utjelovljenja.

U Pavlovim poslanicama nalazimo brojne aluzije na utjelovljenje, od koji su neke vrlo snaz-
ne (2 Kor 8,9; Kol 2,9; 1 Tim 3,16; Heb 2,14; 5,7). U Gala¢anima 4,4.5 kaze: “Kada dode punina
vremena, odasla Bog Sina svoga, od Zene bi roden, Zakonu podlozan, da podloZnike Zakona
otkupi, te primimo posinstvo” (JB). Pavao nabraja cijelo Ocevo djelo kojim je ostvario plan
otkupljenja. BoZji Sin je bio roden od Zene. Apostol naglasava isto kad pri kraju svojeg Zivota
tvrdi: “Sigurna je rije¢ i zasluZzuje punu vjeru: Krist Isus dode na svijet da spasi gre$nike.” (1
Tim 1,15) Mozda smo imali potrebu za uciteljem, primjerom, otkrivateljem, tumacem Bozje
volje. Sve ovo, i viSe, mozemo naci u Njemu, ali u srzi svega jest da je On Bog i Spasitel;.

3. Roden od djevice

Iz Svetoga pisma saznajemo da je do utjelovljenja nasega Gospodina doslo kad je po Sve-
tome Duhu zacet u utrobi djevice Marije (Lk 1,26-35; Mt 1,17-21). Ovdje nista ne ukazuje da
bi to bio neki gr¢ki mit uobicajen u prvom stolje¢u, ne spominje se brak bozanskih bi¢a, nema
mitoloske verzije izvjestaja o rodenju, ve¢ je suvereni ¢in Svetoga Duha prikazan jasnim i jed-
nostavnim jezikom.

Kristovo utjelovljenje i rodenje od djevice podrazumijeva bozansku i ljudsku narav. Za
Ivana je sama po sebi razumljiva tvrdnja “Isus Krist dosao je u tijelu” (1 Iv 4,2). On ovo pri-
znanje smatra najve¢im dokazom istine. Ivan kaze da je Onaj, ¢iji je bitak vje¢an u jedinstvu s
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Bozanstvom, neponovljivim Bozjim ¢inom postao ¢ovjekom ne odric¢udi se svojeg jedinstva s
Bogom. No rije¢ “tijelo” ne znaci samo fizicko tijelo, ve¢ cjelovitu ljudsku osobu. Ovu ¢injenicu
ne smijemo zanemariti.

Za modernizirani, sekularizirani, pozitivisticki um, koji je izgubio sposobnost divljenja,
Kristova preegzistencija, utjelovljenje i rodenje od djevice precesto sli¢i mitovima koje obra-
zovani um ne moze shvatiti. Medutim, za novozavjetne pisce Boga je moguce spoznati samo u
utjelovljenju (usp. Iv 1.18). Kristova preegzistencija, utjelovljenje i rodenje od djevice ¢ine cjeli-
nu. To nije izdvojena doktrina, strano tijelo neskladno uneseno u krs¢ansku vjeru. Ovi dogada-
ji govore o bozanskoj milosti i ljudskoj bespomo¢nosti. Oni su dio cjelovite drame otkupljenja;
odbaciti ih znaci naciniti rupu u tkivu biblijskog razumijevanja Kristove osobe i zadace.

B. Ljudska i boZanska narav

1. Kristova ljudska narav

Tvrdnju da je Isus bio pravi ¢ovjek nalazimo u cijelom Novom zavjetu. Onaj koji je zbog
niza titula koje su Mu dane bio cijenjen na razne uzviene nacine, ipak je bio istinsko ljudsko
bi¢e. O ovome svjedoci sve §to je receno u poslanicama, evandeljima i Djelima apostolskim.
Cinjenica da je bio istinsko ljudsko biée toliko je dominantna da je vjerojatno odgovorna za
gotovo uzgredan nacin na koji novozavjetni pisci prikazuju Isusovu ljudsku narav. Pavao je
samo sazeo misao koju su svi priznavali kad je napisao da Krist “od Zene bi roden, Zakonu
podlozan” (Gal 4,4 - ]B), od odredene obitelji i potomstva (Rim 1,3). Nije smatrao potrebnim
da to objasnjava.

a. Biblijski dokazi. BliZi pogled na evandelja naglasava isto zajedni¢ko uvjerenje. Rodio se
u Davidovu gradu (Mt 2,1; Lk 2,4-11), Zivio je u Palestini i bio osuden na smrt pod Poncijem
Pilatom (Mt 27,11-50; Iv 18,28-19,37). Njegova se majka zvala Marija (Mk 6,3) i premda nisu
zapisana imena Njegovih sestara, Njegova su se bra¢a zvala Jakov, Josip, Simun i Juda (Mt
13,55.56). U slici koju daju evandelisti lako mozemo nazrijeti karakteristike istinske ljudskosti.
Jeo je (Mk 2,16), spavao (Mt 8,24) i umarao se (Iv 4,6) kao drugi ljudi. Dok je odrastao, bio je
poslusan svojim roditeljima (Lk 2,51) i napredovao u mudrosti i rastu (Lk 2,40.52). Evandelisti
Ga opisuju kako cesto postavlja pitanja i trazi odgovore (Mt 7,3.4; 9,28; Mk 7,18-19; Lk 7,24-28;
Iv 11,34; 26,37). Poznavao je zalost i tjeskobu (Mt 26,37; usp. Iv 11,35; 12,27), kao i kusnje (Mt
4,1). Znao je $to je glad (Mt 4,2) i zed (Iv 19,28). Volio je prijateljevati s drugima (Iv 11,5) i bio
je svjestan njihove mrznje i zavisti (Iv 7,7; 15,18; Mk 15,10). Bio je ¢ovjek molitve (Mt 14,23;
Mk 1,35; Lk 11,1) koji je pokazivao vjeru (Mt 4,4; Iv 11,4). Takoder ¢itamo o Njegovom srdi-
tom pogledu (Mk 3,5), o glasnom poviku kad je bio sam na krizu (Mt 27,46), kao i o otvorenom
iskazivanju radosti (Lk 10,21). Apostolsko osvjedocenje nista ne prije¢i da u Isusu vide istin-
skog ¢ovjeka koji je bio “sli¢an ljudima” (Fil 2,7), s jednim izuzetkom: On “ne okusi grijeha” (2
Kor 5,21 - JB). Bio je nevini Jaganjac Bozji “koji uzima grijeh svijeta” (Iv 1,29).

b. Ljudski zivot oblikovan prema biblijskim nacelima. Nema sumnje da su ljudi prema
Isusu postupali kao prema sebi ravnome smiju¢i Mu se kad se nije slozio da je Jairova kéi mrtva
(Lk 8,53) ili kad su Ga lazno optuzivali kao “izjelicu i pijanicu” (Mt 11,19). Rugali su Mu se i
tukli Ga oni koji nisu vidjeli razloga zasto ne bi mogli izbje¢i odgovornost za svoje sramne po-
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stupke (Lk 22,63). Predmet njihova prijezira i kritike bio je istinski ¢ovjek. Njegov nacin Zivota
bio je toliko ljudski da se potpuno pouzdao u starozavjetna Pisma kao Bozju otkrivenu rijec.

Kao ¢lan vjerske zajednice, odgojen na starozavjetnim Pismima, On je spise Staroga zavjeta
smatrao nadahnutima i autoritativnima. Povijesne izvjestaje dosljedno je smatrao istinitim i
pouzdanim. U svojem poucavanju spominjao je Abela (Lk 11,51), Nou (Mt 24,37-39), Abra-
hama (Iv 8,56), Sodomu i Gomoru (Mt 10,15; 11,23.24), Izaka i Jakova (Lk 13,28), zmiju u
pustinji (Iv 3,14), Salomona (Lk 11,31; 12,27), Iliju (Lk 4,25.26), Jonu (Mt 12,39-41) i mnoge
druge pojedince i dogadaje iz Staroga zavjeta. Jasno je dao do znanja da su Njegova gledista i
nauk zasnovani na nacelima i u¢enju Pisma (Mt 19,16-22; 26,24; Lk 4,1-13; 18,31-33). Kad je
najavljivao neki biblijski citat, znao je re¢i: “Mojsije je, naime, rekao” (Mk 7,10), “lijepo je...
prorokovao Izaija” (r. 6) ili “David, potaknut od Duha Svetoga, veli” (Mk 12,36). Ali, kako se to
jasno vidi iz konteksta, vjerodostojnost ovim tvrdnjama i opomenama dala je ¢injenica $to su
to bile Bozje zapovijedi (usp. Mt 19,4.5; Post 2,24). Svoj pecat odobravanja stavio je i na Posta-
nak 1i2 (Mt 19,4.5; Mk 10,6-8). Cesto je upravo one dogadaje koji se suvremenom umu ¢ine

Od posebnog je znacenja $to se Krist nakon svojeg uskrsnuca, kad se javio svojim ucenici-
ma prije uzasa$c¢a, pozabavio tumacenjem Pisma (Lk 24,25-27.44.45). Sa sigurno$¢u mozemo
reci da je Citav Njegov Zzivot kao ¢ovjeka bio pod utjecajem Njegovog razumijevanja staroza-
vjetnih Pisama kao BoZje rijeci. U svakoj krizi ili nekom drugom vaznom trenutku u Njegovom
zivotu, Stari se zavjet pojavljuje na nacin koji naglasava da je Zivio u skladu s njegovim svjetlom
i s njegovih stranica ¢uo Bozji glas.

2. Bezgresna ljudska narav

Pri ocjenjivanju Isusove ljudske naravi moramo uzeti u obzir drugo jasno svjedocanstvo
Novoga zavjeta o Njegovom bezgre$nom karakteru, koje je otvoreno izneseno u nizu izjava.
Poslanica Hebrejima potvrduje da je bio “iskusan u svemu (kao mi), samo $to nije sagrijesio”
(Heb 4,15). Petar, koji je dobro poznavao Isusa, govori za Njega da je “Svetac Bozji” (Iv 6,69)
dodajuci da On “grijeha ne ucini nit mu usta prijevaru izustise” (1 Pt 2,22 - JB). Ivan potvrduje
“da grijeha u njemu nema” (1 Iv 3,5), dok Pavao svjedoc¢i da Krist “ne okusi grijeha” (2 Kor
5,21 - JB). Jednako je tako vazno Isusovo svjedocanstvo: “Kao $to sam i ja vrsio zapovijedi Oca
svoga” (Iv 15,10) “Ja uvijek ¢inim $to je njemu ugodno.” (Iv 8,29) U nastavku je upitao svoje
slusatelje: “Tko ¢e mi od vas dokazati neki grijeh?” (r. 46)

Dio Kristovog poslanja imao je prave ljudske dimenzije. Posjedovao je bitne znacajke ljud-
ske naravi. Bio je “krv i meso” (Heb 2,14) i u svemu sli¢an ostalim ljudima (r. 17). Njegova
ljudska narav nije odgovarala Adamovoj naravi prije pada u grijeh, niti je u svemu imao Ada-
movu narav nakon pada, jer Sveto pismo potvrduje da je Kristova ljudska narav bila bezgresna.
Buducdi da je bio zacet po Duhu Svetome, Njegovo je rodenje bilo toliko nadnaravno (Mt 1,20;
Lk 1,35) da je andeo kojega je Otac poslao rekao Mariji da ¢e “to ¢edo biti sveto” (Lk 1,35 - JB).

On je dosao “u obli¢ju gresnog tijela” (Rim 8,3). Uzeo je ljudsku narav u palom stanju s
njezinim slabostima, sklonostima i optere¢enu posljedicama grijeha, ali ne i njezinu gre$nost.
Bio je doista ¢ovjek, jedno s ljudskim rodom, osim grijeha. Mogao je istinito re¢i: “On [Sotona]
protiv mene ne moze nista” (Iv 14,30; en emoi ouk echei ouden, doslovce znaci “nema u meni
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nista”). Isus je uzeo ljudsku narav, oslabljenu i iskvarenu tijekom Cetiri tisu¢e godina grijeha, ali
neokaljanu i bez mane. “Grijeha u njemu nema’, pise Ivan (1 Iv 3,5).

Suglasno svjedocenje Pisma o Isusovoj bezgre$nosti ne znaci da On nije mogao sagrijesiti.
Premda nam Sveto pismo kaze kako Bog ne ¢ini zla i ne moze biti napastovan (Jak 1,13), pri-
kladno je istaknuti da je Isus kao ljudsko bi¢e mogao sagrijesiti, premda nije sagrijesio. Odbio
je raskinuti svoju prisnu zajednicu s Ocem. Bilo je stragnih borbi i ku$nji, neke su bile izuzetno
jake, kao $to pokazuje borba u Getsemaniju kad je trebao odluciti hoce li izvrsiti Ocevu volju
(Lk 22,41-44). “Bogu hvala na njegovu neizrecivome daru!” (2 Kor 9,15) Za Kristovu tajnu
nema odgovarajucih izraza. Naime, Kristova bezgre$nost nije samo pitanje moralnog savrsen-
stva, nego i temelj Njegove Zrtvene smrti. Njegova bezgre$nost ne odnosi se na samoga Krista,
ve¢ i na Krista koji je umro za nas, Krista kao naseg Spasitelja. On je doista kvalificiran da
gre$nicima bude Gospodin, Otkupitelj i Veliki svec¢enik. Ova svetost, ova Isusova bezgresnost
moralna je pretpostavka za pomirenje koje ¢emo razmatrati poslije (vidi II. C-E).

3. Krist kao Bog

a. Kristove titule. Uz ove izjave o Kristovoj pravoj i istinskoj ljudskoj naravi, o mjestu koje
je ranokr$¢ansko vjerovanje davalo Isusu moZemo nesto saznati iz proucavanja imena i titula
kojima se sluzio sam Isusu ili su Mu ih drugi dali. Premda ovdje navedene titule nisu dovoljne
za sustavni prikaz Isusove Osobe i misije, one bez sumnje ¢ine vazan doprinos u tom smjeru.

(1) Mesija/Krist. Cini se logi¢nim otpoceti s “Mesijom” buduéi da kri¢anska Crkva svoje
ime duguje grckoj istoznacnici Christos, “Pomazanik”. Hebrejska rije¢ odnosi se na oslobodite-
lja kojega su Zidovi o&ekivali i koji ¢e biti BoZje orude u uvodenju novog doba za BoZji narod.
I hebrejski i greki izraz izvedeni su od korijena rijeci sa znacenjem “pomazati”. Novozavjetni
pisci, nazivaju¢i Isusa “Kristom’, oc¢ito su Ga smatrali odabranim za posebnu zadacu.

Titula “Krist” javlja se u Novome zavjetu vie od pet stotina puta. Premda je medu Isuso-
vim suvremenicima postojalo vise shva¢anja mesijanstva, uglavnom se prihvaca da su Zidovi
u prvom stolje¢u mesiju smatrali osobom koja je u posebnom odnosu s Bogom. On ¢e najaviti
kraj vremena i tada ¢e biti uspostavljeno Bozje kraljevstvo. Preko njega ¢e Bog uéi u povijest
i osloboditi svoj narod. Isus je prihvatio titulu “Mesija’, ali nije poticao njezinu uporabu jer
je ovaj izraz imao politicke konotacije koje su otezavale Njegovu zadacu. Isus nije ukorio ni
Petra (Mt 16,16.17) ni Samarijanku (Iv 4,25.26) zbog uporabe ove titule. On sam je znao da je
Mesija, kako je to vidljivo iz Markova izvjestaja kad citira Isusove rije¢i o davanju ¢ase vode
jednome od Njegovih ucenika “zato $to ste Kristovi” (Mk 9,41). Sve je ovisilo o sadrzaju koji se
pripisivao ovoj tituli, kao $to je vidljivo iz Isusova odgovora Petru kod Cezareje Filipove. Ubrzo
nakon Petrova priznanja da je Isus doista “Krist, Sin Boga zivoga” (Mt 16,16), Isus je naglasio
¢injenicu da “Sin Covijecji mora mnogo pretrpjeti” (Mk 8,31; usp. Mt 16,21). Odbacujuéi misao
o politickom mesijanstvu, On je mesijansku sluzbu protumacio radikalno druk¢ije od onovre-
menih tumacdenja. Ako je sebe smatrao Mesijom, onda je to bilo u kontekstu ispunjenja Staroga
zavjeta, odnosno svijesti da je Bozje orude za otkupljenje Bozjeg naroda, pri ¢emu otkupljenje
treba shvatiti u duhovnom, a ne nacionalistickom smislu.

Kristovo uskrsnuce pojasnilo je i potvrdilo Njegovu titulu Mesije. Tako je u vezi s uskrsnu-
¢em i izlijevanjem Svetoga Duha Petar na Pedesetnicu objavio “da je Bog u¢inio Gospodinom i
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Mesijom tog Isusa koga ste vi razapeli” (Dj 2,36). Od samog pocetka tema kr§¢anskog propovi-
jedanja i poducavanja bila je “Isus kao Mesija” (Dj 5,42). Osvjedocenje prve Crkve bilo je tako
duboko da je “Krist” uskoro prakticki postao osobno ime za Isusa. Evandelje koje su navijestali
bilo je pocetak “Radosne vijesti o Isusu Kristu, Sinu Bozjemu” (Mk 1,1). Izmedu ostalog, titula
Mesija ili Krist za prve je ucenike dobila smisao “pomazani obecani Kralj”

(2) Krist kao Gospodin. Dok je Krist, ili Mesija, bila titula od posebnog znacenja za zidov-
ske kr$cane, titula “Gospodin” (gr¢ki kyrios) imala je vece znacenje za neznabosce. Medutim,
nisu je uzeli iz neznabozackih izvora, vec iz Staroga zavjeta gdje je u grékom izdanju (LXX)
bila uporabljena za ime Jahve (Post 2,4) i Adonaj (Jo$ 3,11; Ps 8,2.10). U svjetovnom grékom
jeziku “Gospodin” moze biti jednostavno ukazivanje postovanja (“gospodar” ili “gospodin’, Mt
13,27; Iv 4,19; Mt 10,24; Iv 15,15). U helenistickom svijetu rije¢ju “gospodin” oslovljavala su se
bozanstava misterijskih kultova kao i imperatora. U vise slucajeva kad je bila primijenjena na
Isusa, znacila je poistovjecivanje s Bozanstvom, kako se to najbolje vidi iz Tomina priznanja
vjere: “Gospodin moj i Bog moj!” (Iv 20,28)

Oslovljavajuci Isusa kao Gospodina, prva Crkva Zeljela Ga je uzdici iznad ljudske razine,
kao osebujan predmet obozavanja (Dj 7,59.60), dostojan molitve (rr. 59.60) i povjerenja (Dj
16,31; Rim 10,9), zacetnika naseg spasenja (Dj 15,11; 1 Sol 5,9). On je “Gospodar gospodara
i Kralj kraljeva” (Otk 17,14; usp. 19,16) koji dijeli BoZju narav, daje nam milost i mir (Fil 1,2;
2 Sol 1,2), tjesi nasa srca i u¢vr$éuje nas u svakom dobrom djelu (1 Sol 2,16.17). U kr$¢anskoj
uporabi ova titula podrazumijeva Isusovu apsolutnu suverenost nad svime $to je vezano uz 7i-
vot i smrt i oznacava bozanstvo. Za kr§¢ane Krist je “jedini Gospodar i Gospodin” (Jd 4) i svaki
je vjernik pozvan da se “obuce” u Njega (Rim 13,14); za Njega je svaki u¢enik spreman staviti
na kocku svoj zivot (Dj 15,26) i ¢ak umrijeti (Dj 21,13). On je jednostavno “Gospodin, Spasi-
telj Isus Krist” (2 Pt 1,11; 2,20). I u ovom je sluc¢aju Kristovo uskrsnuce dalo prvim vjernicima
pravo znacenje Kristova gospodstva jer je, kako je Petar na Pedesetnicu rekao mnostvu, upravo
ovim dogadajem Bog Njega ucinio i Kyriosom i Kristom: “Neka sav dom Izraelov sa sigurnos¢u
spozna da je Bog ucinio i Gospodinom i Mesijom tog Isusa koga ste vi razapeli!” (Dj 2,36)

(3) Sin Bozji. “Mesija” i “Gospodin” titule su koje se mogu shvatiti u smislu funkcije uka-
zujuci na Bozje djelovanje i namjere s odredenim ¢ovjekom. “Sin Bozji  jo$ jedna titula koja
se u Novome zavjetu pripisuje Isusu, ukazuje na nesto vise od funkcije. Ona ukazuje na Isusov
odnos s Bogom u Njegovu bi¢u. Isus Krist je vise od Bozjeg ¢ovjeka, oruda Bozjeg djelovanja.
On je Sin Bozji. Njegov odnos s Bogom nadilazi funkcionalnost. On je ontoloske naravi. To
je radikalno nova dimenzija koju je Novi zavjet unio u razumijevanje titule “Sin Bozji”. Osim
bozanske akcije, u Njemu je i bozansko bice. Sin je “u krilu Ocevu” (Iv 1,18). Nesto od Oceva
bica je u Sinu.

Pojam “Sin Bozji” mogao je u Novome zavjetu znaciti mnogo i malo. Njegovo je znacenje
zasnovano na osebujnoj uporabi ovog izraza u Starome zavjetu. Moze se primijeniti na andele
(Job 1,6; 38,7). Ponekad je kralj nazivan Bozjim sinom (2 Sam 7,14; Ps 2,7). Pravedni je narod
nazvan sinovi Bozji (Post 6,2); o Izraelu se takoder, u znacenju cijelog naroda, govori kao o
Bozjem sinu (Izl 4,22; Ho$ 11,1). Ali kad se ovaj izraz rabi za Isusa, kontekst pokazuje da ga ne
smijemo razumjeti u istom smislu kao u spomenutim slu¢ajevima. On je nazvan “Sin moj, Lju-
bimac, koji mi je mio” (Mat 3,17 - Ru). Marko piSe Evandelje o “Isusu Kristu, Sinu BoZjemu”
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(Mk 1,1). Matej izraz “sina svoga” iz Ho$ee 11,1 nedvosmisleno primjenjuje na Isusa. Petrovo
priznanje kod Cezareje Filipove “Ti si Krist, Sin Boga zivoga” (Mt 16,16) Isus prihvaca bez
pitanja i pripisuje ga bozanskom otkrivenju (r. 17). Oni koji su Ga optuzivali $to je rekao: “Sin
sam Bozji” (Mt 27,43; usp. Iv 19,7), morali su Ga ¢uti da rabi ovu titulu. Iz sinoptickih evandelja
jasno je da je Isus prihvacao ovu titulu i sebe smatrao Bozjim Sinom (Mt 11,27; Mk 13,34). Ova
titula dobiva svoje najpotpunije znacenje u Evandelju po Ivanu, koje u mnogo slucajeva rabi
izraz “Sin” umjesto “Sin Bozji’, §to je jo$ jedan nacin isticanja Isusovog jedinstvenog stanja.
Bog i Njegov Sin na jedinstven su nac¢in povezani jedan s drugim (Iv 3,35; 5,19.20). Sam Isus je
tvrdio da je to Njegov naziv (Iv 10,36), a Zidovi su Njegovo oslovljavanje Boga Ocem razumjeli
kao izjednacivanje “s Bogom” (Iv 5,18).

Ostali novozavjetni pisci kr§¢ansku vijest oznacavaju kao “evandelje BoZje ... o Sinu svo-
me” (Rim 1,1.3). Dosta rano u svojoj sluzbi Pavao je kr§¢anski put mogao opisati kao vjeru “u
Sina Bozjega” (Gal 2,20). Poslanica Hebrejima ne samo §$to govori o sinovstvu Isusa Krista,
nego ga i posebno naglasava. Krist nadvisuje starozavjetne proroke (Heb 1,1.2), On je “Sin”
zato §to je “odsjev njegova sjaja i otisak njegove biti” (r. 3), On uziva polozaj Sina i zbog toga je
uzviSeniji od andela (rr. 4.5) i vec¢i od samog Mojsija (rr. 5.6).

U najpotpunijem smislu Sin je dionik Oceve naravi. Ima iste karakteristike (Iv 5,21; 8,58;
21,7), ¢ini ista djela (Mt 9,2; Iv 5,24-29) i ima pravo na isto $tovanje kao i Otac (Iv 5,23; 14,1).
Upravo kao §to Njegovo uskrsnuce daje vece znacenje titulama koje smo dosad razmatrali, ono
daje jo$ vece znacenje “Sinu” jer se Isus, prema Pavlovim rije¢ima, “uskrsnu¢em od mrtvih
... pokazao kao Sin Bozji, sa svom vlas¢u” (Rim 1,4). Ako je Kristovo sinovstvo prije Njegove
smrti moglo biti nejasno, toga nakon Njegova uskrsnuca vise nije moglo biti.

b. Isus kao Bog. U najmanje tri slucaja biblijski pisci jasno govore o Isusu kao Bogu. U
jednom od njih (Heb 1,8.9 - JB) pisac citira Psalam 45,7.8 u kojem Bog govori Sinu: “Prijestolje
je tvoje, Boze, u vijek vjekova, i pravedno Zezlo - zezlo je tvog kraljevstva. Ti ljubis pravednost,
a mrzi$ bezakonje, stoga Bog, Bog tvoj, tebe pomaza uljem radosti kao nikog od tvojih dru-
gova” U ovom ulomku je Sin, koji je uzviSeniji od andela (Heb 1,4-2,9), Mojsija (Heb 3,1-6)
i levitskog velikog svecenika (Heb 4,14-5,10), oslovljen kao Bog. Kao Otac, i Isus posjeduje
bozansku narav.

Drugu izri¢itu tvrdnju nalazimo u Ivanu 1,1: “U pocetku bijase Rije¢, i Rije¢ bijase kod
Boga - i Rije¢ bijase Bog” Premda postoje izuzeci od pravila, uporaba rije¢i “Bog” u 1,1c (“Ri-
je¢ bijase Bog”) bez ¢lana razlikuje predikat od subjekta glagola “biti” i time potvrduje izbor
“Rije¢ bijase Bog” (JB). Osim toga, izostavljanje ¢lana naglasava kvalitetu i karakter Rijeci. Na-
kon §to je prikazao razliku izmedu Rije¢i i Boga Oca (r. 1b), Ivan potvrduje da Ona dijeli narav
s Ocem. U prvoj od tri kratke recenice u prvom retku Ivan potvrduje apsolutno, nadvremensko
postojanje Rijeci. Ona postoji od pocetka, prije vremena i stvaranja. Ovo vje¢no postojanje,
medutim, nije bilo u osami, jer Ivan dodaje da “Rije¢ bijase kod Boga” Ona se razlikovala
od Boga, ali je bila u zajednistvu s Njim, u pravom smislu istovjetna s Bogom. Ovo apostol
potvrduje nedvosmislenom izjavom da “Rije¢ bijase Bog” Predikat “Bog” u trecoj recenici ove
izuzetne objave nalazi se u naglasenom poloZaju, vjerojatno da se izbjegnu neodgovarajuci
zakljuéci o naravi Rijeci. Vjecno pretpostojeca u osobnoj uzajamnoj zajednici s Ocem, Rije¢ je
u etrnaestom retku prepoznata kao Isus iz Nazareta, bozanska u svojoj biti.
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Nigdje u Novome zavjetu Isus nije jasnije prepoznat kao Bog nego u posljednjem ulomku
u kojem na Isusov poziv da dotakne Njegove rane, Toma, sumnji¢av ucenik, izgovara rijeci:
“Gospodin moj i Bog moj!” (Iv 20,28) Ovo priznanje je to znacajnije Sto ga zbog njega Isus nije
prekorio (r. 29; usp. Otk 19,10). Kao §to je Izrael iskazivao Stovanje Jahvi rije¢ima: “Gospode,
Boze nag” (Ps 99,8 - Sa), tako su kri¢ani za Isusa mogli reéi: “Gospodin moj i Bog moj!” i:
“[Postujte] Sina kao $to [postujete] Oca” (Iv 5,23).

c. Svjestan bozanske naravi. U Ivanovom evandelju sacuvan je niz Isusovih izjava koje
svjedoce da je bio svjestan svoje bozanske naravi. On je uvijek iznova tvrdio da je uzvisenijeg
podrijetla i naravi od zemaljske. Naucavao je da je “siSao s neba” (Iv 3,13). Ustvrdio je: “Vi
potjecete odozdo, ja potjecem odozgo. Vi potjecete od ovoga svijeta, ja ne potje¢em od ovoga
svijeta” (Iv 8,23) Ovi tekstovi ukazuju na preegzistenciju koja je jo$ naglasenija u pitanju: “A
jo$ da vidite Sina Covje¢jega kako uzlazi gdje je prije bio?” (Iv 6,62) ili u Njegovoj molitvi: “A
sada, Oce, proslavi ti mene kod sebe samog slavom koju imadoh kod tebe prije nego postade
svijet” (Iv 17,5)

Ovu svjesnost da je ontoloski bozansko bice nalazimo u vie znacajnih kazivanja “Ja sam:
“Ja sam kruh zivota” (Iv 6,35), “Ja sam svjetlo svijeta” (Iv 8,12), “Ja sam vrata ovcama” (Iv 10,7),
“Ja sam pastir dobri” (r. 11), “Ja sam uskrsnuce i zivot” (Iv 11,25), “Ja sam put, istina i zivot” (Iv
14,6), “Ja sam pravi trs” (Iv 15,1).

Isus ne samo §$to donosi ili daje kruh, Zivot, svjetlo ili uskrsnuce, On jest sve to. U zidov-
skim u$ima ove izjave “Ja sam” morale su izazvati asocijacije na bozansko, jer u Septuaginti,
grékom prijevodu hebrejskog Staroga zavjeta, ovim se naglasenim “Ja Jesam” Cesto sluzi sam
Bog (usp. Pnz 32,39; Iz 41,4; 43,10 i drugi). Isti smisao jasno isticu drugi ulomci u kojima
Gospodin rabi formulu “Ja sam” bez dodavanja modifikatora predikata, kao na primjer u Ivanu
8,24.28113,19. Najocitiji takav primjer nalazimo u Ivanu 8,58: “Zaista, zaista, kazem vam, prije
nego je Abraham bio, Ja Jesam.” Razbje$njeli, Njegovi protivnici “digo$e kamenje da ga bace na
njega’ (r. 59) ocito smatrajuci Isusovu izjavu bogohulnom tvrdnjom o jednakosti s Bogom, o
nepromjenjivosti, tvrdnjom da je Bog.

4. Jedna Osoba — istinski boZanska, istinski ljudska

Nakon $to smo zakljucili da Novi zavjet naucava kako je Isus iz Nazareta bio istodobno
bozanske i ljudske naravi, jo$ uvijek se nalazimo pred najve¢im od svih kristoloskih problema
i predmetom od najveceg znacenja. Kako mogu postojati dvije naravi, a samo jedna osoba?
Premda mozemo zakljuciti da je teSko naci odgovor na ovo pitanje, Sveto pismo nas poziva
da istrazujemo Bozju tajnu, Krista (Kol 2,2.3); sam Isus nam kaze da je prava spoznaja Njega
moguca samo putem otkrivenja (Mt 11.25-27; 16,17).

Prvo moramo ustvrditi da glediste po kojem Isus ima dvije naravi sjedinjene u jednoj
Osobi zahtijeva samo Pismo. Ve¢ smo zamijetili da Sveto pismo prikazuje Krista kao Osobu s
bozanskom i ljudskom naravi. Stalno se podrazumijeva da su one sjedinjene u jednoj Osobi,
premda to formalno nije izre¢eno u Novome zavjetu koji prikazuje Isusa kao jednu Osobu,
jednu nepodijeljenu li¢nost, u kojoj su dvije naravi nerazdvojno sjedinjene. Tako Pavao kaze za
Krista da je po svojoj ljudskoj naravi Davidov potomak (Rim 1,3), a “po Duhu Svetom ... sin
Bozji” (r. 4) - dvije naravi u jednoj Osobi. U Poslanici Hebrejima od samog pocetka sustavno
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se razvija misao o Kristove dvije naravi u jednoj Osobi. Prvo poglavlje proglasava Kristovo
bozanstvo (rr. 2.3.6.8.10-12), dok drugo raspravlja o Njegovoj ljudskoj naravi (rr. 9.14.16.17).
Pavao u svojem opisu Krista govori o istoj osobnoj zajednici, koji ima lik (odnosno narav)
Boga, ali koji se zbog svoje ljudske naravi ponizio uzimajudi narav (“lik”) sluge, postavsi slican
ljudima (Fil 2,6-8). Ivan na sli¢an nacin potvrduje da je Rije¢, koja bijase Bog, postala tijelom i
da se Krist, imaju¢i bozansku i ljudsku narav, nastanio medu ljudima (Iv 1,1-18).

Ovo je osvjedocenje medu prvim vjernicima bilo tako snazno da apostoli bez i najmanjeg
oklijevanja na istu osobu primjenjuju karakteristike ljudske i bozanske naravi. Tako je Onaj
koji svemir odrzava svojom silnom rije¢i napredovao u mudrosti i rastu. Onaj koji je bio prije
Abrahama, rodio se u $talici. Onaj koji umire sve je ispunio. U nekim su slu¢ajevima obje nara-
vi zgusnute u jednom jedinom izrazu, kao kad ¢itamo da su “Gospodina slave razapeli” (1 Kor
2,8). Izjave ove vrste nisu ni proturjecne ni apsurdne kad ih promatramo u svjetlu ljudsko-bo-
zanske zajednice kako je prikazana u Pismima. One imaju smisla samo ako su ove obje naravi
bile sjedinjene u jednoj Osobi, u Bogoc¢ovjeku.

Il. Njegova sluzba i smrt

Prvi se kr§¢ani nisu protivili pripisivanju ljudske i bozanske naravi Isusu iz Nazareta. No
premda ih je zanimalo tko je Isus (Mt 16,13-17), oni su jos$ vece zanimanje pokazali za Njegovu
zadacu i djelo. Sve jasnije shvacanje o tome pomoglo im je da bolje razumiju $to je zbog svoje
jedinstvene osobe mogao za njih uciniti.

A. Djelo koje je doSao izvriiti

Pozorno ¢itanje Novoga zavjeta pokazuje da su pisci bili osvjedoceni u postojanje svrhe
Isusova dolaska. On se nije jednostavno “pojavio” niti je bio samo nadareni Galilejac s poseb-
nim poznavanjem Bozjih putova. Njega je “poslao” Otac; to je tvrdnja koja se samo u Evandelju
po Ivanu pojavljuje oko cetrdeset puta. Sam je Gospodin cesto pokazivao da je svjestan kako
ima od Boga povjerenu zadacu. Za opis ovog poslanja rabljene su dvije rijeci: op¢a rije¢ pempo i
odredenija apostello, koje ukazuju na prisnu vezu izmedu onoga koji $alje i poslanog. Kao Bozji
pomazani Sluga, Isus je smatrao da postoji odluka koju treba ostvariti. Luka to prili¢no snazno
istice uporabom grekog glagolskog oblika dei (“mora” ili “treba”) oko osamnaest puta (Lk 2,49;
4,43;9,22; 24,44 i drugi). Umjesto da sebe smatra samo jednim od mnogih bozanskih vjesnika,
Isus je znao da je Vjesnik-Sin (Mk 12,6.7). Budu¢i da Ga je Otac izdvojio, poslao u svijet (Iv
10,36) i dao Mu vlast (Iv 8,42; Mt 9,6), ne bi bilo u redu da vrsi svoju volju (Iv 4,34; 5,30; 6,38).
U Svetom je pismu posebno naglaseno vise ciljeva Njegovog rada i misije.

1. Da potvrdi BoZja obecanja

Rije¢ je tijelom postala da potvrdi obecanja koja je Bog dao ocima, pocevsi s protoevan-
deljem u Postanku 3,15 i nastavljajuci kroz cijeli Stari zavjet (Iz 7,14; 9,6; Mih 5,1). O dolasku
Sina postojale su dvije linije proroc¢anstava: On je trebao do¢i kao Spasitelj od grijeha, unapri-
jed prikazan u starozavjetnim zrtvama (Post 4,3.4; Lev 1,3-9; 17,11) i navije$ten po prorocima
(Iz 52.13-14: 53;3-6; Dn 9,26; Zah 13,1.7), i kao Kralj svojeg kraljevstva (Post 49,9.10; Ps 2; Jr
23,5.6).
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2. Da uspostavi Bozje kraljevstvo

Isusu je bilo jako stalo do toga da uspostavi Bozju vladavinu i Njegovo kraljevstvo na Zem-
lji (Mt 4,27; Lk 19,11-27). U sinoptickim evandeljima sredi$nja tema Isusova propovijedanja,
Bozje kraljevstvo, bila je najavljena kao nesto $to ¢e se pojaviti u buduénosti, ali je ve¢ bilo
prisutno, o¢itovano u Njegovoj Osobi i sluzbi (Mt 12,28). Kraljevstvo je bilo tamo gdje je bio
On. Tajna da ¢ovjek bude njegovim dijelom, sada ili u buduénosti, bila je u pripadanju Njemu
(Mt 7,23; 25,41).

3. Da prenese spoznaju o Bogu

Bududi da je spoznaja Boga bitna za vje¢ni Zivot, dio Kristove zadace bio je prenijeti je
ljudima (Iv 17,3). U Starome zavjetu Bog se otkrio kao Stvoritelj i Vladar (npr. Ps 33,6; 12 40,12-
17; 45,18; Jr 10,12), a nerijetko i kao Otac izabranog naroda (kao u Pnz 32,6; 1z 22,21; 63, 16;
Mal 1,6). Isus je pomagao gresnicima da o Bogu misle s pouzdanjem i §tovanjem, s ljubavlju
kao i sa strahom, kao o Ocu koji zna $to nam je potrebno prije nego sto Ga zamolimo i koji
svojoj djeci ne uskracuje nijednoga dobra. Ovo je mogao otkriti samo Sin (Mt 11,27; Lk 10,22),
vi$e svojim djelima nego naucavanjem, jer je u Njemu bilo utjelovljeno otkrivenje (Iv 14,7-10)
koje ra¢una na ljubav srca i poziva na pokoravanje volje.

4. Da bude Bozji sluga

Pojam sluge ima vaznu ulogu u novozavjetnom razumijevanju Isusovog djela i zadace. On
sam je tvrdio da “nije do$ao da mu sluze, nego da on sluzi” (Mt 20,28). Pojam Bozjeg slu-
ge potjece izravno iz Cetiri poznate Izaijine Pjesme o Sluzi Jahvinu (Iz 42,1-4; 49,1-6; 50,4-9;
52,13-53,12). Premda se raspravljalo o tome je li sluga u ovim pjesmama pojedinac ili se od-
nosi na cijeli Izrael, zadaca sluge u ovim ulomcima mnogo je razumljivija ako se na umu ima
pojedinac. On je pomazan (Iz 42,1), pozvan da na zemlji uspostavi pravo (rr. 1.3.4), da prosiri
sluzbu na neznabosce (rr.1.4; Iz 50,4) kao i na Izraela (Iz 49,5.6a), da bude Bozje orude u spa-
senju po cijelome svijetu (rr. 1-6), ali da svoju zadacu ostvari dragovoljnim pokoravanjem sve
do zamjenicke smrti (Iz 53,4-6.8.10-12).

U rjecitom ispunjenju ovog proroc¢anstva Isus je izravno citirao Izaiju 53,12 potvrdivsi kako
je svjestan da se u Njemu ispunila starozavjetna slika sluge (Lk 22,37). Tako i Matej kad opisuje
Isusovu sluzbe lijecenja, citira Izaiju 53,4 kao ispunjenje u Isusu (Mt 8,17). To ¢ini i Luka kad
izvjestava o Filipovom susretu s etiopskim dvoraninom, posebno kad na Isusa primjenjuje
izravan citat iz Izaije 53,7.8 (Dj 8,32.33). U 1. Petrovoj nekoliko izravnih aluzija na Slugu patni-
ka pokazuje da je apostol imao na umu Izaijin ulomak (1 Pt 2,22 =12 53,9; 1 Pt 2,24a =12 53,12;
1 Pt2,24b =12 53,5; 1 Pt 2,25 = 1z 53,6). Kao dio svoje zadace, Rije¢, koja je po naravi bila sam
Bog (Fil 2,6), uzela je na sebe narav sluge (r. 7) da bi se bozanski Zivot mogao prikazati ljudima
u liku sluge (rr. 5-7). On je postao poslusan do smrti da bi otkrio istinsku ljudsku narav i Ocu
prinio savr$enu poslusnost koju Njemu duguje ¢ovjecanstvo.

5. Da ostavi primjer

Isus je poslusnost Ocevoj volji smatrao svojom zadacom. Slikovitim jezikom ustvrdio je
da se Njegova hrana sastoji u tome da ¢ini Bozju volju (Iv 4,34) i jasno potvrdio da nije si$ao s
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Neba da vrsi svoju volju, “nego volju onoga koji me posla” (Iv 6,39; usp. 5,30). Suprotno prvom
Adamu, drugi je Adam ostao u ljubavi svoga Oca (Iv 15,10; usp. 14,31), voljan da ¢ini $to je
Njemu ugodno (Iv 8,29) i dovrsi djelo Onoga koji Ga je poslao (Iv 4,34). To je zahtijevalo stalan
sukob sa zlom pa se naucio “poslusnosti od onoga $to je pretrpio” i patnjama (Heb 2,10; usp.
Mt 26,39-45; Lk 22,42-46) postigao “savrsenstvo” (Heb 5,8.9).

Ova istina podupire neumorni poziv na oponasanje Kristova zivota i sluzbe. Kr§c¢ani su
pozvani da “budu jednaki slici njegova Sina” (Rim 8,39) i potice ih se da se zaodjenu “Gospo-
dinom Isusom Kristom i, u brizi za tijelo, ne pogodujte pozudama” (Rim 13,14 - JB; usp. Kol
3,10), da slijede Kristov primjer (1 Sol 1,6), da ostanu u Kristu i Zive kako je On Zivio (1 Iv 2,6)
te da Zive “u ljubavi” po uzoru na primjer koji im je Krist dao (Ef 5,2; usp. 1 Pt 3,8.9). U klasi¢-
nom slucaju, kad se obraca robovima i poziva ih da ¢ak i ako nepravedno trpe budu pokorni
svojim gospodarima, Petar objasnjava: “Ta na to ste i pozvani, jer je Krist trpio za vas i ostavio
vam primjer da idete njegovim stopama.” (1 Pt 2,21)

6. Da ozdravlja slabe i bolesne

Isus je do$ao da ozdravlja. Daleko od toga da pokaze prijezir prema slabima i bolesnima,
On je pokazao da je Njegova zadaca i djelo tijesno povezano s krhkim i slabim tijelom i duhom.
On je mnoge izlije¢io (Mt 4,23). I kamo god bi do$ao, u bilo koje selo, grad ili zaselak, “postav-
ljali bi bolesnike na trgove” (Mk 6,56; usp. Lk 4,40). “Veliko se mnostvo naroda slijegalo da ga
¢uje i da se lijeci od svojih bolesti” (Lk 5,15), “a sila ga je Gospodnja nukala da lije¢i” (r. 17, JB).
Nema sumnje da je ovo bio dio Njegove zadace. Dvanaestorici koju je poslao, Isus je nalozio:
“Lijecite bolesnike, uskrisujte mrtvace, istite gubavce, izgonite zle duhove!” (Mt 10,5-8; usp.
Lk 10,8.9)

Isus je bolest smatrao posljedicom pada u grijeh. Budu¢i da je Njegova zadaca bila da unisti
davolska djela, On je ¢inio sve da ozdravi bolesne i oboljele. No Njegova ¢udesna ozdravljenja
bila su vise od spektakularnih ¢uda. Govoreci o Njegovim izljecenjima u Kafarnaumu, Matej
jasno kaze da je Isusova sluzba lije¢enja bila ispunjenje Izaijinog prorocanstva o zada¢i i radu
Sluge poslanog od Boga: “On slabosti nase uze i ponese nase bolesti.” (Mt 8,17; 1z 53,4) Premda
Matej ne spominje pomirenje, on u Isusovoj sluzbi ozdravljivanja vidi jasnu vezu izmedu dje-
lovanja Sluge i ljudskih bolesti. Njegove aktivnosti lijecenja bile su dio Bozjeg plana i Kristovo
djelo. One su pokazivale da je Onaj koji je trebao do¢i u naznaceno vrijeme, sada medu njima.
One su postavile nadnaravni temelj za jedinstveno bozansko samootkrivenje koje ih je pratilo.

7. Da grijeh udini izuzetno greSnim

U Kristovu zada¢u milosrda bilo je ukljuceno i otkrivanje stvarnog moralnog stanja covje-
¢anstva. Svojim radom On je u ljudskim bi¢ima neizostavno morao izazvati svijest o krivnji,
pokajanju, vjeri, nadi i ljubavi. Njegovo ponasanje i poucavanje ucinili su grijeh neizmjerno
gre$nim. Njegova prisutnost i sluzba izazivali su osjecaj grijeha (Lk 5,8; 7,36-50). On je bio
pravo utjelovljenje Radosne vijesti. Dok je osudivao grijeh, pozivao je gresnika da primi oprost
i uspostavi zajednicu s Pobjednikom koji je od samog pocetka nadvladao svijet (Mt 4,1-11;
Iv 16,33). Pokvareni gre$nici su Ga odbacili i ubili; time su samo pokazali dubinu ¢ovjekove
krivnje i veli¢inu njegove potrebe.
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8. Da bude vjeran Veliki sve¢enik

Krist je doSao da se osposobi za djelo vjernog Velikog svecenika. Postao je tijelom i isku-
sio sve $to dozivljava ¢ovjek, osim grijeha, da bi mogao postati Veliki svecenik (Heb 2,17.18).
Krist je svojim djelom primio trostruku sluzbu velikog svecenika iz starozavjetnih vremena:
da prinese godi$nju zrtvu pomirenja za Svetiste i cijelu zajednicu, da posreduje za vjerne i da
blagoslovi narod (Lev 4,16-21; 16,1-28).

9. Da svojom smr¢u spasi greSnike

U Kristovu zadacu bila je ukljucena i Njegova smrt. On je do$ao “da unisti davolska djela”
(11v 3,8), “uzme grijehe” (r. 5) i tako oslobodi sve koji su cijelog Zivota Zivjeli kao robovi davla
(Heb 2,14.15). Pavao je to ovako izrazio u pismu Timoteju: “Sigurna je rije¢ i zasluzuje punu
vjeru: Krist Isus dode na svijet da spasi gresnike.” (1 Tim 1,15) Medutim, to se nije moglo posti-
¢i samo “smréu’, kako to kazuje tvrdnja u Hebrejima (Heb 2,14). On je mogao dod¢i suditi svije-
tu, ali je radosna vijest $to je dosao spasiti gresnike. Nuznost utjelovljenja i cilj Kristove zadace
Bozji je odgovor na grijeh. Dragovoljna smrt kao Zrtva za grijeh bila je glavni dio Njegova djela.

B. Djelo proreceno u Starome zavjetu

1. Namjera u Kristovom umu

Kristova smrt nije bila primisao ili slu¢ajnost, ve¢ ostvarenje odredene namjere u vezi s
utjelovljenjem. Evandelja biljeZe izjave koje potvrduju da je ova namjera bila prisutna u Kristo-
vom umu ve¢ na samom pocetku Njegove sluzbe. Tragi¢ni ton koji ¢ujemo gotovo na samom
pocetku cetvrtog evandelja (Iv 3,14.15) nalazi potvrdu u sinoptickim izvjestajima (Mt 9,15; Mk
2,19.20; Lk 5,34.35). Cim su Ga ucenici priznali kao Krista iz prorostva (Mk 8,29), Isus je nji-
hovu pozornost usmjerio na pravo obiljezje svoje zadace, “da Sin Covjecji mora mnogo trpjeti,
da ¢e ga starjesine, glavari svecenicki i knjizevnici odbaciti, da ¢e biti ubijen i da ¢e uskrsnuti
poslije tri dana” (Mk 8,31; usp. Mt 16,21).

Tu je bila jasno prikazana spasiteljska svrha te smrti. Njegova najistaknutija izjava jest da
“nije dosao da mu sluze, nego da on sluzi i da dadne svoj Zivot kao otkup mjesto svih” (Mt
20,28; Mk 10,45). Dok su prva dva evandelja gotovo paralelna u izvje$tajima o uspostavi Po-
sljednje vecere (Mt 26,26-29; Mk 14,22-25), na Markovo: “Ovo je krv moja, krv Saveza, koja se
proljeva za sve” (Mk 14,24), Matej dodaje rije¢i “za oprostenje grijeha” (Mt 26,28). U Mateje-
vom dodatku Isus iznosi teologko tumacenje smrti koja Ga ceka.

Za Tsusa su Njegovu smrt i dogadaje vezane uz nju prorekli starozavjetni proroci i ti su
dogadaji bili dio bozanskog plana (Mt 26,54.56; Lk 22,37 = 1z 53,12; Luka 24,44; Iv 17,12 = Ps
41,10) koji je On predosjecao i prihvatio. On je svojevoljno dao svoj Zivot; nitko Mu ga nije
uzeo. Do kraja je imao vlast dati ga i vlast ponovno ga uzeti (Iv 10,17.18; usp. Mt 26,53).

2. Osvjedocenje koje su dijelili novozavjetni pisci

Zajedno s Isusom, novozavjetni pisci smatrali su da je Stari zavjet prorekao evandeosku
pric¢u, bar u slikama i simbolima. U njihovim oc¢ima Izaijina slika Sluge Gospodnjeg bila je
proroc¢anstvo o Kristu (Mt 18-21; Dj 8,32-35; 1 Pt 2,21-25). Ovo je glediste posebno vidljivo
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kad se radi o Kristovom stradanju. Petar je ustvrdio: “Bog je tako ispunio $to bijase unaprijed
navijestio preko svih proroka, da ¢e njegov Mesija trpjeti” (Dj 3,18) Pavao je podsjetio vjernike
u Korintu “da je Krist, suglasno Pismima, umro za nase grijehe” (1 Kor 15,3); nuznost te smrti
nasao je u starozavjetnim Pismima (Dj 17,2.3). Takoder je priznao, ovaj put pred kraljem Agri-
pom, da nije navijestao “nista drugo osim §to su kazali proroci i Mojsije da ¢e se dogoditi: da
¢e Mesija morati trpjeti” (Dj 26,22.23). “On koji osobno”, piSe Petar, “u svom tijelu nase grijehe
uznese na kriz, da mi, umrijevsi svojim grijesima, Zivimo pravednosti; on ¢ijim ste modricama
izlije¢eni” (1 Pt 2,24). Posljednje su rijeci izravni citat Izaijina opisa zamjenickog trpljenja Slu-
ge koji ¢e do¢i (Iz 53,5) i dio $ireg, ve¢ spomenutog ulomka Izaije 52,13-53,12, u kojem Sluga
patnik, nakon $to je opravdan, spasava svoje progonitelje i posreduje za prijestupnike.

Apostoli se nisu ustrucavali ukazati na odredena proroc¢anstva kao $to je proro¢anstvo o
izdaji Krista (P2 41,10-12; Dj 1,16), o Njegovom raspecu i dogadajima koji su bili s njim pove-
zani (Ps 22,2.8.9.19; Mt 27,39-41; Mk 15,34; Iv 19,23.24) te o Njegovu uskrsnu¢u (Ps 16,8-10;
Dj 2,22-28). Matej je svoje Citatelje podsjetio kako je Zaharija prorekao da ¢e Krist biti prodan
za trideset srebrnika (Zah 11,12.13), a ovo se proroc¢anstvo ispunilo u Judinoj izdaji Isusa (Mt
26,15). Isti starozavjetni prorok prorekao je da ¢e mac udariti pastira da bi se stado razbjezalo
(Zah 13,7; Mt 26,31).

Njihovo je glediste jasno izrazeno u 1. Petrovoj 1,10-12: “Ovo su spasenje istrazivali i is-
pitivali proroci koji su prorekli vama odredenu milost. Dok su ispitivali na koje i na kakvo je
vrijeme upucivao Kristov Duh - koji bijase u njima - kad je unaprijed navjes¢ivao Kristu odre-
dene patnje i proslavljenje $to ¢e do¢i poslije njih, bijage im objavljeno da nisu za same sebe,
nego za vas iznijeli ono $to su vama sada, uz pomo¢ Duha Svetoga $to je poslan s Neba, objavili
propovjednici Radosne vijesti”

Godinama prije, onima koji su se ¢udili ozdravljenju covjeka hroma od rodenja, isti je apo-
stol objasnio da su “i ostali proroci, koji su vama govorili od Samuela i njegovih nasljednika,
takoder navjescivali ovo vrijeme” (Dj 3,24).

3. Prevazna smrt

Prema onome §to smo vidjeli u vezi s Kristovim poslanjem i djelom, ne treba iznenaditi
da su, nasuprot obi¢nim ljudskim bi¢ima, Kristova smrt kao i Njegov Zivot od najveceg
znacenja. Ona je vrhunac svih cetiriju evandelja. Ivan, na primjer, posvecuje dvanaest svo-
jih poglavlja Kristovoj javnoj sluzbi, a devet dogadajima koji opisuju Njegovo stradanje u
razdoblju izmedu Posljednje vecere i Njegove smrti i uskrsnuca. Matej posvecuje Cetvrtinu
svojeg evandelja posljednjem tjednu Kristove sluzbe, Marko oko jedne tre¢ine, a Luka vise
od jedne petine. Kriz zauzima sredi$nje mjesto u evandeljima; on je vrhunac njihovog
izvjeStaja.

Smrt razapinjanjem bila je krvava i okrutna, uzasno zastragujuéa, posebno za Zidove u
prvom stolje¢u. Ona ih je podsjecala da je objeseni o stablo Bozje prokletstvo (Pnz 21,22.23).
No upravo je ovaj omrznuti kriz bio srediste Isusove zadace i Bozjeg plana. Ivan u njemu vidi
spasenje svijeta (usp. Iv 3,13.14; 12,32); Bududi da je ¢itav Zivot posvetio Ocu, na kraju je oti$ao
u smrt nevin, dragovoljno i sukladno volji svojeg Oca. Isusova smrt ima beskona¢nu vrijednost
pomirenja.
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C. Pomirenje — elementi vezani uz pomirenje

U samom srcu kr$c¢anske vjere je kriz i na tom je krizu Sin Bozji osigurao spasenje gresnika.
Pomirenje znaci da je Isus Krist svojom smrcu rijesio problem koji je grijeh stvorio. Sve §to je
trebalo uciniti, On je ucinio. Prije nego $to razmotrimo novozavjetni nauk o Kristovom po-
miriteljskom Zivotu i smrti, definirajmo ovu terminologiju i ukratko razmotrimo neke klju¢ne
elemente $to ih nalazimo u Novome zavjetu, a zasluZuju posebnu pozornost.

1. Sto znadi rije¢ “pomirenje”

Nasa rije¢ “pomirenje” etimologki ne odgovara nijednoj hebrejskoj ili grckoj rijeci koju njo-
me prevodimo. One su izvedene iz izraza koji etimoloski oznacavaju skladan odnos ili skladnu
zajednicu s nekom osobom. Zbog toga mi rabimo rije¢ “pomirenje”. No postupno je ovaj izraz
u teoloskom jeziku dobio ogranicenije znacenje pa viSe ne ukazuju na svoj prvotni smisao, ve¢
na proces kojim se uklanjaju prepreke za pomirenje. Stoga pomirenje podrazumijeva poduzi-

manje odredenih koraka da bi se uklonile posljedice otudenosti i uspostavio skladan odnos.

2. Izvorno skladan odnos

Klju¢ za biblijsku doktrinu o pomirenju jest tvrdnja da su Bog i ljudi idealno jedno u Zivotu
i interesima. Od Postanka do Otkrivenja svuda se polazi od tvrdnje da Bog i ljudi trebaju imati
skladnu zajednicu. Takva je slika Adama i Eve u Edenu (Post 1-3). U Starome kao i u Novome
zavjetu, ovoj se tvrdnji suprotstavlja ¢injenica da je u ovom zajedni$tvu nastupio radikalan pre-
kid (Post 3,22-24; Iz 59,1.2; Rim 5,12; Ef 2,1). Covjekov Zivot u neobnovljenom stanju otuden
je od Boga. Ljudi “prebivaju u tami” (Lk 1,79; usp. Iv 12,46), “otudeni [su] od BozZjeg Zivota” (Ef
4,18), “otudeni i ... postali neprijatelji svojim misljenjem i zlim djelima” (Kol 1,21) i “bez Boga
u ovom svijetu” (Ef 2,12). Oni njeguju “neprijateljstvo prema Bogu” (Rim 8,7) i neprijatelji
su Bogu (Rim 5,10). To se ne odnosi samo na neznabo$ce (Rim 1,23.25.26), nego i na Zidove
koji se ponose posjedovanjem Zakona (Rim 3,9.23). “Nema ¢ovjeka koji ne grijesi’, odjekuje u
Starome zavjetu (1 Kr 8,46); “nema nijednog $to ¢ini dobro, ni jednoga jedinog” (Ps 14,3 - Ru).

3. Uzrok otudenosti

Uzrok ove otudenosti od Boga jasno je ocrtan. Uzrok je na$ grijeh, nasa uporna neposlus-
nost BozZjoj volji. U osnovi grijeha je misao o zakonu i zakonodavcu, jer “grijeh je bezakonje”
(11v 3,4 - JB). Zakonodavac je Bog. Gresnost grijeha lezi u ¢injenici da je grijeh kao prijestup
Zakona u prvom redu pobuna protiv Boga, ¢ak i onda kad zlo u¢inimo drugima ili sebi (usp.
Post 39,9; Ps 51,5). Daleko od toga da bude bezli¢an i stran Bogu, Zakon je prijepis Njegova
karaktera i volje. Biti mu poslusan ili ne ozbiljna je stvar, ne zato $to se odnosimo prema nekom
bezli¢cnom dokumentu, nego zato $to Zakon treba razumjeti kao odnos prema Bogu kao osobi.
Ne smijemo izgubiti iz vida ¢injenicu da kréenje Zakona povlaci ozbiljne posljedice: covjek se
izlaze kazni, posebno smrti kao posljedici grijeha. Po svojoj naravi, tvrdi Pismo, Bog nije ni po-
pustljiv ni ravnodugan prema prijestupu. “Bog se ne da izrugivati’, objasnjava Pavao. “Sto tko
sije, to Ce i Zeti!” (Gal 6,7 — JB). Zakon vracanja za nepokajanog gresnika izrazen je u sve¢anoj
opomeni: “Jer placa je grijeha smrt” (Rim 6,23 - JB) Zapravo, objasnjava apostol, gresnik je ve¢
mrtav “zbog svojih prekr$aja i grijeha” (Ef 2,1).
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To ne znaci da se Bog hladno drzi po strani i prezire gresnike ili da se od njih uvrijedeno
okrece. Isto Sveto pismo, koje beskompromisno objavljuje Bozje nesmanjeno neprijateljstvo
prema grijehu (Iz 59,1.2; Hab 1,13; usp. Iv 1,29) i strasne posljedice koje slijede, govori o Bogu
punom ljubavi, milosrdnom i sporom na srdzbu (Izl 34,6; Pnz 7,6-8; 1 Iv 4,8.16). On se uvijek
iznova priblizava gre$nicima nastoje¢i ih izbaviti od zla koje ih upropastava i odvaja od Boga
(Post 3,9; Jr 3,11-14; Hos$ 6,1; Lk 13,34). U vrhunskoj gesti ljubavi i milosrda On je dosao u
svojem Sinu Isusu, koji je siSao “da trazi i spasi $to je izgubljeno” (Lk 19,10) i umro od ruku
gre$nih ljudi za nas koji smo jos$ uvijek bili gresnici. “Dok smo jo$ bili gre$nici, [Krist je] umro
zanas” (Rim 5,8; vidi Zakon; Grijeh, IV. A. B).

4. Pomirenje i Kristova smrt

Kristovo djelo pomirenja tijesno je povezano s Njegovom smréu na krizu. Iako novozavjet-
ni pisci ne zanemaruju vaznost Kristova Zivota, u ovome se jednoglasno slazu. Mi smo se s Bo-
gom pomirili “smréu njegova Sina” (Rim 5,10). “On sam u svom tijelu nase grijehe uznese na
drvo” (2 Pt 2,24 - Ru) “On je Zrtva pomirnica za nase grijehe” (1 Iv 2,2) Gre$nici su potpuno
bespomo¢ni da ita ucine za svoje spasenje ili da se oslobode svojega gre$nog stanja. Njihovo
je stanje vrlo ozbiljno. Oni ne mogu sebe o¢istiti od grijeha (Izr 20,9) i nema tih djela Zakona
koja bi ih osposobila da budu opravdani pred Bogom (Rim 3,20; Gal 2,16). Zato je nuzno po-
mirenje, a to je netko drugi trebao za njih uciniti. Krist je siamo davanje, ¢ak i u smrti. On je
sredstvo pomocu kojeg se mozemo vratiti Bogu. Preko Njega imamo pristup k Ocu (Ef 2,18),
osiguran po vjeri (Ef 3,12) u Onoga koga je “Bog izlozio da svojom krvi bude Pomiriliste po
vjeri” (Rim 3,25).

Ne moze se osporiti da Novi zavjet proglasava pomirenje Bozjim darom gres$nicima koji
dolazi iz BoZjeg srca punog ljubavi. U najpoznatijoj biblijskoj izjavi ¢itamo: “Da, Bog je tako
ljubio svijet da je dao svoga jedinorodenog Sina da ne pogine ni jedan koji u nj vjeruje, ve¢ da
ima zivot vje¢ni”” (Iv 3,16) Ovo je u potpunom skladu s rije¢ima apostola Pavla za koga kriz nije
samo mjera Kristove ljubavi, ve¢ ljubavi samoga Boga: “Bog bijase onaj koji je u Kristu pomirio
svijet sa sobom” (2 Kor 5,19) “Ali Bog pokaza svoju ljubav prema nama time $to je Krist, dok
smo jo$ bili gre$nici, umro za nas” (Rim 5,8) “On nije postedio vlastitog Sina, ve¢ ga predao za
sve nas.” (Rim 8,32) Za Pavla je kriZ bio kona¢ni dokaz Bozje ljubavi prema gresnicima. Medu-
tim, apostol ne razlikuje BoZju ljubav od Kristove. Na krizu su vidljive obje. “Zivim,” obja$njava
apostol, “ali ne vise ja, nego Krist Zivi u meni: Zivot koji sad provodim u tijelu, provodim u vjeri
u Sina BoZjega, koji mi je iskazao ljubav i samoga sebe za mene predao.” (Gal 2,20) “Ljubav
Kristova potpuno nama ovladava pri ovoj pomisli: Jedan je umro mjesto sviju, dakle, oni su svi
umrli” (2 Kor 5,14)

5. Bozansko djelo

Ove izjave jasno pokazuju da su u djelu spasavanja Otac i Sin potpuno jedinstveni. Ovo je
vazno stoga $to potvrduje da je naSe spasenje popraceno cijelim veli¢anstvom Boga Oca. To
je bozansko djelo u punom smislu rijeci. Predodzba da kriz pokazuje Kristovu ljubav prema
nama dok iznuduje pomirenje od strogog i nenaklonjenog Oca, savrseno pravednog ali nepo-
pustljivog u zahtijevanju kazne, karikatura je novozavjetnog razmisljanja. Do neke je mjere
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potrebu za pomirenjem moguce vidjeti u Bozjoj srdzbi prema grijehu (Rim 1,18; 2,5; usp. 1 Sol
1,10), ali do pomirenja dolazi zato $to nas Bog Otac ljubi i u svojem nam Sinu osigurava spa-
senje. Nije Otac sam zamislio i pokrenuo plan spasenja; On ga je u Kristu samo vodio prema
dovrsenju.

D. Kristovo djelo pomirenja — novozavjetni nauk

Osim ovih osnovnih elemenata, Novi zavjet rabi nekoliko izraza, metafora i simbola u po-
kusaju da objasni kako je Krist u stanju ponistiti posljedice grijeha i gre$nika pomiriti s Bogom.
Tijekom dvije tisu¢e godina kr§¢anske povijesti nastale su razne teorije koje pokusavaju obja-
sniti kako je to moguce. Nijedna nije postala sveopée prihvacena. Jasno je da postoji misterij u
vezi s pomirenjem: ljudi ne mogu potpuno shvatiti kako ono djeluje. No Sveto pismo objasnja-
va neke tocke i one su vazne za bilo koje zadovoljavajuce razumijevanje pomirenja.

1. Zrtvena smrt

Ne iznenaduje $to se Kristova pomirbena smrt ¢esto tumaci pojmovima iz starozavjetnog
zrtvenog sustava. U Starom se zavjetu obi¢no kaze da se pomirenje postize zrtvom (Izl 29,36;
Lev 4,20; Br 15,25). Stoga je, po svemu sudeci, dnevna Zrtva ili trajna Zrtva paljenica svojim
pobjedonosnim karakterom najsavr$enije obuhvacala pojam Zzrtve. Ova Zrtva nije bila pove-
zana ni s kakvim odredenim prijestupom, ve¢ je bila prikladno sredstvo za pristup gre$nog
naroda svetome Bogu. Zrtva okajnica ili naknadnica za grijeh bila je potrebna da se okaje za
grijeh koji je u biti bio prijestup Bozjeg zakona, dakle uvreda samoga Boga (vidi Svetiste, I. C.
3). Ovaj prijestup je trebalo rijesiti. Ali o krvi pomirenja piSe: “Tu krv ja sam vama dao da na
7rtveniku njome obavljate obred pomirenja za svoje zivote” (Lev 17,11) Zrtve nisu bile zgodno
sredstvo naknade za osobno gre$nikovo otkupljenje; sam Bog ih je odredio i one su funkcioni-
rale u okviru Saveza i zavjetne milosti. A nije ni nekakva vrijednost u prinesenoj zrtvi donosila
pomirenje. Pomirenje je bilo osigurano zato $to je zrtva bila nacin njegova ostvarenja koji je
odredio Bog. Zrtve su morale biti bez mane (Lev 1,3; Pnz 15,21), §to je oznacavalo potrebu za
savr$enstvom. Ne pokusavajuci pomirenje ograniciti na jedan jedini ¢in, ne mozemo sumnjati
u vaznost smrti Zrtve (Lev 1,5; 3,2; 4,4). Ovo je opet vidljivo u opéem karakteru samog Zrtve-
nog obreda. Dnevna Zrtva prinosila se u okviru starozavjetne ideje da je smrt kazna za grijeh
(Post 2,16.17; Ez 18,4.20), ali je Bog Staroga zavjeta svojem skrusenom narodu milostivo rekao
da ¢e smrt zrtvene zivotinje biti zamjena za smrt gre$nika. Ova je veza toliko jasna da je u No-
vome zavjetu Poslanica Hebrejima sazima u izjavi da “bez prolijevanja krvi nema oprostenja”
(Heb 9,22).

Novi zavjet istodobno tvrdi da Zrtve same po sebi u staro doba nisu bile temelj oprastanja
grijeha. Poslanica Hebrejima posebno istice njihovu nedostatnost izuzevsi njihovo znacenje
kao simbola. Ne samo $to nisu mogle ocistiti savjest Stovatelja od krivnje, nego su to bile ze-
maljske odredbe postavljene do vremena pravog uredenja (Heb 9,6-10), $to jasno ukazuje na
Kristovo utjelovljenje. Cinjenica da su bile prinosene samo Zivotinje (Heb 10,4) i da je Zrtve
neprestano trebalo ponovno prinositi (rr. 1.2) jasno pokazuje njihovu nesposobnost da oka-
ju. Poslanica Hebrejima vidi u Isusu ispunjenje i produzetak starozavjetnog zrtvenog sustava.
Zato ¢itamo da su obredne sluzbe u zemaljskom Svetistu bile “slikovit dokaz za sadasnje vri-
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jeme” (Heb 9,9 - parabolé), do Kristova dolaska (r. 10), “za vjeru koja se imala objaviti” (Gal
3,23; usp. Heb 13,11.12).

Kristova je smrt, prema objasnjenju novozavjetnih pisaca, Zrtva za grijeh. Ivan Krstitelj
vidio je Isusa na pocetku Njegove sluzbe u ulozi zrtve: “Evo Jaganjca Bozjeg koji uzima grijeh
svijeta!” (Iv 1,29) Pavao je jo$ odredenije smatrao Kristovu smrt Zrtvom: “Jer je Zrtvovano nase
pashalno janje — Krist” (1 Kor 5,7) On nije umro zato §to se nije mogao oduprijeti neprijate-
ljima koji su se dogovorili da Ga uniste. On “bi predan zbog nasih grijeha” (Rim 4,25); do$ao
je umrijeti za nase grijehe kad je “predao samoga sebe za nas kao prinos i zrtvu - Bogu na
ugodan miris” (Ef 5,2). Njegova je krv bila prolivena “za sve za oprostenje grijeha” (Mt 26,28).
Usporedujuci Kristovo djelo sa starozavjetnim sluzbama, Poslanica Hebrejima Ga opisuje kao
Velikog svecenika koji je u$ao u nebesko Svetiste da prinese Zrtvu, “ne krvlju jaraca i junaca,
nego vlastitom krvi, i pribavio nam vje¢ni otkup” (Heb 9,12).

Cesto spominjanje Kristove krvi takoder ukazuje na Zrtvenu smrt. Pavao, koji o Kristovoj
krvi govori gotovo isto tako cesto kao i o Njegovoj smrti, piSe da smo “opravdani njegovom
krvi” (Rim 5,9), da nam je ona “Pomiriliste” (Rim 3,25), da po Njemu “imamo otkupljenje
njegovom krvlju” (Ef 1,7), da smo Bogu postali “blizu krvlju Kristovom” (Ef 2,13), da je Krist
pomirio sve sa sobom “uspostavljajuci mir krvlju njegova kriza” (Kol 1,20).

Ove izjave, kao i Isusovo spominjanje vlastite krvi kao “krvi Saveza, koja se prolijeva za sve”
(Mk 14,24) ili Petrovo spominjanje skupocjene “krvi Krista kao nevina i bez mane Janjeta” (1
Pt 1,19), podsjecaju da krv oznacava nasilno oduzimanje zivota, u ovom slu¢aju prinesenog
kao zrtva. Neki ovo gledi$te osporavaju tvrdeci da je u nekim starozavjetnim ulomcima (pose-
bice u Post 9,4-6; Pnz 12,23) prolijevanje krvi samo simbol Zivota kojeg je Isus dao i da ne po-
drazumijeva kako Njegov zivot mora biti predan kao Zrtva. Dokazi, medutim, po svemu sude¢i
ne potkrepljuju takvo tumacenje. Nema nikakve sumnje da se u ovim biblijskim izjavama krv
poistovjecuje sa zivotom. No kakve bi veze onda to znacenje imalo sa zrtvom? U Levitskom
zakoniku 17,11, inace najcesce citiranoj tvrdnji, Bog kaze: “Tu krv ja sam vama dao da na zr-
tveniku njome obavljate obred pomirenja za svoje zivote.” Staviti krv na Zrtvenik zahtijevalo je
smrt, $to je podrazumijevalo lisavanje zivota. Osim toga, Poslanica Hebrejima, komentirajuci
starozavjetne zrtvene obrede, povezuje “krv Krista” s recenicom “posto je nastupila smrt za
otkupljenje prekrsaja” (Heb 9,14.15); time naglasava da krv u Zrtvenom smislu znaci vise od
zivota, premda je i on uklju¢en. Pojam krvi doima se znacajnijim od same smrti. Ona privlaci
pozornost na zivot kao i na smrt.

2. Zamjenicka smrt

Isus Krist “umrije za nas” (1 Sol 5,10). On nije umro samo od ruku svojih neprijatelja ili
zbog svoga grijeha ili krivnje; On je umro posebno za nas. “Dok smo jo$ bili gresnici, [Krist je]
umro za nas.” (Rim 5,8) On je dao “samoga sebe za nas” (Ef 5,2) i postao “mjesto nas proklet”
(Gal 3,13). Krist je bio na$ predstavnik, kako je to jezgrovito rekao Pavao u 2. Korin¢anima
5,14: “Jedan je umro mjesto sviju, dakle, oni su svi umrli” (2 Kor 5,14) Smrt predstavnika
racuna se kao smrt onih koje predstavlja. No “predstavnik” je izraz koji moze znaciti mnogo i
malo. NuZzno ga je preciznije odrediti. Ako je dakle Krist, bezgre$an kakav je bio, do$ao ponijeti
strahoviti teret i kaznu za grijeh, tesko je izbje¢i zakljuc¢ak da nije samo umro “za mene” (“zbog
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mene’, “a moju korist”), nego i “namjesto mene’, posebno zato $to zahvaljuju¢i Njegovom Zivo-
tu i smrti ja vie ne moram umrijeti.

Naravno, nije tajna da neki olako odbacuju stariji jezik zamjene, smatrajuci ga odvise op-
tere¢enim neto¢nim, pa ¢ak i laznim konotacijama. No niz novozavjetnih izjava ukazuje na
to da je Krist svojom smrcu stvarno zauzeo nase mjesto. U dva sinopticka evandelja mozemo
naci dobro poznatu Isusovu izreku o otkupu: “[Sin Covje¢ji] nije doao da mu sluze, nego da
on sluzi i da dadne svoj Zivot kao otkup [lytron] mjesto svih [anti pollon]” (Mt 20,28; vidi i
Mk 10,45) “Otkup” se placao za oslobodenje od ropstva svotom koja se davala u zamjenu,
obi¢no za neku osobu. Izraz jasno podrazumijeva zamjenu. To znaci i anti (prevedena “kao”),
a taj veznik u biti znac¢i “umjesto”. Svojom smrcu Isus je uzeo nase mjesto poistovjecujudi se s
gre$nicima. Pa ipak je Njegova dusa ustuknula pred ovom moguénos$éu (Mt 26,36-39.42-44;
Lk 22,41-44). Ovo daje posebno znacenje Njegovom kriku napustenosti: “Boze moj, Boze moj,
zasto si me ostavio!” (Mk 15,34) Zasto je Isus bio u strahu dok je razmisljao o svojoj smrti? Je
li se bojao mucenja koje Ga je ¢ekalo? Mnogi manji od Njega smireno su se suocili sa smrcu.
Ono od ¢ega je ustuknuo nije bila sama smrt, ve¢ smrt gresnika, smrt u kojoj ¢e On, Bezgresni,
iskusiti uzas odvajanja od Oca koji Ga je napustio. Cini se da Pavao misli na to kad pise da
“njega koji je bio bez ikakva grijeha Bog u¢ini mjesto nas [hyper] grijehom, da mi u njemu po-
stanemo pravednos$¢u Bozjom” (2 Kor 5,21). Krist je postao nesto $to jos nije bio. To znaci da
je na neki nedoku¢iv nacin zauzeo mjesto onih koji bi ina¢e sami pretrpjeli smrt. Apostol nije
zelio reci da je Isus bio gre$nik, nego da mu se jos vise pribliZio, prenose¢i misao da je Bog na
Njega gledao isto onako kako je gledao na gre$nike.

“Otkup” (Iytron) je dio skupine rijeci koju nalazimo u viSe novozavjetnih ulomaka, a obi¢-
no su prevedene s “otkupiti” ili “otkupljenje”, kao u Rimljanima 3,24; Efezanima 1,7; Titu 2,14;
Hebrejima 9,12 i 1. Petrovoj 1,18.19. Pravo znacenje ovih izraza je “otkupljenje”, a ne “izbav-
ljenje”. “Otkupiteljska” i zamjenicka smrt izrazi su koje su izabrali novozavjetni pisci da prvim
vjernicima objasne $to se dogodilo na krizu. Pavao uvijek iznova iznosi istu misao, premda u
vedini slucajeva rabi prijedlog hyper, a ne anti. Hyper se obi¢no koristi u smislu zamjene uz pri-
jedloge “za” ili “zbog”, premda ponekad granici s anti, “amjesto’, kao na primjer u 2. Korinca-
nima 5,151 1. Timoteju 2,6. Tako je Krist umro za nas i umjesto nas. Kod Pavla “otkup” dobiva
svoje istinsko i pravo znacenje kad primjecuje da Isus “dade samog sebe kao otkup [antilytron]
mjesto sviju [hyper]” (1 Tim 2,6), $to podsjeca na ulomak o otkupu kod Mateja i Marka. I tamo
su anti i hyper uporabljeni jedno do drugog. Takoder je vrijedno zamijetiti ¢injenicu da je u
ovoj izjavi rije¢ lytron dopunjena s anti. Snaga ove kombinirane rije¢i u znacenju “zamjena-
otkup” potvrduje da ulomak ukazuje na tumacenje Kristove smrti kao ¢ina koji je Isus izvrsio
umjesto drugih.

Misao o zamjeni vidljiva je i u 1. Petrovoj 2,24: “On koji osobno u svom tijelu nase grijehe
uznese na kriz” Sli¢no se u Hebrejima 9,28 o Kristu govori kao Onome koji “je prinesen samo
jedanput da uzme grijehe sviju”. Ovo ne bismo smjeli razumjeti kao da se Isus samo pomirio
s razocaranjima i teSkocama koje su proistjecale iz Zivota medu gresnim ljudima. Znacenje
izraza “uzeti grijehe” pojasnjeno je u nekoliko starozavjetnih ulomaka ¢iji kontekst pokazuje da
nosenje grijeha znaci ponijeti njihovu kaznu. Tako Bog kaze: “Onaj koji zgrijesi, taj ¢e i umrije-
ti. Sin nece snositi [hebr. “nositi”] grijeha oceva, niti otac grijeha sinovljevog;... Na bezbozniku
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[¢e biti] bezboznost njegova” (Ez 18,20) U Brojevima 14,34 Izraelovo cetrdesetogodisnje luta-
nje po pustinji opisano je kao nosenje kazne za grijeh pobune protiv Boga. Kad se kaze da Krist
nosi nase grijehe, onda se to odnosi na nosenje nase kazne.

S obzirom na impozantno mnostvo dokaza, tesko je ne vidjeti da je zamjena jedan od poj-
mova kojim Novi zavjet pojasnjava djelo, odnosno Zivot i smrt nasega Gospodina Isusa Krista.

3. Dimenzija okajanja-pomirenja

Kristova smrt ima i dimenziju okajanja ili, u biblijskom smislu, pomirenja. Ovaj aspekt
Kristove smrti izrazen je skupinom rijeci hilaskomai koja se javlja u jednom od najvaznijih
dijelova Pavlove Poslanice Rimljanima: “I svi su opravdani darom njegove milosti, otkuplje-
njem u Kristu Isusu. Njega je Bog izlozio da svojom krvi bude PomiriliSte [hilastérion] po
vjeri” (Rim 3,24.25) Dok su izvedenice od skupine rijeci hilaskomai tradicionalno prevodene
kao “okajanje” ili “okajati”, mnogi ih suvremeni teolozi prevode kao “Pomiriliste” ili “pomiriti”.
U korijenu rije¢i “pomiriti” nalazi se misao da viSe nema krivnje, da je ona izbrisana, da je
kazna za zlo¢in placena. “Okajati” s druge strane znaci zadovoljiti, ste¢i neciju naklonost. Ona
podrazumijeva otklanjanje srdzbe, obi¢no davanjem nekog dara. Nema sumnje da je uporaba
u ovom znacenju bila najé¢esca u klasi¢cnom i helenistickom grékom jeziku.

Suvremena biblijska znanost usprotivila se tradicionalnom misljenju da je Kristova smrt
zadovoljila Bozju srdzbu zbog grijeha i da zahvaljujui njoj gre$nik postaje primateljem Bozjeg
milostivog dara ljubavi. Ona je pokazala da u vedini slucajeva, kad su izvedenice skupine rijeci
hilaskomai uporabljene kao religijski izrazi u Septuaginti, koju mnogi smatraju predloskom
na koji se oslanja Pavlova misao, ne treba shvatiti u smislu u kojem ih nalazimo u svjetovnim
izvorima. Ove rije¢i ne oznacavaju “okajanje”, “zadovoljenje”, kao §to je to kod pogana, veé
uklanjanje krivnje ili ukaljanosti. Stoga Boga ne smijemo smatrati hirovitim ili osvetljivim bo-
zanstvom Cija je srdzba ublaZena ili utazena Kristovom Zrtvom, ¢ime je On promijenio Bozje
misljenje o gre$nicima.

Ovo su vazni zakljudci i rezultat su marljivog prouc¢avanja. Pa ipak, neka nam bude opro-
$teno ako pitamo je li time recena posljednja rije¢. Nema sumnje da u biblijskom gledistu o
Bogu nema poganskih pogleda na srdzbu i pomirenje. Biblijski Bog nije bi¢e koje mozemo
udobrovoljiti ili ublaziti, kako se to radilo s poganskim bozanstvima. U kontekstu skupine
rijeci hilaskomai Kristova smrt je pomirnica za nase grijehe, ona uklanja krivnju i okaljanost
grijeha. No re¢i da je pritom strana svaka primisao o srdzbi i zadovoljenju, po svemu sudeci
zanemarilo bi misao koju nalazimo u razli¢itim biblijskim izjavama.

Poznati ulomak u Rimljanima 3,21-26, na primjer, u kojem apostol posebno snazno istice
otkupljenje koje je Bog osigurao u Isusu Kristu, zapravo je vrhunac procesa razmisljanja koji
je poceo proglasavanjem Bozje srdzbe protiv grijeha: “S neba se zaista ocituje gnjev Bozji na
svaku bezboznost i nepravdu ljudi” (Rim 1,18) i uzastopnim koracima govori o Bozjoj srdzbi i
sudu (Rim 2,2.4.5.8.16; 3,4-6). Otkupljenje gre$nika, objasnjava Pavao, osigurano je Kristovom
smréu i “njega je Bog izlozio da svojom krvi bude Pomiriliste po vjeri” (Rim 3,25). Po svemu
sudedi, tesko je ne vidjeti da u kontekstu prva tri poglavlja ove Poslanice Kristovo pomirenje
sadrZi element zadovoljenja. Gnjev i sud zauzimali su u ovom ¢vrsto isprepletenom razmislja-
nju toliko vazno mjesto da su Citatelja poticali da potrazi neki izraz koji bi ukazao na njihovo
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uklanjanje u procesu koji vjerniku donosi spasenje. Krist pomiruje i okajava, On je sredstvo na
koje je ukazano u izrazu “svojom krvi” (r. 25). Oni koji su od vjere (r. 26), ustanovili su da im
je krivnja uklonjena i Bozja srdzba odvracena. Krist ih je dragovoljno uzeo na sebe bududi da
je “njega koji je bio bez ikakva grijeha” Bog u¢inio “mjesto nas grijehom” (2 Kor 5,21) i za nase
Ga dobro napustio dok je umirao na krizu. Bog je u Kristu tako postupio s grijehom da on vise
ne ¢ini prepreku izmedu Njega i ljudi.

Nagovjestaj znacenja rijeci hilastérion u ovom ulomku nalazimo u Hebrejima 9,5, gdje je
drugi put uporabljena u Novome zavjetu. Tu je prevedena kao “Pomirili$te”, odnosno poklopac
na Kovcegu saveza u Svetinji nad svetinjama na koji se jednom godisnje $kropila krv pomirenja
(Lev 16,11-14; vidi Svetiste, I. B. 1). Neki smatraju da je u Rimljanima 3,25 trebalo zadrzati isti
prijevod; i, kao $to je rekao Luther, mnogo se moze re¢i u prilog ovome misljenju. (Gotovo svi
hrvatski suvremeni prijevodi tako i prevode ovaj tekst.)

Razumljivo je da su neki odbacili misao o bozanskoj srdzbi i njezinom udovoljavanju kao
nedostojnu kr$¢anskog gledista o Bogu jer je Bog ljubav i u Svetome pismu nista nije sigurnije
od toga. Medutim, objasniti srdzbu kao bezli¢an izraz koji samo ukazuje na proces uzroka i po-
sljedica, nije potpuno sukladno s Pavlovom misli. Izraz ne oznac¢ava srdzbu u smislu u kojem je
dozivljavamo u vlastitom ljudskom iskustvu, hirovitu i nekontroliranu, ¢esto kao nerazumno
izbijanje strasti, ve¢ kao drugu stranu Bozje nepopustljive ljubavi kao i Njegovu strogu reakciju
na zlo.

Kombinacija Bozje svetosti, Njegove reakcije na grijeh i nepokolebljive ljubavi prema gres-
nicima okvir je u kojem Sveto pismo govori o pomirenju. Bog je svet. Krist je trpio umjesto
nas zadovoljivsi “pravedni zahtjev Zakona” (Rim 8,4) i tako uklonio prepreku za oprost krivcu.
Bozja svetost ucinila je kaznu za grijeh neizbjeznom. Bog je na sebe uzeo kaznu koju je sam
dosudio. Njegova ljubav ju je podnijela umjesto nas i tako omogucila oprost i prevladavanje
bozansko-ljudske otudenosti. Ono sto je zahtijevala Bozja svetost, osigurala je Bozja ljubav. Na
krizu je zauvijek otkrivena svetost Bozje ljubavi i potpuno ocitovana ljubav svetoga Boga. Tu
su se poljubili pravda i milost.

Oko cetrdeset godina nakon Pavla, apostol Ivan je o Kristu zapisao: “On je Zrtva po-
mirnica za nase grijehe” (1 Iv 2,2) Ovo je sazeo na vrlo dojmljiv nac¢in: “U ovome se
sastoji ljubav: nismo mi ljubili Boga, nego je on ljubio nas i poslao Sina svoga kao Zrtvu
pomirnicu za nase grijehe” (1 Iv 4,10) Ovo je jedna od onih zvu¢nih izjava koje su i te
kako vazne za razumijevanje kr§¢anskog gledista o krizu. Ivan jasno potvrduje da je sam
Bog u svojoj ljubavi osigurao skupocjeni Dar koji brie nasu krivnju i otklanja BoZji gnjev.
Receno apostolovim rije¢ima, Bog je “ljubio nas i poslao Sina svoga kao Zrtvu pomirnicu
za nase grijehe”. Zahvaljujuéi krizu, s nepokolebljivom sigurno$é¢u znamo da je Bog ljubav
i prvenstveno ljubav. On pokazuje da ljubav ne prikriva grijeh, ve¢ se s njim djelotvorno
hvata u kostac. Kristova smrt kao Zrtva pomirnica koju je dao sam Bog, prikaz je i dokaz
Bozje ljubavi i pravednosti (Rim 3,26). “Okajanje” i “pomirenje” mozda nisu idealne rijeci
za nasu svrhu, ali budu¢i da nemamo prikladnijih rijeci, rabimo ih oprezno. Uostalom, nas
vi§e zanimaju ¢injenice nego rijeci. One svjedoce o dvije velike stvarnosti, to jest stvarnosti
grijeha i njegove ozbiljnosti s jedne, i dubine Bozje ljubavi koja osigurava dar koji odbija
srdzbu od gresnika i kojega primamo “po vjeri” (r. 25) s druge strane. Ukloniti bilo koju od
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ovih dimenzija Bozje ljubavi znaci oduzeti Bozjoj ljubavi mnogo od njezina apostolskog
znacenja.

4. Opravdanje

Koncepti $§to smo ih dosad razmotrili - Zrtva, otkupljenje, zamjena i pomirenje - opi-
suju vazne znacajke Kristova Zivota i smrti. No u pomirenju nalazimo i druge metafore.
Jedna od njih, dominantna u Pavlovim poslanicama Rimljanima i Gala¢anima, jest oprav-
danje gresnika Bozjom milos¢u. (Vidi Spasenje, III. A. 1.) Ovaj pristup definira spasi-
teljsko znacenje Kristova Zivota i smrti i postavlja ih u odnos s Bozjim zakonom (Rim
3,24-26; 5,16-21). Apostol zastupa mi$ljenje da je Bog pravedan kad osuduje i kaznjava
grijeh, milosrdan kad oprasta i prima gresnika i suveren kad i jedno i drugo skladno vrsi u
Kristu Isusu (Rim 3,23-26). Biblijsko znacenje rijeci “opravdati” jest “proglasiti”, “prihva-
titi” 1 “postupati pravedno”. U osnovi je to pravni, sudski izraz i opisuje sudski proces koji
dostize vrhunac u oslobadajucoj presudi o i isklju¢ivanju svake mogu¢nosti osude (usp.
Izr 17,15; Rim 8,33.34).

Ali buduéi da smo svi gre$nici (Rim 3,9.23), svi moramo izi¢i na sud (2 Kor 5,10; Rim
14,10) i zasluzujemo osudu, kako Pavao moze iznijeti paradoksalnu tvrdnju da Bog opravdava
bezboznika (Rim 4,5)? Njegov odgovor glasi: To je omogucio Krist. Isus Krist je namjesto gres-
nika ispunio “pravedni zahtjev Zakona” (Rim 8,4). Svojom krvlju uklonio je njihove grijehe
(Rim 3,25; 5,9). Svojom poslusno$¢u Bogu omogucio je da Njegov narod bude prihvacen kao
vréitelj Zakona (Rim 5,19), jer je svojim pravednim zivotom i smréu za nepravedne otkupio
one koji su bili pod prokletstvom Zakona postavsi “mjesto nas proklet” (Gal 3,13). Kao $to je
prijestup jednoga doveo do osude, “tako ¢e i pravednim djelom jednoga” — Njegovim bezgres-
nim Zivotom i smréu - “do¢i na sve ljude opravdanje koje daje zivot” (Rim 5,8 - Ru). Bog Ga je
ucinio nasom “pravednos¢u” (1 Kor 1,30 - Ru).

Bog ne samo §to spasava gre$nike, nego ih spasava pravedno, na nacin koji je u skladu s
onim §to je pravo. Kristov zrtveni Zivot i smrt ne samo da ne kompromitira BoZju sudacku
pravednost, ve¢ je demonstrira. Da bi nas opravdao, Bog nije promijenio ni suspendirao svoj
Zakon, ve¢ ga je Krist, Drugi Adam, ispunio u na$e ime. Prema Pavlovim rije¢ima Kristova
smrt je dokazala da je Bog “pravedan i da opravdava onoga koji vjeruje u Isusa” (Rim 3,26).
Davanjem Krista, u kome je grijeh bio stvarno osuden i s kojim se postupilo onako kako je
stvarno zasluzio, kao iskupljenja za grijeh, Bog je objavio osnovu na kojoj je mogao oprostiti
gre$nicima koji se kaju i prihvatiti ih kao svoju djecu a da time ne kompromitira svoju praved-
nost (r. 26). Tako je svima omogucio spasenje.

Ovo se, dodaje Pavao, prima “po vjeri” (r. 25). Vjera nije osnova opravdanja, ve¢ sredstvo
kojim se prihvaca Krist i Njegova pravednost, ispruzena prazna ruka koja primajuci Krista,
prima pravednost. Opravdanje je u biti obnova odnosa, a upravo to oznacava rije¢ “pomirenje”

5. Izmirenje

Izmirenje je jo$ jedan od temeljnih koncepata proizislih iz pokusaja prve Crkve da objasni
narav i znacenje kriza. Smatralo se da Kristovo djelo ima veze s izmirenjem i na¢inom na koji
se ono postize. Premda samo Pavao u Novome zavjetu rabi ovu terminologiju, a i to u samo
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Cetiri ulomka (Rim 5,10.11; 2 Kor 5,18-20; Ef 2,11-16; Kol 1,19-22), pojam izmirenja vazan je
u apostolovom razumijevanju Kristova djela. (Vidi Spasenje, III. A. 2.)

Izmirenje je povezano s obnovom raskinutog odnosa. To je osobna kategorija. Kad izmedu
ljudi vlada neprijateljstvo i oni se ponovno sloze, onda mozemo govoriti o izmirenju. Kao $to
smo zamijetili prije, cijela je Biblija usmjerena prema ¢injenici da je grijeh podignuo prepreku
izmedu neobnovljenog ¢ovjeka i Boga, da ne spominjemo zidove podignute izmedu samih
ljudi. Pavao kaze da su gresnici “stranci i neprijatelji svojim misljenjem” (Kol 1,21 - Ru) ili
jednostavno Bozji “neprijatelji” (Rim 5,10), “od naravi djeca srdzbe” (Ef 2,3). Postoji potreba
za izmirenjem. Bududi da sva Cetiri ulomka potvrduju da se ljudi trebaju izmiriti s Bogom,
neki su zakljucili da neprijateljstvo postoji samo s jedne strane pa tvrde da izmirenje zahtijeva
promjenu samo u nama, odnosno povratak k Bogu. Ima u tome istine, ali gledano iz biblijske
perspektive, to nije cijela slika jer i ovdje Bozja svetost i kriz moraju ostati u sredistu.

Na primjer, u Rimljanima 5,10 Pavao pise: “Dok smo jos bili neprijatelji’, bili smo “izmireni
s Bogom smr¢u njegova Sina”. Postojalo je neprijateljstvo, ali je doslo do izmirenja. Kao i kod
ljudskih odnosa, do izmirenja je doslo zahvaljujuéi uklanjanju uzroka svade, u ovome slucaju
grijeha. Ljudi ga nisu bili u stanju iskorijeniti pa ga je zato Bog uklonio. Pavao vrlo jasno kaze
da je izmirenje, bez obzira na to $to sve obuhvaca ova biblijska doktrina, inicirao i ostvario Bog.
Ovdje je ponovno od najveceg znac¢enja Kristov kriz jer nam apostol sasvim odredeno kaze da
smo “izmireni s Bogom smréu njegova Sina” (Rim 5,10; usp. Kol 1,20).

S tim je usko povezana misao da je do izmirenja doslo zato $to nas Bog ljubi. Pavao tvrdi
da je Bog pokazao “svoju ljubav prema nama time $to je Krist, dok smo jos bili gre$nici, umro
za nas” (Rim 5,8), “za nas bezboznike” (r. 6). U Novome zavjetu Bozja ljubav se ne o¢ituje u
olakom prelazenju preko grijeha ili jednostavno njegovom zanemarivanju, ve¢ u rjesavanju
problema grijeha. Ne radi se o popustljivoj amnestiji, ve¢ istinskom oprastanju i mirenju za-
hvaljujuéi Kristovom krizu. Otac je zacetnik izmirenja. “A ovo sve dolazi od Boga’, tvrdi Pavao,
“koji nas je po Kristu pomirio sa sobom i povjerio nam sluzbu pomirenja, kao §to je sigurno
da Bog bijase onaj koji je u Kristu pomirio svijet sa sobom, koji nije ura¢unao ljudima njihovih
prekrsaja i koji je stavio u nas rije¢ pomirenja. Prema tome, mi vrsimo poslanicku sluzbu u ime
Krista - kao da Bog opominje po nama. U ime Krista molimo: Pomirite se s Bogom!” (2 Kor
5,18-20)

Pomirenje nije nesto u ¢emu bismo mi imali odlu¢uju¢u ulogu. To je prije svega BoZji
¢in, potaknut Njegovom ljubavlju, kojim nam vise ne racuna nase prijestupe. Ono nije samo
stvar naSeg odnosa prema Bogu, nego i BoZjeg odnosa prema nama; posljedica je da nas On
vi$e ne smatra neprijateljima ili da zauzimamo neprijateljski stav. Pomirenje u prvom redu
nije ni promjena u ponasanju gresnika prema Bogu, ve¢ objektivni ¢in koji je Bog ostvario
za nase spasenje. Do promjene gre$nikova ponasanja, koje ukljucuje prestanak neprijateljstva
prema Bogu, dolazi kao posljedica djela Kristovog pomirenja, a nije njegov uzrok. “Dok smo
jos bili neprijatelji”, mi smo se “izmirili s Bogom smr¢u njegova Sina” (Rim 5,10). Nije ¢udo
da se Pavao osjeca prisiljenim dodati: “Di¢imo se u Bogu po Gospodinu nasemu Isusu Kristu
po kojem zadobismo pomirenje” (r. 11 - JB) Zamijetimo da je izmirenje nesto $to se “dobiva’,
ono ve¢ postoji prije nego $to ga dozivimo. Ono je postignuto izvan nas i prije naseg ljudskog
odgovora. Ovo nagovje$¢uje da se sam Bog pomirio s ¢ovjekom Kristovim Zivotom i smréu. I
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ovdje treba re¢i da je Kristova smrt omogucila svetom Bogu da za gresnike ucini ono $to inace
ne bi mogao.

Izmirenje s Bogom donosi gre$niku unutarnji mir uma (r. 1). Ono takoder donosi izmire-
nje gresnika s njegovim bliznjima. Pavlova rasprava u Efezanima 2 klasi¢no je biblijsko svje-
docanstvo o najogoréenijem neprijateljstvu u starome svijetu, onome izmedu Zidova i nezna-
bozaca. Oni koji su prije bili otudeni, “bez dijela u Savezima obecanja, bez nade i bez Boga u
ovome svijetu’, sada su dosli “blizu krvlju Kristovom. On je, naime, na$ jedini mir, on koji od
obadvaju naroda u¢ini jedan time $to pregradu koja ih je rastavljala - neprijateljstvo — srusi ...
da od dvaju naroda stvori, u sebi, jednoga novoga ¢ovjeka tvore¢i mir, i da oba u jednome tijelu
pomiri s Bogom po krizu” (Ef 2,12-16). Ovo nije slu¢ajan nusproizvod gre$nikova spasenja. To
je njegov neodvojivi dio, dio koji proistjece iz naseg izmirenja s Bogom. Kada dode do naseg
izmirenja s Bogom, treba uslijediti i nase izmirenje s drugima.

E. Domasaj djela pomirenja

Potkrepljujuti svoje glediste o predestinaciji pozivanjem na biblijske tekstove koji govore o
tome da je Krist polozio Zivot za svoje ovce (Iv 10,1-15.26.27), za Crkvu (Dj 20,28; Ef 5,25) ili
za mnoge (Mk 10,45) i na izjave koje naizgled ograni¢avaju Kristovo posredovanje na ucenike
i one koje ¢e oni zadobiti (Iv 17,9.20.24), neki su ustvrdili da je Kristov plan pomirenja ograni-
¢en na one koji su spaseni, na odvojenu skupinu izabranu po Bogu.

Medutim, po svemu sudedi, novozavjetni pisci govore o djelu pomirenja koje ima op¢i smi-
sao, koje je dostupno svim gresnicima, ali je djelotvorno samo kad ga ¢ovjek osobno prihvati.
Zato Ivan opisuje cilj Kristova dolaska opcenitim izrazima (Iv 3,16.17) i Njegovu smrt kao ¢in
koji se odnosi na “grijeh svijeta” (Iv 1,29; 1 Iv 2,1.2; usp. 4,14). I Pavao kaze za Isusa da je “umro
mjesto sviju” (2 Kor 5,14.15) i bio “otkup mjesto sviju” (1 Tim 2,6). Druga Petrova, koja tvrdi
da je Bozja volja “da svi pristupe obracenju” (2 Pt 3,9), i Poslanica Hebrejima, koja otvoreno
navijesta da je Krist okusio smrt “za svakoga” (Heb 2,9), ponovno naglasavaju razumijevanje
prve Crkve da je Bozja ponuda spasenja neogranicena.

Rec¢i da je Krist umro za sve ne isklju¢uje misao da je umro za izabrane i da je za njih Nje-
gova smrt neupitno djelotvorna. Ve¢i krug uklju¢uje manji, kao $to nam Pavao veli kad pise da
je Bog “Spasitelj sviju ljudi, osobito vjernika” (1 Tim 4,10). Pomirenje je pripremljeno za sve,
ponudeno svima i dovoljno je za sve, ali od njega imaju koristi samo oni koji odgovore vjerom.
(Vidi Spasenje, I. D.)

Dosadasnje istrazivanje cilja Kristovog poslanja pokazuje koliko je iroka i duboka Kristo-
va Zrtva pomirnica. Vodeni Svetim Duhom, novozavjetni pisci se bore s nedostatnoscu ljud-
skog jezika dok nam nastoje prikazati znacenje ovog bozanskog ¢ina. Razlicite govorne figure
kojim ga Pavao i drugi objasnjavaju, osvjetljavaju mnoge dimenzije nasega gresnog stanja. Neke
od njih smo spomenuli, kao $to su Zrtva, otkupljenje, zamjena, pomirenje, opravdanje i izmire-
nje. Sve su one vazne i ni jednu od njih ne treba zanemariti. No ni jedna od njih nije dovoljna da
obuhvati svu raznolikost i znacenja kriza. Ima jo§ mnogo toga s njim u vezi. Pomirenje je vise od
uklanjanja negativnog, odnosno uklanjanja grijeha i prekida neprijateljstva. Ono otvara put za novi
zivot u Kristu. Ovaj novi Zivot u zahvalnosti i rastenje u Kristu, kao plod pomirenja, mnogo je vise
od beznacajne karakteristike kr§¢anskog dozivljaja. Biblijska doktrina o pomirenju vodi k tomu.
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lll. Uzviseni Gospodin

A. Uskrsli Krist

Koliko god kriz bio sredi$nji dogadaj, novozavjetna vijest, ¢ak i u evandeljima, ne zavr§ava
s njime. Pisci evandelja odmah prelaze na uskrsnuce (Mt 27,51-28,20; Mk 16; Lk 24; Iv 20. i
21). Evandelje koje je Pavao primio otkrivenjem (Gal 1,12) pocelo je “ponajprije” objavom da
“Krist umrije za nase grijehe po Pismima; da bi pokopan i uskrisen tre¢i dan po Pismima” (1
Kor 15,3 - JB; usp. r. 1). Tako su smrt i uskrsnuce Isusa Krista navijestani kao da zajedno pri-
padaju samom srcu Evandelja. Pavlova nesklonost da govori o jednome bez drugoga vidljiva je
u Rimljanima 8,34: “Isus Krist koji je umro - jos bolje: koji je uskrsnuo”

1. Temeljni dogadaj

Cak i ovako, §to se ti¢e njegova mjesta i znacenja u cijelome Kristovom Zivotu, uskrsnuce
se obi¢no slabo razumije. Za veliki broj kr§¢ana Kristovo uskrsnuce je uglavnom najjaci dokaz
njihovog buduceg uskrsnuca u Zzivot vjene slave (usp. Fil 3,20.21; Otk 21,1-22,5). Samo po
sebi uskrsnuce naizgled nema vecu vaznost u djelu otkupljenja. Mi smo otkupljeni samo po-
moc¢u kriza. Medutim, novozavjetna Crkva razumjela je Kristovo uskrsnuce, koje je dovrseno s
uza$ascem, kao sredi$nju istinu, a ne samo potvrdu krécanske vjere. Za prve vjernike uskrsnu-
¢e je bilo pocetak, a ne kraj price u strukturi ugaonog kamena krs¢anske vjere (1 Kor 15,14.17).
Ono nije smatrano obi¢nim slucajem opcenitog uskrsnuca, ve¢ jedinstvenim dogadajem. A
nije bilo ni samo ozivljavanje kojim je Isus vracen u ovaj zivot da bi ponovno umro, kao u slu-
¢aju Lazara i sina udovice iz Naina. Njegovo je uskrsnuce bilo uskrsnuc¢e Mesije, sredstvo koje
je Bog izabrao da pokaze kako je Isus Krist Sin Bozji (Dj 2,36; Rim 1,4).

Vijera prvih ucenika izgradena na Kristovom Zivotu i sluzbi, bila je kod kriza potpuno slo-
mljena. Kako nam kazuju Djela apostolska, uskrsnuce je, videno kao silno Bozje djelo (Dj
2,24.32; 1 Pt 1,21; usp. Ef 1,19.20), reinterpretiralo i povratilo vjeru probudenu Isusovim Zi-
votom, i po prvi put Mu dalo pravo mjesto kao Gospodinu i Kristu (Dj 2,36; Rim 1,4). Isus je
uskrsnuéem proglasen ne samo Mesijom i Gospodinom, ve¢ “zacetnikom zivota” (Dj 3,15),
“Spasiteljem” (Dj 5,31) i “sucem zivih i mrtvih” (Dj 10,42). Pod snagom uskrsnuca nestale su
nejasnoce koje su okruzivale Njegov zivot i smrt.

2. Prazan grob

Osim vojnika koji su ¢uvali grob (Mt 28,4), nitko nije vidio Isusa kako ustaje iz groba. Ne-
koliko je osoba naslo grob prazan, a jo$ veci broj je vidio uskrsloga Gospodina. Neka od ovih
javljanja zbila su se u Jeruzalemu ili u njegovoj blizini, druga u Galileji. Prema biblijskim izvje-
$tajima Gospodin se javio Zenama koje su dosle na grob s namjerom da pomazu Njegovo tijelo
(rr. 9.10), Mariji Magdaleni (Iv 20,11-18), Simunu Petru (Lk 24,34; 1 Kor 15,5), dvojici u¢enika
na putu u Emaus (Lk 24,13-31; Mk 16,12.13), jedanaestorici i drugim ucenicima okupljenima
uvecer na dan uskrsnuca (Lk 24,33.34; Iv 20,19-23), Tomi tjedan poslije (rr. 26-29), sedmorici
ucenika na Galilejskom jezeru (Iv 21,1-19), jedanaestorici okupljenih na nekom brdu u Galileji
(Mt 28,16.17) — ovo javljanje mnogi poistovjecuju s javljanjem pred pet stotina brace $to ga
spominje Pavao (1 Kor 15,6), u¢enicima koji su vidjeli Isusa kako s Maslinske gore uzlazi na
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Nebo (Lk 24,50.51; Dj 1,6-9), Jakovu (1 Kor 15,7) i Pavlu na putu za Damask (Dj 9,1-19). Ni
evandelja ni Pavao ne iznose kronoloskim redom sve ¢injenice. Varijacije kao $to su redoslijed,
broj i imena Zena koje su posjetile grob, te broj andela nije tesko nabrojiti. Ove razlike u poje-
dinostima nisu nepremostive ako se prisjetimo da je svaki pisac birao ¢injenice koje je smatrao
naprikladnijima za postizanje svojeg cilja. Cini se da su razni interesi odredivali perspektivu iz
koje su naglasavane razlic¢ite ¢injenice. No bez obzira na pojedinosti opisa, osnovno svjedoc¢an-
stvo je znakovito jednoglasno. Nema dokaza da je pri¢a izmisljena ili unaprijed dogovorena.

3. Fizicko uskrsnuée

Ove pojave obiljezava viSe zajednickih karakteristika. Bile su namijenjene onima koji su
ve¢ bili Kristovi ucenici. “Bog ga je”, objasnio je Petar Korneliju, “uskrisio tre¢i dan i dopustio
mu da se pokaze. Ne svemu narodu, ve¢ unaprijed od Boga izabranim svjedocima — nama.”
(Dj 10,40.41) Ova su javljanja bila potvrda onima koji su Ga ranije prihvatili. Cijeli biblijski
izvjestaj svjedodi o fizickom, tjelesnom uskrsnuéu. Evandelisti govore da su svjedoci dodirivali
Isusa (Iv 20,27), jeli (Lk 24,41-43) i razgovarali s Njim (Iv 21,9-22). To se protivi grckom mislje-
nju da je uskrsnuce apstraktni, bestjelesni dogadaj. Nema sumnje da je za Zidove prvog stoljeca
bilo nezamislivo da uskrsnuce nije tjelesno. Uskrsnude bez tijela ¢inilo bi im se apsurdnim.

Postoji i odredeno jedinstvo izmedu Isusa kojeg su ucenici poznavali tijekom niza godina
i uskrsloga Gospodina. On sam je naglasio: “Duh nema mesa ni kostiju kao $to vidite da ih
ja imam” (Lk 24,39), dodavsi: “Pogledajte ... ja sam, ja glavom.” No svi opisuju istu pojavu,
pojavu istog, ali promijenjenog tijela koje nadilazi ogranicenja ljudske naravi - zatvorena vrata
ne prije¢e mu pristup (Lk 24,31; Iv 20,10.26) - a ipak sposobnog da se pokaze u njegovim okvi-
rima. U Pavlovom jeziku to je tijelo obuceno “neraspadljivos¢u” (1 Kor 15.53). Ucenici, bar u
nekim prilikama, nisu odmah prepoznali Isusa kad je stao pred njih (Iv 20,14; 21,4.12). Cini se
znakovitim $to na tjelesnom karakteru Kristovih javljanja (Lk 24,39-43; Iv 20,20.27; 21,9-14)
najvise ustrajavaju upravo ona dva evandelista koji spominju da je On u vrijeme tih javljanja
ve¢ “[usao] u svoju slavu” (Lk 24,26) i bio “proslavljen” (Iv 13,31; usp. 20,22 sa 7,39). Marko
izri¢ito kaze da se Isus ukazao “u drugom obli¢ju” (Mk 16,12).

Isklju¢ujudi ¢uda a priori, suvremeni um je sklon nijekanju Kristova uskrsnuc¢a kao nadna-
ravnog povijesnog ¢ina. Neki su bili misljenja da su ucenici jednostavno ukrali i sakrili tijelo;
neki su tvrdili da je Isus bio ziv nakon uskrsnuca i pokopa jer zapravo nikad nije ni umro,
vec¢ se samo onesvijestio. Drugi su bili misljenja da su, budu¢i da je u tom podrucju bilo vise
sli¢nih grobova, Zene u mraku dosle do pogresnog groba koji je uvijek bio prazan. Bilo je opet
onih koji su tvrdili da ucenici u biti nisu vidjeli uskrslog Krista, ve¢ su zahvaljuju¢i svojoj vjeri
i silnoj ¢eznji za Njim zamislili da Ga vide i ¢uju kako im govori. U novije vrijeme Kristovo
uskrsnuce se viSe ne nijece, ve¢ demitologizira i tumaci kao nacin objave, da je Bog u Isusu iz
Nazareta na jedinstven nacin usao u ljudsku povijest i u njoj ostao. Cinjenica uskrsnuéa, kazu,
nema znacenja bududi da je njegova najveca vaznost u tome $to spada u podrudje vjere, a ne
povijesti.

Nijedna od ovih teorija ne objasnjava na zadovoljavaju¢i nacin prazan grob i Kristova
ukazanja niti bilo kakvu njihovu kombinaciju. Kad su Ga ucenici vidjeli, oni nisu pokusavali
objasniti $to se dogodilo. Za njih je Kristovo uskrsnuce bilo Bozje djelo (Dj 2,24.32; Rim 6,4; 1

196



Raoul Dederen: Krist - Njegova osoba i djelo - Biblijski pogledi, 8 (1-2), 169-216 (2000.)

Pt 1,21), ispunjenje starozavjetnih prorocanstava (Dj 2,25-36; 1 Kor 15,4), dio Bozjeg vjecnog
plana za spasenje gresnika. To §to su ucenici, porazeni i obeshrabreni u vrijeme raspeca, neko-
liko dana poslije smjelo stali nasuprot onima koji su osudili Isusa i objavili Njegovo uskrsnuce i
gospodstvo, stvaran je dokaz da je uskrsnuce povijesna ¢injenica (Dj 2,22-24; 3,14.15; posebno
4,10). Od samog pocetka i s velikom silom svjedocili su za uskrsnuce svojega Gospodina (Dj
2,24; 4,33) prepustajuci Bogu ono $to nisu mogli razumjeti.

4. Znacenje Kristova uskrsnuca

Za novozavjetne pisce uskrsnuce Isusa Krista je novo Bozje djelo, povijesni dogadaj koji se
zbio u povijesti ovoga svijeta. Njegovu teolosku vaznost ne mozemo precijeniti.

Kristolosko znacenje uskrsnuca je zamjetno. Za apostole je njegovo primarno znacenje u
¢injenici da je bilo boZzanska potvrda Isusovih tvrdnji o sebi i svojem djelu. Bozje opravda-
nje oborilo je sve $to su ucinile zlikovacke ruke: “Njega ... po rukama bezakonika razapeste
i pogubiste. Ali Bog ga uskrisi” (Dj 2.23.24; 10,39.40) Ne samo §to su stalno isticali da je Isus
ustao iz groba, ve¢ su naglasavali da Ga je Bog podigao i uskrisio (Dj 2,32.36; 3,15; 4,10; 5,30;
Rim 4,24,25; 6,4; 8,11; 1 Kor 15,4.15; 2 Kor 4,14; Gal 1,1; Heb 13,20; 1 Pt 1,21 i drugi). Svojim
uskrsnucem Isus se “pokazao kao Sin Bozji, sa svom vlagéu” (Rim 1,4; usp. Dj 13,33). Ovaj je
dogadaj oznacio pocetak Njegova uzvisivanja kao Gospodina i Krista (Dj 2,29-36; Fil 2,9-11)
potvrdivsi Isusovu vlastitu izjavu nakon uskrsnuca: “Dana mi je sva vlast, nebeska i zemaljska”
(Mt 28,18) Podizanjem Isusa iz mrtvih Bog je proslavio “svog Slugu Isusa” (Dj 3,13) i postavio
Ga za suca svijetu (Dj 10,42; 17,31; usp. Iv 5,22.27). Bududi da je Zivi, ima “klju¢eve od smrti
i podzemlja” (Otk 1,18).

Osim ovih dimenzija koje se odnose na Krista, uskrsnuce je znacajno i za gre$nike.
Ono je spasiteljski dogadaj jer prema Pavlovim rije¢ima Isus “bi predan zbog nasih grijeha
i ... uskrsnu radi naSeg opravdanja” (Rim 4,25). Spasenja ima samo za one koji svojim
ustima priznaju “Isusa Gospodina” i u svojim srcima vjeruju “da ga je Bog uskrisio od
mrtvih” (Rim 10,9). Oni koji su “krs$teni u Krista Isusa’, sjedinjeni s Njim smréu koja je
sli¢na Njegovoj, “bit ¢emo i uskrsnuéem sli¢nim njegovu” (Rim 6,3-5; Uskrsnude, I. A. 2.
a). Cekajudi taj dan “s Kristom ... razapeti” (Gal 2,19) grijehu, oni su zajedno s Njim uko-
pani po kr$tenju, tako da “kao $to Krist bi uskrisen od mrtvih O¢evom slavom, i [oni mogu
zazivjeti] u novom Zivotu” (Rim 6,4 — Ru; usp. 8,9-11; Ef 2,4-7; Kol 2,12; 3,1-3) i donositi
“rod za Boga” (Rim 7,3; usp. 1 Pt 1,3). Prema Pavlu, Kristovo uskrsnuce je od najveceg zna-
¢enja: “Ako li Krist nije uskrsnuo,” piSe, “neosnovano je nase propovijedanje, neosnovana
je iva$a vjera. ... A ako Krist nije uskrsnuo, bez ikakve je vrijednosti vasa vjera; vi ste jo$
u svojim grijesima.” (1 Kor 15,14-17) Nase propovijedanje, nasa vjera i nase spasenje ne
ostvaruju se odvojeno od Kristova uskrsnuc¢a. U njemu imamo jamstvo ostvarenja Bozje
namjere otkupljenja.

B. Uzasli Gospodin

Prema Svetim pismima Krist nije samo uskrsnuo od mrtvih; On je takoder uzasao na Nebo
kao Bogocovijek i na$ Posrednik. Kristovo uzasasce je glavni ¢imbenik u Kristovom Zivotu, ali
i u zivotu kréc¢ana. Nije moguce stvoriti potpunu sliku o Isusu Kristu ako u nju ne uklju¢imo i
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uzagace i njegove posljedice. Cinjenica je da su bez njega nezamislivi nebeska sluzba nasega
Gospodina i Njegov drugi dolazak.

1. Biblijski dokaz

Jedini detaljni izvje$taj o uzasa$¢u nalazimo u Djelima 1,2-11. Isti je dogadaj, premda u
mnogo kracem izvjes¢u, sa¢uvan u Luki 24,51 i Marku 16,19. Vise izjava u evandeljima potvr-
duje da ga je na§ Gospodin ocekivao tijekom svoje zemaljske sluzbe (Lk 9,31.51; Iv 6,62; 7,33;
14,12.28; 16,5.10.28). Uzasasce je takoder spomenuto ili nagovijesteno u nekoliko ulomaka u
Djelima (2,33-35; 3,21; 7,55.56; 22,6-8; 26,13-15). Uz ove ulomke mozemo naéi dodatne na-
znake i aluzije, kao u Filipljanima 2,9; 1.Timoteju 3,16; Hebrejima 1,3; 2,9; 12,2; 1. Petrovoj 3,22
i Otkrivenju 1,13; 5,6. Dogadaj je vise nego dostatno dokumentiran.

Izvjestaj u Djelima apostolskim ponekad se smatra prijepornim zbog slike tijela koje uzlazi,
$to se protivi zakonu gravitacije ili zato $to daje slutiti da se Nebo nalazi blizu Zemlje, $to je
u o¢ima suvremene znanosti neprihvatljivo. Bez obzira na sve to, novozavjetni pisci ne vide
vecih teskoca u uza$a$¢u negoli u Kristovom uskrsnucu ili utjelovljenju. Za njih je uzasasce
dio BoZjeg plana otkupljenja i ne manje ¢udesno od ostala dva dogadaja. Osim toga, logi¢no
je pretpostaviti da je Luka, ¢iji spisi otkrivaju savjesnog povjesni¢ara koji ¢injenice provjerava
kod originalnih izvora i o¢evidaca (Lk 1,1.2; usp. Dj 1,1.2), provjerio pojedinosti njihova isku-
stva i u ovom posebnom slucaju.

2. UzaSasce i Krist

Uzasa$ce je najavilo uzviSenje i proslavljanje uskrslog Krista kad bude dovrseno Njegovo
djelo na Zemlji (Fil 2,9). Za Njega je ono bila jasna potvrda Njegove pobjede (Ef 4,8) i povratak
u zajednistvo licem u lice u slavi sa svojim Ocem (Iv 17,5). Bog Ga je sada “uzvisio iznad sviju’,
hyperypsosen (Fil 2,9).

U nastojanju da opisu zivot naseg uzaslog Gospodina, novozavjetni pisci ponavljaju izjavu
iz Psalma 110,1: “Rije¢ Jahvina Gospodinu mojemu: ‘Sjedi mi zdesna dok ne polozim dusma-
ne za podnozje tvojim nogama!” koju izravno citiraju u Mateju 22,44; Marku 12,36; Djelima
2,34.35; 1. Korin¢anima 15,25; Hebrejima 1,13; 10,12.13, a neizravno u razli¢itim ulomcima
koji govore o Isusovom postojanju (Dj 2,33; Rim 8,34), postavljanju (Ef 1,20; Kol 3,1) ili sta-
janju (Dj 7,55.56). Pozorno ¢itanje pokazuje da mnoge od ovih izjava ne naglasavaju samo
povijesnu ¢injenicu Kristova uznesenja odredenog dana, ve¢ na Njegovo uzasasée ukazuju kao
trajno stanje. Ovo glediste nalazimo i u Rimljanima 8,34 i 1. Petrovoj 3,22 gdje oba apostola za
Isusa kazu: “On je zdesna Bogu” (JB), odnosno Isus Krist “jest zdesna Bogu” (JB). Simbolizam
ne podrazumijeva da je Krist bez posla. Naprotiv, njegovo je znacenje potpuno jasno. On izra-
zava uzviSenost i slavu uzaslog Bogoc¢ovjeka. S uskrsnu¢em je otpocela velika promjena, a uza-
$asce prenosi jasnu ¢injenicu da je Krist oti$ao svome Ocu i da Mu je u ruke predana sva vlast.

3. UzaSa$¢€e i vjernici
Kristovo uzasa$¢e ima posebno znacenje za kr§c¢anske vjernike. Za kr$¢ane ono ne ukazuje na

fizicku udaljenost, ve¢ podrazumijeva Njegovu duhovnu blizinu (Mt 28,20). On Zivi “u vijeke vje-
kova” (Otk 1,18). Prema rije¢ima samoga Boga, Njegovo “prijestolje ... postoji vje¢no” (Heb 1,8).

198



Raoul Dederen: Krist - Njegova osoba i djelo - Biblijski pogledi, 8 (1-2), 169-216 (2000.)

Novi zavjet stalno tvrdi da nakon uzasasc¢a Krist Zivi i da vjernici Zive u Njegovom Zivotu. Uzasasce
Mu omogucuje da posalje Svetoga Duha (Iv 16,7; Dj 2,33), da osvjedoci svijet o grijehu (Iv 16,8), da
prebiva u svojim ucenicima (Iv 14,17), da ih izgraduje i poducava (Iv 14,25.26; 16,14.15), da im daje
snagu za svjedocenje (Dj 1,8; 4,8.31) i stvara novo i radosno zajednistvo (Dj 2,41-47; 2 Kor 13,14;
Fil 2,1.2). Premda se uznio u visine, On nastavlja svoje poducavati preko dara Duha koji ih treba
nauciti sve (Iv 14,26) i uvesti u svu istinu ne govore¢i od sebe, “jer ¢e uzeti od onoga $to je moje i
to objaviti vama” (Iv 16,14). Ovo je ilustrirano izlijevanjem dara prorostva na Crkvu — “prorocki je
duh, zapravo, svjedo¢anstvo Isusovo” (Otk 19,10).

C. Kristova sluzba Velikog svecenika

1. Biblijski dokaz

Onaj “koji je prosao kroz nebesa” sada je na$ Veliki sveéenik (Heb 4,14; usp. 6,20) u ne-
beskom Sveti$tu, pravom Satoru - nasuprot zemaljskom koji je bio samo sjena (Heb 8,1.2),
vriedi sluzbu posredovanja (Heb 7,2.25), stalno posredujudi za nas (Rim 8,34). Kristova uloga
Velikog svecenika jedna je od glavnih tema Poslanice Hebrejima (Heb 2,17; 3,1-4,14.15; 5,10;
6,20 i drugi). On je “usao ... u samo nebo, da posreduje za nas pred licem Bozjim” (Heb 9,24).
Premda je jedanput zauvijek prinio sebe kao zrtvu na krizu (Heb 7,27; 9,28; 10,11-14), uzasli
Krist stavlja na raspolaganje sve blagoslove svoje Zrtve pomirnice. On je sada i Svecenik i svece-
ni¢ka Zrtva. Kako pokazuje Sveto pismo, Kristova sluzba na Nebu isto je tako bitna za spasenje
gre$nika kao i Njegova smrt na krizu.

2. Dvije razlicite sluzbe

Dvije razlicite sluzbe $to su ih levitski svecenici vrsili u zemaljskom Svetistu bile su slikovit
prikaz plana spasenja. One su tipizirale, ili ilustrirale, Kristovu sluzbu na Nebu. (Vidi Svetiste,
III. D.) To je u Hebrejima znacenje tekstova o svecenicima i velikim svecenicima koji vre sluz-
bu u zemaljskom Svetistu (Heb 4,14.15; 6,20; 7,27; 8,3; 9,7.12.24). Svakidasnja levitska sluzba u
zemaljskom Sveti$tu bila je sluzba posredovanja i izmirenja i kao takva je simbolizirala istinu
da gresnik koji se kaje, zahvaljujuci Kristovoj posrednic¢koj sluzbi, ima stalan i pouzdan pristup
Ocu (Heb 4,14-16; 7,25; 10,19-22; vidi Svetiste). Jednom godis$nje, na Dan pomirenja, levitski
veliki svecenik, i to sam, obavljao je sluzbu koja se odnosila na ¢is¢enje Svetista i Bozjeg naroda
prinosedi zrtvu pomirnicu (Lev 16,16-20.30-32). Bog je rekao Mojsiju neka tog dana veliki sve-
¢enik “obavi obred pomirenja za posveceno Svetiste” i “neka izvrsi obred pomirenja nad svece-
nicima i nad svim narodom zajednice” (Lev 16,33). Taj je dan bio tijesno povezan s djelom suda
(Lev 23,29; vidi Svetiste, I. C. 3. a. b) i u svojim je tipskim funkcijama nagovije$tao konacni sud
koji ¢e iskorijeniti grijeh. Sveto pismo nam kaze da sud prethodi Kristovom drugom dolasku,
jer se On vraca u slavi da svima dadne po njihovim djelima (Mt 16,27; 25,31-46; usp. Rim 2,6).
Vrijeme kad je Krist trebao otpoceti svoju antitipsku sluzbu ¢i$¢enja i sud odredeno je u Dani-
elu 7-9, i vodi do 1844. godine.

3. Uzasao da vlada i da ispuni sve

Novi zavjet dodaje da je Isus uzasao na Nebo i zato da preuzme vlast i ispuni sve (Ef 4,10;
Otk 1,5). On je postavljen iznad svakog poglavarstva, vlasti i sile na ovome svijetu i na onome
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koji ¢e do¢i (Ef 1,21). Bio je uzdignut da se u cijelome svemiru “Isusovu imenu pokloni svako
koljeno” (Fil 2,10). Prema Petrovim rije¢ima, On je “oti$ao na nebo, zdesna Bogu, posto pokori
sebi andele, vlasti i sile” (1 Pt 3,21 — Ru). Njemu je dana sva vlast na Nebu i na Zemlji. On je
“glava Crkve” (Ef 5,23; 1,20-23; Kol 1,18), svecenik-kralj i Njegova nam kraljevska vlast jam¢i
da ¢e dobro nadvladati zlo.

D. Kristov drugi dolazak
1. Biblijski dokaz

Kristov drugi dolazak usko je povezan s Njegovim uzasa$¢em i sluzbom Velikog svecenika.
Premda je dosao na ovaj svijet da osnuje Bozje kraljevstvo i ostvari pravo duhovno znacenje
mesijanske nade, On je izjavio da se cilj Njegove misije nec¢e potpuno ostvariti u tom prvom
dolasku. Trebalo je do¢i do prekida u Njegovoj vidljivoj vezi sa zemaljskim poslovima (Mt
16,21). On ¢e neko vrijeme oti¢i (Iv 14,19; 16,7), ali je obecao da ¢e se vratiti i dovrsiti svoje
djelo (Iv 14,1-3), dovesti Bozje kraljevstvo do trijumfalnog vrhunca i slave (Mt 25,31-46).

Biblijska ideja o drugom dolasku nasega Gospodina izrazena je rije¢ima kao $to su parousia
(“prisutnost” ili “dolazak”), obi¢no nekog vladara ili kralja (kao u Mt 24,27.37.39; 1 Kor 15,23;
1 Sol 2,19; 3,13; Jak 5,7.8; 2 Pt 1,16; 3,4); apokalypsis (“pojavak’, “objava”) u slavi (Lk 17,30; 1
Kor 1,7; 2 Sol 1,7.8; 1 Pt 1,13) i epiphaneia (“ocitovanje” ili “javljanje”), koja se rabi za Kristovo
utjelovljenje (2 Tim 1,10) i drugi dolazak (2 Sol 2,8; 1 Tim 6,14; 2 Tim 4,1.8; Tit 2,13). Ovi izrazi
isti¢cu misao da e Krist, koji je otisao pred Oca i sada vrsi sluzbu Velikog svecenika, ponovno
do¢i u vidljivoj slavi i otkriti svoju pravu narav. Starozavjetni “dan Gospodnji”, modificiran u
vezi s Kristom kao “dan” (Dj 17,31), “onaj dan” (Mt 7,22; 2 Sol 1,10; 2 Tim 1,18; 4,8), “dan na-
$ega Gospodina Tsusa Krista” (1 Kor 1,8), “Dan u koji se pojavi Sin Covje¢ji” (Lk 17,30), “Dan
Krista Isusa” (Fil 1,6), “Kristov dan” (r. 10; 2,16) ili “posljednji dan” (Iv 6,39.40; 12,48) - jasno
istice da je Kristov povratak (Mt 25,31; Mk 8,38; Dj 1,11; 1 Kor 4,5) dio Bozjeg ocekivanog
plana na kraju vremena.

2. Nacdin Kristova povratka

Drugi Kristov dolazak je osoban (Mt 24,36; Dj 1,7), javan i vidljiv (Lk 17,23.24; Otk 1,7),
u sili i slavi (Mt 24,30; 2 Sol 1,7). Krist ¢e se vratiti da okupi otkupljene (Mt 24,31; 25,32-34).
Pravedni umrli ¢e uskrsnuti (1 Kor 15,23.52.53; 1 Sol 4,16), a zivi pravednici e se preobraziti,
nepropadljivi, prelaze¢i u uskrslo stanje bez umiranja (1 Kor 15,52.53; 1 Sol 4,17; usp. Heb
11,40; vidi BP v. 12. 2004-Drugi Kristov dolazak, I. E). Premda je sigurno, vrijeme Gospodnjeg
povratka nije poznato. Znatan broj novozavjetnih ulomaka govori da ¢e biti iznenadan i ne-
ocekivan. Unato¢ izjavama koje pokazuju da drugom dolasku prethode znaci koji navjes¢uju
njegovu blizinu (Mt 24,5.7.9.29), Krist ¢e dod¢i kao §to lopov bez najave upada u kucu (Lk
12,39.40). Izvanredan dogadaj zbit ¢e se iznenada i neocekivano, “u ¢as kad se ne nadate” (Mt
24,44), ali je “bDlizu” (1 Pt 4,7; Jak 5,8.9; 1 Iv 2,18). Budu¢i da “o onom danu i ¢asu nitko ne
zna” (Mt 24,36), Isus i novozavjetni pisci pozivaju vjernike da budno cekaju i pripremaju se,
da u svako vrijeme o¢ekuju i budu spremni za povratak Gospodina (Mt 24,44; 25,1.12; Jak 5,9)
ustrajavaju¢i na osobnoj ¢istodi (2 Pt 3,11.12; 1 Iv 3,2.3).
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3. Trijumf kraljevstva

Kao uvod u milenij (vidi BP v. 12. 2004-Milenij, I. C), Kristov slavni povratak najavit ¢e ko-
nac¢nu pobjedu Njegova djela i uspostavu Bozjeg i Kristovog kraljevstva — to je u biti kraljevstvo
obojice (Mt 13,41; 16,28; Lk 22,30; Iv 18,36; Kol 1,13; 2 Pt 1,11; Ef 5,5). Paradoksalno je $to je
Isus najavio da je kraljevstvo koje ¢e na kraju vremena dod¢i u slavi (Mt 25,31-46), zapravo ve¢
stupilo u povijest i ve¢ je prisutno u Njegovoj Osobi i poslanju: “Ispunilo se vrijeme, blizu je
kraljevstvo Bozje. Obratite se i vjerujte u Radosnu vijest!” (Mk 1,15; usp. Mt 12,28)

Iako Sotonu ¢eka unistenje na kraju milenija (Otk 20,10), Isus je svojim suvremenicima
mogao reci da je kraljevstvo medu njima (Lk 17,21). Razdoblje prije proslave pobjede neodre-
denog je trajanja i razmjerno nevazno. Odlu¢ujuci dogadaj bio je smrt i uskrsnuce nasega Gos-
podina. Njegov drugi dolazak, premda je od najveceg znacenja, zapravo je njegovo dovrsenje.
Djelo $to ga je Krist ostvario svojim prvim dolaskom svecano je otvorilo eshatolosku epohu
(Heb 1,2; 1 Iv 2,18; 1 Pt 1,20). Kr§¢anski vjernik danas Zivi “izmedu vremena’, izmedu “ve¢” i
“jo$ ne” o¢ekujuci Kristovu “pojavu i dolazak” (doslovce “o¢itovanje njegove prisutnosti’, 2 Sol
2,8); on ve¢ danas dozivljava sigurnost Njegove prisutnosti, Njegove sluzbe Velikog svecenika i
Njegov dolazak kao “Kralja kraljeva i Gospodara gospodara” (Otk 19,16).

Ulaskom u ovo zlo doba i upadom na Sotonino podrugje, Krist je stvorio danasnje du-
hovno kraljevstvo u kojem je ve¢ danas moguce iskusiti blagoslove Bozje vladavine (Kol 1,13)
pa i vjecni zivot (Iv 3,16). Prema Njegovim rije¢ima, “tko vjeruje u Sina, ima Zzivot vje¢ni” (Iv
3,36; usp. 1 Iv 5,12). Ovaj vjecni zivot dugujemo Kristovom Zzivotu, smrti i uskrsnucu, ¢ime je
nastupila nova faza BoZjeg kraljevstva. To je ne$to u ¢emu se moze uzivati i sada, premda punu
primjenu treba ocekivati u budu¢nosti. U meduvremenu su Kristovi sljedbenicima pozvani
da ljube, ¢ekaju i pozuruju dolazak svojega Gospodina (Lk 12,35-37; 1 Kor 1,7.8; 1 Sol 1,9.10;
2 Pt 3,11.12). Oni trebaju ocekivati Kristov pojavak (parousia), ne sa strahom, ve¢ s pouzda-
njem i radosnim oc¢ekivanjem “blazene nade” (Tit 2,13) zbog onoga $to je njihov Gospodin za
njih ucinio na krizu i tijekom svoje sluzbe posredovanja kao Veliki sve¢enik (Rim 8,34; Heb
4,15.16).

E. Poziv na odgovor

Dosadasnje istrazivanje pokazalo je da je Krist iz Biblije vje¢ni Sin Bozji koji je postao
tijelom, o¢itovao se medu nama i sam objavio da je jedinstveni Sin Bozji. Pokazao je da je bez
grijeha i da vlada svim stvorenjem. Biblijski Krist, dragovoljno i prema planu, dao je sebe u
otkup za gresnike i umro na krizu da bi oni koji vjeruju u Njega bili oslobodeni krivnje i ka-
zne grijeha. Isti Krist uskrsnuo je od mrtvih s mesom i kostima, nose¢i dokaze raspec¢a. On je
uzas$ao na Nebo kao nas Veliki svecenik. Krist iz Biblije uskoro ¢e do¢i u slavi i sili i u¢initi kraj
vremenu u kojem Zzivimo.

Sve je to bilo Bozje djelo. U ¢itavom se Svetom pismu stalno naglasava Bozja inicijativa
u nasem spasenju. Istodobno nam se upucuje jednako jasan poziv da se odazovemo Bozjoj
milosti. Gre$nici i sveti jednako su pozvani da se ne zadovolje samo gledanjem u Njega ili
divljenjem Njemu, ve¢ da idu Njegovim stopama, da Ga oponasaju dok se ne promijene u istu
sliku. Bog poziva ne samo na spasenje, nego i na prisan hod s Njime, da “ostanemo” u Kristu
ili da, jednostavno, budemo u Isusu (Iv 15,4.7). U alegoriji o trsu Isus je dvostrukim oblikom
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izrazio misao o prebivanju - “ostanite u meni i ja ¢u ostati u vama” (Iv 15,4; usp. r. 5). Loze,
tvrdi Isus, postaju beskorisne ako ne ostanu na trsu - §to je zorna slika sredi$nje uloge Kristova
zivota u Zivotu vjernika. Jednako je vazno da onaj koji hodi u Kristu onako kako je Krist hodio
(11Iv 2,6), vrs$i Njegove zapovijedi (1 Iv 3,24) i pokazuje savrSenu ljubav (1 Iv 4,12). Zapanjujuca
ucestalost kojom Ivan govori o “prebivanju” u svojoj Prvoj poslanici (1 Iv 2,6.24.27.28; 3,6.24;
4,12.13.15.16; usp. 2,10.14; 3,9.14.17) isti¢e Ivanovu Zelju da naglasi izvor snage novog Zivota.

I Pavao s jednakom snagom i jasno¢om objasnjava posljedice BozZjeg plana spasenja u Isusu
Kristu za svakoga od nas. Ono $to se dogodilo Kristu, djeluje na svakog vjernika jer tko god je
“u Kristu, on je novi stvor” (2 Kor 5,17). Novo stvorenje znaci nova zivotna nacela, nove inte-
rese, nove moralne vrijednosti, nove na¢ine razmisljanja. Doslo je do posvajanja, jer “koji smo
kriteni u Krista Isusa, u njegovu [smo] smrt krsteni” (Rim 6,3). Prebivanje u Kristu upravlja
¢itavim covjekovim Zivotom (usp. 1 Kor 4,17).

Biblijska misao o vjernikovu odnosu s Kristom toliko je neiscrpna i snazna da Pavao izrazu
“u Kristu” dodaje misao o “Kristu u nama” Nema sumnje da je to bilo Pavlovo vlastito isku-
stvo: “Zivim, ali ne vise ja, nego Zivi u meni Krist” (Gal 2,20 - JB) Ovo je iskustvo trebalo bili
normom jer apostol moli da njegovi efeski obracenici dozive isti blagoslov: “Da Krist stanuje
u vasim srcima po vjeri” (Ef 3,17) Ovo je ostvarivo prebivanjem Svetoga Duha. Cijelu ideju je
tesko shvatiti — sam Pavao o njoj govori kao o tajni (Kol 1,27), ali je duboko uvjeren u njezinu
istinitost pitajuci se koliko ¢e je razumjeti korintski vjernici (2 Kor 13,5).

Istinsko navijeStanje Evandelja o zivotu i smrti Isusa Krista nece se ograniciti samo na
objavu da je Krist Zivio i bio razapet za nas. Ono ¢e takoder objaviti da smo obracenjem i
kr$tenjem razapeti s Njim i da sada zivimo uskrslim Zivotom. Ovo nije samo izjava vjere, ve¢,
kako je to izneseno u Svetom pismu, svakidasnje iskustvo dok Krist ponovno ne dode kad se
navrsi vrijeme.

IV. Povijesni pregled

Cilj ovog dijela jest istraziti neke znacajne misli koje su tijekom dvije tisu¢e godina krs¢an-
ske povijesti iznesene o Osobi i djelu Isusa Krista, s posebnim osvrtom na Njegovu Osobu.
Ograniceni prostor ne dopusta nam potpuniju ocjenu teologa. Medutim, namjera nam je pri-
kazati glavne trendove kako bi se ¢itatelji mogli jasnije odrediti prema razmisljanju kr§¢anskog
svijeta.

A. Drevna Crkva

Kad je kr§c¢anska Crkva prosirila svoje misionarsko djelo, potreba za navijestanjem Evan-
delja preko granica kulture s jedne, i prirodna radoznalost helenistickog uma s druge strane, do
krajnjih su granica iskusale ortodoksnost kr§¢anstva, u ovom slucaju dosljednost kristoloskog
ispovijedanja vjere koju su izrazili novozavjetni pisci. Od najranijih faza isticana je Rijec, ili
Logos, koja ima jedinstvenu ulogu u spasavanju gres$nika jer je ona istodobno bila bozanska i
ljudska. Razumijevanje takve zajednice od toliko je golemog znacenja da su se ubrzo pojavi-
le krajnosti. Na nesre¢u, u mnogo slucajeva podaci o razli¢itim filozofskim $kolama, koje su
poslije osudene kao hereticke, samo su djelomic¢ni; obi¢no su potekli od njihovih protivnika i
zbog toga nisu uvijek pouzdani.
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1. Nijekanje stvarnosti dviju naravi

Najranija krs¢anska krivovjerja koja nijecu dvije Kristove naravi ¢ine suprotne krajnosti.
Dokcetizam i gnosticizam, na desnoj krajnosti, umanjivali su vaznost, pa ¢ak i nijekali Isusovu
ljudsku narav isticanjem Njegova boZanstva, dok je ebionizam, na lijevoj strani, isticao Isusovu
ljudsku narav na racun bozanske.

Ebioniti su Isusa tumacili u svjetlu snaznog monoteizma, ukorijenjenog u njihovom zidov-
skom podrijetlu. Oni su Isusa smatrali prirodnim sinom Josipa i Marije, a ne vje¢nim Sinom
Bozjim, koji je druge nadmasio svojom pravednoscu i za zvanje Mesije bio pripremljen silaze-
njem bozanskog Duha prigodom krstenja.

Suprotno tome dokcetizam — od greke rijeci dokein, “izgledati” — smatra da boZanska Rije¢
u biti nije postala tijelom, ve¢ se takvom samo ¢inila. Dokcetizam je bio dio $irokog kulturnog
trenda koji je pravio ostru razliku izmedu duhovnog ili nematerijalnog i materijalnog svijeta.
Ovaj je posljednji smatran zlim; samo je onaj prvi hvalevrijedan i uzvisen. Iz toga je slijedilo da
je sjedinjenje bozanskog i ljudskog u Isusu bilo nezamislivo, dakle samo prividno. Kr$¢anski
docetisti nisu imali teSkoca s prihva¢anjem punog Isusovog bozanstva, ali je On samo prividno
trpio i umro. Bilo je to vrlo opasno krivovjerje koje je na pocetku treceg stoljeca, po svemu
sudedi, djelovalo na mnoge intelektualne krs¢anske zajednice.

2. Nijekanje cjelovitosti dviju naravi

Rani kr$c¢anski pisci kao Justin Mucenik (oko 100.-165.), Teofil Antiohijski (kraj drugog
stoljeca), Melito Sardski (umro oko 190), Irenej (oko 115.-202.), Tertulijan (oko 160. — oko
240) i Origen (oko 185. — oko 254.) pokusali su ovaj problem rijesiti povratkom na biblijsko
stajaliste. No i u ovom slucaju na njihovo razumijevanje Krista najcesce su utjecali trenuta¢ni
filozofski trendovi, a ne povijesno otkrivenje koje nalazimo u novozavjetnim spisima, a to je
opet neke od njih dovelo do kristoloskih nejasnoca.

Buducdi da je Zelio sacuvati jedinstvenost Boga Oca, monarhizam se Zestoko usprotivio troj-
stvenim gledi$tima koja su sve vi$e hvatala korijena medu kr§¢anima. Za monarhiste je Rije¢
ipak bila nesto manje od Boga. To je bila bit Arijevog krivovjerja kojim je nijekao zajednistvo
dviju naravi u Kristu. Arije (oko 250. - oko 336.) je potaknuo kr$¢ansku Crkvu da rijesi pro-
blem odnosa izmedu Oca i Sina. Ustrajavajuci na BoZjoj apsolutnosti, tvrdio je da je Bog jedan i
jedini, savrSeno transcedentan i da nije stvarao izravnim dodirom sa svijetom, nego preko Sina
kojega je smatrao sinom kao svaki ljudski otac. Nasuprot Ocu, Sin je imao pocetak. Sam Otac
Ga je stvorio iz nicega i to prije vremena. Stoga, premda nazvan Bogom, On nije Bog onako
kako je to Otac. Postojalo je vrijeme kad Ga nije bilo. Njegova narav nije ista kao Oceva.

3. Nicejski odgovor

Arijevo naucavanje odbaceno je na Prvom saboru u Niceji 325. godine. Protive¢i se Ariju,
Atanazije (oko 296.-373.) je zagovarao jedinstvo biti Oca i Sina, ne vi$e na osnovi filozofske
doktrine o naravi Rijeci, ve¢ na osnovi djela otkupljenja §to ga je postigla utjelovljena Rijec.
Mogao ga je ostvariti samo Bog uzimanjem ljudskog tijela.

Dio Nicejskog vjerovanja glasi: “Vjerujemo ... ujednoga Gospodina Isusa Krista, jedinoro-
denog Sina Bozjeg, rodenog od Oca. Boga od Boga, svjetlo od svjetla, pravoga Boga od pravoga
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Boga. Rodena, ne stvorena, istobitna [homoousios] s Ocem?” Postoji izvjesna nejasnoca u izrazu
“istobitan”. Kr§¢anska tradicija ga je razumjela kao nesto $to je zajednicko svim pojedincima u
odredenoj klasi, u ovom slucaju BoZanstvu. Premda je bio osuden, arijanizam je vise stoljeca
nastavio zivjeti u razli¢itim oblicima.

4. Odnos izmedu dviju naravi

Nakon Niceje, u kr§¢anskom razumijevanju Kristove Osobe nastupilo je presudno razdo-
blje. Ono se protegnulo od sredine ¢etvrtog do sredine petog stoljeca; prevladavale su dvije
suprotne filozofske $kole: jedna u Aleksandriji u Egiptu, a druga u Antiohiji u Siriji. Obje su
se bavile pitanjem kako je vje¢ni Sin, pravi Bog, mogao istodobno biti pravi ¢ovjek. Aleksan-
drijci su u prvom redu nastojali sacuvati Isusovu bozansku narav. Oni su posebnu pozornost
usmjerili na jedinstvo Isusove ljudske naravi s bozanskom Rije¢i. Antiohijci su se vi$e zanimali
za Kristovu ljudsku narav. Prihvatili su meksi stav prema ujedinjenju bozanskog i ljudskog u
Isusu. Oni prvi su isticali da je Rije¢ uzela na se tijelo; ovi drugi da je Rije¢ postala ljudsko bice.
Ubrzo su uslijedile krajnosti.

a. Apolinarije. Kao Atanazijev ucenik, Apolinarije (oko 310.-390.) doveo je aleksandrijsko
glediste do krajnosti. Naucavajudi da je u Isusu bozanska Rije¢ uzela mjesto u ljudskom umu
(nous) kao sjedistu grijeha, zanijekao je Kristov cjelovit moralni razvoj i istinsku ljudskost.
Njegovo je stajaliste izrijekom osudeno na saboru u Carigradu 381.

b. Nestorije. Zele¢i naglasiti Kristovu cjelovitu ljudskost, Nestorije (umro oko 451.) je bio
sklon prenaglasavanju razlike izmedu dviju naravi. Njegovo ustrajno prigovaranje uporabi
izraza theotokos (“nositeljica” Boga) u odnosu na Mariju, dalo je njegovim protivnicima razloga
da tvrde kako on u biti nijec¢e Kristovo bozanstvo. Smatralo se da on razmislja o dvije naravi,
ako ne i dvije osobe, koje postoje odvojeno jedna od druge, spojene u ¢isto moralnu zajednicu.

c. Eutih. Nasuprot Nestoriju, Eutih (oko 378.-454.), jedan od u&enika Cirila Aleksandrij-
skog, tvrdio je da su u utjelovljenom Kristu bozanska i ljudska narav srasle (stopile se) u jednu,
§to podrazumijeva nijekanje dviju Kristovih naravi.

5. Kalcedonska definicija

Da bi se sukob rijesio, sazvan je sabor u Kalcedonu (451.). Sabor je osudio i Nestorijevo i
Eutihovo glediste ostavsi pri jedinstvu Osobe kao i dvojakosti naravi. Ovaj je koncil ucio kr-
$¢ane da priznaju Krista kao potpuno bozansku i potpuno ljudsku Osobu, s dvije naravi, “bez
zbrke, bez promjene, bez podjele, bez razdvajanja”

Kalcedonsku definiciju te§ko mozemo smatrati rezolucijom o kristoloskom problemu
kao odgovor na pitanje kako su u Isusu Kristu bile sjedinjene dvije naravi. Ona ne nudi ni-
$ta do Cetiri negativna prijedloga. Bila je izloZena o$troj kritici, posebno u novije vrijeme.
Pa ipak, ako se rijeci “osoba” i “narav” kojima se zeljela izraziti stvarnost Boga u Kristu,
svojim znacenjem vi$e ne slazu sa suvremenim istozna¢nicama, za ono su vrijeme bile za-
dovoljavajuce. U nastojanju da izraze ono $to se ne moze izraziti, saborski su oci pomocu
paradoksa pokusali ljudski jezik dovesti pred tajnu utjelovljenja. U nekim je podru¢jima
sukob jo$ nastavljen s monofizitima, monotelitima i adopcionistima izmjenjivanjem op-
tuzbi i protuoptuzbi.
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B. Srednji vijek

Srednjovjekovni teolozi nisu gotovo nista dodali doktrini o Kristu kao Osobi. Oni su pri-
hvatili autoritet nicejskih i kalcedonskih izjava pokazujudi veliko zanimanje za teska speku-
lativna, pa ¢ak i apstraktna razmisljanja o predmetima kao $to su Kristova svjesnost, znanje,
sloboda, vrline, sposobnost trpljenja i podloznost Ocu. Nekoliko odredenih toc¢aka o Isusu
istaknuo je Augustin (345.-430.), a Toma Akvinski (1225.-1274.) ih je dalje razvio. Ovaj po-
sljednji usmjerio je posebnu pozornost na jedinstvo u Kristu nastojeci definirati rije¢i “narav”
i “osoba” i razlikovati njihova znacenja.

1. Usmjerenost na Kristovo djelo

Srednjovjekovni teolozi vi$e su pozornosti usmjerili na djelo nego na Osobu Isusa Krista,
posebice na Njegovo djelo pomirenja. Krajem jedanaestog stoljeca glediste koje je dugo pre-
vladavalo, da je Kristova smrt kao otkupnina bila pla¢ena davlu, doslo je na zao glas. Prema
njemu je Krist kao na$ predstavnik platio otkupninu Sotoni, koji je Adamovim padom stekao
pravo nad ljudima i, bojeci se Kristovog utjecaja, sa zadovoljstvom prihvatio ponudu. Medu-
tim, postao je zrtva svoje oholosti i nesvjestan djelotvornosti Kristove smrti prevario se mislec¢i
da moze nadvladati i zadrzati Krista, a ovaj je trijumfalno ustao iz groba.

a. Anselmo Canterburyjski. U svojoj knjizi Cur Deus Homo? (Zasto je Bog postao covje-
kom?) Anselmo iz Canterburyja (1033.-1109.) usprotivio se tradicionalnom gledistu. Kao prvi
teolog koji je dao oblik teoriji potrebe za utjelovljenjem i pomirenjem u Kristu, Anselmo je tvr-
dio da grijeh lisava Boga casti koja Mu pripada. Smatrao je da Bozja ¢ast sukladno zahtjevima
svoje svete naravi zahtijeva opravdanje, bilo kaznjavanjem, bilo pruzanjem zadovoljstine. Mi-
losrde je potaknulo Boga da ga potrazi u zadovoljstini. Budu¢i da je grijeh beskona¢na uvreda
za Boga, on zahtijeva jednako beskona¢nu zadovoljstinu kakvu je samo Bog mogao osigurati.
No zadovoljstina je morala biti istodobno ljudska i bozanska. To je bio odgovor na pitanje zasto
je Bog postao ljudsko bic¢e. Sam Bog, Krist, zauzeo je mjesto ¢ovjeka i svojom smréu potpuno
zadovoljio bozansku pravdu. Njegova smrt nije kao otkupnina bila pla¢ena Sotoni, ve¢ dug
plac¢en Bogu. U bitnim elementima Anzelmova formulacija nalazi vjerne pobornike gdje god
se Sveto pismo prihvaca kao Bozja rijec.

b. Abelard. Cetrdesetak godina kasnije Petar Abelard (1079.-1142.) odbacio je i tradici-
onalno glediste i Anselmovu teoriju. U svojim djelima Sazet prikaz krs¢anske teologije i Ko-
mentar Poslanice Rimljanima zastupao je drugacije glediste o grijehu. Za njega je bit grijeha
preziranje Bozje volje. On viSe prebiva u zlim nakanama ljudi nego u njihovim postupcima,
kad pristaju uza zle sklonosti uma. Budu¢i da iz Abelardove perspektive nema nacela prema
kojem Bog od gresnika zahtijeva zadovoljstinu, Kristov zivot i smrt nisu sluzili zato da zado-
volje bozansku pravdu, ve¢ zato da u gres$nicima potaknu pokajanje i ljubav kao njihovo po-
mirenje i otkupljenje. Kristova smrt je vrhunsko otkrivenje Bozje ljubavi. Medutim, za mnoge
je spasenje kao ¢in, po svemu sudedi, sveden na tragi¢nu mucenicku smrt, pa gotovo i nema
mjesta za neumoljivu potrebu za krizem. Ovo je glediste dovelo do razvoja teorije o primjere-
nosti pomirenja, o kojoj se danas govori kao teoriji moralnog utjecaja.
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C. Reformacija

Reformacija u Sesnaestom stolje¢u nije osporavala doktrinu o Kristu koju je formulirao
Kalcedonski sabor. Medutim, reformatori su bili skloni starije stajaliSte nadomjestiti vise egzi-
stencijalnim pristupom koji je bio usmjeren na covjekov susret sa zivim Kristom i na “Kristove

» v

zasluge’, $to je teologija kriza, a ne slave.

1. Pitanje communicatio idiomatum

Do dubokog neslaganja medu reformatorima doslo je zbog sukoba oko Gospodnje vecere.
Pozivajudi se na staro naucavanje o communicatio idiomatum (“komunikacija [izmjenjivanje]
svojstava” izmedu Kristove bozanske i ljudske naravi), i na osnovi njega ustrajavaju¢i na “stvar-
noj prisutnosti” Kristova tijela i krvi u kruhu i vinu na Gospodnjoj veceri, Luther je tvrdio da je
sli¢no tomu postojalo materijalno prozimanje svojstava ili osobina izmedu bozanske i ljudske
Kristove naravi.

Za Zwinglija (1484.-1531.), glavnog protivnika ovog naucavanja, Lutherovo je glediste
opasno naginjalo Eutihovom naucavanju o stapanju dviju naravi, $to je Kalcedon odbacio. Cal-
vin (1509.-1564.), koji je takoder naucavao izmjenjivanje svojstava, nijekao je da se bozanske
osobine mogu prenijeti na Kristovu ljudsku narav. Prema njemu svojstva ovih dviju naravi
mogu se pripisati istoj Osobi, tako da se za Krista moZe istodobno re¢i da je sveznaju¢ i da ima
ograniceno znanje.

2. O Kristovim stanjima i sluzbama

Reformatori su najoriginalniji doprinos kristologiji dali na druga dva podrucja, koji je na-
$iroko prihvacen i razvijen medu rimokatolicima kao i protestantima. Reformatori su uveli
nauk o dva Kristova stanja, stanju poniZenja i uzvi$enja. Ovime nisu namjeravali nadomjestiti
doktrinu o dvije naravi, ve¢ je nadopuniti cjelovitijim razumijevanjem dinami¢nosti Kristova
zivota i sluzbe opisujudi ih izrazima koji se odnose na oba stanja. Takoder su poticali naucava-
nje o tri Kristove sluzbe kao Proroka, Svecenika i Kralja, $to ga je razlozio Calvin, a poslije su
ga preuzeli luteranski i rimokatolicki teolozi.

D. Suvremeno doba

Do debate o Kristovoj Osobi i naravima doslo je ponovno u osamnaestom stolje¢u pod
utjecajem prosvjetiteljstva, ¢iji su sljedbenici u traganju za istinom pokazali nepovjerenje pre-
ma svim autoritetima i predaji. Radikalno prekidajuci vezu sa svim srednjovjekovnim teolos-
kim svjetonazorima, kona¢nim sucem istine proglasili su razum, a ne otkrivenje.

1. Monumentalni zaokret

Monumentalni zaokret u nazorima, do kojeg je doslo u doba prosvjetiteljstva, naveo
je mnoge intelektualce da preformuliraju povijesne kr§¢anske doktrine na nacin koji se
ne slaze s biblijskim autoritetom, ve¢ su vise uskladene sa suvremenom filozofskom misli
i njezinim naglasavanjem knjizevne kritike. Budu¢i da su ve¢ odbacili moguénost ¢uda
i drugih nadnaravnih elemenata, ¢itav niz mislilaca, poc¢evsi od Hermanna Reimarusa
(1694.-1768.) pa sve do Prvoga svjetskog rata, nastojao je rekonstruirati zivot “povijesnog
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Isusa”. Podloga ovog istrazivanja bila je pretpostavka da ¢e se pravi, “povijesni Isus” po-
kazati radikalno druk¢ijim od “Krista vjere”, teoloskog Isusa kojega su nametnuli teolozi
i crkveni koncili. Kristologija “odozgo”, postavljena u vrijeme prije kritike, kad povijesna
vjerodostojnost Biblije jo$ nije bila upitna, i koja je pocinjala s pretpostoje¢com Bozjom Ri-
jecju $to je sisla s Neba da spasi gre$nike, postupno je zamijenjena kristologijama “odozdo”.
Zahvaljujuci prosvjetiteljstvu, kristologije “odozdo” iznjedrile su Isusa koji je bio, ne vise
bozanski, ve¢ uglavnom vjerski moralist i reformator, idealna osoba suvremenog liberaliz-
ma, i koji je bio razapet zato §to su Njegova gledista bila daleko ispred Njegova vremena.
Premda je Albert Schweitzer dijelio osnovnu povijesnu metodu liberalnih teoreticara, nje-
gova knjiga The Quest of the Historical Jesus (1906.; prevedena na engleski 1910.) najavila
je kraj liberalnom traganju za povijesnim Isusom.

2. Friedrich Schleiermacher

U ovom je kontekstu Friedrich Schleiermacher (1768.-1834.) reagirao na racionali-
zam kao i na formalisticku ortodoksnost. U pokusaju da obrazovane drustvene slojeve
vrati religiji za koju je tvrdio da je sagradena na osjecaju apsolutne ovisnosti o Bogu, on
je stvorio sliku Krista ¢ija se jedinstvenost sastojala u ¢injenici da je bio neusporedivo
“bogosvjestan” potpune sinovske ovisnosti o Ocu. Odbacivsi je kao nedostatnu, doktrina
o dvije naravi imala je za cilj izraziti istinu da je Bog bio u Kristu. Slican nama u naravi,
Isus se ipak razlikovao od nas Bozjom svije$cu, tako apsolutnom i neprekinutom da je bila
“samo Bozje postojanje u Njemu”. Nitko nakon reformacije nije izvrsio snazniji utjecaj na
danasnju kristologiju od Schleiermachera.

3. Albrecht Ritschl

Reagirajuci na sli¢an nacin protiv pretjeranog intelektualizma u ortodoksiji i liberalizmu,
Albrecht Ritschl (1822.-1889.) pristupio je kr$¢anskim doktrinama prosudujudi vrijednosti i
zato je naglasavao ono $to je Krist ucinio za nas, a ne ono $to je On u sebi. Krist je bio samo
¢ovjek i zbog djela koja je postigao dostojan je da bude nazvan Bogom. Ritschlov utjecaj bio je
samo nesto slabiji od Schleiermacherova.

4. Kenoticizam

Nasuprot njima, Gottfried Thomasius (1802.-1875.) i drugi kenoticisti smatrali su da je u
vrijeme utjelovljenja bozanski Logos odlozio bozanske osobine svemoc¢nosti, sveznanja i sve-
prisutnosti. Na osnovi Filipljanima 2,7 pokusali su sacuvati realnost i integritet Kristove dvoja-
ke naravi i naglasiti veli¢cinu Njegova ponizenja kad je postao ¢ovjekom.

E. Suvremeni pristupi

Dvadeseto stoljece bilo je svjedokom zapanjujuceg niza pristupa kristoloskim pitanjima.

Iscrpni prikaz daleko nadmasuje prostor ovog ¢lanka. Spomenut ¢emo samo nekoliko znacaj-

nijih ideja, posebno one koje nude neprovjerene i neiskusane zakljucke, premda neke od njih
bas ne izgledaju sasvim nove.
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1. Trojstvena kristologija Karla Bartha

U svjesnoj reakciji na ono $to je smatrao fundamentalno pogre$nim nazorom liberal-
ne teologije s povjerenjem u znanost i isticanjem osjecaja, Karl Barth (1886.-1968.) je s
velikom revno$¢u potvrdio klasi¢ne ortodoksne izjave iz prvih pet stolje¢a o Kristu kao
Osobi. Bilo je zaokreta u njegovom razmisljanju, i neka od njegovih gledista nisu potpuno
oslobodena liberalnih pretpostavki devetnaestog stoljeca, ali je Barth tijekom svoje duge i
utjecajne karijere zastupao povratak Kristu iz Svetoga pisma kojega su, po njegovom uvje-
renju, najbolje prikazali reformatori. Bio je to nesumnjivo veliki zaokret. Prema Barthu
sve treba gledati u svjetlu Isusa Krista. Povijesni Isus i Krist vjere bili su jedno te isto. Bez
oklijevanja je navijestao Isusa Krista kao pravog Boga i pravog ¢ovjeka, rodenje od djevice,
smrt pomirenja kao zamjenu, uskrsnuce i druge kristoloske predmete odozgo. Premda bi
bilo pretjerano re¢i da se u obnavljanju ovih kristoloskih tema u svim bitnim pitanjima
vratio jasnom nauku Pisma, Barth je izvan svake sumnje davno zanemarenom biblijskom
pristupu kristologiji vratio teolosku vaznost i potrebu za proucavanjem. Dosta je toga na-
stalo kao reakcija na Bultmannovu drasti¢nu kristologiju.

2. Demitologizirani Krist Rudolfa Bultmanna

Pristupaju¢i Novome zavjetu s radikalnog gledista, Rudolf Bultmann (1884.-1976.) je tvr-
dio da njegovi pisci nisu opisali stvarnu povijest, ve¢ su Isusovom Zivotopisu dodali mitologke
elemente. Izrazavali su se u kategorijama i slikama starog svijeta, neprihvatljivima za suvre-
mene ljude. Pozvao je svoje Citatelje da ne ponove pogresku starih liberala koji su jednostav-
no odbacili doslovno utjelovljenje, doslovna ¢uda, doslovno pomirenje, doslovno uskrsnuce i
doslovno uzasasce. Njegova metoda, kako je on vidio stvari, nije viSe bila odbacivanje, nego
antropoloska interpretacija. Nasa je zadaca danas pronaci koje su vjerske istine i iskustva no-
vozavjetni pisci nastojali izraziti pomocu ovih mitova, demitologizirati njih i Isusovu Osobu te
ih “prevesti” u sadasnje, ljudima prispodobljene postojece kategorije. Ovaj je pristup doveo do
radikalne preobrazbe biblijskih poruka.

3. Paradoksalna kristologija Donalda M. Baillieja

U svojoj izvanrednoj knjizi God Was in Christ (Bog je bio u Kristu, 1948.) Donald M. Baillie
namjeravao je iznijeti tajnu utjelovljenja, a ne rijesiti njezin problem. Predlozio je paradoksal-
nu kristologiju prema kojoj je najkorisniji pristup tajni ujedinjenja pravog Boga i pravog ¢ovje-
ka skup paradoksa karakteristi¢nih za biblijsko otkrivenje. Zanemariti ili eliminirati element
paradoksa iz nje znaci izgubiti utjelovljenje.

4. Oscar Cullmann

Dok je Bultmann pokazao da ima malo povjerenja u povijest, Oscar Cullmann (Christ and
Time, 1951.) je tvrdio da su se Kristovo utjelovljenje i Golgota odigrali u vremenu. Ono $to
Novi zavjet iznosi nije egzistencijalno mitolosko tumacenje Krista-dogadaja, ve¢ tumacenje
spasenja-povijesti. Covjek moze otkriti tko je Isus ako ustanovi $to je On stvarno uéinio za nas
u ljudskoj povijesti; otuda Cullmannova pomnjiva studija Kristovih titula (The Christology of
the New Testament, 1959.).
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5. Kristologija procesa

U obnavljanju Irenejevog nastojanja da protumaci utjelovljenje kao krunu i dovrsetak Boz-
jeg djela u stvaranju i tako ostvari jasnu integraciju stvaranja i otkupljenja, neki teolozi dva-
desetog stoljeca vidjeli su u filozofskom procesu moguénost da na novi nacin pristupe kristo-
loskom problemu. Novo glediste je bilo snazno potkrijepljeno sve sirim prihvacanjem teorije
o evoluciji. Uvjerljivo je prikazano u filozofiji procesa Alfreda N. Whiteheada (1861.-1947.).
Whiteheadova metafizika postupno je prihvacena i primijenjena na teologiju pa onda na kri-
stologiju od strane zagovornika kao $to su Charles Hartshorne (roden 1897.), Norman Pitte-
nberg (roden 1905.), John Cob (roden 1934.) i David Griffin (roden 1939.). U teologiji procesa
Bog vi$e nije statican ili nepokretan. On se uvijek kre¢e prema naprijed stvarajudi povijest
zajedno s ljudima. Uvijek u stanju kretanja, svojim op¢enjem sa svijetom koji se mijenja, On je
u procesu u kojem postaje drugaciji nego $to je danas. Dok naizgled posve¢uju malu ili nikakvu
pozornost problemima kao §to je grijeh, Kristova preegzistencija i rodenje od djevice, raspece i
uskrsnuce, kristologije procesa pokazuju snaznu i neupitnu potporu Isusovoj ljudskoj naravi i
Njegovom mjestu u povijesti. Istodobno, ako se Bog u nenadmasnom stupnju pojavio u Isusu,
onda se ne ¢ini nezamislivim, bar u nacelu, da to otkrivenje bude nadmaseno u budu¢nosti.

6. Wolfhart Pannenberg

U svom djelu Jesus - God and Man (1968.), jednoj od glavnih kristoloskih rasprava dva-
desetog stolje¢a, Wolfthart Pannenberg (roden 1928.) tvrdi da je cijela povijest, buduéi da je
pod Bozjim nadzorom, otkrivenje o Bogu. No to otkrivenje treba desifrirati. Teolog ga moze
desifrirati u povijesti pomocu tragova nadenih u starozavjetnim eshatoloskim i apokalipti¢-
kim spisima, u videnju koje postaje jasno u uskrslom Kristu. Mnogo toga opravdava visoko
misljenje o vise aspekata Pannenbergove kristologije, posebno njegova ¢vrsta obrana Kristova
uskrsnuca koje smatra potpuno povijesnim dogadajem. No ipak ima teSko¢a s metodologijom
jer ponekad citira biblijski tekst, drugom prigodom Hegela, a u nekim drugim prilikama polazi
od suvremene antropologije.

7. Teologije oslobodenja

Teologija oslobodenja zajedno s kristologijom koja je prati, kritika je tradicionalnog pri-
stupa teologiji, rimokatoli¢koj i protestantskoj, koja je, smatra se, odvise filozofski orijentirana,
previse misaona i previSe udaljena od Zivotnih nedaca. Pojavila se krajem 1960-ih u Latin-
skoj Americi kao reakcija na jako prosirenu patnju i tlacenje, $to je proglasila neopravdanim
napadom na ¢ovjekovo dostojanstvo. Njezini su glavni zagovornici, na rimokatolickoj strani,
Gustavo Gutiérrez iz Perua (roden 1928.), Jon Sobrino iz El Salvadora (roden 1938.), Leonardo
Boftf iz Brazila (roden 1938.) i Juan Luis Segundo iz Urugvaja (roden 1925.). Od protestanata
to je Hugo Assmann iz Brazila (roden 1933.). Za njih je teologija kriti¢cki odraz prakse koja
pocinje s pristajanjem uz tlacene. Kao oblik prakse, ona mora biti usmjerena na mijenjanje
postojeceg poretka.

Nasuprot kalcedonskoj kristologiji prema kojoj Krist navodno podupire postojeci politicki
i gospodarski poredak ugnjetavanja, Krista se smatra prvenstveno osloboditeljem, politickim
pobunjenikom, zainteresiranim za siromasne i drustveno izopcene. Ovdje se u biti radi o kri-
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stologiji odozdo koja pocinje s ¢ovjekom Isusom, a zatim razmatra Njegovu bozansku narav.
Premda je njezina uporaba Svetoga pisma problemati¢na, kristologija oslobodenja je vazan
korektiv za pretjerano spiritualizirana shvacanja poslanja Crkve.

Tako je crna teologija neupitno zaokupljena problemom oslobodenja. Dok se teologija
oslobodenja javila prvenstveno unutar Rimokatolicke crkve u Juznoj Americi, crna se teologija
pojavila tijekom 1960-ih i 1970-ih u crnackim protestantskim zajednicama u Sjevernoj Ame-
rici. Pokret ima mnogo ogranaka i nijansi, a karakteriziraju ga razliciti uzori kao $to su Martin
Luther King, (1929.-1968.), Stokeley Carmichael (roden 1941.), Malcolm X (1925.-1965.), Ja-
mes Cone (roden 1938.) i J. Deotis Roberts (roden 1927.). Svi naglasavaju jedinstvenost cr-
nackog iskustva i potrebu za stvaranjem jedinstvene crne teologije i kristologije, budu¢i da
se i jedno i drugo kre¢e unutar zapadnih i gr¢ckih metodoloskih okvira u kojima su bjelacki
teolozi, polaze¢i od nadmoc¢nosti zapadnjacke kulture, stvarali teologiju. To je jo$ jedan oblik
ugnjetavanja.

Crna teologija posebno snazno naglasava povijesnog Isusa, ugnjetavanog, ¢iji su Zivot i
sluzba bili vezani uz tlacene. Cak je i Njegova objava da je blizu kraljevstvo Bozje oznacila da
¢e doci kraj ropstvu i tlacenju. Istodobno crna kristologija u osnovi iznosi biblijsko glediste o
Kristovom bozanstvu, utjelovljenju i uskrsnucu, dok se spasenje $to ga je donio obi¢no ogra-
nic¢ava na ono $to On ¢ini ili mozZe udiniti za preobrazaj svijesti crnaca. Crnacki teolozi su nas
ispravno podsjetili na Kristovu univerzalnost.

Feministi¢ku teologiju - i njezino razumijevanje Krista — mnogi smatraju jednim oblikom
teologije oslobodenja, kako to govori stariji izraz “oslobodenje Zene”. Njezini su napori usmje-
reni na postizanje pravde, slobode i jednakosti Zena.

Za gotovo sve feministicke teologe odgovarajuce polaziste za feministicku teologiju nije
transcedentni Bog i neka bozanska poruka, ve¢ se izvorom i mjerilom istine smatra covjek i
iskustvo. Zajedno s latinoameri¢kom i crnackom teologijom oslobodenja, feministicka teologi-
ja usmjerena je na razmisljanje o temeljnim problemima u svjetlu iskustva, odredenije receno,
zenskog iskustva, interesa i potreba. U posljednje vrijeme pokret, koji je poceo 1970-ih, postaje
sve heterogeniji. Stoga, $to se tice kristologije, neki su spremni odbaciti Isusa kao kvalitativno
jedinstveno utjelovljenje Boga, kao Mary Daly (rodena 1928.). Drugi, kao Carter Heyward
(roden 1945.) i Rita Brock (rodena 1950.), uopcavaju znacenje utjelovljenja s tim da obuhvaca
sve osobe, dok drugi, opet, istrazuju alternativna tumacenja Isusa kao pobornika prava zena,
kako to ¢ini Rosemary Radford Ruether (rodena 1936.).

Tradicionalnoj kristologiji nema mjesta zbog prevladavaju¢ih muskih simbola za Boga i
muske figure Spasitelja, $to smatraju potporom patrijarhalnosti i vjerovanju u nadmo¢ muska-
raca. Isusova muskost, kazu, uporabljena je da bude mjerilo ljudskosti, dok je Zena nekako dru-
gorazredna ili manje idealno ljudsko bice, $to se, na primjer, i te kako odrazava na rukovodenje
u crkvi. Takoder kazu da sama tvrdnja kako je Bog potpuno i jedinstveno prisutan u savr$éenom
muskarcu Isusu, i da je preko Njega svima donio spasenje, ne prikazuje na ispravan nacin di-
namican odnos izmedu Boga i svega naroda. Budu¢i da su kristologiju razradivali i uglavnom
nastavljaju razradivati muskarci u odredenoj kulturi, oblikuju¢i muska pitanja i teznje koje
se odnose na bozansko-ljudski odnos, feministicki teolozi smatraju da je iskustvo Zena izo-
stavljeno ili ¢ak zanemareno. Zbog toga kristologiju treba ra$¢laniti i ponovno formulirati na
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nacelu jednakopravnosti, tako da pridonese feministickoj teznji za cjelovito§¢u. Feministicki
teolozi su, izmedu ostalog, pridonijeli razumijevanju doktrine o ¢ovjeku i spasenju. Budu¢i da
je oboje, i musko i zensko, bilo stvoreno na Bozju sliku, neljudsko postupanje muskaraca pre-
ma Zenama ocita je manifestacija gresnog ljudskog stanja. Pa ipak, ustrajavanje na napustanju
takve osnovne koncepcije kao §to je kvalitativno jedinstvena bozanska narav Isusa Krista, ipak
se ¢ini pretjeranim.

8. Mit o utjelovljenom Bogu

U novije je vrijeme djelo The Myth of God Incarnate (1977.), $to su ga objavili britanski
teolozi, izazvalo veliku pomutnju, mozda zbog svojeg izazovnog naslova, ali u biti ne sadrzava
puno novoga. Njegovi autori su misljenja da nauk o utjelovljenju viSe nije razumljiv. Isus se
predstavio kao ¢ovjek kojemu je Bog odredio posebnu ulogu u okviru bozanske namjere. Mi-
sao da je Isus bio utjelovljeni Bog koji je Zivio kao ¢ovjek, smatra se mladom zamisli, mitolos-
kim ili pjesnic¢kim izrazavanjem Njegova zanimanja za ljude. Budu¢i da suradnici u toj knjizi
ne priznaju Novi zavjet autoritativnim i pokazuju duboku sumnji¢avost prema njegovoj vjero-
dostojnosti, njihovo djelo gotovo nista ne govori o soteriolo$kom znacenju Isusa, pa Njegovo
uskrsnuce nema gotovo nikakve uloge. Knjiga obnavlja staro liberalno stajaliste devetnaestog
stolje¢a i ne nudi prave alternative povijesnoj doktrini o utjelovljenju.

9. Isusov seminar

Od 1985. godine ¢lanovi Jesus Seminara (Isusov seminar) zastupali su “radikalnu refor-
maciju” kr§¢anstva, tvrdeci da Isusa iz Nazareta treba osloboditi tamnice Pisma i Kreda u koji
su ga kr$cani zatvorili. Primjenjujudi uobicajene kriticke metode tekstualne analize i druga
osporavana pravila dokazivanja, stru¢njaci ovog kontroverznog Seminara dosli su do zakljuc-
ka da je autenti¢no samo dvadeset posto kazivanja - a jo§ manje djela - koja se u evandeljima
pripisuju Isusu. Medu odbacenim su zapisima rodenje od djevice, Ocenas, rijeci izgovorene
na krizu, ve¢ina Njegovih ¢uda, Njegovo fizicko uskrsnuce i svako Isusovo svojatanje bozanske
naravi. Ono $to je od Isusa ostalo, u osnovi je kriticar drustva i svjetovni mudrac sli¢an zidov-
skom Sokratu.

10. Rimokatoli¢ka kristologija

Od Tome Akvinskog do sredine dvanaestog stoljeca rimokatolicka kristologija bila je
uglavnom usmjerena na ontolosko pitanje tko je Isus u biti. Tek na drugo mjesto dolazilo je
soteriolosko pitanje tko je Krist za nas.

Pomak s nekritickog na kriticko proucavanje Novoga zavjeta, sa statickog na evolucijsko i
egzistencijalno razumijevanje postojanja ¢ovjeka, kao i razvoj povijesne i politicke svijesti koja
se odrazava u teologijama oslobodenja, pridonijeli su prijelazu od srednjovjekovnih metoda na
metode dvadesetog stolje¢a. Ovdje su, kao i u protestantskoj metodologiji, zamjetne dvije me-
tode: kristologije odozgo, predstavljene u djelima Pieta Schoonenberga (roden 1911.), Hansa
Ursa von Balthasara (1905.-1988.) i ¢ak Teilharda de Chardina (1881.-1955.), po¢inju s preeg-
zistiraju¢om Rije¢i Bozjom koja je si$la s Neba i uzela ljudsko tijelo. Kristologije odozdo, §to su
ih zastupali Karl Rahner (1904.-1984.), Hans Kiing (roden 1928.), Walter Kasper (roden 1933.)
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i Edward Schillebeeckx (roden 1914.), pocinju s povijesnim Isusom. Osim toga, latinoamericki
teolozi kao Leonardo Boft (roden 1938.) i Jon Sobrino (roden 1938.), premda su povijesnog
Isusa isticali vise od Krista vjere, tvrde da ortodoksnost treba uvijek povezivati s ortopraksom
i Bozjom brigom za siromasne i ugnjetavane.

FE Trenutacni nepovoljni vjetrovi

U ovom je trenutku kristoloska debata neodredena i tesko je prore¢i njezin buduci smjer.
Kalcedonska definicija “jedne Osobe u dvije naravi” imala je trajan uspjeh, ¢ak i u dvadesetom
stolje¢u. Postoji prilicna suglasnost da u pokusaju da bude vjerna biblijskom svjedoc¢anstvu,
klasi¢nu izjavu treba smatrati pocetkom, a ne krajem. Bilo je to vjerovanje rodeno u krizi, koje
je posluzilo svojoj svrsi i daleko nadmasilo njezino vrijeme. Mozda je izgubilo nesto od svoje
dostatnosti, ne zato $to bi odgovor koji sadrzi bio pogresan, nego zato $to se postavljena pita-
nja kre¢u u okviru koji se sada promijenio. Kalcedonski su problemi u velikoj mjeri u samom
Novom zavjetu. Njih i dalje treba rjesavati.

G. Adventisti sedmoga dana

Adventisti sedmoga dana zastupaju kristocentrican teoloski sustav. Oni vide Krista kao
Stvoritelja, Otkupitelja, Gospodara subote, Velikog svecenika i Kralja koji se uskoro vraca.

Medutim, oni nisu uvijek prihvacali povijesni kr$¢anski nauk o Trojstvu. U prvim deset-
lje¢ima odbacili su ga kao nebiblijski, rimokatolic¢ki, protivan razumu, a kristologiju o dvije
naravi smatrali nijekanjem boZanskog pomirenja. Buduci da su prije bili ¢lanovi udruge Chri-
stian Connection, James White (1821.-1881.) i Joseph Bates (1792.-1872.), izmedu ostalih,
drzali su se u vezi s Kristovim podrijetlom prije utjelovljenja jednog oblika arijanizma. Neki
su Ga smatrali stvorenim bicem; vecina pak emanacijom (ishodenjem) od Oca. Nisu nijekali
Njegovu bozansku narav niti pravo da se naziva Bogom i bude $tovan kao Bog; uglavnom su
tvrdili da je, bududi roden od Oca, imao pocetak i da Ga je Otac izjednacio sa sobom jer Mu
je to bilo ugodno. Njihovo razumijevanje utjelovljenja dovelo je do kristologije jedne naravi, u
kojoj je preegzistirajuca bozanska Rije¢, proizisla iz Oca, a ne istovjecna s Njim, preobrazena
u ljudsko bi¢e da umre kao bozanska i savr§ena zrtva pomirnica. Tvrdnja da je tijekom svojeg
utjelovljenja Krist bio ljudske i bozanske naravi dovela je do toga da su Njegovu smrt smatrali
ljudskom zrtvom, a ne bozanskom pomirnicom za grijehe.

Do velikog preokreta doslo je kad je neposredno nakon 1888. godine, E. J. Waggoner
(1855.-1916.) poceo tumaciti utjelovljenje kao nastavanje boZzanske Rije¢i u gre$nom tijelu,
da kao bozanska Rije¢ zivi savr§enim ljudskim Zivotom. Tu se na tajanstven nacin bozanska
narav sjedinila s palim tijelom sa svim njegovim gre$nim sklonostima kako bi trijumfirala
nad ljudskim grijehom i osigurala sli¢nu snagu ljudskim bi¢ima. Premda je to jo$ uvijek bila
u osnovi kristologija jedne naravi, uloga ljudskog tijela u Waggonerovu razumijevanju Krista
pripremila je put za kristologiju dviju naravi i priznanje Trojstva, kako je to istaknuo Norman
Young. Istodobno, premda je pocela jo$ u sedamdesetim godinama, Ellen G. White je imala
znacajnu ulogu u postupnom prihvacanju trojstvenog gledista. Nakon 1931. godine trojstveno
razumijevanje Boga, zajedno s Kristovom punom jednakos¢u s Ocem i kristologijom dvojake
naravi, postalo je bitan dio adventistickih temeljnih vjerovanja.

212



Raoul Dederen: Krist - Njegova osoba i djelo - Biblijski pogledi, 8 (1-2), 169-216 (2000.)

Premda su svi poduprli bezgresnost utjelovljenog Krista, i dalje su medu adventistima osta-
le razlike u tumacenju Njegove ljudske naravi, je li dijelio zle sklonosti pale ljudske naravi ili
nije. Nasuprot vecini prvih adventista, u novije su vrijeme mnogi prihvatili glediste da Krist pri
uzimanju pale ljudske naravi nije bio dionikom nijedne njezine gresne sklonosti.

Na slican nacin, od prija$njeg stajaliSta prema kojem je Kristova smrt na krizu bila vr-
hunska Zrtva, ali je rije¢ “pomirenje” bila ogranicena na Njegovu nebesku sluzbu, adventisti
sedmoga dana postupno su prosirili razumijevanje pomirenja, pa ono obuhvaca kriz i Kristovu
nebesku sluzbu. Njome su blagoslovi Njegove zrtve pomirnice na krizu postali dostupni oni-
ma koji vjeruju. Svaki se dio smatra zavr$enim djelom, ali su oba potrebna da se dovrsi pomi-
renje. Adventisticki su pisci tradicionalno razumjeli Kristovu pomirnic¢ku smrt kao kaznenu
zamjenicku Zrtvu. U novije vrijeme neki su zastupali glediste koje podsje¢a na Abelardovo
tumacenje moralnog utjecaja.

Od vremena svojih najranijih pisaca, adventisti sedmoga dana, kako to naglagava njihovo
ime, ustrajavaju su na tome da e se njihov Veliki svecenik uskoro vratiti na Zemlju i ostvariti
cilj zbog kojeg je dosao prvi put. Oni su jednoglasni u naglasavanju da ovaj drugi dolazak nije
“duhovan’, ili nesto $to se dogada istodobno s necijim obracenjem ili smrcu, ve¢ vidljivi, slavni
dogadaj, kad Krist side s Neba kao Kralj kraljeva i Gospodar gospodara.
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SUMMARY

Christ: His Person and Work

At the center of the Christian religion is Jesus Christ. Beyond the acceptance of
a set of fundamental beliefs, in its inmost essence our religion is first and fore-
most a commitment to a Person: Jesus Christ. The same is true of the Christian
message. The gospel is about an event at the center of which is Jesus Christ.
Christianity does not go back merely to an early community of believers. It is
rooted in Jesus of Nazareth. Christianity is Christ. But who is He?

The aim of this article is to make a reflective and systematic study of the person
and mission or work of Jesus Christ, however brief and selective, based on the
Scriptures, particularly on the NT. The starting point in this study is that the
Gospels are historically authentic and dependable materials describing what Je-
sus did and said. The remainder of the Scriptures, both OT and NT, are likewise
recognized as trustworthy and reliable sources. After all, the person and work
of our Lord, as well as their implications, are a matter of revelation more than
of human thought.

This article will consider various aspects of the person and work of Jesus Christ,
namely His person, death, resurrection, ascension high priestly ministry, and
second coming according to the following outline.
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