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SAZETAK
Nauk o ¢ovjeku

Premda rije¢ “teologija” doslovce znaci “rasprava ili studija o Bogu”, ¢ovjek je jedan od
njezinih najvaznijih predmeta. Bog se otkrio kao Otac ljudskog roda (Mt 6,9), preko Sina
koji se ne stidi nazvati ljudska bica svojom bracom i sestrama (Heb 2,11) i Duha koji
uzima ljude za svoje prebivaliste (1 Kor 6,19).

Premda nisu osjecali zbunjenost i o¢aj koji tako ¢esto nalazimo kod filozofa, biblijski
pisci ipak postavljaju pitanja: Sto je ovjek? i: Tko sam ja? Biblija ova pitanja smjesta u
okvir postovanja prema Bozjim djelima (Ps 8,5) i Njegove sucuti prema covjecanstvu
(Job 7,17), zahvalnosti potaknute Njegovim milosrdem (2 Sam 7,18; Ps 144,3) i skruse-
nosti pred veli¢cinom zadace koju je On povjerio (Izl 3,11). Tako i mi trebamo postupiti.
Teoloska antropologija (proucavanje ¢ovjeka s biblijskog gledista) obi¢no se proucava u
vezi s kozmologijom (koja se bavi stvorenim svemirom), protologijom (iskonskim sta-
njem svijeta), hamartiologijom (potpuno drugacijim stanjem koje je uzrokovao grijeh) i
eshatologijom (naukom o posljednjim dogadajima).

To je ispravno jer stvari zahtijevaju razmatranje u njihovom prirodnom kontekstu (otuda
i veza s kozmologijom). Premda je ova povezanost danas zamracena posljedicama grije-
ha, podrijetlo bica i njegova sudbina otkrivaju njegovu narav. Tako se narav ljudskih bi¢a
otkriva u njihovom stvaranju (protologiji) i u budu¢em stanju (eshatologiji).

U ovom je eseju pojam “Covjek” uporabljen u generickom smislu $to ga nalazimo u Po-
stanku 1,27, a odnosi se podjednako na muskarce i Zene.

Klju¢ne rijeci: Nauk-o-covjeku; teoloska-antropologija; protologija; hamartiologija
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l. Prvotno stanje ¢ovjeka

A. Biblijska informacija

Premda u Bibliji nalazimo mnostvo informacija o ¢ovjeku i njegovom podrijetlu, prva dva
poglavlja u Postanku posebno raspravljaju o ovom predmetu i tijekom niza stoljeca bila su
najvedi izvor za teoloska razmisljanja.

Nazalost, u suvremeno doba izvjestaji $to ih sadrzavaju ova poglavlja Cesto se vise ne sma-
traju jedinstvenom cjelinom, nego dvama razlicitim prikazima stvaranja. To¢no je da Postanak
2,4 pocinje kao nova naracija (prica o raju), koja se razlikuje od Postanka 1,1-2,3 (izvjestaj o
stvaranju), ali ga dopunjuje. (Vidi Stvaranje, L. B. 1-2.)

Izvjestaj o stvaranju opisuje nastanak zivota i radosti zahvaljujuci Bozjem stvaralastvu. Na-
racija o raju objasnjava nastanak grijeha i nevolja u svijetu zbog ¢ovjekove neposlusnosti. Jav-
ljaju se aluzije na Bozja stvaralacka djela, ali s drugacijom namjerom. Razlic¢itost u redoslijedu
njihova prikaza odgovara unutarnjim potrebama naracije, a ne razli¢itim koncepcijama kro-
nologije dogadaja. U pri¢i o raju nalazimo misaoni nastavak price o stvaranju, kao i srodnost
jezika i strukture. Znacenje razli¢itih dijelova u samom izvje$taju mozemo pogresno shvatiti
ako ne vidimo ovo jedinstvo.

Pitanje propisa o hrani samo je jedan primjer ovoga jedinstva. U Postanku 1,29.30 prvom
je ljudskom paru zapovjedeno da jede “sve bilje $to se sjemeni” i “sva stabla plodonosna $to u
sebi nose svoje sjeme” - Zitarice i voce. S druge strane Zivotinje trebaju jesti “sve zeleno bilje”.
Zbog toga je vrt s vo¢em u Postanku 2,8.9 bio logi¢no mjesto prebivanja za Adama i Evu. U
svojoj prvoj recenici zmija je zeni pokazala da je potpuno svjesna ogranicenja svoje vlastite
prehrane. Njezine bi se rije¢i mogle prevesti: “Pa $to onda ako [a??? ki] je Bog rekao da ne
smijete jesti ni s jednog drveta u vrtu?” (vidi Post 3,1)

Neki tvrde da nakana Postanka 1 i 2 nije bila opisivanje svega sto je bilo stvoreno, ve¢ samo
po kome i s kojim ciljem. Naprotiv, upravo nam nacin stvaranja pokazuje narav ljudskog stvo-
renja. To i jest o¢ita namjera biblijskog pisca.

B. BoZja slika u covjeku

Klju¢na informacija da su ljudska bica stvorena na Bozju sliku nalazi se u Postanku 1,26.27:
“Irece Bog: ‘Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi sli¢na, da bude gospodar. ... Na svoju sliku
stvori Bog ¢ovjeka, na sliku BoZju on ga stvori, musko i zensko stvori ih”

1. Covjekovo mjesto u stvaranju

Da bismo odredili mjesto ljudskog para u Bozjem stvaranju, moramo obratiti pozornost
na bozanski cilj stvaranja ljudskih bi¢a, na znacenje “Bozje slike” i biblijske asocijacije na ovaj
izraz.

a. BoZja namjera pri stvaranju ¢ovjeka. Biblija se razlikuje od starih filozofa (na primjer
Platona) koji su tvrdili da je Bog stvorio svijet kako bi mogao sebe izraziti. Bog svojom
naravi nije bio primoran na stvaranje nicega, ve¢ je to odlucio slobodno da bi se mogla
o¢itovati Njegova dobrota, mudrost i sila — Njegova “slava” — kako to daje na znanje Psalam
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19,2-5.

Istina je da ¢ovjecanstvo postoji na slavu Bogu, ali ne zato $to bi On Zzelio da bude neka
vrsta kozmickog zbora koji Mu pjeva hvalu. Umjesto toga ono pridonosi Bozjoj slavi zato §to je
stvoreno na izuzetno hvalevrijedan nacin za zajednicu ljubavi s Njim (usp. Ps 100,1-4).

b. BozZji autoportret. Prema izvjestaju o stvaranju, Bog je prvo odredio tri para prirodne
sredine: odvojio je svjetlo od tame (prvi dan, Post 1,3-5), vodu od zraka (drugi dan, rr. 6-8)
i kopno i njegovu vegetaciju od mora (tre¢i dan, rr. 9-13). Zatim je ovaj prostor nastavio po-
punjavati svjetle¢im tijelima koja odgovaraju osvijetljenom i mra¢nom nebu (Cetvrti dan, rr.
14-19), stvorenjima koja lete u zraku i stvorenjima koja plivaju u vodi (peti dan, rr. 20-23) te
kopnenim stvorenjima na zemlji pokrivenoj vegetacijom (Sesti dan, rr. 24.25). (Vidi Stvaranje,
I.A.1-10.)

Dokle god to nije bilo obavljeno, nije se pojavljivao covjek. “I rece Bog: ‘Nacinimo ¢ovjeka
na svoju sliku, sebi sli¢na, da bude gospodar...” Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju
on ga stvori, musko i Zensko stvori ih” (rr. 26.27)

Stvaranje na Bozju sliku ne smijemo mijesati sa stvarnom Bozjom slikom. Sunce odrazava
svoju sliku na povrsini jezera. Slikar slika na platnu to nebesko tijelo. To dvoje nisu slike Sunca
u istom smislu. Prva je autoprojekcija i ima veze sa samom naravi Sunca bududi da je dio nje-
zina zracenja. Druga je nastala izradom slike Sunca, a ona se sastoji od pigmenata na platnu i
nije potekla od same zvijezde.

Krist je po svojoj naravi vjecna slika Boga. On je “odsjaj Slave i otisak Bi¢a njegova” (Heb
1,3 - JB). On je izvan svake sumnje “slika Boga nevidljivog” (Kol 1,15 - JB). Kao takav On je
sam stvorio i nacinio ¢ovjeka na Bozju sliku (r. 16), premda je bez sumnje cijelo Bozanstvo
ukljuceno u izraz “nac¢inimo”. Ljudi su BoZja slika; nisu produzetak Njegova bica, ve¢ portret
koji je nastao Njegovim stvaralackim ¢inom.

c. Biblijske asocijacije pojma “na BozZju sliku”. Neznabozacki filozofi zamislili su svijet kao
sliku njegova stvoritelja. Nasuprot tome, Sveto pismo stvaranje na BoZju sliku ogranic¢ava samo
na ¢ovjeka (Post 1,26.27; 1 Kor 15,49). Kontekst u kojem se nalazi ovaj izraz u Postanku 1,26.27
povezuje ovu sliku s poloZajem na samom vrhu cjelokupnog materijalnog stvaranja.

Ovo mozemo pokazati u progresiji u tekstu koji opisuje tjedan stvaranja, od same energije
(svjetla) i anorganske materije u atmosferi, moru i na kopnu, do biljnog i zivotinjskog svije-
ta koji kulminira s ljudskim rodom. Zapaza se takoder i promjena u izrazu odobravanja, od
“dobro” prije stvaranja ¢ovjeka (rr. 4.12.18.21.25), do “ bijase veoma dobro” (r. 31) kad je on
stvoren. Osim toga, Bozanstvo se savjetuje samo prije stvaranja covjeka (r. 26).

Najvisi covjekov polozaj vidljiv je po posebnoj pozornosti koju mu Bog poklanja prije nego
$to mu je udahnuo zivot (Post 2,7). Osim toga, Adam ne moze naci odgovarajuceg druga medu
zivotinjama (r. 20). Dostojanstvo koje je povezano s polozajem ¢ovjeka kao Bozje slike ista-
knuto je u Postanku 9,6 gdje se za ubojice trazi smrtna kazna. Sve §to prijeti ¢ovjekovu Zivotu,
smatra se napadom na Boga kojega predstavlja.

2. Sadrzaj slike

Nije odmah jasno u kojem to¢no smislu nosimo Bozju sliku. Ako naglasak stavimo na sli¢-
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nost Bogu, kako slabasna ljudska bi¢a mogu biti slicna Beskona¢nome? Cijelo ¢ovjekovo tijelo
odgovara potrebama sredine. Na$ oblik, veli¢ina i izgled povezani su s uvjetima na planetu
Zemlji. Je li BoZja sredina sli¢na nasoj? Ili bismo sli¢nost trebali ograniciti na duhovno? Ako je
tako, jesu li duhovne znacajke manje dostojne Bozanstva od tjelesnih? Mislioci svih moguéih
razdoblja bavili su se ovim pitanjima. U povijesnom dijelu (V) nalazimo pregled njihovih od-
govora. Ovdje ¢emo se koncentrirati na biblijske odgovore.

Da bismo odredili sadrzaj Bozje slike, moramo razmotriti bozansku nakanu koja je izra-

<«

zena u Postanku 1,26: “’Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi sli¢cna” Ova je namjera vazna
zato $to pokazuje da se ljudsko bice nije jednostavno pretvorilo u Bozju sliku, ve¢ je bilo po-
mno dizajnirano. BozZja slika je daleko viSe od ¢esto nesvjesne vlastite projekcije u bilo kakvoj
stvaralackoj aktivnosti. Ova izjava o namjeri takoder daje uvid u Bozju ve¢u namjeru. (Vidi
Stvaranje, I. A. 12.)

Misao da su ljudska stvorenja Bozja slika prije svega ukazuje na njihovu ulogu kao Boz-
jih predstavnika pred nizim stvorenjima (rr. 26.27; Psalam 8,7-9). Covjek je trebao djelovati
kao $to Bog djeluje u svojem okruzenju. To je znacenje izraza “slika boga” koja se na starom
Bliskom istoku odnosila na ljudsko bi¢e; na primjer, faraon je bio “Zziva slika” Amona ili Raa.
Nositi Bozju sliku, dakle, ne znadi toliko biti slican Bogu, koliko predstavljati Ga. Covijek je
Bozji suradnik (Post 2,4-6.15) i pomo¢nik (Ps 8,4-9; 115,16).

S druge strane, ne mozemo iskljuciti slicnost, premda ta misao nema sredi$nje mjesto. Re-
prezentativne funkcije ljudskih bi¢a ne mogu se odrzati bez povezanosti sa Stvoriteljem. Zbog
toga su tjelesne, intelektualne, drustvene i duhovne sposobnosti, kao i sposobnost komunicira-
nja s Bogom sastavni dio koncepta Bozje slike. Budud¢i da su ljudi stvoreni na Bozju sliku zato
§to su postavljeni iznad nize prirode, ta slika mora sadrzavati sve §to omogucuje ljudskom rodu
da vlada u svojoj sferi kao $to Bog vlada u svojoj.

Novi zavjet naglasava sli¢cnost Bogu na podrudju znanja (Kol 3,10), pravednosti i svetosti
(Ef 4,24). Time u ¢ovjecanstvu istice izvornu dobrotu koja proistjece iz Stvoritelja kojem je bilo
jako stalo do toga da sve ucini “veoma dobrim” Autoportreti Boga punog ljubavi i briznosti
nisu mogli zaobi¢i zahvalnost i ljubav. Za njih su dobrota i sklad s Bozjim uputama sasvim
prirodni. Bozja slika u ¢ovjeku uklju¢uje i moralnu narav.

Daleko od toga da vodi u zlorabljenje prirode, kako to ponekad tvrde humanisticki ekolozi,
vladanje nad prirodom ¢ini ljudska bi¢a odgovornima pred Bogom za nacin na koji se ponasaju
u prirodi. Obi¢no zlorabe svoj poloZaj oni koji imaju pristup nekoj bastini, ali im ona potpuno
ne pripada. Puna vlast koja je prema izvjestaju predana ljudima, samo naglasava da je o¢uvanje
prirode u njihovom vlastitom interesu. Bog ljudskim bi¢ima nije omogucio pristup samo pri-
rodnim bogatstvima Zemlje, nego im je prepustio svekoliko upravljanje nad njom (Post 1,26).
Prema Svetome pismu, priroda je covjekova dragocjena bastina. (Vidi Sluzba upravitelja, I. B.)

3. Prvotna pravednost

Tjelesne, intelektualne, drustvene i duhovne sposobnosti tijesno su vezane uz dostojanstvo
osobe, §to je bitna karakteristika bi¢a stvorenog na Bozju sliku (1 Kor 11,7). S najve¢om skro-
mnoscu i §tovanjem divimo se Bozjoj spremnosti da nam podari ove sposobnosti; mi se divimo

13



Aecio E. Cairus: Nauk o ¢ovjeku - Biblijski pogledi, 9 (1-2), 9-36 (2001.)

dostignu¢ima covjecanstva (Ps 8). Istodobno nas moze zbuniti paradoks da se ta Bozja slika
moze ponasati na najbezbozniji nacin, kako je to u nedavnoj proslosti videno ¢ak i u visoko
civiliziranim zemljama. Kako to stvorenje jos uvijek smijemo nazvati “slikom BoZjom”?

Paradoks se oslanja na jednu od nasih najdrazih sposobnosti: slobodu. Nasa sli¢nost Bogu
podrazumijeva ovisnost o Bogu, jer nesto moze biti slika samo ako se slaze sa svojim uzorom.
S druge strane sloboda otvara moguénost osamostaljenja, $to opet moze dovesti do neslaga-
nja. No samostalnost vodi neovisnosti samo kad slobodno bice Zeli i¢i svojim putem. Razlic¢iti
putovi znace razlic¢ita nacela i ciljeve. Mi mozemo dragovoljno prihvatiti svoje stanje kao slike
Bozje, skruseno priznati svoju ovisnost i dragovoljno se pokoriti nacelima Njegova kraljevstva,
ili ih mozemo odbaciti pretvarajuci slobodu u pobunu.

oy,

“Bog stvori ¢ovjeka jednostavnim.” (Prop 7,29; “Cestita” prema izvorniku) Svakako da nije
bio savrsen u smislu postizanja svega za $to je bio sposoban; na primjer, bile su mu potrebne
upute (Post 2,16.17), posebno o kusnji koju je donosilo stablo spoznaje. U ovoj kusnji bilo je na
kocki mnogo toga, a sve je to trebalo pridonijeti razvitku njegove moralne zrelosti (Jak 1,2-4).

Moralno stanje s kojim su stvoreni nasi praroditelji obi¢no se opisuje kao stanje nevinosti,
$to znaci da njihova krepost (sloboda od moralne nepravde) jos nije bila ispitana. Krepost se
zasniva na sposobnosti izbora, odnosno slobodnoj volji. Premda Biblija malo govori o ljudskoj
volji, ona visoko cijeni ljudsku slobodu. Starozavjetno drustveno zakonodavstvo oslobadalo je
zarobljenike i robove nevoljnog statusa uobicajenog u staro doba i onemogucivalo da se s bli-
znjim Izraelcem postupa kao s imovinom. Izraelov Bog preuzima ulogu Otkupitelja (Iz 41,14;
Jr 50,34) ili Osloboditelja svojeg naroda (Iz 61,1).

Isus Krist je svoju zada¢u razumio u istom smislu (Lk 4,16.21). Medutim, ovo oslobodenje
nije bilo samo drustvenopoliticko. Novi zavjet naglasava da je ¢ovjekovo robovanje grijehu
(Rim 3 i 7) posljedica njegove pale naravi. Ono §to sama spoznaja Bozje volje ili Zakona nije
mogla postidi, Isus je postigao time $to je ostao bezgresan (Rim 8,3) i poslusan do same smrti
na krizu (Fil 2,6-8). Tako je postao Otkupiteljem onih koji su bili podvrgnuti ropstvu grijehu
(Heb 2,25) i smrti, “jer je placa grijeha smrt, a milosni dar BozZji jest Zivot vje¢ni u Kristu Isusu,
Gospodinu nasemu” (Rim 6,23).

No takvo oslobodenje nije sveopée ni automatsko. Dostupno je samo onima koji svojom
voljom prihvate Krista (Iv 1,12) i rezultat je sloboda, ne zato da se vrate svojevoljnoj samostal-
nosti, ve¢ da ljube Boga i bliznjeg sukladno “zakonu slobode” (Jak 2,12). “Dakako, vi ste, braco,
k slobodi pozvani. Samo, neka ta sloboda ne bude pobuda tijelu, nego ljubavlju sluzite jedan
drugomu” (Gal 5,13)

Mnogi biblijski izrazi ukazuju na mo¢ osobnog izbora i odluke, uklju¢ujuéi hebrejske rijeci
hapes i rason, te grcku theléma. A jos je vaznije $to se opomene i moralne upute u Svetome
pismu ne mogu objasniti bez ljudske slobode i moguénosti izbora. Bozja volja je slobodna i
neogranicena, a Bog je slobodnu volju dao i bi¢ima koja je stvorio.

Bozja volja, nagelo dobrote, nije apstraktna ni teska. Cak i u sadasnjem stanju ljudsko bice
moze lako odrediti §to je pravo, ako se slaze da su bozanske upute dobre (Rim 7,15-18). Ali u
sadasnjem gresnom stanju ljudska je volja zarobljenik grijeha i potrebna joj je bozanska milost
da ostvari dobru BoZju namjeru (rr. 24.25). U svojem iskonskom, cestitom stanju, covjek je bio
u stanju slijediti bozanske upute. Bog je zamislio svemir bez smrti (Rim 8,21), podrazumijeva-
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judi sposobnost strogog drzanja Njegovih smjernica (Post 2,17). Nazalost, Bozja stvorenja su
istom slobodom mogla izabrati i smrt (to su i u¢inila). (Za druge primjedbe o “Bozjoj slici” vidi
BP v. 9. 2001-Grijeh, I. A. C; BP v. 11. 2003-Nadin Zivljenja, I. A. 2.)

C. Spolnost u njezinom izvornom stanju

1. Covjekova potreba za dru$tvom

Premda je iz Postanka 2 jasno da muskarac i Zena nisu stvoreni u isto vrijeme, 1. poglav-
lje zanemaruje ovaj protok vremena. Bog je stvorio ljudska bi¢a kao musko i Zensko (r. 27).
“Adam” na hebrejskom jeziku zapravo nije osobno ime, ve¢ zbirna imenica koju bismo mogli

oy, .

prevesti kao “Covjecanstvo” ili “narod” (usp. Post 5,2). Poseban izraz za muskarca, i§, javlja se

Izvjestaj iz raja spominje neko kratko vrijeme kad je postojalo samo jedno ljudsko bice, ali
za njega nije bilo formule odobravanja, ve¢ upravo obrnuto: “Nije dobro da ¢ovjek bude sam?”
(r. 18) Prema primjeru odnosa u Bozanstvu (Iv 17,24), ljudi su stvoreni kao drustvena bica.
Kratko vrijeme samo s jednim “d*m trebalo mu je pokazati da u Zivotinjskom svijetu nema
para pa mu je zbog toga potrebna “pomoc¢” ili odgovarajuci drug. Ideal izrazen u stvaranju bio
je da muskarac i Zena oblikuju cjelinu u kojoj ¢e se uzajamno dopunjavati i oslanjati jedno na
drugo. Izolirani par ne ispunjava sve zahtjeve za drustvenos¢u covjeka, ali postupak stvaranja
pokazuje njezinu vaznost u Bozjem planu.

Zato Biblija funkciju spolnosti stavlja u okvir zajednistva, intimnosti i dopunjavanja u ko-
jem se ostvaruje prava ljudskost. Ova je ideja mnogo naprednija od ideja Ciste reprodukcije,
re-kreacije ili “oslobadanja od napetosti” na koju se spolnost ¢esto svodi.

2. Stvaranje Zene

Mnogi su tumaci zamijetili znac¢enje nacina na koji je zena stvorena (Post 2,21.22). Uzeta
je od ¢ovjekova rebra — ne od njegove glave ili nogu - $to ukazuje na jednakost. Rije¢ iéla, u
ovom retku prevedena kao “rebro’, na drugim je mjestima prevedena rije¢ju “strana’, §to ozna-
¢ava simetri¢an dio lista ili dvostrukih vrata (1 Kr 6,34), drugo identi¢no krilo neke zgrade (Izl
16,16.17), suprotnu padinu nekog brda (2 Sam 16,13). Ako sa¢uvamo smisao “strane’, onda
mozemo naglasiti jednakost i dopunjavanje muskarca i Zene. Oni su zajedno tvorili ljudski
rod, stvoreni su na Bozju sliku da se pomazu i medusobno podupiru. Bog je objema povjerio
vladavinu nad zemljom i onim §to je na njoj (Post 1,28).

Prema Postanku 2,20 Bog je Adamu stvorio ‘€zer, §to se najcesce prevodi kao “pomo¢”. Me-
dutim hebrejska rije¢ ne podrazumijeva podloznost kako na to moze ukazivati hrvatska rije¢;
ona moze znaciti “potporu” ili “dobrocinitelja” i redovno se rabi za Boga koji pomaze ljudima
(Ps 33,20; usp. Ps 54,6). Osim toga, fraza kenegdd, prevedena “kao $to je on’, potjece od izraza
koji znaci “ispred”, $to pokazuje da je pomoc¢nik kojega je Bog stvorio muskarcu trebao biti
njegova kopija (pandan), njegova dopuna. (Vidi Stvaranje, I. B. 7.)

Neki su pisci u izvjestaj u Postanku 2 uéitali bozanski odredenu hijerarhiju spolova. Zena,
stvorena radi muskarca (rr. 18-20), potekla je od muskarca koji joj je dao ime, pa je time uka-

zao na vlast koju ima nad njom (r. 23). Medutim u biblijskom izvjestaju o stvaranju Zene nema
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prijelaza od nadmo¢nijeg prema podredenom. Naprotiv, u Postanku 1 kretanje je suprotno,
od nizih stvorenja prema vi$im, a u Postanku 2 od nepotpunosti prema cjelovitosti. Fizicko
ishodenje ne podrazumijeva podloznost: ¢ovjek nije podlozan zemlji. Matthew Henry tvrdi da
je zena bila “dvostruko prosijan prah, jos udaljenija od zemlje”. U Postanku 2,23 Adam primje-
¢uje da je njegova Zena genericki ista, da je “Zena” ili “supruga’, ali joj ne daje osobno ime; to ¢e
udiniti tek nakon pojave grijeha (Post 3,20).

UravnoteZenost biblijskih dokaza nikako ne podrzava nekakvu superiornost muskarca.
Podloznost Zena bila je posljedica poremecaja u ljudskim odnosima, koje je grijeh unio u svijet
(r. 16; I1. B. 5). Pavao nalaze pokoravanje Zena svojim muzevima koji ih ljube kao $to je Krist
ljubio Crkvu, da ih ljube kao sebe same (Ef 5,21-33; vidi Brak, I. E. 1).

3. Znacenje braka

Brac¢na ustanova je dio ljudske kulture i vrlo se razlikuje u vremenu i prostoru. Medutim,
ona nije proizvod kulture, nego Bozji naum za ovaj svijet. Stvaranje ljudskog para nalazimo
medu Bozjim stvaralackim djelima $estog dana (usp. Post 1,26-31 s 2,4-25). Nakon $to je Bog
“napravio” Zenu i doveo je k muzu, “Covjek rece: ‘Gle, evo kosti od mojih kostiju, mesa od mesa
mojega! Zenom neka se zove, od ¢ovjeka kad je uzeta!” (Post 2,23) Izrazi za “¢ovjeka” i “Zenu”
(hebrejski i$ i i$8ah) u uzajamnom odnosu oznacavaju “muza’ i “suprugu”. Ovdje je rije¢ upra-
vo o tom odnosu bududi da se raspravlja o zajednici prvog ljudskog para.

U biblijskom smislu d@dam postaje ¢covjek/muz (‘i) kad je uzeo zenu/suprugu, upravo kao
$to ona postaje Zena/supruga (‘i$5ah) samo kad je uzeta. Ova aluzija ukazuje na vaznost seksu-
alnosti za ljudski identitet.

Da bi netko bio cjelovit muskarac ili Zena, ne mora biti u braku; biti osoba mnogo je osnov-
nije nego biti muskarac ili Zena. Ali ljudska seksualnost modificira i pridonosi odredivanju
nase osobnosti. Osim toga, seksualno ispunjenje moguce je posti¢i samo kad temeljni odnos,
zasnovan na potpunoj predaji koja se ostvaruje u braku, potkrepljuje i podrzava spolni odnos.

U braku “Ce ¢ovjek ostaviti oca i majku da prione uza svoju Zenu, i bit ¢e njih dvoje jedno
tijelo” (3,24). U mnogim razdobljima i u mnogim krajevima obicaji su dopustali vjencanje
muskarca i Zene koji su bili gotovo potpuni stranci. Na tajanstven nacin bra¢ni Zivot je taj par
sjedinio u zajednicu tako prisnu kao da je krvna (“meso i kosti” u hebrejskom idiomu, usp.
Suci 9,2 1 2 Sam 5,1). Intimnost ¢ini da se par drzi zajedno kao kopija isjecena iz istog bloka
materijala. S viemenom brac¢ni par pocinje sli¢no misliti, govoriti i postupati; oni postaju “jed-
no tijelo”

Da dvoje moze postati jedno, “uzvisena” je tajna (Ef 5,32) koju prikazuje BozZja ustanova
braka. Bog je doslovce nacinio prvog muza i zenu od istog mesa i kostiju, kao kopije (pandan)
istog tijela i povezao ih u snaznu, dozivotnu zajednicu. Sam nacin stvaranja obja$njava znace-
nje braka.

D. Prvotno jedinstvo ljudskog roda

Nasuprot spekulaciji da su neke rase djelomice nastale (“amalgamacijom’, stapanjem) od
ljudskih bi¢a stvorenih odvojeno od Adama, tekst u Djelima 17,26 podupire nacelo da u ljud-
skom rodu nema druge krvi osim Adamove i Evine: “On [Bog] je izveo sav ljudski rod od
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jednoga covjeka i nastanio ga po svoj povrsini zemaljskoj, posto je ljudima odredio ustaljena
godisnja doba i mede postojbine njihove” Ova istina takoder povezuje sve ljude s posljedicama
Adamova pada (Rim 5,12.19), ali i s moguénosc¢u spasenja po Kristu (1 Kor 15,21.22).

Zivotinje su stvorene “sve po njihovoj vrsti” (Post 1,21.24.25 — Sa), §to znadi “prema nji-
hovim vrstama” (Post 6,20; 7,14; Lev 11; Pnz 14; Ez 47,10). Ovdje je rije¢ o razli¢itim vrstama
unutar svake kategorije, na primjer razli¢ite “zvijeri zemaljske”. Premda se ljudi u izvjestaju o
stvaranju javljaju kao zasebna kategorija, za njih nije takvo $to receno. Oni se izvorno pojavlju-
ju kao jedna jedina vrsta.

Znanost potvrduje ovaj biblijski zapis. U svim ljudskim rasama prisutne su iste bioloske
razli¢itosti, kao i iste psiholoske crte i kulturne znacajke. Razlike u ljudskim rasama samo su
razli¢ite kombinacije, nagladavanje ili djelomi¢no potiskivanje karakteristika koje su zajednic-
ke cijelom ljudskom rodu.

Prema pouzdanim znanstvenim spoznajama, rase su nastale zahvaljujuci sklapanju brako-
va u zatvorenom krugu i genetskim odstupanjima u vrijeme kad je bilo malo ljudi i to rasijanih.
Lingvisti danas mogu slijediti razvoj jezika unatrag do zajednickog podrijetla; svi nama dostu-
pni lingvisticki i geneti¢ki podaci ukazuju na zajednicko podrijetlo ljudskog roda.

Prema ne raspravlja o rasama, Postanak 11 naglasava izvorno jedinstvo ljudskog roda, ¢ak
i nakon sveopéeg potopa. U prvom narastaju nakon katastrofe “sva je zemlja imala jedan jezik”
(r. 1). I tom je narastaju, kao Adamu i Evi, bilo zapovjedeno: “Zemlju napunite” (Post 9,1)

Medutim, pod autokratskom vlaséu (Post 10,8.9) pokazali su neposlusnost bozanskoj za-
povijedi (Post 11,4) i koncentrirali se u juznoj Mezopotamiji (r. 2). Za dobro ove i svih sljede-
¢ih generacija Bog ih je rasuo prisiljavaju¢i na kulturnu i jezi¢nu raznolikost medu razli¢itim
skupinama (r. 8; usporedi podjelu medu Semitima, Jafetitima i Hamitima u Postanku 10). Ovo
prisilno raseljavanje moglo je pruziti prvu priliku za genetsko odstupanje i sklapanje brakova
unutar uskih zajednica, §to je dovelo do rasne raznolikosti koja danas postoji medu ljudima.

Biblijski pisci uvijek naglasavaju teoloske posljedice tog iskonskog jedinstva. Tako Amos
9,7 objasnjava da Bog odrzava isti odnos sa svim etnickim skupinama na Zemlji bilo da su
Semiti (Izrael) ili Hamiti (Filistejci). Prednosti Izraela bile su uvjetovane zavjetnim odnosima,
a ne prirodnim naslijedem.

E. Unutarnji Zivot i njegova organska potpora

1. Cjelovitost ¢ovjekove osobe

Covjek postoji na razli¢itim razinama: prirodnoj/natprirodnoj, unutarnjoj/vanjskoj. Budu-
¢i da je slika BoZja, ¢ovjek djeluje na svijet prirode istodobno zadrzavajudi jedinstven odnos s
Bogom (natprirodna razina). Na prirodnoj razini postoji unutarnji zivot (misli, osjec¢aji, pro-
sudivanje, pamcenje, volja, smisao za estetsko i drugo), koji daleko nadilazi Zivot Zivotinja, dok
im je vanjski organski zivot (prehrana, spavanje, reprodukcija i drugo) uglavnom zajednicki.

Buducdi da se kod ¢ovjeka prednost davala unutarnjem Zivotu, ne treba se ¢uditi pokusaji-
ma da se ¢ovjekova narav prikaze dvojnom. Prema takvoj koncepciji unutarnji zivot i odnosi
ostvaruju se unutar bi¢a, nazvanog “duh” ili “dusa’, nematerijalnog po naravi, koji nastava u
nasem materijalnom organizmu, sposoban je funkcionirati neovisno o njemu i ne postoji kod
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zivotinja. Neki dijele ljudsku narav na tri dijela: tijelo, dusu i duh. Za nase proucavanje oba
stajaliSta mozemo svesti pod dualizam bududi da je i u prvom i u drugom samo jedan od tih
dijelova ljudske naravi (duh u prvom, a dusa u drugom sluc¢aju) vazan, odvojen i u stanju neo-
visno funkcionirati. U ovim koncepcijama ostalo je drugorazredno.

Dualizam se obi¢no povezuje s idejom da dusa ili duh, nakon $to se prigodom smrti odvoji
od organizma, nastavlja zauvijek zivjeti (“besmrtna dusa”). No iste rije¢i (dusa ili duh) ¢esto
primjenjujemo na unutarnji zivot, a ne na neovisno bic¢e u kojem navodno Zive.

2. Biblijski monizam

Suprotan dualizmu je biblijski monizam, stajaliste prema kojem cjelokupan unutarnji zivot
ovisi o ¢itavoj ljudskoj naravi, uklju¢ujuéi i organski sustav. Dijelovi ljudskog bi¢a funkcionira-
ju kao jedinka. Nema odvojene duse ili duha koji bi neovisno o tijelu mogli svjesno postojati.
Stoga rijeci “dusa” ili “duh” opisuju intelektualne, osjecajne ili voljne manifestacije osobe.

Teolozima u razli¢itim kr§¢anskim vjerskim zajednicama postaje sve jasnije da su ljudska
bi¢a prema Bibliji monisticka. Interpreter’s Dictionary of the Bible kaze: “Po tome $to je Ja-
hve udahnuo Zivotvorni dah ¢ovjeku kojega je oblikovao, ne smijemo zakljuditi da je ¢ovjek
sastavljen od dvije odvojene jedinke, tijela i duse - to je glediste karakteristi¢no za orfizam i
platonizam. Dodajmo danas ve¢ klasi¢nu misao da su Hebreji ¢ovjeka zamisljali kao Zivo tijelo,
a ne kao utjelovljenu dusu.”

Za sve biblijske tekstove u kojima se pojavljuju rije¢i “dusa” i “duh’, zahvaljujuci kontekstu
mozemo reci da se odnose na funkcioniranje individualne psihe ili na aktivnost ¢itave osobe.
To vrijedi za starozavjetne izraze nefes ili riiah kao i novozavjetne odgovarajuce izraze psyhé
i pneuma, koje prevodimo s “dusa” i “duh”. Ni u jednom jedinom sluc¢aju ne ¢itamo o nekoj
besmrtnoj dusi u ¢ovjeku, dusi ili ljudskom duhu koji moze funkcionirati neovisno o materi-
jalnom tijelu.

3. “Dusa” i “duh” u Bibliji

Izvjestaj o stvaranju ¢ovjeka u Postanku 2,7 ponekad se tumacio kao unosenje “duse” ili
nematerijalne tvari u materijalni organizam. No takav se zakljuc¢ak protivi izvjestaju. Prema
njemu ¢ovjek je oblikovan “od praha zemaljskog”, upravo kao §to su Zivotinje iz njegovog oko-
lisa nacinjene “od zemlje” (Post 1,24; 2,19), samo s vi$e paznje i skrbi. Zatim mu Bog “u nosnice
udahne dah Zivota” §to ga covjek dijeli s pticama, gmazovima, sisavcima i drugim Zzivotinjama
(Post 1,305 7,22) i kao one “postane ¢ovjek Ziva dusa’, nefes hayyah (Post 1,20.24).

Pridjev Bayyah zna¢i “%iv”. Premda se nep???e§ u nasim prijevodima &esto prevodi kao
“dusa’, njegova uporaba za ¢ovjeka i zivotinje (rr. 20.24.30; 2.19; 7,21) pokazuje da u njoj nema
nicega besmrtnog, necega $to bi ukazivalo na njezine vi$e funkcije. U svojem temeljnom smi-
slu hebrejska rije¢ oznacava “Zdrijelo, grkljan”, a tako je i prevedena u Izaiji 5,14. Isti prijevod
mogao bi se uporabiti u Postanku 34,3 umjesto rije¢i “dusa” (kod nas je gotovo u svim prijevo-
dima stavljeno “srce”). U Izaiji 5,14 ova rije¢ ima paralelu u rijeci “ralje” (usp. Hab 2,5) i tako
se moze prevesti u Izrekama 25,25 (Zedna “dusa” uziva u hladnoj vodi) i na drugim mjestima.

€y

Srodan glagolu nps, “disati’, nepes slikovito znaci “zZivot”, kao u Ponovljenom zakonu 24,6

«y .

i na mnogim drugim mjestima. U Izrekama 8,35 “Zivot” je suprotan “smrti” i paralela je rijeci
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hayyim, $to je jo$ jedan izraz za “zivot” (usp. ve¢ spomenutu rije¢ hayyah). Znacenje rijeci “zi-
vot” moze se isto tako odrediti iz konteksta ulomaka kao $to su 1. Samuelova 28,9; Psalam 30,4;
samo osjecajni ili vegetativni. Stoga je u Postanku 2,7 op¢i smisao kombiniranog pojma nefes
hayyah “Zivahno Zivo bi¢e”. Covjek jest dusa; on nema dusu.

Tako ni elementi od kojih se sastoji ¢ovjek niti postupak primijenjen pri stvaranju - kako je
opisan u Postanku 2,7 — ne ukazuju na nesto $to bi u dualistickom smislu bilo “dusa” Ljudska
bi¢a nadilaze Zivotinje, ne zbog broja svojih osnovnih dijelova, ve¢ zato §to se kvalitativno ra-
zlikuju od Zivotinja (Prop 3,19). Ovo ne ide u prilog dualistickom stajalistu.

Premda smrt nije bila dio prvotno stvorenog svijeta, biblijski podatak o procesu umiranja
jednako se protivi dualisti¢koj misli. Prema biblijskim iskazima smrt je povratni proces u ko-
jem se covjek, bududi stvoren od zemlje, vraca u zemlju (Post 3,19) i pritom Bogu vraca dah
(rtiah, doslovce “vjetar”, Cesto prevoden kao “duh”), koji je simbol Zivotnih snaga koje su mu u
pocetku (Prop 12,7) bile posudene kao i ostalim zivim stvorenjima (Post 6,17; 7,15.22).

Nema svjesnog bica koje prezivljava povratni proces smrti (Ps 6,6; 30,10; 88,11; 115,17;
144,4; Prop 9,5.6; Iz 38,18.19). Povratni se proces moze ponovno okrenuti samo uskrsnucem.
Stoga sva nada u zivot nakon smrti mora biti usmjerena na uskrsnuce (1 Kor 15,16-23; usp. Iv
6,39.40). Samo uskrsnuce, a ne neko bestjelesno stanje, moze izbaviti pokojnika od nestajanja
(Lk 20,37.38). Prije vise stolje¢a William Tyndale, engleski prevoditelj Biblije i mucenik, ista-
knuo je da oni koji bestjelesne duse $alju u nebo, pakao ili ¢istiliste “ponistavaju argumente
kojima Krist i Pavao dokazuju uskrsnuée”. (Vidi Smrt, I. A. 3,4; Uskrsnuce, I. A.)

Il. Covjekovo sadasnje stanje

A. Biblijski podaci

Prema prvim poglavljima Postanka, prvi su ljudi trebali Zivjeti sretnim zivotom kao Bozji
pomagaci u Edenu. U tom “vrtu kraljevske palace” ($to je doslovno znacenje “raja”) mogli su
sluziti Bogu (Post 2,15) i uzivati u prisnoj zajednici s Njim (usp. Post 3,8). Prvi je par mogao
koristiti prednosti nacela odrzavanja Zivota u bliskosti s Bogom time §to Ce jesti sa stabla zivota
(Post 2,9; 3,22).

Takva sreca nije bila dugog vijeka. Do preokreta je doslo s grijehom, izdajom BoZjeg po-
vjerenja i krSenjem izri¢itih naredbi. One su se ticale drugog stabla, povezanog sa “spoznajom
dobra i zla’, $to je hebrejski idiom koji ukazuje na samostalnu sposobnost prosudivanja i odlu-
¢ivanja, obi¢no povezanu sa zrelom dobi (Pnz 1,39; 1 Kr 2,9; 1z 7,15.16).

Premda stvoreni kao odrasle osobe, prvi ljudi su u svojim moralnim odlukama jo$ uvijek
ovisili o Bogu. Medutim, kao $to smo ve¢ rekli, oni su slijede¢i savjet zmije, izabrali samostal-
nost: “Pa $to ako je Bog rekao: ‘Ne smijete jesti ni s jednog drveta u vrtu’?” Ova ih je izdaja
onesposobila za prisnu zajednicu s Bogom i blagoslove koji je prate.

Premda je izvjestaj u Postanku dosta jednostavan, tre¢em poglavlju je potrebno tumacenje
zasnovano na otkrivenju. U Postanku je narav “zmije’, tog lukavog lika (r. 1) koji je ljudski par
agresivno uvjeravao da ¢e im “spoznaja dobra i zla” omoguciti da postanu “kao bogovi” (r. 5) i
zaveo ih obecavajuci im da ¢e izbje¢i smrtnu presudu odredenu za neposluh Bogu (r. 4), dosta
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zagonetna. Prema Novome zavjetu bio je to preruseni davao (Otk 12,9), duh koji se protivi
Bogu (i “davao” i “Sotona” znace “protivnik”). On je neko¢ bio u istini (Iv 8,44) i ve¢ je naveo
mno$tvo nebeskih duhova na pobunu (Jd 6; Otk 12,4.8).

U Starome zavjetu nalazimo aluzije na pad ovog bic¢a (Iz 14,4-23; Ez 28,1-10), §to spominju
i spisi izmedu dvaju zavjeta (Jubileji 10,8; 11,5; Damasc¢anski dokument 3,4; 2. Enohova 32,3).
Novi zavjet potvrduje ovaj opis optuzujudi to bice za navodenje ljudskog roda na grijeh (Lk
22,3.31; Iv 13,27; Dj 5,3; 1 Kor 7,5) i za protivljenje djelu spasavanja (Mk 4,15; 1 Sol 2,18). U
krajnjem smislu ono je odgovorno za smrt (Iv 8,44; Heb 2,14).

Dakle, tvrdnja da ¢e postati “kao Bog” u Postanku 3,4.5.22 odnosi se na davolski pokusaj
stvaranja neovisnog zivota koji zanemaruje Bozji zakon i nije¢e ovisnost stvorenja o Njemu (Iz
14,13.14; Ez 28,2; usp. edensko okruzenje u rr. 13-15). Stoga se u kusnji Adama i Eve nije radilo
samo o izoliranom ¢inu nepostovanja bozanskog autoriteta. Svojim padom covjek se pridruzio
kozmickoj pobuni protiv Boga.

Medutim, Bog je milostivo postupio prema gresnicima. Nije ih odmah unistio, ve¢ ih je istjerao
iz Raja. Bududi da vise nisu bili u vrtu, Adam i Eva su se nasli u neprijateljskom okoli$u i, kako je to
Bog u svojoj presudi objavio, bili su izlozeni tuzi, boli, neplodnom tlu, izrabljivackim odnosima i
kona¢no smrti (Post 3,14-19). Biblija tako pokazuje da je grijeh glavni izvor zla u ¢ovjeku.

B. Grijeh, sveprisutna stvarnost

U Rimljanima 5,12-20 rije¢ je o veli¢ini Adamove i Evine pobune i njezinih sveprisutnih
posljedica. One su iznesene zato da pojasne presudno znacenje njihove antiteze: Kristovu po-
slusnost na krizu kao otvaranje vrata spasenja cijelom ljudskom rodu.

1. Rimljanima 5,12

Prema Rimljanima 5, grijeh i smrt medu ljudima potjecu izravno od Adama, a ne od sva-
kog covjeka pojedinacno. Pavao viSeput ponavlja da jedan jedini ¢in ostavlja traga na cijelom
¢ovjecanstvu. U dvanaestom retku “po jednom covjeku ude grijeh u svijet’, a u petnaestom “gri-
jehom jednoga mnogi [su] umrli” (JB). U Rimljanima 5,18.19 prekrsaj i nepokornost “jednoga”
doveli su do osudenja, kao $to su poslusnost i pravedna djela “jednoga” donijeli novi zivot.

U redcima 12-14 Pavao pokazuje dalekoseznost posljedica grijeha koji je otpoceo s jednom
Adamu, svojim gre$nim putem, onda netko, u neko vrijeme, moze biti u stanju ne grijesiti.
Bududi da se to ne dogada, iz toga slijedi da ni ne po¢injemo neovisno. Drugo, smrt je postojala
dok jos nije bilo posebnog otkrivenja zapovijedi kao u Edenu ili na Sinaju. U ona vremena gri-
jeh, premda je postojao u obliku nasilja nad savjes¢u, nije imao otezavaju¢i karakter prijestupa
nekog pisanog pravila. Kad bi bilo istina da svatko Zanje samo posljedice svojega grijeha, ljudi
onog vremena, budu¢i da nisu bili krivi kao Adam, nisu trebali biti kaznjeni smré¢u kao on. No
njihova smrt pokazuje da je bila posljedica Adamova grijeha. (Vidi BP v. 9. 2001-Grijeh, III. B;
BP v.9.2001-Smrt, I. C. 1.)

2. Pogresno shvacen tekst

Rimljanima 5,12 kamen je smutnje za prevoditelje i tumace. U nasim novijim prijevodima
“jer” stoji umjesto grckog izraza eph’ ho, u doslovnom prijevodu “na kojem”. Vulgata prevodi
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in que omnes peccaverunt, “u kojem svi sagrijesise”. Ovaj prijevod pruza osnovu za nauk o
“isto¢nom grijehu” prema kojem je svaki Adamov potomak, budu¢i da je u Adamu sagrijesio,
osobno odgovoran za prvi grijeh.

Medutim, gréko eph’ ho ne izrazava misao “u kojem’, vec en ho, $to je uobicajena Pavlova
fraza (usp. Rim 2,1; 7,6; 8,3.15; 14,21.22; 16,2). Osim toga nista u kontekstu ne ukazuje na teo-
riju o prijenosu krivnje. Fraza eph’ ho znadi “na osnovi koje” i s pravom se moze prevesti “zbog
¢ega ili koga” To se dobro uklapa u kontekst: grijeh i smrt usli su u svijet preko jednog ¢ovjeka
zbog kojega su svi sagrijesili (usp. Rim 5,19). Ono $to slijedi nakon eph’ hé u Rimljanima 5,12
jest posljedica. Recenicu “jer svi sagrijesise”, dakle, ne bismo smjeli razumjeti kao razlog $to
“smrt prijede na sve ljude”. Takvo se tumacenje ne uklapa u kontekst. Naprotiv, to §to su svi
sagrijesili pokazuje vjerodostojnost ostatka teksta: grijeh i smrt su se prosirili svijetom, pocevsi
s Adamom. Takvo razumijevanje ovog retka potvrduje njegova analogija sa sljede¢com tockom
u Pavlovom izlaganju. U redcima 13 i 14 Pavao tvrdi da upravo zato §to su ljudi umirali u svim
vremenima, i mi moramo prihvatiti ¢injenicu da je uzrok smrti Adam, a ne osobni grijeh.

Ovaj ulomak pokazuje da ne bi bilo razloga da neki sveti junak potpuno izbjegne grijeh kad
bi on ovisio samo o iskazivanju slobodne volje pojedinca. To $to u ljudskoj povijesti nema ta-
kvog primjera dokazuje ¢injenicu da grijeh ne mozemo izbjeci. Sveprisutna snaga grijeha koji
stanuje u nama (usp. Rim 7,17) prenosi se u gresne misli, rijeci ili postupke u nekom trenutku
zivota svakog ljudskog bica. Sveprisutnoj mo¢i grijeha moze se suprotstaviti samo spasiteljska
snaga Evandelja.

Davno prije nego $to je Pavao pisao o grijehu “koji stanuje u meni” (Rim 7,17.20), Bog je
objavio da su ¢ovjecje misli “opake od njegova pocetka” (Post 8,21), ¢ime je ukazao na unu-
tarnju eticku sklonost prema bezakonju. Jobova knjiga nasiroko raspravlja o ozbiljnom stanju
covjeka koji, pocevsi od svojeg skromnog rodenja na zemlji, u Bozjim oc¢ima ostaje nepoprav-
ljivo “necist” (Job 14,1-4). Opisujuci ¢ovjekovo gresno stanje, Job uzvikuje: “Tko ce ¢isto izvué
iz necista? Nitko!” (r. 4); a Bog potvrduje Jeremiji: “Lukavo je srce, vi$e nego iSta podmuklo.
(Jr 17,9 - Sa)

3. Neodoljive sklonosti

Prema Novome zavjetu, neobnovljena osoba, suoc¢ena s otkrivenom Bozjom voljom, nije
sposobna ispuniti, pa ni sasvim razumjeti njezinu vrijednost (Ef 4,18). Um se protivi “Bogu:
zakonu se Bozjem ne podvrgava, a i ne moze. Oni pak koji su u tijelu, ne mogu se Bogu svidje-
ti” (Rim 8,7.8 - JB).

Brizljiv odgoj, vjezbanje snage volje i sva druga ljudska sredstva ne mogu nista protiv zle
naravi s njezinim sebi¢nim sklonostima. Budu¢i da brane pristup Bozjoj milosti, sklonosti
ljudske naravi neizbjezno vode u moralnu propast. Otuda i potreba za obracenjem prije nego
$to ¢ovjek pokusa promijeniti svoj zivot. (Vidi BP v. 9. 2001-Spasenje, L. E). Zle sklonosti ostaju
i nakon obracenja, ali viSe nemaju prijasnju nesavladivu snagu. Zahvaljujudi regeneraciji, mo-
gu¢ je novi zivot, kako ¢emo to pokazati u sljede¢em dijelu.

U svakom slucaju ugrozavajuci karakter grijeha nije toliko prisutan na povrsinskoj razini
njegovih plodova koliko u njegovim korijenima duboko ukopanim u ljudskoj naravi. Grijeh je
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u nasem zivotu “sustavan’. “Grijeh koji stanuje u meni” (Rim 7,17.20) razlog je $to

v e

¢inim zlo
koje ne¢u” (r. 19). Sveto pismo ovdje unutarnji uzrok zlih djela naziva “grijehom”, §to pokazuje
da biblijsko razumijevanje grijeha obuhvaca i sklonosti, a ne samo zla djela.

Kad govorimo o izopacenoj ljudskoj volji, moramo ukazati na jedan izuzetak. Isus Krist je
bio bez grijeha, premda je u svojoj ljudskoj naravi u svemu drugome bio “slican svojoj bra¢i”
(Heb 2,17). Nasuprot nama, koji smo po “naravi djeca srdzbe” (Ef 2,3), On je od zace¢a bio
“Svet” (Lk 1,35 - Sa). On nikad nije pocinio grijeh (1 Pt 2,22) i Zli nad Njim nije imao vlasti
(Iv 14,30; doslovno “na meni nema nista” - Sa). Sira rasprava o ovom predmetu spada u biblij-
ski nauk o Kristu (vidi Krist, I. B. 2), ali ovdje moramo biti svjesni ovog izuzetka u doktrini o
ljudskoj pokvarenosti.

4. Pobjeda nad sklonostima

Bez obzira na to §to je neka sklonost za neobra¢enu osobu neodoljiva, protiv nje se mozemo
boriti i pobijediti je uz nadnaravnu pomo¢. Neizbjezni poraz nasih urodenih snaga mozemo
izbje¢i novorodenjem odozgo (Iv 3,5-8). Sam Krist otvorio je moguc¢nost pobjede. Utjelovlje-
njem u$ao je u isti gre$ni svijet koji okruzuje kr§¢ane. Vrseéi Bozju volju, On je “osudio grijeh
u tijelu” (Rim 8,3). Kao $to pokazuju brojni novozavjetni tekstovi, Bog ocekuje da svi vjernici
“idu za” Njim (Mt 10,38) i da Ga “nasljeduju” (Ef 5,1.2).

Apostol u Rimljanima 7,22-25 isti¢e da je poslusnost cudo snage Kristove milosti. Dok se
Pavlov um odusevljava Bozjim zakonom, “drugi zakon” se “bori protiv zakona” njegova uma.
Njegova jedina nada za izbavljenje bio je Isus Krist. Do koje se mjere ovo izbavljenje moze
ostvariti u sadasnjem zivotu kr§¢ana, zasluzuje detaljno razmatranje i spada u doktrinu o spa-
senju. Za opis sadasnjeg stanja ljudskoga roda dovoljno je re¢i da smo oslobodeni robovanja
grijehu, ne zato da budemo nemarni i bezbrizni, ve¢ da se borimo protiv njega u borbi koja je
naporna Cak i za posveéenog kr§¢anina.

Zahvaljujuc¢i pomo¢i koja nam je na raspolaganju za svladavanje grijeha, cijena pobjede je
stalno bdjenje u duhovnom ratu (Rim 13,12; 2 Kor 10,4; Ef 6,10-13; 1 Pt 5,8.9). Ovaj je sukob
ukorijenjen u dvojnoj naravi obracene osobe, rodene od tijela i od Duha (Gal 5,17).

Krsc¢ani su bolno svjesni stvarnosti da se ponekad ne ponasaju na kr$¢anski nacin. S
Pavlom moZemo priznati: “Ja sdm ... sluzim ... zakonu grijeha” (Rim 7,25) Prepusteni sebi,
kr$¢ani lako padaju u zamku divljenja Bozjoj volji i samostalnih pokusaja da je ostvare bez
bozanske snage.

No i kad pobjeduje, covjekovo sadasnje stanje, prac¢eno stalnom potrebom za borbom, jo$
uvijek je neizvjesno. Ne mozemo uvijek rac¢unati na to da ¢emo iz borbe izi¢i neozlijedeni. Isus
je poucio svoje ucenike da svakodnevno mole za oprost (Mt 6,12); uspostavio je obred pranja
nogu kako bi ukazao na stalnu potrebu kr$c¢anina za ocis¢enjem od mrlja grijeha (Iv 13,10.12-
17). Ista poslanica koja objavljuje da je snaga koju nalazimo u novorodenju sposobna nadvla-
dati grijeh (1 Iv 5,4), takoder upozorava da tko god nijeCe prisutnost grijeha u svojem Zivotu,
sam sebe obmanjuje (1 Iv 1,8) i hule¢i protivi se Bogu (r. 10).

Bududi da je ¢ovjek urodeno sklon grijehu, potpuno ¢emo oslobodenje mo¢i slaviti tek pri
Kristovom drugom dolasku. Ovoj se sklonosti mozemo oduprijeti uz pomo¢ Svetoga Duha
koji stanuje u nama, ali ona nece nestati prije tog vremena. Tek tada ce nestati svake sklonosti
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grijehu i svako nesavrSenstvo; tek tada i samo tada “bit ¢emo mu sli¢ni” (1 Iv 3,2).

5. Ljudska pokvarenost i posljedice po drustvo

Urodena pokvarenost izraz je nase solidarnosti kao ljudskih bi¢a s nasim praroditeljima (Ef
2,3). Dijele¢i zajednicko podrijetlo od Adama i Eve (Dj 17,26), nismo mogli naslijediti iskon-
sku neiskrivljenu volju koju su oni izgubili kad su pali na velikom ispitu (Post 3; 6,5). Prema
tome, da su svoj ispit uspjesno polozili, mi bismo sigurno bili utvrdeni u pravednosti kao $to
smo sada u grijehu.

Bog je u Edenu upozorio da ¢e grijeh donijeti tugu, bol, teske napore, izrabljivacke ljudske
odnose i smrt (Post 3,14-19). Ovaj opis savr$eno odgovara stvarnom stanju.

Mi patimo zato §to smo, otudeni od Boga, izgubili prednosti koje donosi zajednistvo s
Njim. Ali isto tako novim grijesima nanosimo patnju jedan drugome. Ne samo $to je stradao
na$ vertikalni odnos s Bogom, ve¢ je narusen i horizontalni odnos s drugim stvorenjima. Na$§
uzajamni odnos s prirodom od Edena se radikalno promijenio; danas prijeti da postane eko-
loska mora koju prate glad i bolesti. Brak je prvo pretvoren u robovanje, a zatim u karikaturu.
Drugi slucajevi pokvarenih horizontalnih odnosa o¢ituju se u klasnom izrabljivanju, ropstvu,
ekonomskoj nejednakosti, gradanskim i etni¢kim ratovima i drugim zlima duboko ukorijenje-
nim u drutvenim strukturama. Cinjenica je da danas mnogi ove strukture smatraju korijenom
svih zala - §to je djelomi¢na dijagnoza, opasno reducirana na neke od horizontalnih sastavnica
greSnosti.

C. Smrt, krajnji neprijatelj

1. Smrt kao kazna za grijeh

Buducdi da grijeh nije samo prekrsaj zapovijedi, ve¢ prije svega pobuna protiv Stvoritelja,
osobnog bi¢a, On s njim mora pravedno postupiti. Premda je u izvjesnoj mjeri to¢no da grijeh
sam po sebi uklju¢uje kaznu i ima prirodne posljedice (Izr 5,22; Gal 6,7), postoji i kazna koju
odreduje bozanska pravda (Izl 32,33; Mt 25,41).

Ponekad je, posebno kad Bog ima posla sa svojim narodom, bozanska kazna stegovne na-
ravi. Biblija je usporeduje s potrebnom primjenom stegovnih mjera u domu radi odgoja djeteta
(Ps 94,12; Heb 12,5-12). Neki bi kao legitimnu prihvatili samo ovu vrstu kaznjavanja ¢iji je cilj
popravljanje pocinitelja zla. Medutim, popravljanje se razlikuje od ciljeva pravde. Zasluzena
kazna moze biti veca ili manja od one koja je potrebna za promjenu ponasanja.

Da bi pravda mogla postojati, nezaobilazna je naplata. Nju ne treba mijesati s ogorcenjem
ili zadovoljstinom. U ogorcenju kaznom upravlja duh osvete, a pravda opet dolazi na drugo
mjesto. Nasuprot tomu, bozanskim napla¢ivanjem upravlja pravda bez osvete i beskona¢na
ljubav.

Bog je odlu¢an u nakani da pobunu u svemiru ugusi uvjeravanjem i ljubavlju, a ne grubom
snagom. To je jedini razlog $to neko vrijeme podnosi gresnike, dok Njegovo milosrde svakog
pojedina¢no poziva na pokajanje (2 Pt 3,9). No gre$nost stvorenja i BoZja svetost ne mogu zau-
vijek i¢i jedno uz drugo. Budu¢i da je Zakonodavac ujedno i Stvoritelj, gresna pobuna stvorenja
u potpunosti zasluzuje uni$tenje. Stoga je smrtna kazna na koju su nasi praroditelji bili unapri-
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jed upozoreni (Post 2,7), pravedna i postena placa grijeha (Rim 6,23). Cijelo Sveto pismo istice
da je kazna za grijeh smrt. Nepokajana “dusa” (osoba) koja sagrijesi umrijet ¢e (Ez 18,4), bit ¢e
“satrta” (Ps 37,9.34) ili unistena (karat, ista rije¢ kao u Jr 11,19), nestat ¢e (Ps 68,3; usp. Iv 3,16),
vi$e je nece biti (Ps 37,10; usp. r. 20). Takva ce osoba izgorjeti kao “strnjika” (Iz 40,24; Mal 3,19;
Mt 13,30; 2 Pt 3,10; Otk 20,15; 21,8), “kaznjena vje¢nom propas¢u” (2 Sol 1,9).

2. Porazena smrt

Prema dosad razmotrenim biblijskim podacima, iskonsko stanje ¢ovjeka dopustalo je jed-
no i drugo: nastavak Zivota u zajednici s Bogom (pristup stablu Zivota, uvjetnu besmrtnost) i
smrt (bez prezivljavanja osobnosti u bilo kojem obliku) zbog pobune i neposlusnosti. Da su se
ljudi, kao $to je bio Bozji cilj, utvrdili u pravednosti, njihov bi Zivot stvarno postao besmrtan.

Ulomak u Rimljanima 5,12-14 pokazuje kako su Adam i Eva navukli pokvarenost i smrt na
sebe i sve svoje potomke. U redcima koji slijede trebamo zamijetiti i simetri¢no i suprotno Kri-
stovo djelo, kad je kao drugi Adam osigurao pomirenje za cijeli ljudski rod (rr. 15-19). Prema
1. Korin¢anima 15,21.22, “bududi da je po ¢ovjeku dosla smrt, po Covjeku dolazi i uskrsnuée
mrtvih. Jer kao $to u Adamu svi umiru, tako ¢e u Kristu svi oZivjeti”.

Tako je smrtna presuda, koju su bezuvjetno naslijedili svi od Adama, takoder bezuvjetno
ukinuta uskrsnué¢em koje je Krist postigao za sve. Zahvaljuju¢i uskrsnucu, kraj sadasnjeg ljud-
skog zivota kao posljedica Adamova grijeha a ne nasih vlastitih, ne moze nas vje¢no odvojiti
od Boga. Ova “prva” smrt ¢ini kraj zivotu ljudi svih vremena, koji ¢e, kad je uskrsnuce ponisti,
modi zajedno postic¢i ono $to je Bog obec¢ao (Heb 11,39.40).

Kristovo je uskrsnuce pocetak i jamstvo istog iskustva za sve “koji pripadaju Kristu”. To ¢e
se dogoditi “u vrijeme njegova dolaska” Nakon toga ¢e Krist unistiti sve svoje neprijatelje (1
Kor 15,23-25). “Neprijatelj koji ¢e biti posljednji unisten jest smrt.” (r. 26)

Dakle, vje¢ni Zivot dobivaju kao dar samo oni koji prigodom Kristovog drugog dolaska
budu pripadali Njemu. Medutim, kr$¢ani mogu smatrati da ga imaju ve¢ sada zahvaljujuci
Kristovom djelu. “Bog nam je dao zivot vje¢ni, i taj je Zivot u njegovu Sinu. Tko ima Sina, ima
zivot; tko nema Sina BoZjega, nema zivota” (1 Iv 5,11.12; usp. 1 Iv 1,2; 5,20)

Pri kraju milenija, oni koji su se protivili Bogu, svi Njegovi neprijatelji, takoder ¢e uskrsnu-
ti, ali samo zato da im se sudi i da budu unisteni “na uskrsnuce osude” (Iv 5,28.29). Unistenje
¢e biti konac¢no. (Vidi BP v. 12. 2004-Milenij, I. C. 3; BP v. 9. 2001-Smrt, I. . 5; BP v. 12. 2004-
Sud, III. B. 3.) Zbog tog se razloga trebamo bojati “druge smrti” (Otk 20,6): “Blazen i svet tko je
dionik ovoga prvog uskrsnuca! Nad ovima druga smrt nema vlasti” Ova druga smrt zauvijek
odvaja ljudska bi¢a od Boga. A ona nije posljedica Adamova grijeha, ve¢ odluke svake osobe da
se pridruzi pobuni protiv Boga i odbaci ponudu Njegove milosti.

Na kraju ¢e zauvijek biti unisteni Bozji neprijatelji i sve posljedice grijeha (Heb 2,14; Otk
20,14). Oni koji vjeruju u Krista bit ¢e, od Njegovog drugog dolaska nadalje, u vje¢noj sigur-
nosti; viSe ne postoji moguc¢nost da grijeh ili gre$na narav ponovno postanu stvarnost. Bilo
neizmjerna svemira kucat e istim otkucajem sklada.

3. Vrijednost uniStavajuce naplate

Unato¢ tome §to Sveto pismo naglasava konac¢no unistenje kao naplatu koja ¢eka nepoka-
jane gres$nike (na primjer 2 Sol 1,9; Otk 20,14), tradicionalno kr$¢anstvo vjeruje u doktrinu
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o vjecnom mucenju kao kazni zlima. Ovaj nauk izravna je posljedica vjerovanja u odvojenu,
besmrtnu ljudsku “dusu’, koje, kako smo ve¢ pokazali, nema temelja (L. E. 1-3).

Medutim, kad se vratimo biblijskom razumijevanju ¢ovjeka, lako ¢emo uoditi da za iz-
gubljene nema mogucnosti nekog vjecnog, osobnog postojanja. U trenutku kad je doslo do
raskida prave zajednice, Bog je ¢ovjeku ué¢inio nedostupnim ¢ak i bijedno beskrajno postojanje
(Post 3,22.23). Tomu je tako zato $to je zivot Bozji dar samo onima koji pripadaju Kristu (Rim
6,23; Iv 3,16), jer “tko nema Sina BoZjega, nema Zivota” (1 Iv 5,12). Takav “nece vidjeti Zivota”
(Iv 3,36) i moze postojati samo odredeno vrijeme jer “nema u sebi trajnoga, vje¢noga Zivota”
(11v3,15).

Ovdje moramo razmotriti znacenje “vje¢ne propasti” (2 Sol 1,9). Tu se ne radi o procesu
vje¢nog uni$tavanja, kao $to ni “vje¢ni otkup” (Heb 9,12) nije proces vje¢nog otkupljivanja. U
oba je slucaja jasno da se radi o unistenju ili otkupljenju koje traje za vjecnost, ¢ije su posljedice
vjecne.

U 2. Solunjanima 1,9 zli “Ce biti kaznjeni vjecnom propasc¢u, udaljeni od Gospodnjega
lica”. Greki glagol tind, preveden izrazom “kaZnjeni’, jednostavno znaci platiti kaznu ili biti ka-
znjen. Osim toga ovaj tekst pokazuje da je kazna udaljavanje “Od Gospodnjega lica’, a upravo
je Njegova prisutnost nagrada pravednih. Ovo nije nijekanje trpljenja kao dijela kazne; bol ¢e
svakako biti posljedica “plamenog ognja” na dan “osvete” (2 Sol 1,7.8), no to nece biti “vje¢no
kaznjavanje”

Sli¢no je i kod Mateja 25,46 gdje zli odlaze “u muku vje¢nu, a pravednici u Zivot vje¢ni”
Rije¢ kolasis, ovdje sa znacenjem “muke’, u korijenu znaci “sasje¢i’, dakle “dozivjeti gubitak’.
Ovdje, kao i u 2. Solunjanima, kazna je gubitak nagrade namijenjene pravednima. Ovaj je gu-
bitak vjecan, kao $to je vjecan i Zivot pravednih. Nagrada za pravedne i zle jednako je kona¢na.
Biblija ne govori o vje¢nim mukama ili trpljenju zlih, premda su sredstva unistenja, kao vatra
i dim, nazvani vje¢nima (Mt 25,41; Otk 14,11). Zli ¢e biti baceni u zastrasuju¢u neumoljivu
sredinu koja jam¢i da nece biti nikakvih ostataka. Izraze kao $to je “vje¢ni oganj” Sveto pismo
primjenjuje na sudbinu gradova kao $to su Sodoma (Jd 7) ili tajanstveni Babilon (Otk 19,3), od
kojih nema nikakvih ostataka, kako to Pismo jasno kaze (2 Pt 2,6; Otk 18,8.9).

1. Covjekovo buduce stanje

Premda mozZemo do¢i u kusnju da se upustimo u smjele spekulacije o budu¢em stanju
ljudskog roda, takvom predmetu moramo pristupiti vrlo oprezno “jer, nesavr$eno je nase zna-
nje. ... Sad vidimo u ogledalu, nejasno, a onda ¢emo licem u lice. Sad nesavr§eno poznajem, a
onda ¢u savr$eno spoznati” (1 Kor 3,9.12) S druge strane, biblijsko otkrivenje pomaze nam da
utvrdimo ¢injenice.

Dualisticko razmisljanje navelo je kr$¢anstvo da se o buducem stanju, ili “nebu’, izraza-
va eteri¢nim i nematerijalnim pojmovima. Izmedu ostalog, tome je razlog i prenaglagavanje
vrijednosti duha i zanemarivanje biblijske ¢injenice da ¢e svi pravedni primiti nagradu u isto
vrijeme, prigodom drugoga Kristovog dolaska. Budu¢i da umrle pravednike zamislja kao be-
stjelesna, svjesna bica, i tvrdi da primaju nagradu kad umru, oni odlaze u takvu vrstu “neba’.
Medutim, Biblija govori o dva stvarna mjesta na kojima ¢e spaseni Zivjeti: jedno je privremeno,
a drugo trajno.
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A. Privremeno boraviste spaSenih

Sigurno je da postoji Nebo na kojem nastavaju Bog i andeli (1 Kr 8,30.39; Ps 11,4; 53,3;
80,15; 102,20; Mt 5,16.45.48; 6,9), s kojega je prigodom svojeg utjelovljenja Krist dosao (Iv
3,13.31; 6,38) i kamo je uzas$ao nakon svojeg uskrsnuca (Heb 9,24). S njega e sici pri svojem
drugom dolasku, kad ¢e pravedne uzeti k sebi (Iv 14,1-3; 1 Sol 4,13-18; 1 Pt 1,4).

To ¢e Nebo biti privremeno prebivaliste pravednih. Tamo ¢e sudjelovati u sudenju, a to je
kraljevska prednost koja je u Bibliji opisana kraljevskim izrazima (Dan 7,22.26; 1 Kor 6,2.3;
Otk 3,21; 20,4) i povezana je s nebeskom slavom. No ova ¢e aktivnost prestati nakon kona¢nog
unistenja zlih; tada ¢e pravednici naslijediti novu Zemlju (Otk 21,1-7;

B. Trajni dom spaSenih

Obecanje o novoj Zemlji prvi se put pojavljuje u Izaiji (65;21-23; 66,22.23) u vezi s ¢isce-
njem Svete Zemlje od zagadenosti idolopoklonstvom. Premda neki aspekti ovih starozavjetnih
proroc¢anstava, uvjetovani poslusnoscu Izraela, vise nisu na snazi, kao cjelina su potvrdeni u
Novome zavjetu (Mt 5,5; 2 Pt 3,11-13; Otk 21,1).

Ovo potvrduje simetrija izmedu protologije i eshatologije. Do¢i ¢e do “obnove svijeta”
(KS) ili “ preporoda” (Mt 19,28 - JB), “sveopce obnove” (KS) ili “uspostave svega” (JB)
prema Bozjem prvotnom planu, nakon c¢ega ¢e sve zauvijek ostati u skladu s Njegovom
voljom (Heb 12,27).

Bozji plan obuhvaca zemaljski dom za ljudska bica (Ps 8,7-9). Stvoren $estog dana s ostalim
kopnenim zivotinjama (Post 1,24), ¢ovjek je nacinjen od praha zemaljskog (2,7) i nesumnjivo
s njim povezan (3,19; usp. Ps 115,16). Zemlja je uvijek bila vazan sastojak u zavjetnim obeca-
njima (Post 12,7; 13,14.15; 15,18; 17,8; 26,3.4) i nije se odnosila samo na Palestinu, ve¢ na cijeli
svijet, buduc¢u bastinu Bozjeg naroda (Rim 4,13; Heb 11,13).

Ova “nova nebesa i novu zemlju” ne treba zamisljati kao nekakav drugi svemir. Izrazi koje
nalazimo u obecanju u Izaiji 65,17 potjecu iz Postanka 1, gdje su pomno definirani. “Nebesa”
je naziv $to ga je Gospodin dao atmosferskom prostoru (r. 8) kojim lete ptice (r. 20); “zemlja”
je kopno (r. 10). Prema tome, nova nebesa i nova zemlja nece biti neki neobi¢an novi medu-
zvjezdani prostor ili neki novi planet, ve¢ Zivotna sredina nasega svijeta — obnovljena, uredena i
ocisc¢ena vatrom oci$¢enja (2 Pt 3,10-13; Ps 102,27.28; Heb 12,27.28). U samoj Bibliji nalazimo
jako malo materijalnih pojedinosti, bez sumnje zato $to je odnosajna razina postojanja mnogo
vaznija od fizicke sredine.

Odnose na novoj Zemlji obiljezavat ¢e pravednost (2 Pt 3,13). Kao $to je pobuna protiv
Boga u vrijeme Adamova i Evina pada zbog prokletstva grijeha natjerala nize Zivotne oblike na
agresivno ponasanje (Post 3,14-19), tako ¢e ih sveopce bilo sklada medu Bozjim stvorenjima,
zahvaljuju¢i Bozjem blagoslovu, povesti prema miru (Iz 11,5-9; vidi IL. C. 2).

Buducdi da ¢e grijeh zauvijek biti iskljucen iz tog doma, spaseni e se sigurno utvrdivati u
pravednosti i, zasti¢eni od svih posljedica grijeha, kao $to su smrt i bol, ostvariti Bozju prvotnu
nakanu (Otk 21,4). Cijela povijest ljudskog grijeha, patnje i zla ¢init ¢e im se samo kao zaobi-
lazni put u ostvarenju bozanskog plana.
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C. Bududée tijelo

Opis biblijskog monizma (ili unutarnje koncepcije covjeka, vidi I. E. 2) ne bi bio potpun
kad se ne bismo nakratko pozabavili buduc¢im tijelom spasenih. Biblijska eshatologija nagradu
spasenih odlu¢no smjesta na novu Zemlju.

Ve¢ su u Pavlovo vrijeme neki dualisti reducirali kr§¢anske nade o kona¢noj sudbini spa-
$enih na Cisto bestjelesno stanje (2 Tim 2,18). Zahvaljuju¢i Pavlovom nastojanju i protivljenju
ovoj zabludi te jasnom svjedocanstvu Svetoga pisma o uskrsnucu u Kristu i ustajanju praved-
nih u posljednji dan (Rim 8,11.23; 1 Kor 6,14-20; 15,20.23.53; Kol 1,18; Otk 1,5), ¢ak je i tradi-
cionalno kr$c¢anstvo sacuvalo koncept buduceg tijela za vje¢nost.

Medutim, kasniji su se dualisti pozvali na Pavlove rije¢i u 1. Korin¢anima 15,44-49 ne
bi li umanyjili tjelesnost tijela uskrslih svetih. Pavao ovdje polemizira s jednim argumentom
kojim su se saduceji i razli¢iti krivovjerci onoga vremena obi¢no sluzili da nije¢u uskrsnuce,
tvrdeci da je nase sadasnje tijelo nesposobno i/ili nedostojno da bi bilo vjecno sacuvano (r. 35).
On uzvraca objasnjenjem da potrebna promjena ne prekida kontinuitet, kao $to se ne prekida
kontinuitet izmedu zrna Zzita i niknule psenice (rr. 36-41). Zatim priznaje (ogradujuci se od
ekstremnog farizejskog gledista o identicnom obliku nakon uskrsnuca [2. Baruhova 50,2]) da
u tijelu spasenih mora do¢i do promjena (rr. 42.43): “Tako je i s uskrsnu¢em mrtvih: sije se u
raspadljivosti, uskr$ava u neraspadljivosti; sije se u sramoti, uskr$ava u slavi; sije se u slabosti,
uskrsava se sa silom.”

Zatim Pavao nastavlja: “Sije se tijelo zemaljsko, uskrsava tijelo duhovno.” (r. 44) Pridjev u
hrvatskim prijevodima varira od “zemaljsko” (KS) do “naravno” (JB) i “tjelesno” (Sa). (Rup&i¢
sli¢no kao KS.) Suprotstavljaju¢i “duhovnome” “tjelesno”, Pavlovu su tvrdnju protumacili kao
da ukazuje na nematerijalno tijelo, dok su neki, suprotstavljajuci “duhovnome” “naravno’, dosli
na misao da je tijelo po sebi “nadnaravno’, dakle potpuno razli¢ito od tijela stvorenog na po-
¢etku. Medutim, greki izvornik ne podupire takve ideje. Suprotstavljeni par pridjeva “tjelesno/
naravno’ i “duhovno” u grckom izvorniku je psychikos i pneumatikos. Kao $to smo veé vidjel,
i psyché i pneuma rabe se za funkcije unutarnjeg Zivota. Doslovce, sije se “psihicko” tijelo, a
uskrsava “pneumaticko”. Stoga ovdje nema kontrasta niti suprotnosti izmedu materijalnog i
nematerijalnog, ili naravnog i “nadnaravnog” tijela. Nase je sadasnje tijelo u ovom retku opi-
sano metafizickim izrazima kakvi se rabe za uskrslo tijelo. Bududi da “psihicko” stanje ovog
sadasnjeg tijela ne sprecava njegovu tjelesnost, zasto bi ga sprecavalo buduce “pneumaticko”
stanje naseg tijela?

Pridjevi psychikos i pneumatikos karakteriziraju i opisuju. Oni ne donose kompletne defi-
nicije. Nage je tijelo “ psihi¢cko” ne zato §to smo ograniceni na “psihu”, ve¢ zato §to smo njome
obdareni - i $tovise, ukljucuje fizicki sustav. Moramo se onda pitati kako se “psihicko” tijelo
moze usporediti s “duhovnim” U Novome je zavjetu psyché Zivotno nacelo Zivog bic¢a i Cesto
oznacava ¢itavu osobu (na primjer Mt 2,20; Iv 10,11; Dj 2,41-43; Rim 2,9; 16,4; 2 Kor 12,5;
Fil 2,30). No viseput se usporeduje s pneumom. U takvim tekstovima psyché je Cisto prirodno
nacelo prisutno u neobrac¢enoj osobi (otuda i prijevod psychikos kao “naravno” u 1 Kor 15,44 u
JB). Nasuprot tome, pneuma se ponekad poistovjecuje s obnovom unutarnjeg covjeka (1 Kor
2,14.15; Jd 19) uz pomo¢ Bozjega Duha, koja e se dovrsiti proslavljanjem nakon uskrsnuca, i
taj se dogadaj katkad opisuje kao djelo Svetoga Duha (Rim 1,4; 8,11).
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Zbog tog se razloga sadasnje tijelo u 1. Korin¢anima 15 moze opisati kao “psihi¢ko” buduéi
da je obdareno s psyche, ali jo$ ne “pneumaticko’, jer za to treba cekati do uskrsnuca. Kontrast
izmedu “ psihickog” i “ pneumatickog” tijela, dakle, to¢no odgovara kontrastu izmedu “ras-
padljivosti” i “neraspadljivosti’, “slabosti” i “sa silom” ili “u sramoti” i “u slavi’, kako to nalazimo
u prethodnim redcima. Ovaj ulomak ne nudi nikakav novi koncept o ustrojstvu takvog tijela.

Citav bi se koncept mogao prevesti ovako: “Sije se tijelo obdareno prirodnim Zivotom, a
uskrsava tijelo obdareno nadnaravnim Zivotom/duhom.” Nadnaravni Zivot za prirodno tijelo
bio je dostupan u Edenu preko stabla Zivota. U ovom retku nista ne govori protiv materijalnosti
buduceg tijela niti protiv povratka u prvotno stanje nase Zemlje.

Naravno, buduc¢i da ¢e uskrslo tijelo biti slicno Kristovom (Rim 8,23; 1 Kor 15,23; Fil 3,21;
Kol 3,4), moramo smatrati da je ono obdareno Zivotom i duhom, ali takoder i tijelom i kostima,
$to je On jasno rekao da ima u svojem uskrslom stanju (Lk 24,39).

Nase fizicko tijelo moZemo svrstati u svoje najskromnije darove. Pa i takvo jo$ uvijek do-
kazuje da smo “stvoreni tako ¢udesno” (Ps 139,14) i da nismo iskljuceni iz “sveopée obnove”;
naprotiv, ono treba ovo vrijeme obiljeziti kao “otkupljenje nasega tijela” (Rim 8,23).

IV. Odraz biblijskog nauka o ¢ovjeku na krs¢anski zivot

Stvaranjem prvog ljudskog para suverenim ¢inom Bog pokazuje svoju mo¢ i mudrost. U
tom smo smislu stvoreni Njemu na slavu. Covjeka je stavio na vrh stvaranja kao “sliku Bozju”,
da bude predstavnik Bozanstva pred ostalim stvorenjima ovoga svijeta. Dio te odgovornosti
jest predstavljati Boga i u odredenoj Mu mjeri biti slican. Prvotno stanje obuhvacalo je ovisnost
o Bogu i pokoravanje Njegovoj volji. Budu¢i da smo stvoreni na Bozju sliku, “malo manji od
Boga” (Ps 8,6), treba nas pokretati optimisticka teznja za napredovanjem, a istodobno trebamo
iskreno priznati da smo odgovorni Stvoritelju, drugim stvorenim bi¢ima, samima sebi i nizim
oblicima Zivota.

Vaznost ¢ovjekove seksualnosti lezi u ¢injenici da moZemo uzivati u drustvu i intimnosti
s drugima. Bog nije stvorio dvije osobe razli¢itog spola, nego par koji je bio odreden za skla-
dan i dopunjavajuci odnos. Time Biblija naglasava vaznost drustvene dimenzije ¢ovjecanstva.
Premda nije uvjet za cjelovit ljudski Zivot, Stvoritelj je odredio da brak bude izvor osobnog
ostvarenja.

Buducdi da je Bog stvorio i musko i zensko na svoju sliku, medu spolovima vlada jednakost.
No nakon pada u grijeh Adamu i Evi je receno da ¢e jedna od posljedica grijeha, za dobro njih
oboje, biti da ¢e muskarac s ljubavlju i brizno$¢u vladati obitelji. U cijeloj Bibliji Zene zauzima-
ju polozaj dostojanstva i odgovornosti. No Krist je nadisao obicaje svojeg vremena i mjesta i
zenama ukazao postovanje. Takav odnos prema Zenama treba biti smjernicom u postupanju
kr§c¢anina prema Zenama.

U Bozjim o¢ima sve su rase jednako stvorene na Njegovu sliku. Dok su vrste Zivotinja u
izvjestaju o stvaranju bile mnogorazli¢ne, ljudska su bi¢a pripadala samo jednoj vrsti. Rasna
razlika kod ljudskih bi¢a dolazi na drugo mjesto jer je do nje doslo genetskim varijacijama
nakon §to se stanovnistvo rasprsilo po Zemlji. Za razumijevanje doktrine o spasenju vazno je
shvatiti bitno jedinstvo ¢ovjecanstva.
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Za Bibliju je ¢ovjek udruzena, a ne dvojaka osoba. Unutarnji zivot uvijek ovisi o njegovoj
vanjskoj podlozi, bioloskom organizmu. Dusa i duh samo su intelektualni, osjecajni ili voljni
izrazaji cijele osobe. Sva ljudska uzajamna djelovanja i odnosi moraju uzeti u obzir ¢injenicu
da se ljudsko bice ne sastoji od dijelova koji se mogu razdvojiti. Osoba kao cjelina Zzivi i oso-
ba kao cjelina umire. Biblijsko razumijevanje ¢ovjekove naravi pomaze nam da integriramo
fizicke i duhovne komponente nase osobnosti kako bismo mogli izgraditi zdraviji, skladniji i
funkcionalniji zivot.

To $to umrla osoba do uskrsnuca lezi u grobu, ne osjecajuci i ne znajudi nista, ¢ini vrijeme
provedeno u grobu kratkim kao treptaj oka. Nada u uskrsnuce nakon smrtnog sna draga je
srcu kr$¢ana i ¢ini im tugovanje laksim.

Podrijetlo zla u nasem Zivotu nalazimo u grijehu. Nasi su praroditelji pozeljeli spoznati
dobro i zlo ili eticku samostalnost, pa su jedenjem zabranjenog ploda sebe onesposobili za
zajedni$tvo s Bogom. LiSeni ovog zajednistva, ljudi su postali podlozni patnji, izrabljivackim
odnosima i na kraju smrti. Tako je zlo raskrinkano, ne kao legalna pojava u svemiru, ve¢ kao
uljez protiv kojega se treba boriti, pobijediti ga i unistiti.

Preru$en u zmiju, Sotona je prouzrocio pad Adama i Eve. On i dalje pokusava prevariti
ljudska bica. Neko¢ blizak Bogu, Sotona danas protiv Boga vodi kozmicku pobunu kojoj se
pridruzio Adam i time prouzrocio da grijeh prozme ¢ovjecanstvo. Iluzija je proglasiti zlo samo
drus$tvenom nesre¢om. Mi se borimo “protiv zlih duhova po nebesima” (Ef 6,12 - JB). Grijeh
nisu samo zla djela, ve¢ i njihov uzro¢nik koji stanuje u nasoj nutrini. Postati slican Bogu zahti-
jeva stalnu budnost; na kraju ¢e pobijediti BoZja milost i snaga.

Bududi da je grijeh pobuna protiv Boga, on zasluzuje placu. Bozansko napla¢ivanje znaci
karanje i kaznjavanje. Dok Ce s jedne strane pobuna na kraju biti ugusena uvjeravanjem i lju-
bavlju, s druge ¢e strane oni koji ustraju u nepokajanju “pozeti” potpuno unistenje u “drugoj
smrti”. Svi su ljudi podlozni prvoj smrti, ali ona je tu samo zato da uskladi nagradu za one koji
zive u razli¢itim razdobljima; bezuvjetno e nestati prigodom uskrsnuca. Druga smrt je kazna
za osobne grijehe, dok je prva posljedica Adamova grijeha. Oni koji prihvate Kristovu zrtvu i
pomirenje, mogu smireno ¢ekati vje¢ni zivot kao nagradu, sigurni da je On za njih platio kaznu
druge smrti.

Premda nam je malo poznato o budu¢em Zzivotu, moZzemo biti sigurni da ¢e on do¢i. Tako-
der znamo da ¢e otkupljeni zivjeti kao tjelesna bi¢a. Nebo ¢e biti privremeno mjesto prebivanja
spasenih dok budu sudjelovali u sudenju onima koji se nisu spasili. Trajni dom otkupljenih
bit ¢e ova Zemlja, obnovljena u svoje prvotno stanje. Bit ¢e uspostavljena vje¢na pravednost.
U proslavljenim duhovnim tijelima otkupljeni ¢e s Kristom provoditi vje¢nost u Njegovom
vje¢nom domu.

Svijest o vrijednosti ¢ovjeka u Bozjim oc¢ima treba nas ispuniti radosnom zahvalnosc¢u.
Istodobno trebamo imati osjecaj odgovornosti ne samo za sebe, ve¢ za dobrobit nase brace i
sestara koji su takoder stvoreni na Bozju sliku.
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V. Povijesni pregled

A. Monizam i dualizam

Dualizam se u kr$¢anstvo uvukao preko grcke filozofije. O tome pise katolicki teolog En-
rique Dussel: “Kr$¢ansko razumijevanje ¢ovjeka oblikovano je unutar obzorja hebrejske misli
i homogeno razvijeno u ranom kr$¢anstvu. Medutim, kréc¢anski svijet (kultura koju ne treba
mijesati s kr§¢anstvom) nastao je helenizacijom primitivnih iskustava, nadomjestanjem dru-
gog jezika i drugih logickih instrumenata tumacenja i izrazaja; tako je pre$ao u nesto ublazeni
dualizam.” (17)

Cak i prije klasi¢nih grekih filozofskih $kola, u Grekoj je postojala dualisticka tradicija
(orfizam, pitagorizam) koja je isticala unutarnje ¢ovjekove sposobnosti kao bozanski element
nasuprot manje vrijednom (materijalnom) tijelu. Razum je trebalo jacati vjezbanjem, dok je
tijelo trebalo asketizmom drzati u podloznosti.

Platon (Cetvrto stoljece prije Krista) je naucavao idealizam: konacna stvarnost je potpuno
duhovna, a tijelo nije nista drugo do grob za dusu (grcka igra rije¢ima: soma, séma, “tijelo,
grob”; Gorgias 493). Dusa nadilazi zemaljski Zivot, nestvorena je i besmrtna pa se nakon smrti
seli iz jednog tijela u drugo (Fedon 75,76). Aristotel je ponudio alternativno glediste prema
kojem su tijelo i dusa dva aspekta iste osnovne stvarnosti: materija i oblik ¢ovjeka. Medutim,
Platonova je tradicija nadvladala Aristotela. Gnosticizam i neoplatonizam isticali su samo su-
protnost tijela i duse, nijecudi biblijski nauk o uskrsnucu.

Rano kr¢anstvo moralo se boriti s dekadentnim gréko-rimskim drustvom labavog morala,
ali se divilo platonizmu. Neki su rani kr§¢anski pisci osudili gnosticizam i dualizam koji ga je
pratio, jer se protivio biblijskom nauku da je Bog stvorio materijalni svijet. Justin Mucenik (oko
100. - oko 165.), koji se obratio kad su mu dokazali da dusa nije besmrtna ve¢ “prestaje posto-
jati’, optuzivao je one koji su ocekivali ne uskrsnuce, ve¢ “da njihove duse, kad umru, uzlaze
na nebo” (Dijalog s Trifonom, 5,6,80). Premda je sa¢uvano malo ranokr$c¢anske grade, ima je
dovoljno da pokaze kako su mucenici, suoceni sa smréu, svoju nadu polagali u uskrsnuce, a
ne neKki raniji sastanak s Bogom, istodobno izrazavaju¢i monisticka osvjedocenja (Klement, 1.
Korin¢anima 24-26; Polikarp, Muceni$tvo 14). Medutim, poslije se u kr§¢anstvo poceo uvlaciti
neoplatonizam. U Aleksandriji, u¢ilistu grcke filozofije i krS¢anske teologije, medu crkvenim
su se ocima pojavile predrasude prema tijelu kao sjedistu seksualnih i drugih strasti pa je kao
uzor poboznosti prihvacen asketizam.

Crkveni su ucenjaci jo$ uvijek zadrzali biblijsko naucavanje o stvaranju i uskrsnucu tijela,
ali su istodobno postupno prihvatili ideju duse kao odvojenog entiteta. U¢ili su da dusa, odvo-
jena smrcu, ¢eka, u svjesnom ili nesvjesnom stanju, uskrsnuce. Premda ova dusa vi$e nije bila
preegzistiraju¢a (kao u Platonovim i drugim Origenovim ekstremnim gledistima), ve¢ stvore-
na, ona je od tog trenutka postala vjecna.

U Srednjem vijeku se stanje izmedu smrti i uskrsnuc¢a smatralo svjesnim stanjem. Dusa
se nakon ¢ovjekove smrti poziva na sud koji preduhitruje rezultate posljednjeg suda nakon
uskrsnuca odredujuci hoce li ona uzivati Bozju prisutnost. Ovo uzivanje, medutim, moze
biti odgodeno razdobljem ¢is¢enja prije izlaska pred Boga. Takva se odgoda moze izbjeci
ako osoba zivi asketskim Zivotom ¢iji je cilj postizanje potpunog oprosta u ovom Zzivotu.
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Ovaj nauk o distili$tu razvijen je dalje na zapadu s oprostajnicama kao alternativom tra-
pljenju tijela.

Krajem Srednjega vijeka, nesto manje dualisticke aristotelovske ideje, dugo potiskivane u
kr§¢anskom svijetu, a sada uvedene u Europu preko $panjolske zidovsko-arapske kulture, pri-
vukle su pozornost skolastika, uklju¢uju¢i i Tomu Akvinskog. On je pokusao asimilirati Ari-
stotelovu ideju duse kao oblika i tijela kao materije ¢ovjeka. Logika takvog stajaliSta ukazivala
je na to da je dusa nerazdvojiva od tijela. No da bi ovu misao pomirio s postoje¢om crkvenom
tradicijom, Akvinski je pos$ao od pretpostavke da postoji ¢isto nematerijalni mens (um) pa
je tvrdio da dusa “postojeci izvan prirode” nadzivljava raspadanje umrlog ¢ovjeka. Tako nije
uspio sacuvati biblijsko glediste o ¢ovjeku.

Godine 1513. papa Leon X. osudio je ekstremne aristotelovske (averroisticke) ideje. Samo
Cetiri godine poslije, krajnosti u prodaji oprostajnica potakle su reformaciju. Dok je teziste
Lutherove (1483.-1546.) vijesti bilo opravdanje vjerom, u svojem odgovoru na bulu Leona X.
on je napao i ponovno potvrdenu doktrinu o besmrtnosti duse kao jo$ jednu “od ovih beskraj-
nih monstruoznih izmisljotina rimskih dekretalija koje nisu drugo do gomila smec¢a” (Weimar
Ausgabe, sv. 7, str. 131,132). U to vrijeme on je tumacio da dusa spava do uskrsnuca.

Ovo je pitanje postalo predmetom mnogih rasprava medu protestantima; i sam se Luther
kolebao. Anglikanska crkva nikad nije u potpunosti odbacila ¢istiliste, ostali jesu. Spavanje
duse, koje su branili Tyndale, Milton, prvi baptisti i mnogi drugi, odbacio je utjecajni Calvin
(1509.-1564.). Medutim, mnogi su ucenjaci, pastori i krs¢anske skupine uvijek zamje¢ivale i
prihvacale biblijski monizam. U dvadesetom stoljecu prihvacali su ga poznati teolozi kao $to su
E. Brunner, R. Niebuhr i O. Cullmann. U novije vrijeme, zbunjeni tradicionalnim gledistem o
paklu kao beskonac¢noj patnji i mucenju, poznati evangelici kao $to su J. W. Wenham, J. R. Stott
i Clark H. Pinnock takoder su poduprli biblijski nauk o spavanju duse. No ono jos uvijek treba
doprijeti do Sire javnosti: “Dvadeset godina poslije ... [nakon klasi¢nog eseja Oscara Cull-
manna] laici jo§ uvijek polazu nadu u besmrtnu dusu, premda sve vedi broj biblijskih znan-
stvenika i teologa govore, uglavnom medu sobom, da je to pogansko naucavanje.” (Myers 78)

B. Adventisticko odbacivanje urodene besmrtnosti

Prvi mileritski adventisti postupno su iz Svetoga pisma dosli do te istine. Budu¢i da se o
ovom predmetu nasiroko raspravljalo u osamnaestom i devetnaestom stolje¢u, pojedini ¢la-
novi adventnog pokreta bez sumnje su osobno vjerovali u ovu istinu. Na primjer Argentinac
Francisco Ramos Mexia, inace svetkovatelj subote i rani “adventist” $kotskog prezbiterijanskog
podrijetla, napisao je oko 1816. na rije¢i u Djelima 2,34 na rubu svojeg osobnog primjerka djela
Manuela Lacunze Venida del Mesias en gloria y magestad, III, 293 os$tar komentar: “Dakako,
David nije uzi$ao na nebo.” Iz ovog teksta je zakljucio da “¢e se ¢ovjek zajedno sa svojom du-
$om, ili kako to god nazvali, raspasti: ‘U prah ¢es se i vratit!” No on ¢e poslije iz njega uskrsnuti,
gospodo!”

Kao javni ¢lanak vjere, ovu je istinu medu mileritskim adventistima prvi zagovarao Geor-
ge Storrs, bivsi metodisticki propovjednik. On se osvjedoc¢io u smrtnost cijelog ljudskog bi¢a
1841. ¢itanjem traktata Sto ga je Sest godina prije objavio neki Henry Grew. Sljedece je godi-
ne, zahvaljujudi utjecaju Charlesa Fitcha, prihvatio i adventisticki nauk o Kristovom povratku.
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Posto je The Signs of the Times 1842. prekorio drugog adventistickog propovjednika zbog
propovijedanja ove biblijske istine, Storrs je ustao u njezinu obranu u Six Sermons i poceo s
izdavanjem casopisa Bible Examiner, posveéenog ovom pitanju.

Charles Fitch mu se 1844. u ovome pridruzio, unato¢ protivljenju Williama Millera i dru-
gih voda pokreta. Ni oni nisu mogli sprijeciti da ova doktrina uhvati duboke korijene medu
mileritskim adventistima, kako se to vidi iz deset temeljnih vjerovanja milerita koja su prihva-
tili 1845. na konferenciji u Albanyju. Jedno od njih glasilo je da spaseni bastinu ne primaju kad
umru, ve¢ prigodom drugoga Kristovog dolaska.

Premda su se mileriti poslije podijelili na vise frakcija, svi su zadrzali vjerovanje u smrtnost
cijelog ¢ovjeka. Medu adventistima sedmoga dana R. E Cottrell i James White branili su ovo
vjerovanje na stranicama casopisa Review and Herald jo$ od 1853. Kona¢no unistenje zlih
uvrsteno je u “Deklaraciju o temeljnim nacelima adventista sedmoga dana’, objavljenoj 1874.
u Signs of the Times.

C. Univerzalnost grijeha

S vremenom su kr§¢ani izgubili iz vida biblijski nauk o univerzalnosti ¢ovjekova grijeha.
Pelagije (peto stoljece) je u dobronamjernom, ali pogre$no usmjerenom naporu da propovi-
jeda samosvladavanje, naucavao da je Adam svojim grijehom samo dao lo$ primjer, ali nije
utjecao na nasu sposobnost izbora. U Bozjim su o¢ima novorodena djeca u istom stanju kao
Adam prije pada u grijeh. Zbog toga su se u svakom razdoblju neki bili u stanju oduprijeti
kus$njama i ne sagrijesiti; ve¢ini je, naravno, potrebna Bozja milost za spasenje (vidi Augustin,
On the Proceedings of Pelagius 23 [NPNF-1, sv. 5, str. 193]).

Augustin (354.-430.), Pelagijev suvremenik, lako je dokazao nebiblijski karakter pelagija-
nizma. Nepostojanje bezgre$nih ljudskih bi¢a jedna je od istina koju naglasava Sveto pismo (1
Kr 8,46; Ps 143;2; Izr 20,9; Prop 7,20; Rim 3,10-23; 1 Iv 1,8-10). Grijeh je sila koju moze nadvla-
dati samo novorodena osoba Bozjom milos§¢u, a ne golom snagom volje. Medutim, Augustin je
istodobno naucavao da nismo rodeni kao Adam prije pada, ve¢ s njegovom krivnjom (isto¢ni
grijeh) i s tako iskvarenom i izopa¢enom voljom da bez BoZje milosti nismo u stanju izabrati
ni put spasenja. Polaze¢i od krajnje izopacenosti ¢ovjeka, zakljucio je da je spasonosna milost
neodoljiva, pa stoga neke (one koji ¢e biti izgubljeni) Bog ni nije izabrao za spasenje. Ovo je
naucavanje poznato kao dvostruka predestinacija, buduci da je neizbor za spasenje isto §to i
osuda na propast.

Crkva je u ono vrijeme prihvatila njegovu kritiku Pelagija, ali je odbacila dvostruku prede-
stinaciju. Jedan sinod u Orangeu u juznoj Francuskoj (529.) prihvatio je isto¢ni grijeh, potrebu
za milo$cu i djelovanjem Svetoga Duha u nama da se odluc¢imo za vjeru i spasenje. S druge
strane podsjetio je kr§¢ane da milost nije neodoljiva: oni koji se protive istini odupiru se Sveto-
me Duhu. Prema ovom sinodu, dakle, nitko nije predodreden za propast. To je stolje¢ima bilo
prihvaceno misljenje Crkve.

S dolaskom reformacije, obnovljeno naglagavanje spasenja milo$¢u po vjeria ne po djelima (koja
su proizvod ljude volje), ponovno je u¢inilo privla¢nima neka od odbacenih Augustinovih gledista.
Medutim, o ovom pitanju razliciti su teolozi imali i razli¢ita uvjerenja. Luther (1483.-1546.) je na-
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glasavao iskvarenost ljudske volje, dok je njegov prijatelj Melanchthon (1497.-1560.) vazno mjesto
u spasenju davao slobodnoj volji u suradnji s milos¢u. Calvin (1509.-1564.) je prihvatio dvostruku
predestinaciju, premda je u kalvinistickoj Nizozemskoj Arminije (1560.-1609.) zagovarao jedan i
sveop¢i poziv na spasenje. Prema ovom gledistu milost nije neodoljiva, jer se mnogi nece spasiti.
Milost se moze odbaciti ¢ak kad je ¢ovjek prihvati; poslije mozZe otpasti od nje.

Oni koji su djelomi¢no odbacili Augustinova gledista, postali su poznati kao polupelagisti.
Katolicki polupelagijanizam odbacio je dvostruku predestinaciju. Protestantski polupelagijani-
zam napustio je i ideju o isto¢nom grijehu. Ono $to nasljedujemo od Adama nije krivnja, ve¢
izopacenost. Radamo se sa sklonostima prema zlu, koje su korijen grijeha, a one tijekom Zzivota
radaju gre$ne misli, rijeci i postupke.

D. Adventisticko misljenje

Tijekom razvoja svojih vjerovanja, adventisti sedmoga dana bili su vise zaokupljeni
prakti¢nim naukom Svetoga pisma nego razvijanjem sistematske teologije. Nekim je pred-
metima posvecéivano vise pozornosti nego drugima. Stoga se, povijesno gledano, adventi-
ste sedmoga dana po razumijevanju moze klasificirati uglavnom kao arminijance (QOD
402-406), premda, kao i u protestantizmu u cjelini, postoje razli¢iti naglasci (Heppenstall
107-128; Gulley).
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Dodatak A

Status Zene u Bibliji

Tamo gdje je vladao patrijarhat, kao na starom Bliskom istoku, Zene su se nalazile u vrlo ne-
zahvalnom poloZaju. Ali ¢ak i tamo, bar medu Hebrejima, Zene i djevojke javno su se pojavljivale
u svakida$njem Zivotu i u svecanim prilikama (Post 24,13; Izl 2,16; Pnz 12,12; Suci 21,21), mogle
su nasljedivati u odsutnosti brace (Br 27,8) i bile su pitane prije sklapanja braka (Post 24,39.58).
Izreke 31,10-31 pokazuju razlic¢ita podrucja koja su bila dostupna Zeni. Pozitivni primjeri kao sto
su Sara, Rebeka i Abigajila, te negativni Izebela i Atalija, otkrivaju snagu Zenskog utjecaja koji je u
odredenim prilikama (Debora, Suci 4 i 5) bio dalekosezan i odlucan za cijeli narod. Pavao istice
da je muz glava Zeni (1 Kor 11,3) i da je Adam stvoren prije Eve (rr. 7-9; 1 Tim 2,13). Zbog ovakve
situacije apostol preporucuje Zenama da se u crkvi ¢esljaju na odreden nacin (1 Kor 11,5-7) kao
i da se ponasaju na odredene nacine (1 Kor 14,34-36; 1 Tim 2,11.12). S druge strane apostol kao
protutezu ishodenja Zene od muskarca potvrduje uzajamnu ovisnost oba spola (1 Kor 11,11.12).
Pavao takoder prihvaca sudjelovanje prikladno odjevenih Zena u javnoj molitvi i proricanju (r. 5).
Iz drugih novozavjetnih tekstova vidljivo je da su Zene u zajednici bile vrlo utjecajne (Dj 9,36; 13,50;
17,4; Rim 16,6.12), sluzile su kao uciteljice (Dj 18,26; Rim 16,3), “dakonice” (Rim 16,1) i suradnice
u Pavlovom apostolskom djelovanju (Rim 16,7; Fil 4,3).

Sam Krist bio je u postupanju sa zenama otvoreniji od svojih suvremenika: nastojao je
pridobiti njihove duse (Iv 4,27), poducavao ih je duhovnim stvarima (Lk 10,39), lijecio su-
botom (Lk 13,10-13), odvazno ih branio (Mk 12,40; 14,6), ignorirao njihovu “necisto¢u” (Lk
18,43-48), okupljao ih oko sebe (r. 2; Mt 27,55.56) i opcenito nastojao ojacati njihov potencijal
i vrijednost, kao $to su to ¢inili i Njegovi apostoli (Gal 3,28).

Dodatak B

Odnosi izmedu muza i Zene

Srodan predmet je hijerarhija unutar samoga braka. Bog je prokleo zmiju (Post 3,14) i tlo
(r. 17), pretkazujudi posljedice po muskarca i Zenu (rr.16-19). Ona ¢e patiti prigodom radanja,
“u mukama djecu ¢e$ radati. Zudnja ée te muzu tjerati, a on ée gospodarit nad tobom” (r. 16).
Budu¢i da ¢e muskarac morati naporno obradivati $krtu i nezahvalnu zemlju, teret podizanja
obitelji past ¢e na zenu. Unato¢ ovim teSkoc¢ama, koje bi lako mogle obeshrabriti Zenu da se ne
upusti u intimni odnos s muzem, ona ¢e za njim osjecati Zudnju, $to ¢e pripomoc¢i odrzavanju
njihove zajednice. U promijenjenim odnosima u svijetu izloZzenom grijehu, ona ¢e izgubiti dio
svoje prijasnje samostalnosti i postati podlozna muzu. Njegova vladavina, medutim, ne smije
biti tiranija. Izraz “gospodarit’, masal, moze ukazivati na blagoslovljeno, milostivo gospodare-
nje, kao §to je Bozje (2 Sam 23,2) i ¢ak podrazumijevati zastitu i ljubav kao u Izaiji 40,10.11.
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Ove znacajke muzeve uloge Pavao naglasava u 1. Korin¢anima 11,3 i Efezanima 5,23.

Pavao je takoder savjetovao zenama da postuju autoritet svojih muzeva, posebno u crkvi
(1 Kor 11,2-16; 14,34-38; 1 Tim 2,11-14). Tesko je ocijeniti precizni domasaj ovih uputa jer
nam nedostaju to¢ne informacije o situaciji koja ih je potaknula. Mozda su supruge nekih ka-
tekumena postale kamen spoticanja praveci se duhovno nadmoc¢nima nad svojim muZzevima.
Ako je to bio slucaj, onda je Pavao novoobracenika zelio uputiti da “novi ¢ovjek u Kristu” treba
slijediti red uspostavljen prigodom stvaranja prvog c¢ovjeka — “najprije” je bila stvorena glava
obitelji (1 Tim 2,12.13). Neke su se Zene mozda mijesale kad je crkva na okupu (ekklésia) vrsila
svoje poslove. U tom slucaju Pavao ¢e naglasiti potrebu da postuju legitimne autoritete.

U svakom slucaju, u okviru ovoga gresnog svijeta pokornost Zena je zapravo blagoslov
za dom, kao §to je naporan rad i briga sakriveni blagoslov za mugkarca. Mi trebamo poni-
zno prihvatiti Bozje sudove. Kr$¢ani o¢ekuju vrijeme kad e nestati prokletstva izgovorena u
Edenu (Otk 22,3). Pavlov savjet: “Zene neka se pokoravaju svojim muzevima” (Ef 5,22), ne bi,
dakle, trebalo apsolutizirati vise od njegova savjeta: “Robovi, pokoravajte se svojim zemaljskim
gospodarima” (Ef 6,5). Oba savjeta imaju trajnu vrijednost, ali ih treba primijeniti u skladu s
institucijama, uvjetima i obi¢ajima u drustvu u kojem zivimo ako ih Sveto pismo ne osuduje.

SUMMARY

The Doctrine of Man

Even though “theology” literally means “a discussion or study of God,” man is one of its
most important subjects. God revealed Himself as the Father of the human race (Matt.
6:9), through a Son who is not ashamed to claim human beings as His brothers and si-
sters (Heb. 2:11), and in the Spirit who takes humanity as His abode (1 Cor. 6:19).
While not feeling the perplexity and despair so often encountered among philosophers,
biblical writers still pose the questions What is man? and Who am I? The Bible sets those
questions in a context of reverence for God’s works (Ps. 8:4) and His condescension toward
humankind (Job 7:17), of thankfulness prompted by His grace (2 Sam. 7:18; Ps. 144:3), and
humility facing the vastness of the task He has assigned (Ex. 3:11). We should do likewise.
“Theological anthropology” (the study of man from a biblical viewpoint) is usually dis-
cussed in connection with cosmology (which deals with the created universe), proto-
logy (the original state of affairs in the world), hamartiology (the vastly different state of
af—fairs introduced by sin), and eschatology (the doctrine of the last things).

This is reasonable, for things acquire meaning in their natural context (hence the connec-
tion with cosmology). Though this relationship is now obscured by the conse-quences of
sin, the origin of a being and its destiny disclose its nature. The nature of human beings is
thus revealed in their creation (protology) and future state (eschatology).

In this essay “man” is used in a generic sense as found in Genesis 1:27, and refers to both
men and women.
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