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Sazetak U tekstu je uz pomo¢ analize razli¢itih odredenja mita i simboli¢ke politike u su-
vremenim politi¢kim teorijama, od Marxove, Cassirerove i Friedrichove pa sve do Edelma-
nove, prikazana uloga politickog mita u formiranju suvremene politicke zajednice. Prika-
zom glavnih znacajki komunitaristi¢ke teorije ukazano je na funkciju politickog mita u obli-
kovanju smisla te u integraciji i legitimaciji suvremenog demokratskog politickog poretka.”

Kljucne rijec¢i demokracija, politicki mit, utemeljiteljski mit, konstituiranje politicke za-
jednice, temeljne vrijednosti politicke zajednice

ovom se tekstu polazi od teze

da politicki mitovi imaju neza-
obilaznu funkciju za formiranje politicke
zajednice i demokratskog politickog po-
retka. Uobicajeno je da se mitovi povezu-
ju s diktaturama i politickim sustavima
u kojima klju¢nu ulogu imaju karizmat-
ski vode, ali povijest jasno potvrduje da
nije moguce uspostaviti ni demokratski
poredak ako nije utemeljen na nekom
politickom mitu. Demokracija se naime
ne moze formirati ako medu gradanima

nije moguce oblikovati konsenzus o te-
meljnim vrijednostima politicke zajed-
nice, a tu zada¢u izvr$ava utemeljiteljski
mit. Ta se pretpostavka nadaje iz kljuc-
nih znacajki same demokracije. Radi se
o politickom poretku koji nuzno proiz-
vodi opoziciju i poziciju, jer stranacke
ideologije i programi nuzno medusob-
no konkuriraju. Termin politicka parti-
ja govori nam da se radi samo o jednom
dijelu neke vece cjeline. Stoga legitimaci-
ja demokratskog poretka uz racionalnu,

" Tekst je napisan za vrijeme studijskog boravka na Institute for Human Science u Be¢u. Zahvalju-

jem Zakladi Robert Bosch na stipendiji koja mi je omogucila suradnju s kolegicama i kolegama

s Instituta, a njima na ugodnu druzenju i kritickim primjedbama koje su mi pomogle u radu.
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interesnu dimenziju politike trazi i odre-
denu emocionalnu dimenziju. Najvazni-
je je da gradani vjeruju da je politicki po-
redak u kojem Zive dobar ili jednostavno
najmanje lo$ od onih koji se nude na po-
litickom trzistu. To je moguce iskljucivo
ako su medusobno povezani u politicku
zajednicu koja je utemeljena na nekim
neupitnim zajednickim vrijednostima.
Radi se o tome da demokratski poredak
trazi uspostavljanje konsenzusa o vri-
jednostima na kojima se temelji. U toj
potrazi za demokratskim konsenzusom
upravo se politicki mit moze preobliko-
vati u zrcalo nacije, odnosno drzavljana,
u sliku njihova samorazumijevanja. Na
taj se nacin u okviru mitske pri¢e mogu
barem prividno sakriti suprotstavljeni
interesi koji postoje u svakom drustvu te
naposljetku pokazati da je unato¢ tome
medu gradanima moguce posti¢i sugla-
snost o temeljnim demokratskim vrijed-
nostima. Naime ako se Zeli oblikovati
stabilan demokratski poredak, gradani
moraju imati povjerenje ne samo u “teh-
ni¢ki” korektno funkcioniranje politi¢-
kih institucija nego i u osnovne vrijed-
nosti na kojima se poredak temelji. Radi
se dakle o tome da demokratski poredak
ne treba biti samo legalan, utemeljen na
liberalno-demokratskim pravnim na-
¢elima i procedurama, ve¢ je isto tako
izuzetno vazno da ga gradani smatra-
ju legitimnim, jednom rije¢ju: dobrim.
Ravnoteza izmedu legaliteta i legitimite-
ta osnova je stabilnosti svakog liberalno-
-demokratskog poretka.

Legitimitet se, kao $to je ve¢ istaknu-
to, temelji na uvjerenju gradana da je po-
redak moralno opravdan i da vodi dobru
politicke zajednice. Da bi se to postiglo,
uz racionalne postupke i argumente, po-
put ekonomskih i politi¢kih uspjeha, po-
trebno je osvojiti duse ljudi, uvjeriti ih
da je dobar upravo onaj politi¢ki pore-

dak u kojem Zive. Najbolji na¢in da se to
postigne jest da se oblikuju politi¢cki mi-
tovi. Zbog toga nema niti jednog ustava,
tog temeljnog pravnog akta svake demo-
kracije, bez neke vrste konstitucionalnog
mita. Ustav u svojoj osnovi ima konsitu-
cionalni mit o “dru$tvenom ugovoru’, ili
“narodnom sporazumu’, ili “povijesnoj
narodnoj teznji”. Ve¢ se iz te ¢injenice sa-
svim jasno vide ogranicenja tumacenja
svijeta politike isklju¢ivo pomocu teorije
racionalnog izbora, na $to danas upozo-
ravaju i sami zagovornici te teorije (Mar-
ciano, 2011). Moze se dakle zaklju¢ili da
nema niti jedne politicke zajednice bez
politickih mitova. Ako oni u nekom po-
litickom poretku izostanu, nastaje pro-
blem njegove demokratske legitimacije,
a sam poredak, uza sav institucionalni
inZenjering, nije u stanju proizvesti vla-
stiti demos.!

Zadaca je politickih mitova dakle da
omoguce drustvenu integraciju i soli-
darnost unutar politicke zajednice. Sto-
ga su ¢ak i oni politi¢ki teoreti¢ari, poput
Jirgena Habermasa, koji su zazirali od
kolektivnog identiteta utemeljenog na
emocijama te su zagovarali oblikovanje
politicke zajednice na osnovi diskurziv-
ne racionalne rasprave naglasili da svaka
politi¢ka zajednica mora posjedovati ne-
kakav zajednic¢ki “horizont vrijednosti”.
U ovom ¢e se tekstu prikazom funkeci-
je politickog mita nastojati obraniti teza

' To je izmedu ostalog i jedan od glavnih raz-
loga sadasnje krize Europske Unije. Naime
ona nema svoj demos, pa se uvijek iznova po-
stavlja pitanje njezina legitimiteta. Zbog toga
je i najnovija ekonomska kriza Unije u osno-
vi politicka, jer europska politika nije uposta-
vila djelotvorne mehanizme za regulaciju fi-
nancijskog kapitala. O¢ito je da nakon sloma
ekonomije u Gr¢koj treba pronacdi novi oblik
unutareuropske solidarnosti, a to je prven-
stveno funkcija politike (Krastev, 2012).



prema kojoj se “horizont vrijednosti” ne
moze utemeljiti isklju¢ivo na razumu jer
ljudi nisu samo racionalna, nego i emo-
cionalna bic¢a.? Upravo zato politicki mit
ima vaznu ulogu u legitimaciji svakog
politickog poretka. Nedvojbeno je ta-
koder da je i samo nacelo politicke re-
prezentacije idealtipsko i da se u razu-
mijevanju politike ne mozemo oslanjati
isklju¢ivo na analizu njezinih sadrzaja,
nego je potrebno prouditi i nac¢ine njezi-
na uprizorenja. Simbolicka politika vrlo
je vazan dio politickog djelovanja. Vizu-
alizacija politike pomo¢u mitova, ritua-
la i simbola gradanima omogucuje da se
osjecaju pripadnicima jedinstvene poli-
ticke zajednice i da razviju osjecaj me-
dusobne pripadnosti i solidarnosti. U
zapadnoeuropskoj demokratskoj tradi-
ciji uvjet stabilnosti pravila liberalne de-
mokracije jest prihvacanje zajednickih
vrijednosti. Smatra se da je preduvjet
za uspostavljanje demokratskog poret-
ka neki tip temeljnog jedinstva politi¢-
ke zajednice, jer je demokracija politicki
poredak koji nuzno proizvodi opoziciju i

* Na vaznost emocija u demokratskom politi¢-
kom poretku ukazuje Chantal Mouffe (2005:
40 ). U svojoj teoriji “agonisticke demokraci-
je” ona kritizira Habermasovu deliberativnu
teoriju demokracije koja, prema njezinu mi-
$ljenju, nepotrebno inzistira na konsenzusu
kao cilju demokracije te gaji pogresnu vjeru
u “neutralni teren racionalne rasprave”. Niti
je rasprava uvijek racionalna niti je instituci-
onalni teren uvijek neutralan, tvrdi Mouffe,
te naglasava da Habermasova teorija zapravo
uni$tava fenomen politickog, ¢ija je bit bor-
ba. Takoder tvrdi da je za mirno rje$avanje
neizbjeznog sukoba potrebno da on poprimi
oblik koji ne razara politicku zajednicu. Zbog
toga je potrebno da gradani dijele temeljne
zajednicke vrijednosti. Smatram da stabilni
demokratski poredak, u kojem gradani pri-
hvacaju osnovne vrijednosti demokracije,
jam¢i utemeljiteljski mit.

poziciju (Rodin, 2010: 247). Dakle kon-
kurencija i konflikt neizbjezan su dio
svakog demokratskog poretka i njegovo
bitno obiljezje. Zbog toga je formiranje
politicke zajednice ¢iji pripadnici dije-
le klju¢ne vrijednosti pretpostavka mir-
nog rjeSavanja politickog sukoba, dakle
samog funkcioniranja demokratskih in-
stitucija. Na taj se na¢in omogucuje da
jedna strana mirno prihvati poraz na iz-
borima, jer zna da je izgubila od sebi u
osnovi bliskih ljudi, od onih s kojima di-
jeli klju¢ne zajednicke vrijednosti; da je
porazena od svojih politickih protivni-
ka, a ne nepomirljivih neprijatelja. Stoga
svaki djelotvorni liberalno-demokratski
poredak nastoji uskladiti dva nacela: a)
nacionalno, odnosno gradansko - koje
jamdi solidarnost u zajednici, a obliku-
je se na osnovi politickog mita, i b) libe-
ralno - koje jam¢i da ¢e gradani koji se
nadu u poziciji manjine biti zasticeni.
Mit je termin koji se vrlo Cesto rabi.
Brojni su i naslovi knjiga koji citatelje
privlace isticanjem rije¢i mit. U svako-
dnevnom govoru ona se u pravilu upo-
trebljava da bi se osporila istinitost ne-
kog dogadaja ili pojave. Cesto se moze
¢uti da nesto zvuci dobro, ali da se ipak
radi o mitu. U epohi moderne mit se su-
protstavlja tehnickoj, racionalnoj civi-
lizaciji, vladavini razuma. Politicki mit
Cesto se smatra negativnim fenomenom
koji pozivanjem na nepostoje¢u snagu
narodne duse, heroizam i zajedni$tvo
rusi osnovne pretpostavke demokracije.
Mitovi su dakle uglavnom definirani kao
pripovijetke koje se ne smatraju istiniti-
ma, ali koje unato¢ tome fasciniraju jav-
nost i odvode je na krivi put.’ U anti¢ko
doba terminom mit oznacavala se lazna

* O raznim definicijama i drustvenoj funkci-
ji mitova vidi Barner, Detken, Wesche, 2003;
Flood, 1996; Speth, 2000.
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prica, a suprotstavljao mu se termin lo-
gos, koji je upudivao na razum i istinu.
Platon oznacava mit kao laz, ali istovre-
meno naglasava da onaj tip mita koji ko-
risti drzavi jednostavno zna biti nuzan.
Dakle ve¢ je Platon upozorio na poli-
ticku dimenziju mita, a govori i o nje-
govu blagotvornom djelovanju na dusu.
Mit kao vrlo lijepa pripovijest zapravo, u
svojoj biti, sluzi dobru (Platon, 2009).
Nedvojbeno je da svaki politicki mit
pociva na masti i pretjerivanju u inter-
pretaciji, a neki i na potpuno izmislje-
nim ¢injenicama, i da je stoga njegovo
obja$njenje stvarnosti sporno. No to ne
znaci da mit ne pruza ba$ nikakav klju¢
za razumijevanje sadasnjosti, da se po-
mocu njega ne uvodi nekakav red medu
gomilom ¢injenica i njihovim razlici-
tim tumacenjima. Uz pedagosku politi¢-
ki mit ima i pokretacku funkciju. Dobro
sro¢en mit moze pokrenuti i na politi¢-
ku akciju, a moze sluziti i kao sredstvo
za “socijalizaciju dusa” pomocu kojeg
pojedinac postaje dio politicke zajedni-
ce (Zirarde, 2000: 109). Drustvenu i po-
liticku funkciju mita isticao je i filozof
Ernst Cassirer koji se u knjizi Filozofija
simboli¢kih oblika odlu¢no suprotstavio
dugotrajnoj istrazivackoj tradiciji koja
mit smatra potpuno iracionalnom po-
javom nevaznom za realni zivot. Upra-
vo suprotno, za Cassirera su mit i ritu-
al, koje vidi kao usko povezane, vazna
dimenzija politicke stvarnosti, i to zato
$to su kolektivne emocije §to ih proizvo-
de Cesto odlucujuce u politickom zivotu.
On definira mit kao simbolicku formu
pomocu koje ljudi razumiju svoj svijet
(Cassirer, 1985). Iako je Max Weber pro-
glasio doba “ra$¢aravanja svijeta” i ko-
na¢nu pobjedu razuma, u svijetu politi-
ke u prvoj polovici 20. stolje¢a dogodilo
se upravo obrnuto. Radikalne totalitar-
ne ideologije ponovo su nastojale zaca-

rati svijet i pobje¢i u razne mitove, obi¢-
no one o vodi i izabranom narodu ili pak
o klasi. U tim ideologijama mit se sma-
trao i ¢cimbenikom revolucionarne pro-
mjene politickog i drustvenog poretka.
Georges Sorel vjerovao je u mit o gene-
ralnom $trajku kojim ¢e se u potpunosti
promijeniti poredak, a $trajk je proglasio
klju¢nim sredstvom politicke borbe (So-
rel, 1980). Mit se takoder moze tematizi-
rati i kao dimenzija predoc¢avanja svetog
u profanom politickom svijetu (Dorner,
1995). No sto pojedini politicki mit za-
ista znaci, moze se ustanoviti tek kada
se vidi na $to potice, na kakvo politicko
djelovanje, i tko se njime i u koje svrhe
sluzi, te osobito kakav tip novog morala
moze proizvesti (Schmitt, 1994). Na tom
tragu americki politolog Murray Edel-
man naglasava da su mitovi vazno oruz-
je politicke borbe u okviru simbolicke
politike, koja, prema njegovu sudu, bit-
no odreduje politicke procese. Politicki
mit definirao je kao “uvjerenja koja di-
jeli velika grupa ljudi, koja se ne propi-
tuju i koja dogadajima i djelovanju daju
odredeni smisao” (Edelman, 1976: 110).
Politi¢ko-aktivisticku dimenziju mita,
koja sadrzi dramatiku junackog juri-
$a na neosvojive tvrdave, naglasavao je
i Karl Marx. To njegovu misao razliku-
je od suvremenih teorija politike, koje
u potpunosti odbacuju znacaj funkcije
mita u oblikovanju povijesti i izjedna-
¢uju ga s misljenjem malogradana koje
uvijek nuzno mistificira “svijet Zivota”
jer ga zapravo uopce ne Zeli promijeni-
ti. Zbog takva se stava mit u tim liberal-
no-ljevi¢arskim teorijama javlja isklju-
¢ivo kao oruzje desnice, kojeg se prava
zapadnjacka demokracija treba bojati, i
proglasava se opasnim politickim sred-
stvom koje u politi¢koj borbi treba izbje-
gavati po svaku cijenu jer je u konac¢ni-
ci potpuno nevazno. Umjesto mitova sve



¢e sami po sebi rijesiti historijski zakoni.
Za razliku od takva misljenja Karl Marx
proletersku revoluciju usporeduje s “ju-
riSanjem na nebo”. On jasno vidi, a za-
tim i istice, vaznost funkcije povijesnih
sje¢anja i mitova u politici. “Ljudi pra-
ve svoju vlastitu historiju” - piSe Marx
- “ali je oni ne prave po svojoj volji, ne
pod okolnostima koje su sami izabrali,
nego pod okolnostima koje su naprosto
zatekli, koje su date i naslijedene. Tradi-
cija svih mrtvih generacija pritiskuje kao
mora mozak zivih. I upravo kad izgleda
da su zauzeti time da sebe i stvari pre-
okrenu, da stvore nesto ¢ega jo$ nije bilo,
upravo u takvim epohama revolucionar-
ne krize oni bojazljivo prizivaju u svoju
sluzbu duhove proslosti, pozajmljuju od
njih imena, bojne parole, kostime, da bi
preruseni u to precasno ruho i pomo-
¢u tog pozajmljenog jezika, izveli novi
svjetskohistorijski prizor” (Marx, 1963:
211). Prema tumacenju njemackog po-
litologa Herfrieda Miincklera, Marx u
svojoj analizi drustvenih pretpostavki i
zagovaranju revolucionarnih promjena
politike i samog drustveno-ekonomskog
poretka jasno pokazuje da su politicki
mit upotrebljavali i reakcionari i revolu-
cionari. Prema Miincklerovu misljenju,
korektna analiza Marxove teorije ne-
dvojbeno upuduje na zaklju¢ak da Marx
mit promatra vrijednosno ambivalent-
no te da vrlo dobro prepoznaje i nagla-
$ava vaznost njegove politicke funkcije
(Miinckler, 2009: 24-25).

Znacaj fenomena politickog mita
nije propustio istaknuti ni Carl Joachim
Friedrich, jedan od oceva teorije totalita-
rizma. On je politicki mit definirao kao
“pri¢u o dogadajima iz proslosti koja tim
dogadajima iz proslosti daje posebno
znacenje za sadasnjost i na taj nacin jaca
autoritet onih koji obnasaju vlast u odre-
denoj zajednici” (1963: 49). U Friedri-

chovoj politi¢koj teoriji mit nije u funkci-
ji revolucije, kako je to kod Marxa, nego
ima klju¢nu zada¢u utemeljenja i izgrad-
nje demokracije. Na tragu te ideje on na-
glagava vaznost utemeljiteljskog mita i
tvrdi: “Upitno je moze li neka politicka
zajednica izgraditi politicki poredak a da
ne razvije utemeljiteljski mit. Mit omo-
gucava ujedinjavanje dominantnih ideja
u jednoj politi¢koj zajednici. To je pro-
blem osobito za politicke poretke koji se
iznova uspostavljaju” (Friedrich, 1963:
108). Uvid u osnovne teze teoretiara
koji su analizirali politicke mitove ne-
dvojbeno pokazuje da svi mitovi imaju
neku sakralnu dimenziju. Politicki mit
ne govori iskljucivo o osnivanju ili revo-
lucionarnom ¢inu kojim je neka politi¢-
ka zajednica spasena, nego u pravilu vrlo
jasno upucuje i na strukturalne znacajke
politicke zajednice, na njezinu kozmolo-
giju, te istovremeno vréi tri funkcije koje
su od klju¢ne vaznosti za svaki, pa tako i
za demokratski politicki poredak. To su
funkcije: a) oblikovanja smisla, b) inte-
gracije i ¢) legitimacije.

Prva funkcija politickog mita osobi-
to je dosla do izrazaja u vremenu tran-
zicije od komunistickih diktatura prema
demokraciji. Naime gradani isto¢noeu-
ropskih drzava na samom pocetku tran-
zicije nisu poznavali ¢ak ni osnovna pra-
vila demokratske procedure, a nisu do
kraja bili svjesni ni brojnih poteskoc¢a u
izgradnji demokracije. Zbog toga se pro-
ces demokratske tranzicije uvelike osla-
njao na politicki mit, koji je demokraciju
proglasio neupitno dobrim, gotovo savr-
$enim poretkom (Wollf, Wydra, 2008).
To je davalo smisao drustvenim i poli-
tickim promjenama. U tranzicijskim su
zemljama mitski narativi funkcionirali
kao svojevrsna zbirka simboli¢kog kapi-
tala te su se pokazali klju¢nim ¢imbeni-
kom postkomunistickog razumijevanja
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realiteta u kojem je demokracija shva-
¢ena kao “sveta stvar” koja Ce, kad jed-
nom bude ostvarena, svim gradanima
omoguciti bolji zivot. Mit o demokra-
ciji omogucio je da se polako prevlada-
va strukturalni konzervativizam drustva
tzv. realnog, ali i samoupravnog socija-
lizma. Uza sve svoje iluzionisticke mane
taj je mit otvorio novi prostor slobode
i formirao temelje za zastitu ljudskih i
gradanskih prava u tranzicijskim drza-
vama. Demokratske promjene zapravo
su se odvijale uz pomo¢ neke vrste libe-
ralno-demokratskog politickog mita o
dokazanom ¢arobnom svojstvu demo-
kracije. Dakle politicke okolnosti razvi-
jale su se na suprotan nacin od tvrdnje
prema kojoj je promjena realiteta mogu-
¢a isklju¢ivo napustanjem svakog mita.
Mit se stoga pokazao vaznim ¢imbeni-
kom u rusenju komunisti¢kih diktatura
i procesu demokratske tranzicije. Cesto
je sluzio kao ispravan klju¢ kojim su se
mogla otvoriti vrata novog razumijeva-
nja svijeta zivota. Svijeta u kojem su se
rusenje komunisticke diktature i demo-
kratska tranzicija tumacili kao logi¢no, a
samim time i neizbjezno povijesno kre-
tanje. Pokazalo se da se pomocu teorije
racionalnog izbora i “tvrdim” istrazivac-
kim metodama moze objasniti samo dio
politi¢kih procesa demokratske tranzi-
cije. Naime politicku zajednicu ne ¢ine
isklju¢ivo interesi, nego i vrijednosti, a
ponasanje biraca ne ovisi iskljucivo o
njihovim interesima, nego i o njihovoj
sklonosti odredenim politickim simbo-
lima i mitovima. Dakle da bi neka poli-
ticka zajednica ili grupa stekla cjelovitu
orijentaciju, potrebno joj je “sve-vre-
mensko” sagledavanje realiteta, a to ¢ini
politi¢ki mit. On omogucuje da se redu-
cira kompleksnost svijeta zivota, omo-
gucujudi na taj nacin integraciju po-
liticke zajednice. Politicki mit svojom

pri¢om i ritualima oblikuje klju¢ne sim-
bole i vrijednosti koji omoguc¢uju formi-
ranje identiteta i solidarnosti u drustvu
te, barem na simbolickoj razini, prevla-
davanje razli¢itih interesa i politickih
sukoba koji su dio svakog drustvenog i
politickog Zivota. Spomenuta funkcija
politi¢ckog mita osobito je naglasena u
komunitaristickoj politickoj teoriji. Nje-
zini zagovornici, polaze¢i od osnovnih
postavki politicke teorije Alexisa de Toc-
quevillea, traze da se unato¢ kultural-
nim i etni¢kim razlikama koje postoje u
svim suvremenim zapadnim drustvima,
oblikuje neka vrsta neupitnih temeljnih
liberalno-demokratskih zajednickih vri-
jednosti. To smatraju klju¢nom pretpo-
stavkom koja bi omogucila da se smanji
djelovanje funkcionalne dezintegracije
modernih drustava u kojima se gaji raz-
mazeni individualizam koji rusi osno-
vu drustvene solidarnosti te na taj na¢in
dovodi u pitanje i samo funkcioniranje
demokracije. Demokracija je naime po-
liti¢ki poredak koji nije odrziv ako gra-
dani ne prihvacaju neki zbir temeljnih
zajednickih vrijednosti i ako nisu medu-
sobno solidarni. Komunitaristi tvrde da
demokracija nije moguca ako svatko sli-
jedi iskljucivo vlastiti interes, jer se gubi
moguénost bilo kakva moralnog vred-
novanja politike. A bez moralnih krite-
rija koji omogucuju promisljanje o tome
$to je dobro za sve gradane nije mogude
uspostaviti politicku zajednicu, a samim
time ni demokratski politicki poredak
(Bizeul, 2000: 23). Dakle utemeljiteljski
politicki mit omogucuje drustvenu inte-
graciju i izgradnju drustva solidarnosti u
kojem se unato¢ neizbjeznoj konkuren-
ciji ipak promislja o tome §to je opce do-
bro politicke zajednice. Komunitaristic-
ki teoreti¢ari Roberta N. Bellah (1985)
i Amitai Etzioni (1995, 1997) tvrde da
masovna demokracija dovodi do krize



zajednickoga gradanskog identiteta i so-
lidarnosti, a samim time i do krize de-
mobkracije. Zbog toga na mjesto “velikog
drustva” ¢iji su ¢lanovi u neprekidnom
surovom konkurentskom odnosu treba
stupiti “velika zajednica” (John Dewey).
Pod velikom zajednicom se ne misli na
etni¢ku zajednicu istog porijekla ili istog
nacina misljenja, nego na sasvim otvo-
renu komunikacijsku zajednicu. No pot-
puno suprotno od komunikacijskih op-
timista, komunitaristi tvrde da “ustavni
patriotizam” sam po sebi nije sposoban
formirati Zeljeni tip politi¢ke zajednice.
Smatraju da se ustavni patriotizam i nje-
govo pozitivno djelovanje treba dopuni-
ti jasnom i snaznom simbolickom po-
litikom koja se temelji na djelotvornim
politickim mitovima. I to ne bilo kakvim,
nego onima koji poti¢u onakvu vrstu re-
publikanizma koja je sposobna proizve-
sti potrebnu razinu drustvene solidarno-
sti. Naime njihova je osnovna teza da je
demokratski poredak moguée uspostavi-
ti tek na osnovi solidarnosti. Demokra-
cija je moguda tek na osnovi jasnih eti¢-
kih stavova i gradanske solidarnosti koja
iz njih proizlazi, u suprotnom se drustvo
jednostavno raspada. O¢ito je da politi¢-
ki mit ima klju¢nu ulogu u utemeljenju
ne samo politicke zajednice nego i njezi-
nih eti¢kih nacela, te da oblikuje i glav-
ne vrijednosti politickog poretka. Zbog
toga svaku promjenu politickog poret-
ka neizbjezno prati i promjena vladaju-
¢ih politickih mitova. To je nacelo bilo
na djelu i u procesu uspostavljanja de-
mokratskog poretka u drzavama koje su
nastale nakog raspada SFRJ. Raspad ju-
goslavenske politicke zajednice podra-
zumijevao je ru$enje njezinih glavnih
legitimacijskih mitova: a) mita o drugu
Titu i b) mita partizanske borbe u ko-
joj se oblikovalo “bratstvo i jedinstvo ju-
goslavenskih naroda i narodnosti”. Novi

demokratski poredak nije se mogao iz-
graditi na temelju starih legitimacijskih
mitova. Oni su bili osnova legitimacije
jedne dikature, te su bez obzira na svoj
sadrzaj bili nespojivi s novim demokrat-
skim poretkom. Dakle demokracija je
sama po sebi, traze¢i nove izvore legiti-
macije, dovodila u pitanje stare politi¢-
ke mitove. Trazila se nova legitimacijska
osnova demokratskog politickog poretka
koji se polako gradio. U tome legitima-
cijskom procesu sama ideja demokraci-
je postala je neka vrsta novog politickog
mita, i to vrlo uspjesno. Naime pokazalo
se da je u postsocijalisti¢ckim europskim
drzavama mit o demokraciji pomogao
procesima demokratske tranzicije. On
je uspjes$no izvr$avao funkciju integra-
cije gradana u novu politicku zajedni-
cu, a demokratskom politickom poretku
pruzio je osnovu za legitimaciju. Situaci-
ja se, doduse, promijenila nakon konso-
lidacije demokracije, jer su tada politi¢-
ki mitovi preuzeli funkciju legitimiranja
novouspostavljenog demokratskog po-
retka. Pokazalo se da je u vrijeme ko-
munistic¢kih diktatura mit o demokraciji
imao funkciju poticanja promjena, dok
je u novouspostavljenim, dobrim dije-
lom ve¢ konsolidiranim demokracijama
dobio funkciju o¢uvanja postojeceg. De-
mokracija je naime postala neupitna vri-
jednost, sredi$nji legitimacijski mit, ne-
§to §to je samo po sebi uvijek dobro. I
to ono dobro koje ima potencijal stalnog
usavr$avanja. Dakle nezavisno od toga
ima li neki politicki mit funkciju ruse-
nja ili o¢uvanja poretka, on se javlja kao
klju¢ni ¢imbenik politickog identiteta
i legitimiteta neke politicke zajednice.
Ako neki mit ima funkciju legitimacije
aktualnog politickog poretka, on nuz-
no taj poredak stavlja u srediste povije-
snog iskustva te ga prikazuje kao “jedi-
ni smislen”, “neizbjezan’, “dugo Zzeljen” i
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“napokon ostvaren” rezultat povijesnog
kretanja.

Nema dvojbe da demokracija trazi
integraciju gradana u svoj vrijednosni
sustav. Procesi demokratske tranzicije
potvrdili su da je integracija gradana u
politicku zajednicu i demokratski pore-
dak moguéa uz pomo¢ onog politickog
mita koji je sposoban raznolika dogada-
nja i tumacenja proslosti povezati u je-
dinstvenu i smislenu pri¢u. Ako je mit
uspjesno formuliran, gradani kao c¢la-
novi politicke zajednice istovremeno su
i autori price i njezini glavni akteri. Ta
znacajka omogucuje mitskom narativu
da uspje$no obavlja funkciju integraci-
je gradana u demokratski poredak. Na
taj nacin mitska pri¢a omogucuje da se
prevladaju svi “povijesni lomovi” koje je
neka zajednica dozivjela u proslosti te da
se odaberu iskljucivo oni povijesni do-
gadaji koji se mogu definirati kao bitna
odrednica zajednickog identiteta. Po-
stupno se oblikuje tzv. Mi-osjecaj, koji
omogucuje da svaki pojedinac sebe do-
zivi kao pripadnika jedne specifi¢ne po-
liticke cjeline. Radi se o procesu koji se
odvija dijalektickim posredovanjem iz-
medu politickih mitova, kolektivnih i
pojedina¢nih sjecanja, historiografije i
politike, a koji potom zajedno sudjelu-
ju u oblikovanju “povijesne svijesti”. Ne-
dvojbeno je dakle da politi¢ki mitovi kao
suoblikovatelji povijesne svijesti ima-
ju kljuénu ulogu u integraciji gradana
u neku novu politicku zajednicu. Uloga
povijesne svijesti pritom je izuzetno vaz-
na. Naime prema misljenju Edmunda
Husserla, ¢ovjek uvijek “stoji u povije-
sti” i njegova je egzistencija uvijek odre-
dena svim trima dimenzijama vremena.
Jasno je naime da je sada$njost nezami-
sliva bez uvida u proslost, kao i bez neke
makar maglovite ideje o buduénosti. Po-
vijest je stoga definirana kao konstitutiv-

ni dio svakodnevnog Zivota ljudi. Tije-
kom Zivota ljudi se moraju neprekidno
odnositi prema proslosti, sadas$njosti i
buducnosti, a u osnovi tog odnosa nala-
zi se politicki mit u kojem su sabrane sve
dimenzije vremena. Ne radi se isklju¢ivo
o tome da se pretpostavlja kako politicki
mit omogucuje jedan vid pojednostav-
ljene spoznaje, nego je jo$ vazniji uvid
da je upravo mitom moguce legitimirati
politicko djelovanje i poredak.

Politi¢ki ¢e mit dakle u potpunosti
ispuniti svoju svrhu ako se pomo¢u nje-
ga moze dobro komunicirati, ako se
uklopi u neku zajednicu sje¢anja. Svoju
punu funkciju politicke integracije gra-
dana ostvaruje kada pomaze oblikova-
nju kolektivnog i pojedina¢nog identite-
ta (Lincoln, 1992). Mit sluzi da bi se
formirala neka zajednicka slika politicke
zajednice, koja ujedno predstavlja i neku
posebnu zajednicu sjecanja koja mora
biti razli¢ita od drugih. Na taj je nacin
omoguceno da se “nasa” slika proslosti
razlikuje od slike proslosti koju ima neka
druga politi¢ka zajednica ili neka druga
politi¢ka grupa. Da se “Mi” razlikuje od
“Oni”. Radi se o bitnom razlikovanju
koje omogucuje da se ¢uva politicko, a
na taj nacin i sama demokracija. Treba
naime ponovo istaknuti da je demokra-
cija poredak ¢ija je bitna znacajka slo-
bodno suceljavanje pozicije i opozicije.
Jednostavno, nema demokracije bez
konflikta. Stoga se ¢ini da su sve teorije o

2«

“apsolutnoj demokraciji’, “good gover-
nance’, “kozmopolitskom suverenitetu”,
dakle one koje nastoje dokinuti konflikt
u svojoj strukturi, potpuno apoliti¢ne,
zapravo antidemokratske. Rije¢ je o vizi-
jama koje Zzele stvoriti “svijet ‘s one stra-
ne lijevog i desnog’; ‘s one strane hege-
monije, ‘s one strane suvereniteta, ‘s one
strane antagonizama™ (Moulffe, 2005: 6).
Taj tip liberalnog idealistickog promi-



$ljanja suvremenih politickih fenomena
zapravo Zeli dokinuti politicko, dovode-
¢i na taj nadin, treba ponovo istaknuti, u
pitanje samu ideju demokracije i demo-
kratski poredak. Demokracija je naime
politi¢ki poredak koji je osmisljen zato
da bi se sukobi - koji nuzno postoje u
svakom drus$tvu - mogli rije$iti mirnim
putem. A preduvjet je mirnog rje$avanja
sukoba da gradani postignu suglasnost o
temeljnim zajednickim vrijednostima.
Upravo to omogucuje utemeljiteljski
mit. MoZe se stoga zakljuciti da je glavna
zadaéa utemeljiteljskog mita konstitui-
ranje politicke zajednice i samog demo-
kratskog poretka,* odnosno on ima inte-
gracijsku i legitimacijsku funkciju.
Pritom nije rije¢, kako smatra Eric Hobs-
bawm, ni o kakvoj “izmisljenoj tradiciji”.
To¢nijim od Hobsbawmova stava ¢ini
mi se miSljenje teoreti¢ara naciona-

* Kod veéine zapadnoeuropskih nacija kao
utemeljiteljski mit funkcionira neki rat kojim
je nacija izborila svoju slobodu. Istrazivanja
na primjeru 17 europskih nacija potvrdila su
da su dvije tre¢ine svih nacionalnih mitova
povezane s ratom (Flacke, 2001). U Republi-
ci Hrvatskoj funkciju utemeljiteljskog mita
ima Domovinski rat, a njegovu fundamen-
talnu vaznost potvrdio je Hrvatski drzavni
sabor svojom Deklaracijom o Domovinskom
ratu od 13. listopada 2000. godine. Isti odnos
postovanja prema tom povijesnom dogada-
ju iskazan je i 10. srpnja 2006. kada Hrvatski
sabor donosi Deklaraciju o Oluji. Naravno da
oko procesa dono$enja i odredenih formula-
cija postoje prijepori (Koren, 2011), ali nije
sporno da su obje deklaracije dobile podrsku
svih vaznih politickih stranka te da hrvatski
gradani Domovinski rat vrednuju vrlo pozi-
tivno. Suprotno od hrvatske situacije, politi¢-
ko drustvo u Srbiji suo¢ava se s procesom ras-
takanja “osnivackih mitova” (kosovski mit,
mit o ratnim pobjedama), §to usporava pro-
cese konsolidacije demokracije (Podunavac,
2006: 172).

lizma Antonya D. Smitha koji smatra da
se ni nacija ni politicka zajednica ne
mogu oblikovati na temelju potpunih
mastarija, nego moraju postojati barem
neke realne povijesne ¢injenice na osno-
vi kojih se moze formirati to¢no odrede-
na tradicija. Zaklju¢uje da se nacionalni
i politi¢ki identiteti formiraju odrede-
nim tipom tumacenja proslosti, a ne nje-
zinim pukim izmi$ljanjem (Smith,
1999). Odredeno tumacenje proslosti
omogucuje samospoznaju nacije kao za-
jednice sje¢anja i njezino oblikovanje u
formi demokratskog poretka (Rennan,
1995).° Radi se o kolektivnom sjecanju
koje sadrzi mitsku svijest i koje daleko
nadilazi svako pojedina¢no iskustvo.
Zbog toga je proslava “Oluje’, oslobodi-
la¢ke akcije Hrvatske vojske, toliko zna-
¢ajna za legitimitet hrvatske demokraci-
je i drzave. To je temeljni demokratski
legitimacijski narativ. Pokazalo se da je
pretpostavka za plodan odnos izmedu
mita, politicke integracije i legitimacije,
njegova sposobnost dobrog komunicira-
nja sa sjecanjima koja se njeguju u dru-
$tvu. Kako je ve¢ naglasio njemacki po-
vjesni¢ar politickih ideja Reinhard
Koselleck, “prosla buduénost” (Vergan-

> “Jedna nacija jest jedna dus$a, duhovno na-

¢elo. Dvije stvari, koje su u stvarnosti jedno,
tvore tu dusu, to duhovno nacelo. Jedna lezi
u proslosti, druga u sadasnjosti. Jedna je u za-
jedni¢kom posjedu bogatog nasljeda sjecanja,
a druga u danasnjoj suglasnosti, zelji da se
Zivi zajedno, volji da se koristi svako nasljede
koje se nepodijeljeno primilo... Nacija je... ve-
lika solidarnost koja pociva na ¢uvstvu zrtve
koja je podnesena i koja se je i dalje spremna
podnositi. Ona pretpostavlja proslost; ona se
potvrduje u sadasnjosti kroz opipljivu ¢inje-
nicu: kroz suglasnost i jasno izrazenu Zelju da
se nastavi Zivjeti zajedno. Egzistencija nacije
je... svakodnevni plebiscit.” Izlaganje odrzano
1882. godine (Rennan, 1995: 56).
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gene Zukunft) pomocu drustvenog dija-
loga utjede na “buducu proslost”. Radi se
o stalnom dijalektickom procesu spo-
znavanja u kojem ne postoje jasne i ¢vr-
ste granice izmedu laika i stru¢njaka, iz-
medu znanosti i Zivota, nego se one
nadopunjavaju u medusobnom dijalo-
gu. Taj dijalog omoguluje politickom
mitu da zivi u sada$njosti, a upravo iz
toga izvire snaga mitskog pripovijedanja
koja mu omogucuje da sudjeluje u pro-
cesu legitimacije demokratskog politi¢-
kog poretka. Osim toga, demokracija
trazi da gradani budu patrioti, a patrio-
tizma nema bez nekog politickog mita.
Patriotizam kao pretpostavku demokra-
cije u svojoj je politickoj teoriji jasno
formulirao kanadski filozof Charles
Taylor (1992, 1993). On smatra da je pa-
triotizam klju¢na gradanska vrlina koja
omogucuje zajednicki zivot gradana i iz-
gradnju demokratskog politickog poret-
ka. Taylor Zeli definirati patriotizam
podjednako daleko i od egoistickog in-
dividualizma i od altruisti¢ckog kolekti-
vizma, te ga odreduje kao prihvadanje
temeljnih zajednickih vrijednosti neke
politicke zajednice od strane njezinih
gradana. Smatra da demokratske vrijed-
nosti trebaju postati dio identiteta sva-
kog pojedinca. Kritiziraju¢i ekonomske
teorije demokracije, tvrdi da se demo-
kracija ne moze izjednaciti sa sustavom
jednakih $ansi koji svakom omogucuje
da se probije u Zivotu i da bude “uspje-
$an”. Ako se demokracija svede iskljuci-
vo na nacelo uspje$nosti, na neku vrstu
“outputa’, onda su otudenje gradana od
demokracije i delegitimacija njezinih in-
stitucija neizbjezni. Demokracija, prema
Taylorovu misljenju, mora u sebi uklju-
¢ivati i neke moralne vrijednosti koje di-
jele svi gradani, jer ¢e tek tada oni zeljeti
participirati u politickom Zivotu. Da bi
se to postiglo, potrebno je pomocu poli-

tickog mita i odredenog preoblikovanja
njegovih klju¢nih poruka u rituale for-
mirati konsenzus o temeljnim demo-
kratskim vrijednostima. To je dakle
funkcija mitova i iz njih izvedene simbo-
licke politike. No isto se tako ¢ini ne-
dvojbenim da simbolicki tip politickog
djelovanja nije usmjeren isklju¢ivo na
manipulaciju i kontrolu nad masama,
kako to tvrdi Murray Edelman (1976).
Njegova teorija naime pretpostavlja ra-
cionalnost elita i iracionalnost masa.
Medutim, povijest uvjerljivo demantira
takvo tumacenje. Ve¢ i povrSan uvid u
povijesna zbivanja pokazuje da su ona
vrlo bogata primjerima simbolicke ma-
nipulacije od strane elita, ali i suprotnim
primjerima, koji pokazuju da je simbo-
licka politika sluzila za formiranje pozi-
tivne energije gradana i na taj nacin po-
ticala demokratske procese. Stovise,
politicki mitovi i simboli sredi$nji su
¢imbenik demokratske politicke kultu-
re. Treba se prisjetiti politicko-simboli¢-
ke uloge donos$enja americ¢ke Deklaraci-
je o nezavisnosti ili Francuske gradanske
revolucije za legitimaciju demokracije u
SAD-u i Francuskoj. Nedvojbeno je da
su u tim drzavama legitimacijski narati-
vi vezani upravo uz te povijesne dogada-
je te da oni imaju vrlo vaznu legitimacij-
sku funkciju. To su americki i francuski
utemeljiteljski politicki mitovi koji su u
procesu republikanizacije postali opce
dobro tih politickih zajednica. Oni ¢ine
simboli¢ku okosnicu oko koje je obliko-
van konsenzus o klju¢nim vrijednosti-
ma americke i francuske demokracije.
Treba istaknuti da to ne znaci da je is-
klju¢eno svako kriti¢ko propitivanje de-
mokracije, nego da se polazi od stava da
se prilikom kritiziranja uvijek treba pa-
ziti da se ne negiraju temeljne, humane
vrijednosti demokracije. Liberalno-de-
mokratska politicka teorija stoga jasno



istice da je prostor kritike ogranic¢en
nuznim prihvacanjem temeljnih ideja
koje se smatraju neupitnim dobrom sva-
kog demokratskog poretka. Funkcija je
politickog mita da nas potakne da pri-
hvatimo klju¢ne demokratske vrijedno-
sti. Najprije “zakonima srca’, a zatim, u
procesu politicke socijalizacije, i “zako-
nima uma”. Rije¢ je o danas ve¢ klasi¢noj
postavci prema kojoj bez politi¢kih mi-
tova i simbola nema ni gradanskih de-
mokratskih vrlina. Naime demokracija
nije samo puka prazna forma politicke
vladavine koju je moguce ispuniti bilo
kakvim sadrzajem, kako je to smatrao
Carl Schmitt, nego vladavina koja se te-
melji na jasnim vrijednostima koje u
svojem sredi$tu imaju slobodu i dobar
zivot pojedinca i gradana. Njezin legiti-
mitet ovisi o tome koliko dobro politicke
institucije omoguc¢uju da se te vrijedno-
sti postuju. Percepcija o djelotvornosti
demokracije ne zavisi isklju¢ivo od real-
ne politike, nego i od nacina njezina
simbolickog uprizorenja. Simbolicku
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snagu politickog mita prizivaju sami
gradani. To proizlazi iz ljudske potrebe
da se u komplicirani svijet politike unese
neki smisao i red, da se izvr$i odabir
medu cijelim nizom informacija kojima
su gradani neprekidno zasipani te da se
odredi $to je od svega toga bitno za nji-
hov politi¢ki Zivot. Treba zakljuéiti da
politicki mitovi omogucuju da se pre-
mosti jaz izmedu individualnog i kolek-
tivnog te da se efikasno oblikuje politi¢-
ka zajednica. Oni dakle imaju
objedinjuju¢u ulogu koja gradanima
pruza sigurnost jasnih moralnih vrijed-
nosti na kojima pociva demokratski po-
liticki poredak, te omogucuju oblikova-
nje gradanske solidarnosti i jednakosti.
Djeluju kao kodovi smisla koji omogu-
¢uju da se suprotstavljene politicke stra-
ne medusobno prepoznaju kao pripad-
nici iste politicke zajednice, kao oni koji
dijele zajednicki simbolicki prostor.
Zbog toga ne moze biti demokratskog
poretka bez nekog utemeljiteljskog poli-
tickog mita.
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The Function of the Political Myth.
On the Usefulness of the Mythical for Democracy

SUMMARY The text, by means of an analysis of diverse definitions of the myth and sym-
bolic politics in contemporary political theories, ranging from Marx’s, Cassirer’s, Friedrich’s,
to Edelman’s theory, outlines the role of the political myth in the formation of the contem-
porary political community. By presenting the main features of the communitarian theo-
ry, the paper points to the function of the political myth in shaping the meaning, as well as
in the integration and legitimatization of the contemporary democratic polity.

KEYWORDS democracy, political myth, founding myth, constitution of a democratic com-
munity, fundamental values of a political community
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